Posudek na rigorézni praci Mgr. Zory DusSkové: Tratimujici dopad
sexualniho zneuzivani ¥wtvi. Katedra psychologie FF UK 2010.

PredloZzend pracerpdstavuje zhruba 160 stran textu a bohaty seznararhich
zdroja v nékolika jazycich. Prace je v podstaténovand teorii. V filoze jsou
potomc¢tyti kazuistiky z vlastni autéimy praxe v @Ztském krizovém centru.
Téma je bezesporu miamre zavazné a dnovani se mu do hloubky je
zasluzné. Prace je psana se zjevnou angazovampstznou snahou uleéh
détem se syndromem CAN jejich zivot a pomoci égécim osobam Iépeinto
détem porozunt.
Autorka sama konstatuje, Ze p¢ava teoretickowast prace je kladen akcent.
V textu se potom naékolika mistech na fjloZzené kazuistiky odvolava, aby
vyklad podlozZila empirii. Tento #gob prace s kazuistikami se ¢nmda byt
vyhodny a prakticky material se tak zbyne& neodtrhne od vlastniho vykladu.
Autorka voli volrgjSi (nekdy az témdi poeticky) styl vykladu. PiSe, Ze cilem
prace je ,poukazat na... obeznamit se..., nabidnouShihled”, ,mym panim
je ...", ,zvySeni citlivosti a porozusmi...”. Krom¢ toho se autorka paime
¢asto uchyluje k formulacim typu: ,setkavame sersuéelmicasto ... nefidka

. mnoho kauz potvrzuje ... nejednou slychame...“. Jd&np o autotin
osobni styl, ale do textu to vnasi zliyteu vagnost.
Podstatné je autéino zdirazreéni, Ze v praci chce zaplvat ,bila mista“
v nabidce odbornych publikaci z&mnych na CAN. Jinymi slovy jde o
rozhojreni nabidky podstatnych informaci pro vSechny zagemo je zajisté
velmi dilezité, i kdyz to ve vysledkuigobi jako pehledovy, aZz osstovy
material. Cten& si ale niZze pongrné snadno udlat predstavu, jak vypada
realita, jak je naréna prace v DKC, jak se uvazuje v kazdigeném ppack.
To je jis€ prednosti pedlozené prace.

Nekteré podaty k diskusi: Co konkréthchybi v nasi odborné literagaf A co
je tedy to, co autorka chce ve své praci nabidmpoéate navic? V diskusi
autorka pise ,utdénych obecnych kategoriich®. Ktere to jsou? V&awdiskuse
autorka zmiuje dalSi smry zkoumani (nap hlubSi analyza sexuéalniho
zneuZzivani zenami, srovnani rodin postizenych s\NGAp. Ptam se: o jaké
konkrétni jevy (prordnné) by ve zkoumani slo?

Drobné poznamky: Diskuse a Shrnuti nejgmlované; u citace (s. 27,28) chybi
strana u fimé citace (Harley, 2001); na s. 108 je odkaz rasier (2003).
V seznamu literatury to neni (tam z toho roku sSRean vice autd).

PredloZeny text dopotiji k obhajolé pred komisi.
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