Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Katedra psychologie

Rigordzni prace

Mgr. DavidCéap

Tvorba uzivatelské grirucky k testu PFT (C-W)

The Creation of the PFT (C-W) User’s Manual

Praha 2011



Podtkovani pati zejména vytvarnici Mgr. J&nWienerove, jelikoz by bez ni

novy podritovy material nikdy nevznikl.



ProhlaSuji, ze jsem tuto rigorézni praci vypracosamostatth a vyhradg

S pouzitim citovanych pramém literatury.

VPrazedne ...cccccovvviinienn.
podpis



Abstrakt

Rosenzweilv obrazkovy frustréni test (PFT) pro dosf®e nengl nikdy
vytvoieny normy naceské populaci. Od doby, kdy vznikl, jeho graficky
podrétovy material velmi zestarl a stal se t#nmepouzitelnym. Tato prace si
klade za cil seznamitende s metodou PFT a nésleédoredstavit novy graficky
material a no¥ vzniklé normy. Stej& tak | predstavuje novou uZzivatelskou

prirucku.

Validita a reliabilita nové verze PFT (C-W) bylaazknana na vzorku 30
student ve wWku 14 az 16 let. Standardizace byla provedena makuz100
student ve wku 14 az 17 let. Nové normy byly vytkeny pro kategorie, S-E

vzorce a GCR. Upraveno bylo také vyhodnoceni testu.

Klicova slova: agrese, frustrace, projektivni metoda, Rosenzweig
obrazkovy frustréni test, pirucka

Abstract

The Rosenzweig Picture Frustration Study for adbis never had any
created norms in terms of Czech population. Sidee ttme of creation its
graphical stimulus material became old and neanlysable. The purpose of this
text is to show the method P-F Study to the readadsthan to introduce new

graphical material, the emergent norms and newsusgnual.

Validity and reliability of the new version PFT @) was examined on the
sample of 30 students in age from 14 to 16 yeah® Jtandardisation was
realized on the sample of 100 students in age frérro 17 years. The new norms
were created for categories, S-E patterns and GAIBb the scoring and
compilation of the scoring blank was adapted.

Key words: aggression, frustration, projective method, Roseng P-F

Study, user’'s manual



Seznam zkratek

GCR - Group Conformity Rating (Index skupinove lamiity)
PFT — Picture Frustration Test (Obrazkovy frustidest)

PFT (C-W) — aktualizovana verz€4p — Wienerova)

PFS — Picture Frustration Study (Obrazkovy frustiraest)
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Uvob

Smyslem této rigorozni prace, ktera navazuje na&ipigplomovou z roku
2009, je pokus o ueni sméru ke znovuoziveni kdysi u nas oblibené
psychodiagnostické metody. Jedna se o projektiveiodu, kterou vytviil
vyznamny americky socialni psycholog Saul Rosengveeiredstavil ji v roce
1945. Od té doby se stal Rosenzwigigbrazkovy frustréni test¢asto a ve velké
Sifi uzivanym psychodiagnostickym nastrojem. Jeho yyvwadale pokréoval,
ale bohuZel ne na Uzertieské republikyi diive Ceskoslovenska. Dnesidka a
bohuZel pouze orienta¢ a neodboré uzivana metoda pracuje s normami, které
jsou ges mil stoleti staré a ani nebyly vytkeny na zaklatl ceského vzorku.
Takovyto handicagini z Rosenzweigova obrazkového frusirido testu bohuzel

prakticky nepouzitelnou metodu pteskou populaci.

Z toho divodu si autor klade za cil stingé popsat Rosenzwaeig obrazkovy
frustrani test ¢etrg jeho vyvoje v zahrati a nastinit jeho pevné misto na poli
psychodiagnostiky. Dale by chtpredstavit grafickou aktualizaci pogového
materialu tohoto testu, uvést pilotni normy, ktbsé byly pouzitelné naeské
populaci a pedevSim pedstavit pouzitelnou uzivatelskouinucku.

Otazkou nyni #stava, zda ma tato vyjimea psychodiagnostickd metoda i
nadale patt spiSe do minulosti nebo ma smysl investovatdjiing oziveni a ofi
ji predstavit odborné wejnosti. Autor se domniva, Ze aktualizovani tétdatie
by bylo velkym ginosem nejen pro klinické psychology, ale také gsgchology
pracujici v poradenstvi, Skolstwi v oblasti psychologie prace a v neposledni

fack také ve vyzkumu a forenzni praxi.
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1. PROJEKTIVNI METODY V PSYCHODIAGNOSTICE

Aplikovanou psychologickou disciplinu, ktera Zzjife a n&fi duSevni
vlastnosti, stavy a daldi charakteristiky individ@Rican, P., 1977), nebo
chapanou jako soubor vSech metod a jejich uziti pms&eni a popis
interindividualnich a intraindividualnich odliSnégDorschiv slovnik, citovano
dle Svoboda, M., 2001), tedy psychodiagnostiku, asni teba blize
piedstavovat. Tato disciplina je totiz stale vice Alyana v mnoha oblastech
psychologického {sobeni. S vySSi mirou a SirSim &&dm vyuzivani
psychodiagnostiky a stejntak i se zavaznosti rozhodnuti a dogeni, ktera
z psychodiagnostického vygeni vyplyvaji, je nutné, aby psychodiagnostické
metody spiovaly nar@éné metodologické pozadavky. Péatyto metodologické
pozadavky neni vzdy upinsnadné aplikovat na projektivni metody, které jsou
sasto chapany jako s wdy a ungni.

1.1 Vlastnosti psychodiagnostickych metod

Z&kladni vlastnosti psychodiagnostickych metod, ytedySe zmigné
poZzadavky na&kladené, jsou objektivita, reliabilita, validitaaké standardizace

metody ve formi norem.

Objektivitou rozumime nezavislost vysleilknetodysi testif na osob, ktera
test zadava a vyhodnocuje na jedné strmamemoznost vyznamného zkresleni
vysledku probandem na steadruhé (Svoboda, M., 1999). Objektivni test je tedy
takovy, kde je zareno vzdy stejné zadanietre okolnich podminek, stejné
piesré popsané vyhodnoceni a i znem&iin zkresleni nebo alespovysoka

pravdpodobnost odhaleni zkresleni vyslédk

Reliabilitou ozn&ujeme pesnost nseni toho, co test &ii. Tento termin
obsahujeii porckud odliSné vlastnosti. émi jsou stabilita Wase, ekvivalence a

vnitini konzistence. Vysoka stabilitacase znamena, Ze i pocitém ¢asovem

! Volna parafraze definice psychoterapie doc. Javesskaly (Sipek, J., 2000).

2V psychodiagnostice nemé terminologie vzdy naprpstvna pravidla, proto je mozné slovo
test vtomto vyznamu pouZzivat simult&nke slovu metoda a naopak. Test gdy chapan jako
metoda s preciznstanovenymi a vysokych hodnot dosahujicimi psydataokymi viastnostmi.
Pozdji se ndm terminologie jeStrochu zkomplikuje slovem technika.
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odstupu budou vysledky daného testu odpovidabgnim. Ekvivalence se tyka
moznosti pouZit &olik verzi daného testu, které st&jgpolehliv meti Zadanou
vlastnost nebo stav. Viiti konzistence se zase tyka miry homogenity
jednotlivych polozek nebeasti testu (Svoboda, M., 1999).

s

Validita je ¢asto vnimana jako nejtbzit¢jSi ukazatel kvality testu, je to
vlastre jeho platnost, tedy pouZitelnost testu v praxnydii slovy ndm mira
validity testuiikd, zda test opravdu dti to, co si pejeme, aby r¥il. Jedna se
o korelaci mezi testem a &8im kritériem. Validita ma ¢kolik podob a pokazdé
nas informuje o vztahu kédemu jinému. Velmi st&n¢ Ize uvést nasledujici typy
validity: empirick&d (vztah k wjSimu kritériu), paralelni (vztah k séasnému
stavu), predikni (mira shody mezi vysledkem testu a chovanim gmrdha
v budoucnosti), pojmova (vztah kteorii éraného znaku osobnost)) a
inkrementalni (mira Zesréni diagnostiky p pouziti daného testu) (Svoboda, M.,
1999).

Standardizace a normy nam umo#uji porovnavat individualni vysledky
s vysledky celé populace. Znamena to tedy, Ze pokathe vytvéené normy
urcité populace, mame moznost na zaklagisledku testuici, zda je proband/
vykon piimérny ¢i vyjimecné nadpfimérny nebo nap mirné podpameérny. Aby
toto srovnavani bylo snazsi a srozumig@n jsou vysledky testu ipvadny

na standardni skory viznych formatech.

1.2 Projektivni metody

V odborné literatte se nizeme setkat giznym oznaenim této diagnostické
kategorie. Nejastji jsou to projektivni techniky, projektivni testy projektivni

metody. Posledni termin budemedasgji uzivat i v této praci.

Definici projektivnich metod si vyij¢ime z publikace #iho Sipka.
~Projektivnimi technikami rozumime v psychodiagnosttakové testové nastroje,
které konfrontuji subjekt s podimvou situaci znaé neukitou, na niz ma subjekt
reagovat podle toho, co pr@jrato situace znamena, jinymi slovy podle smyslu
vyznamu, ktery sam dava stimulu o 8oteuritému. Podle projektivni hypotézy
je reakce subjektu idiomatickda, tji. jemu vlastni, aglpovida osobnosti
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vySetovaného, takze umaaje diagnostické usudky v tomto sm“ (Urban, E.,
1972-73, citovano dle Sipek, J., 2000, str. 20).

Termin projekce byl do psychologie zaveden Sigmonéfeeudem a je tedy
pevre spojen s psychoanalyzou. Vtomto pojeti projekcenamvala
mechanismus obrany proti Gzkosti, ktery umge pipisovat vlastni dasto
nezadouci) snahy,i@ni a pocity jinym osobam a okoli. Déle {efirojekce
ve Freudow chapani znamenala owuiievani vnimani aktualnich poghd
vzpominkami na minulost. V neanalytickém pojeti peojekce procesem,
ve kterem vySébvany promita obsahy svych duSevnich précesmo sebe,
piipisuje je jinym nebo spatje v jinych lidech, ev. zvatech, pedngtech ¢i
déjich (Svoboda, M., 1999). Mechanismus projekce tethdpoklada jakousi

externalizaci chovani a projektivni metody jsousté jejim katalyzatorem.

Zakladnimi charakteristikami projektivnich metodifeJ. Sipka (2000) jsou:
e malo srozumitelny u0kol, ktery umbidje prakticky neomezené
mnoZstvi moznych odp&di,
¢ maskovana testovaci procedura,
* globalni gristup k hodnoceni osobnosti,

» zvlastni @innost @i odhalovani skrytych, latentnich a gdemych
aspekb osobnosti,

» specifiénost ve smyslu klinického nastroje,

» ¢asto vyznamny vliv psychoanalytickych koncepci.

Velmi strené jeS€ muzeme zhodnotit hlavni silné a slabé stranky této
skupiny psychodiagnostickych nastrojObeck se odborna literatura shoduje
v tom, Ze velkou fednosti projektivnich metod je zejména nizZsi naeldlovad mira
védomeého zkresleni vysleflkna stras probanda, obeeénpiijemrgjSi (nikoliv
zkouskova) atmosféraripjejich administraci a Sirs€i hlubSi pohled na celou

osobnost ¥etre dynamickych charakteristik osobnosti.

Na druhou stranu byvaji projektivni metoadyasto kritizovany zdévodu
problematické obijektivity # skérovani, komplikovaného &eni reliability a
spornéci nizké validity. V gipac psychologa, ktery s projektivnimi metodami
pracuje, jsou kladeny vysoké naroky na jeho infukuSenost a schopnost

piremyslet v souvislostech. Zvl&ai projektivnich metod se dop@uje soustavé
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zvySovat psychologovu kvalifikaci formou praxe apihasupervizi a také

srovnavat vysledky i s jinymi psychodiagnostickymetodami.

Pro dokresleni zakladnich informaci o projektivnfobtodach je vhodné je
jes€ zaramovat do systému psychodiagnostickych metdd jsakovych.
Klasifikace psychodiagnostickych metod je nejedao{®voboda, M., 1999),
nepilis védecky opodstatfia (Rican, P., 1977), ale z didaktickyclivabda a pro
lepSi srozumitelnost vhodné. Svoboda (1999, shyrugadi nasledujici klasifikaci:

Klinické metody

1. Pozorovani
2. Rozhovor
3. Anamnéza

4. Analyza spontannich produkt

. Testové metody

1. Vykonové testy

* Testy inteligence
a) jednodimenzionalni testy inteligence
b) komplexni testy inteligence

» Testy specialnich schopnosti a jednotlivych pskéiin
a) testy paniti
b) zkouSky kreativity
c) zkousSky parcialnich a kombinovanych schopnosti
d) testy technickych schopnosti
e) zkousky verbalnich a matematickych schopnosti
f) testy ungleckych schopnosti
g) testy organicity

* Testy vdomosti

13



2. Testy osobnosti
* Projektivni testy
a) verbalni
b) grafické
c) testy volby
» Objektivni testy osobnosti
» Dotazniky
a) jednorozndrné dotazniky
b) vicerozngrné dotazniky
e Posuzovaci stupnice
a) sebeposuzovaci stupnice

b) ,objektivni* posuzovaci stupnice

I1l. Pristrojové metody

14



2. ROSENZWEIG UV OBRAZKOVY FRUSTRA CNi TEST

Vyznamny americky socialni psycholog Saul Rosengwdartl, P., Hartlova,
H., 2000) se jiz veticatych letech dvacatého stoletinoval tématu frustrace a
také o tomto tématu hajnpublikoval. V roce 1945 poprvé utgnil pavodni
metodu s ndzvenRosenzweig Picture-Frustration Study (Rosenzweig, S.,
1945). PIny nazev ale &nPicture-Association Study for Assessing Reactions
to Frustration (Rosenzweig, S., 1978). PIny nadzev nebyl a neivianz Naopak
je nazev tohoto testu uv&d ve zkracené podéb nefastji PFS ¢i PFT.
Na nasledujicich strankach budeme uZivat zkr&ky, jelikoZz je nejuzivagsi
(Svoboda, M., 1999) a je uzivana¢eskych pekladi.

PFT pivodre nengl byt klinickym diagnostickym nastrojem. Rosenzweig
(1978) uvadi, Ze gvodnim &elem bylo zkoumani koncepteorie frustrace a
nékterych oblasti projektivni metodologie. Jako pktifni metoda lezi PFT mezi
Slovnim asociéenim experimentem (WAT — Word Association Test) a
Tematickym apercejm testem (TAT). Rosenzweig (1978) ozag PFT jako
poloprojektivni metodu (semiprojective techniquelcmért my zistaneme
u v ¢éeskeé odborné literate zavedeného ozéeni projektivni metoda.

PFT dle vySe uvedenéhoéldni psychodiagnostickych metod spada
do kategorie verbalnich projektivnich metod i@dstavuje projektivni metodu
zantienou na odhalovani vzagrchovani pi bézné zatzi (Svoboda, M., 1999).
Jak jiz bylo uvedeno, Rosenzweigedstavil svou metodu v roce 1945. V roce
1948 revidoval svou metodu &eplstavil ji jako PFIverze pro dosglé. Ve stejné
doke pracoval naverzi pro déti, kterou nasledni vydal. Tato verze byla tena
pro ckti ve wku 4 — 13 let. Posledni verzi, tegtgrzi pro adolescenty(12 — 19
let), Rosenzweigiedstavil az v Sedesatych letech (Rosenzweig, $8)19

2.1 Popis metody

Rosenzweidv obrazko¥ frustrani test se sklada z 24 jednotlivych obnazk
komiksového typu, na nichZz jsou znazom konkrétni frustrujici situace.
Postavy (zpravidla @y jsou nakresleny malo strukturowgnejich oblieje jsou

bez vyrazu a stefntak jsou i minimalizovana jejich gesta a dalSi veybalni
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projevy. Postava vlevo jéasto zdrojem frustrace nebo frustraci popisuje tat
postava ma nad sebou ,bublinu” s textem. Postavavepma nad sebou naopak
prazdnou ,bublinu“. Subjekt ma& dle instrukce dootéiubliny vepsat prvni
odpovd, ktera jej napadne. Metodareppoklada ®domou ¢i newdomou
identifikaci subjektu s frustrovanou osobou a ptooti vlastni specifické

reaktivity do odpowdi frustrované osoby.

Jak jiz bylo uvedeno, PFT ma verzi prétid4 — 13 let), verzi pro adolescenty
(12 — 19 let) a verzi pro dodg (od 14 let). VSechny verze se od sebe liSi gkgfi
a samoejm¢ i vysledky nasledného statistického zpracovandy teormami.
Verze pro adolescenty obsahuje stejné frustrujicase jako verze pro dosp,
pouze v &chto obrazcich figuruji dospivajici namisto dggh osob.

U nas je oficiald k dispozici pouze PFT verze preétid kterou v roce 1998
vydala Psychodiagnostika Brno. Bohuzel je toto wyd@ouze pekladem
némecké verze sémeckymi normami. Verze pro adolescenty u nas nikelysla
a navic mstala odborné wejnosti prakticky utajena. Nezimije se o ni ani
Mojmir Svoboda ve svych obsahlych publikacich (Sdzy M., 1999 a 2001) ani
Jiti Sipek v publikaci fimo zangiené na projektivni metody (Sipek, J., 2000).
Verze pro dosglé u nas nebyla nikdy oficialnvydana, pesto se stala znamou a
diive hojre uzivanou projektivni metodou. O tzv. univerziteddy neoficialni
pieklad se vroce 1958 zaslouzili J. Diamant s J.c&m Tato verze PFT
vychazela z fwodnich norem vzniklych na americké populaci. Tytormy

nebyly nikdy na naSi populaci standardizovany.

% Verzi pro adolescenty, respektive vlastni grafiakaterial verze pro adolescenty, se
autorovi zatim nepodio ziskat z Zzadnych odbornych zdioj
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2.2 Z&kladni principy PFT

Podle Rosenzweiga (Svoboda, M., 1999) nastavardaestvzdy, kdyz se
subjekt setka s jakoukoliv ni&gkonatelnou fekazkou na cestk uspokojeni

jakékoliv poteby. Déle rozliSuje dva typy frustrace:

a) primarni frustrace — ta je charakterizovana rijm a
subjektivni  nespokojenosti, @gobenou nejomnosti

vysledné situace nutné pro ukligm.

b) sekundarni frustrace — ma v popedi krong vySe uvedeného
jese prozivani pekazek a nesnazi, které se objevily naécest

k uspokojeni dané piaby.

VSech 24 podttovych obrazik obsazenych v PFT je roddno do dvou
skupin (Rosenzweig, S., 1978). Jednéa se o egodiradiuperego-brzdici situace.
Mezi nimi je podstatny rozdil, nicméne nutné g vyhodnocovani respektovat,
jak subjekt danou situaci dekddoval. Jinymi slosupjekt niize vnimat ego-
brzdici situaci jako superego-brzdici situsichaopak, ale pro vyhodnoceni ma

zasadni vyznam préwpasob, jak situaci pochopil.

a) Ego-brzdici situace (ego-blocking)- jedna se o takové
situace, ve kterych&mka pgekazka osobndi neosobni rusi,

zklaméava, ochuzuj& jinym zpisobem frustruje subjekt.

b) Superego-brzdici situace (superego-blocking) —
v takovychto situaci je subjekt napaden, obrjrobZalovan,

osaendi urazen jinou osobou.

Ve vztahu k vySe uvedenym tym frustrujicich situaci je nutné dodat, Ze
pojmy ego a superego zde nejsou uzivany ve sirilgsychoanalytickém

vyznamu.

Reakci na frustraci hodnoti Rosenzweig z hledisiaudihi pohledu. Prvnim
je typ agrese(v ¢eskych pekladech se vyskytuje termin typ reakce) a druhym

Smér agrese
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Z hlediskatypu agreseRosenzweig (1978) rozliSuje:
1. obstacle-dominand@®-D) — prevladani pekazky,
2. ego(etho)-defengg=-D) — obrana sebé vlastniho chovani,
3. need-persisteng®\-P) — trvani poteby a zdrazreni potebyieSeni.
Z hlediskasméru agreseRosenzweig (1978) rozliSuje:
1. extraggressiofE-A) — agrese s#ituje na okoli,
2. intraggressiorfl-A) — agrese je zakhena na vlastni osobu subjektu,

3. imaggressior(M-A) — snaha o ifgneseni seips frustraci, vyhnuti se

agresi.

Téchto Sest signatur je nazyvakategoriemi. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
na kazdou frustrujici situaci je celkem de\eventuald jedenact) moznych

reakci. Tyto reakce, respektive jejich signatuoyjsazyvanyaktory .

E — extrapunitivni: obvinovani, vyitky a negatelstvi jsou namény
na osobyci véci v okoli. E je variantou E, kdy osoba

agresivie popira svou vinu.
E' — extrapeditivni: je zdirazréna @gitomnost frustrujici fekazky.

e — extrapersistivni feSeni frustrujici situace jeukhzre ocekavane

od rékoho jiného.

— intropunitivni : vycitky, obvinovani a nefatelstvi jsou zagteny
na vlastni osobul je variantou I, kdy osobafignava
svou vinu, ale odmita svou zodgowost poukazovanim

na nevyhnutelné okolnosti.

I' — intropeditivni : frustrujici grek&zka je interpretovana jako nefrustrujici
¢i néjakym zpisobem prosfEna, ev. osoba vyjage

rozpaky nad tim, Ze s&dastnila na frustraci jiné osoby.
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i — intropersistivni: osoba sama se snaZiteseni,casto z pocitu vlastni

viny.

M — impunitivni : otazka viny je pehlizena, zejména frustrujici osoba je
zbavena jakékoliv viny a situace je povazovana

za nevyhnutelnou.

M‘ — impeditivni : prekdzka ve frustrujici situaci je zmenSena tak, €e |j

témet popena jeji existence.

m — impersistivni: vyjadieni nadje, Ze ¢as nebo &ekavané okolnosti
problém vyeSi, charakteristicka je tlvost a

prizptisobivost.
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3. ADMINISTRACE A VYHODNOCENI PFT

Tato kapitola je zpracovana strng z toho divodu, Ze se nejedna o manual
k testu. Popis administrace a vyhodnoceni vychazZakladniho manualu k PFT
(Rosenzweig, S., 1978).

3.1 Administrace

Cela administrace PFT trvagonérné 15 az 20 minut. Administracetibe byt
bud’ skupinova nebo individualni. Na tomto ndidiude popsana administrace
individualni, ktera je vhodjsi.

Nejprve experimentator vhodrmotivuje probanda ke spolupraci. Nasledn
jej pozada, aby sirpcetl instrukci. Experimentator {ite spoléné s probandem a
potom se zeptd, jestli vSemu roztimV nasledujicim kroku proband otev
testovy sesit, v tichosti sit@te text prvniho obrazku, experimentétor tento text
piecte nahlas a pozada probanda, dbkl a napsal prvni odpé¥, ktera jej

napadla. Po této demonstraci pakia proband sam.

V okamziku, kdy proband dokén vypliovani testu, zapiSe experimentator
celkovy ¢as testovani. Nyni nasleduje faze zvana inquirpeimentator pozada
respondenta, aby nahlaegetl své odpogdi. Tim si jednak ujasni, zda odpoW

dohe rozungl a také ma filezitost pozorovat probandovy projevy.

Administraci Ize provést i tak, Ze proband diktogpowdi a experimentator

je sam zapisuije.

3.2 Vyhodnoceni
Vyhodnoceni sp@iva predevsim ve spravném signovani odfby Pro toto

signovani je nutné orientovat se v obsahu jednativfaktoh, které byly

popsany vyse.
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Obecna pravidla pro skérovani:
a) Skoérovani se tyka pouze explicitniho vyznamu oddov
b) Skoérovani vychazi z porovnéani s uvedenyiiklpdy v manualu.

c) Nejcastji do zaznamového protokolu zaznamenavan pouze j@de
dva faktory. Specifickym ifkladem jsou vniin¢ kombinované
odpowdi.

d) Je vhodné { skorovani vyuzit informace z inquiry.

e) Neskorovatelné odp@édi jsou takové, u kterych neni mozné
signovat zadny faktor. V takovémiipad se polozka zra ,U“

(unscorable).

3.3 Vyplnéni zaznamového protokolu

Vypocet hrubych skoéri a poloZzek GCR

Do pravé horni tabulky zdznamového protokolu sesegipsumy jednotlivych
kategorii. Jestlize je u konkrétni situace uvedemzp jeden faktor, tak ma
hodnotu jednoho bodu. Jsou-li zde uvedeny dva, alk hodnotu %2 bodu.
Sumy jednotlivych faktar jsou gepateny na sumy Sesti kategorii v absolutnich
¢islech. Nasledhjsou evedeny na procenta a procenta mohou bgverena
dle tabulky na normy. Vifpac, Ze by bylo hodnotitelnych mé&mez 21 situaci,

test se dale nevyhodnocuje.

Skor indexu skupinové konformity - GCR se wyfia tim, Ze se porovna
normovana odpad’ GCR s odpo&di probanda. Za kazdou shodnou odfbge
pocitd jeden bod. Je-li probandova odpdivkombinaci dvou faktdr a pouze
jeden je uveden v nofMGCR, je udleno pouze ¥2 bodu. Jsou-li v narmsCR
uvedeny dva faktory a proband odpdd¥l dvéma shodnymi faktory, je wten
jeden bod.
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Vypoéet S-E vzordi

Super-ego vzorce informuji o tom, jak se probar@hbrje-li n&en z chyby.
Symboly E a | se nevztahuji na celé kategorie,paleze na jednotlivé faktory.

Naproti tomu M se tyka celé kategorie. V¥pbje srozumitelny z protokolu.
Celkovy vzorec

V celkovém vzorci se objevujitit nejcastjsi faktory seazené podle
frekvence, tedy od n&sEjSiho k mém castému. Od sebe jsou atlehy
matematickym znameénkem >. \tipac, Ze jsou dva faktory zastoupeny stejn

casto, jsou uvedeny v zavorce a gédy rovnitkem.
Vypoc¢et tendenci

Tendence ukazuji, zda subjekt &mit svou reaktibilitu v pitbéhu testu
smeérem od rjaké reakce k jiné. Vysledné tendence se azjndipkami, v jejichz
cele stoji faktorci kategorie, na kterou je poukazovano. Pozitivmdence
znamena, ze dany faktor nebo kategorievpZzuje v prvni polovia testu.
PrevaZzuje-li v druhé polovinhtestu, je tendence chapana jako negativni.

Vzorec pro vypoet hodnoty tendence je__a—b
a+b

a — hruby skor faktorti kategorie v prvni poloviaitestu
b — hruby skor faktordi kategorie v druhé polovéntestu

Tendence se @taji pouze, je-li poet signatur v celém testu alesipd.
Interpretovatelna tendence ma vysledek nefn@83, coz odpovida hodriot:2.
Prvni tendence se tyka srovnanicetnosti extraggresion, intraggression a
imaggression v prvni a druh#asti testu v prvnim sloupcDruha tendence
se tyka stejného mechanismu ve druhém sloupieth tendencese tyka itetiho
sloupce.Ctvrta tendence jiz nerozliSuje mezi sloupci, tyk4 se pouze prani
druhécasti testu. Lpaté tendencese faktory dli uvnitt sloupd@ (O-D, E-D, N-P)

bez ohledu na sénagrese.
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Celkovy ¢as a poznamky

Toto jsou posledniasti vyhodnocovaciho protokolu. Celko§gs je uéen pro
zdznam doby trvani vypbvani testu a poznamky slouzi ke strému komenté

vypocta, tedy interpretaci.
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4.PSYCHOMETRICKE VLASTNOSTI PFT

4.1 Objektivita

Objektivita testu je zaji8ha standardizovanou instrukci, ktera je uvedena na
titulni straré testu. DalSi zarukou objektivity jsou schopnostidavednosti
experimentatora a zejména zkuSenost s danym tedtimmalizace zkresleni

ze strany probandaiibe byt zajistna vhodnou motivaciipd administraci testu.

4.2 Reliabilita

Podle Rosenzweiga metoda split-half pro Wgiovnitni konzistence u PFT
neni vyuzitelnd (Rosenzweig, S., 1978Jivbdem je to, Zze PFT sleduje i vyvoj
reakce na frustraci &ase. Naopak metoda nezavislého hodnoceni dvou
hodnotiteti vykazuje shodnost 84-89 % (Svoboda, M., 198995 % (Clarke,
H.J. et al, 1947).

Velmi vyhodnou metodou pro zji@vani reliability jako stalosti vase je
vtomto gipact metoda test-retest. Forma pro d#épdosahovala retestovée
korelace jednotlivych kategorii 0,34 az 0,61 (GCéuze 0,21) u 35 studentek
zdravotni Skoly po dvou é&sicich a 0,34 az 0,71 (GCR 0,58) u 45 médik
po téngt osmi nesicich (Rosenzweig, S., 1978). Stak (1982) uvadi koeficienty
reliability z viznych vyzkunt od 0,71 do 0,92.

Na z&klad téchto korelaci a vypsa reliability Ize PFT oznét za dostatenée

reliabilni dle pozadaukna projektivni metody.

4.3 Validita

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zjgvani validity u projektivnich metod je velice
komplikované. Rosenzweig (1978) chape tuto metaalekd vice jako nastroj

nez jako test. Zarovesi klade i nasledujici otadzku a naléza na ni odgiov

.~Jak validni je skalpel vrukou chirurga? Santegre, Ze w@co zalezZi
na konstrukci instrumentu, nicm&€meni dilezité, jak perfektni je design.

Dovednosti chirurga totiz zssobuji daleko &sSi rozdil mezi vhodnym a
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nevhodnym uzitim nastrojgRosenzweig, S., 1978, str. 13)". Steje tomu i

pii uziti Rosenzweigova obrazkového frugtréno testu.

Validita PFT byla v historii dostataé¢ zkoumana. Z hlediskgojmové
validity jsou zajimavé nasledujici zfty nekterych vyzkuni (Rosenzweig, S.,
1978):

1. Ocekéavatelné vyvojové vzorce jsou reflektovany v nacmPFT

2. Extraggression (E) je nejprimiti¢fsim snérem agrese, intraggression
() a imaggression (M) jsou vice socializovanéégmagrese. Need-
persistence (N-P) je nejvySe socializovany typ sgreoproti tomu
obstacle-dominance (O-D) a ego(etho)-defense (E-d&prezentuji

ransjSi vyvojové mody.
3. Vystaveni stresu vede kaititelnym znménam v PFT skoérech.
4. Slovni agrese je pouz@st&€nou generalizaci zjevného chovani.

5. PFT je Siroce pouzitelny na ,zjevné“ arovni, alevfgodny i pro dalSi

arovre.
6. Reakini casy a poty slov zrcadli hrubé rozdily na drovni frusind
tolerance.

7. Existuji fyziologické korelaty ke sénaim agrese.

8. Faktorovd analyza neni vyuZitelna kvalidizaci hpicko-
deduktivnich instrumefitjako je PFT.

DalSi vyzkumy se tykalkriterialni validity . Tyto vyzkumy byly zaréeny
napiklad na srovnani s testy MMPI, TAT, Bernreuteral@azniku (Svoboda,
M., 1999) ¢i Allport-Vernononova Testu hodnoti Cattellova 16 PF
(Rosenzweig, S., 1978).

Na zaklad téchto vyzkuni je mozné povazovat PFT za dostatepojmow i

empiricky validni projektivni metodu.

* Jedna se o rozdilnéqvladajici odposdi v odlisnych verzich — prostl, adolescenty a
dosplé.
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4.4 Standardizace

PFT byl standardizovan jiz ve verzi, ktera byla ljkdvana v roce 1945.
Po této verzi nasledoval@kolik restandardizaci. Zajimavosti ridgad je, jak se
zmenila instrukce. V pvodni instrukci byla uvedena také&ta: ,Avoid being
humoroud (Rosenzweig, S., 1945)“. Tat®ast instrukce se pravplodobrs
neos¥dcila a vedla k paradoxni reakci probandNasledd se tedy tato &ta

v instrukci jiz neobjevuje (Rosenzweig, S., 1978 a)

Saul Rosenzweig pracoval i na opakovanych starzioftih norem.
Nejcastji byly uvadkny ve forng sttedni hodnoty a rozptylu procentualnich

skori. Toto vyjadeni se tykalo jak kategorii tak i S-E vzirc

V piipact indexu skupinové konformity (GCR) byly normovarsqzky také
podrobeny kritice a vypidtany ogtovré. Nagiklad v pivodni verzi pro dosje
z roku 1945 bylo uvedeno pouze 12 poloZek uvedemy8ER. V aktualizované
verzi pro dosplé jich je uz 16 (Rosenzweig, S., 1978).

Polozky do GCR byly vybirany dle nasledujiciho¢&li(Rosenzweig, S.,
1967):

1. Pro kazdou situaci, ktera obsahovala v odgovnéjaky faktor
v minimalni frekvenci 35 %, bylo zji®vano, zda rozdil mezi
negasgjSim faktorem a druhym n&gsegjSim faktorem byl statisticky
vyznamny. Pokud tento rozdil byl statisticky vyzmgm byl prvni
faktor uveden jako polozka GCR.

2. Pokud tento rozdil nebyl shledan statisticky vyzngm, opakovala se
tato operace sdruhym detim nefasgji zastoupenym faktorem
v odpovdich. V gipac, Ze byl nalezen signifikantni rozdil, byl prvni
i druhy faktor uveden jako polozka GCR.

® Volny pieklad: ,Vyhrste se humoru.”
® Tato verze byla u nasgloZena a bohuZel jeji normy jsou svymigpbem platné oliv
neadekvatni a neaktualni) az dodnes.
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3. Pokud ani vtomto ifpact nebyl rozdil statisticky vyznamny, byla
opakovana stejna proceduraretim actvrtym faktorem. Jestlize byl
nalezen signifikantni rozdil, byl prvni, druhyiéti faktor uveden jako
polozka GCR.

4. Jestlize ani v tomtoffpact nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil,

nebyla k této situaci do GCR&arena Zadné poloZzka.

Celkovy hruby skér GCR bylipveden na procenta a tento vysledek b§goir

pro interpretaci.
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5.MozNOSTI vyuzITi PFT

Rosenzweidv obrazkovy frustréni test se jiz od svého vzniku velmi deb
uplatioval ve vyzkumné praxi (zejména oblast neurdz, elmr schizofrenie,
psychosomatiky, poruch osobnosti a asocialnich cigak klinické praxi
individualni psychodiagnostiky (St&dik, A., 1982). Statak (1982) dale uvadi, Ze
do vydani jeho knihy bylo uvejnéno na 500 praci o vyuziti PFT.

Mezi zajimavé aplikace PFTripvyzkumu paitly prace o vlivu genderovych
stereotyp na projekci agrese (Basu, J., 1991), o hostiigresivié a Uzkosti dti
z rozvedenych a nerozvedenych rodin (SpigelmanetGl., 1991), o vnimani
Zarlivosti v zavislosti na fazi menstitraho cyklu (Krug, R. et al, 1996).dkteré
vyzkumy byly spiSe vyvojoveého charakteru, fiap vyvojovych zmgnach
odpowdi u ckti (Graybill, D., 1990Xi obecrjsi vyzkum o vlivu ¥ku na reakce
na frustraci (Lata, P., 1992).

PFT naSel vyuziti i v oblasti personalistiky (Nok8l., Ingatvin, V.N., 1997,
citovano dle Sipek, J., 2000) nebo v oblasti vyzkuatkoholismu (Kunda, S.,
Kudelkova, E., 1973).

Obecr Ize tedytici, Ze je Rosenzweiy obrazkovy frustréni test velmi
dole pouzitelny jak vyzkumi tak i v individuélni psychodiagnostice. Z velmi
struiného pehledu vyuziti PFT v této kapitole také vyplyva,\zeahranti, kde

byl kontinualrg vyvijen, je stal&€asto uzivanou projektivni metodou.
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EMPIRICKA CAST
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6. CiLE EMPIRICKE CASTI

Jak jiz bylo uvedeno, tato diplomova prace si kladecil nabidnout mozny
smer ve vyvoji a vyuzivani tlve tolik oblibené avSak dnes p&me zastaralé

metody — Rosenzweigova obrazkového frustitao testu.

Prvnim cilem je tedyvytvoieni aktualizovaného pod&tového materiélu.
To znamena navrZzeni novych petbvych obrazk, které budou spbvat

parametry projektivni metody, a Upravu textu vaeyth polich (bublinach).

Druhym cilem je ovéifeni psychometrickych vlastnostiaktualizované
metody. Bude se jednat o srovnani originalni a aktuabr@év formy a také

0 owfeni stalosti Wase aktualizované verze.

Tietim cilem je nasledngilotni standardizace aktualizovaného testua
Gprava vyhodnocovaciho listu. Tato pilotni standace bude provedena
na wWkové omezeném vzorku (tedy ne na ¥ z celé populace) a bude ¢in

respektovat Rosenzweigovy vyj@ini a statistické mechanismy.

Ctvrtym cilem je sestaveni a rpdstaveniuZivatelské péruéky, tedy
manualu. Tento manuél bude @lmpouzitelnym pro prvni zajemce fad

psychodiagnostik
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7. TVORBA NOVEHO PODNETOVEHO MATERIALU

MySlenka aktualizovat podiovy materidl Rosenzweigova obrazkov
frustratniho testu pro dosfe vznikla v roce 2006, ale aZ v roce nasledujilojy
uskuté&nény realné kroky k uskuteéni této mysSlenky. Prvnim krokem byla
focus group zagfena na percepciies padesat let starého grafického materialu,
nasledovala série konzultaci nad grafickou strankogytvarnici Mgr. Janou
Wienerovou. Vysledkeméthto konzultaci byly prvni navrhy a naslédnprvni
perokresby nového poditového materidlu. Tyto perokresby byly naskenovany
pozdiji digitalné upravovany dle fvodnich grafickych paramétr Nasleds byl
emitovan prvni kompletni set patového materidlu a na zakkdkusenosti

Z této emise doslo k dalSim grafickym Upravam.

Nyni se budeme podrofn vénovat jednotlivym krokm aktualizace
podreétového materialu Rosenzweigova obrazkérustraniho testu.

7.1 Focus group

Tato metoda byla vyuzita z&me v pripravné fazi aktualizace a byla
zametena na percepciies padesét let starého grafického materialu PHimiJe
Gcastniky bylo osm osob vesku 15 az 24 let,it muzi a @t Zen, které vybral a
oslovil sém autor. Eastnici byli fizného vzdlani, se zajmem oizné obory a
pouze dva byli studenty psychologie¢dstnici nebyli informovani o z&mu
autora graficky material aktualizovat. Bylo jim p®u sdleno, Ze se jedna
o psychodiagnostickou metodu a jejich ukolem jedtibw tom, jak na & pasobi,
co si o ni mysli, jestli se jim zda srozumitelnd, je napada, kdyz si obrazky

prohliZzeji. Skupinu vedl sam autor.
V prabéhu diskuse nad grafickym materialem z&ymap:. nasledujici tvahy:
» Jeto staré a s&3né.”
* Asi bych si spiS prohlizela ty retro-obrazky."

« ,Parni lokomotiva a tyhle klobouky jsou pro dneSdospivajici

nesrozumitelné.”
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* ,Myslim si, Ze by ten test shnékdo predilat. Tohle je stragnhstare.”

+ ,Nevim, co to ma n¥it, ale tohle se fece nemze stat (obrg. 12),

klobouky grece nikdo nenosi.”
LAV jaké dol# se tohle nosilo?"
» ,Ten jazyk je asi stefastary jako ty obrazky.”

» ,Tohle auto bych cl¥ vidét na silnici. Moc & nezajimd, co tam piSou,

ale ty obrazky jsou zajimavé.”
* ,Mn¢ se ty obrazky libi, Skoda, Ze nejsou barevné.”
* ,Nechapu, pro¢ se to jest pouziva.”

Z vySe uvedenych citaci vyplyva, Zewvopdni graficky material na sebe
pravdEpodobr vaze vice pozornosti, ktera neégte pavodu situgniho, ale spiSe
se tyka grafického zpracovani. V Uvahach resporideyio mozné identifikovat
zan®ieni pozornosti na anachronismy, vnimanou neg@aabbnost konkrétni
situaceci jazykovou neadekvatnost.¢kblik responderit referovalo o tom, ze
v nich rekteré obrazky vyvolavaly smich d@ipadaly jim sméSné. To znamena, Ze
by tyto obrazky mohlyist¢ svym grafickym zpracovanim modifikovat eémd

ladéni respondenta a tim i jeho verbalni odfabv

Na zaklad této diskuse se autor rozhodl upravit nejen gksfimaterial, ale
také texty uvedené wkterych obrézcich.

7.2 Vyvoj novych obrazki

Jak jiz bylo vySe uvedeno, autorkou novych padwych obrazk je Mgr.
Jana Wienerova. Tyto obrazky vznikly na zakladkolika konzultaci, kdy bylo
nutné pesre identifikovat frustrujici situaci kazdého obrazkuoalézt vhodny
vizualni kontext a zarowev rekterych gipadech i vytvéit vhodnou situani
alternativu. Sotasre byl i upravovan text uvedeny kterych obrazcich.

Vlastni obrazky vznikaly formou perokresby, nastedhyly naskenovany a

upravovany digitalé&. Digitalni obrazky byly upravovany wkolika vinach, aby
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co nejvice sglovaly pivodni grafické parametry.émito parametry byly zejména
neutralni neutralni gesta a postura a naprostonke&mi vyrazy oblieje, které
byly negasgji bez jakychkoliv detail. Po prvni emisi kompletniho pogtového
setu se projevily ¢které diti nedostatky, které musely byt odstan.

Témito nedostatky byly:

* Nekteré obrazky iy text uveden v pravém textovem poli (buklira
tak rekteri respondenti odpovidali na to, co situaci mohtedghéazet,
nikoliv nasledovat (nagp: obr. 3, 4, 11, 21).

* Ne¢které situace nebyly pro respondenty ve vSeéipapgech pla
srozumitelné (obr. 3, 16) a proto zde doslo k Gpreextu pro lepSi
srozumitelnost.

Na tomto mist je nutné uvést, Zze vyvojekterych obrazk pokraoval i po
obhéjeni diplomové prac€ép, D., 2009) a nyni je jiz plrukorten. Vice bude
uvedeno v kapitole diskuse.
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7.3 Srovnani pivodniho a nového pod#étového materialu

Obrazek ¢é.1

Promiiite,

% opravdu jsem
Velice litujii, Ze prave J
Smiay ‘t'i nechtél vjet
Jsem poa il - do louze.
kal Saty, alkoliv
Jjsem se opravdu
snazil vyhnout
se lou%i. F

o

Na tomto obrazku doSlo ke grafické aktualizaci endbilu a odvu, byl

odstragn semafor. Dale byl text zkrdcen a upraveresfp pl# odpovida pvodni
frustrujici situaci.

Obrazek é.2

To je strasné!
To je strasné! Vizu, kterou
Vazu kterou jste rozbila,
s E méla maminka
jste rozbila, .

- moc rada.
mela matka
velmi ride.
i

Na tomto obrazku doSlo k upravodévu obou aktérek a také k drobné ugrav
textu. Slovo matka bylo nahrazeno slovem maminkearkici standardizace byl tento
obradzek je&t jednou pekreslen, jelikoz postava vlevo nesplala naroky na
emocionalni neutralitu (srovn€jp, D., 2009).
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Obrazek ¢.3

:

Nemizete jistd Jisté pires
nic vidst. ten klobouk

nic nevidite.

Zde doslo pouze ke grafickémurigpisobeni designu ostatnim obréamk
Klobouk nebyl nahrazen, jelikoZz nebylo nalezenodr@reSeni, které by obsahbv
odpovidalo jvodni situaci a v textu bylo explicinuvedeno slovo klobouk. Gp
doSlo k mirné Uprav oproti verzi z roku 2009. Klobouk byl zvyrasm a hovdici
postavy byly Iépe odlieny od ostatnich (Srov@é@), D., 2009).

Obrazek ¢.4

To je z1é, ie se
mi prévé ted
musel rozbit wiz,

takie jste

zmeskal vlak
Je mi lito,

Ze jste kvuli té
poruse zmeskal

Zde doslo ke grafické aktualizaci automobilu a&wag parni vlak byl nahrazen
srozumitelnou symbolizaci vliakového nadrazi. Dafe dyvobre upraven text, ktery

piné¢ koresponduje stwodni situaci. V rdmci standardizace vyplynulcityr
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nedostatek tohoto obréazku, které bykeden. Jednalo seix taxi (Cap, D., 2009),
ktery menil chapani frustrujici situace, proto bykgreslen.

Obrazek ¢.5

To je jif po treti, E:sﬂnl:r:;.:?
co vam musim pri-

nést zpét nové
hodinky, ktereé jsem
si u vés koupila
pred tydnem. Jakmi-
le prijdu doml

ne jdou.

nové hodinky,
které jsem u
vas koupila.

Situace, ktera se odehrava v hodtd, byla pouze graficky aktualizovana a
doSlo ke zkraceni textu, ktery nijak n&m pivodni vyznam. Zde doSlo k mirné

Upraw textu, ktery chapani frustrujici situace usngd (srovnejCap, D., 2009).

V4 b4

Obrazek ¢.6

5 vy ; o7 Dle vypujénich
Pid jéovni podmin- podminek si
k}i dOVClE{Jl, N miZete vypujcit
%-.Jyste si vypuj- najednou pouze
¢ile najednou dvé knihy.
Jencm dvé knihy.

Zde se opt jednalo o grafickou aktualizaci vybaveni knihovaydvu aktérek.

Oproti verzi z roku 2009 doSlo ke Zng textu, ktery vice odpovida originalu (srovnej
Cap, D., 2009).
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Obrazek &é.7

Nemyslite,
Ze jste prilis
hluény?

v

Obrazek¢islo sedm byl nepaténgraficky aktualizovan a slad s designem

ostatnich obrazk Také byla miré upravena &ta, kterourika ¢isnik.

Obréazek ¢.8
Tvoje
Tva divke mé pritelkyné mi
pezvala, abych rekla, Ze
s ni Sel dnes nikam nejdes.
vecer tzncovat, Tak pozvala
rekla mi, Ze ty mne.
nepl jdes. A\y
fc Y L7
X ~ =
\ \) (
QN4
(
- T 8. 3

Zde doslo ke grafické aktualizaci a drobné Upraxtu. Na zaklaglstandardizace
doslo k gekresleni frustrované osoby, jelikoZz neésplala naroky na emocionalni
neutralitu (srovne{ap, D., 2009).
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Obrazek ¢.9

Verim vém, Ze
prévé ted potfebu-
jete avij dedtnik,
mbiZete ho viak
dostat ei odpoled-
ne; kdy sz vrati

vedouci,

: }\\\ )

NN NS
\\*s\iu’

A%

Chapu, Ze pravé
ted’ poti‘ebujete
svuj destnik.
Ale muZete ho
dostat az
odpoledne, kdy
se vrati vedouci.

Vv
SO [
5 N
S
\\\\
b
= )

{

V tomto pipact se ot jednéd o grafickou aktualizaci a drobnou Uprawiuge

ktery plné koresponduje stwodnim.

Obrazek ¢.10

Lzes |
a ty vis
Ze lzes !

T
(

f ,

B
14,

Lizes!
A ty vis, Ze
Lzes!

i

U obrazkucislo deset doSlo @p pouze ke grafické aktualizaci. Na zakiad
standardizace doSlo Kegkresleni frustrované osoby, jelikoz nésplala naroky na

emocionalni neutralitu (srovn€gp, D., 2009).
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Obrazek ¢.11

Prominte .....
ale v informadni
kanceldri mi
dali Spatns
éislo.

Promiiite, asi
mi dali na
informacich
$patné Cislo.

11

Zde doSlo k podstatné grafické uptavykajici se kompozice. Text byl oproti
verzi z roku 2009 upraven tak, aby frustrujici agiuzpisoboval nejen telefonuijici,

ale také informéni kancelé (srovnejCép, D., 2009).

Obrazek ¢.12

To neni tvhj ::bl;igl e
klobouk? To si Takv.ném asi
asi omylem tvdj odesel pan
vzael pan Novak Novak.

a tenhle ti tu

nechal.

12,

Krom¢ grafické aktualizace doslo k vyme rekvizity (kabat misto klobouku) a
drobné Upra¥ textu, ktery pl& koresponduje stwodni frustrujici situaci. Oproti
verzi z roku 2009 bylo zeméno slovo bunda za kabat, jelikoZ slovo bunda Bgksto

vulgarns komentovana (srovnéjap, D., 2009).
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Obréazek ¢.13

Vim, Ze jsem vés Vim, Ze jsem vas
viera pozval na véera pozval na
dnesni dopolédne, dnesni

2le dnes na vés
prosté nemdm Zas.

dopoledne, ale
dnes na vas
prosté nenam cas.

) v _Y

2N\

13

U této situace byla pouze upravena a aktualizogéaféka.

Obréazek ¢.14

Meéla tady byt
Méla tady byt jiZ pred deseti
jiz pred minutami.

deseti minutami.

/ﬂ//"/{/{,///ll// \ /.:,’//,/
il
7l

67 oy /.
AR %

V tomto pipack také doslo pouze k upragrafiky.
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Obrazek ¢.15

Kdybych to ted’
nezkazil, urcité
bychom vyhrili.

JKdybych neudélale
tu hloupou chybu,

byli bychom jizZ Ty hrajes
pred chvili vyborné, ale ja to
vyhréli. Hrajete kazim.

velmi pékmé, ale
ja& to kazim.

5

V tomto pipac nedoSlo pouze k aktualizaci grafického materiale také
ke znené postav. Postavy byly nakresleny jako muzi, z tdineodu doSlo i k drobné
zmeneé v textu. Celko¥ byl text zkracen, ale i tak pirodpovida pvodni frustrujici

situaci.

Obrazek ¢.16

Nemel jste Na té kiiZovatce
pzr;évo pred jizdét f;:«;:l;iolsr:!éldét
I Y
/

GIENIRIN
=1 RN

I \

14, ~Z
16‘ 16

Tento obrazek doznal kramgrafické Upravy také textové zmy. Text byl
upraven tak, aby odpovidal dnesni dopravni terrogiolNa zaklad této Upravy se
pii standardizaci objevovaly i odp&di s odliSnhym obsahem nez uivedniho
obrézku, proto byl text upraven (srovidg&p, D., 2009).
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Obréazek ¢.17

Ztratil jsi

Klice? To sis
Ztratil jsi klice? vybral ten
to sis vybral nejvhodnéjsi
préavé ten nejvhod- okamzik!

néjsi oxemiik ! -

V tomto pipact doSlo pouze k Upra&wrafiky.

Obrazek ¢.18

Lituji, -ale Lituji, ale
zZrovna jsme e

= : - pravé jsme
prodali posled- prodali
posledni.

V tomto pipadt také doslo pouze k Uprawrafiky, pult prodav&e ma vice

detaili a postava frustrované osoby byla nakreslena jaka.z
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Obrazek ¢.19

Co vas to
o napadlo?
‘| Co véds to napadlo Jel jste
Jjet kolem Skoly kolem $koly
osmdesétkou, osmdesatkou!
N

Na tomto obrazku dosSlo ke grafické aktualizaci dézia znéné kompozice
(postavy nejsou ve vozidlech). V ramci standardézegplynuly rékteré nedostatky
tohoto obrazku, proto bylaigkreslena postava olicivané osoby (srovnéjap, D.,

2009).

Obrazek ¢.20

32321?{& 3 Rada bych
nés ne;:ogi;;a védéla, pro¢
’ nas nepozvala.

20

V tomto pipac doSlo k podstatné zim¢ kompozice obrazku (chybi kresba
oslavy, na kterou nebyly frustrované postavy pogyahkterd vSak nesta vliv na

chapani situace respondenty.
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Obrazek ¢.21

iena, kterou

2311*5-, kterou tak omlouvate,
P

sprosté pomlou- je s vainym

véte, utrpéla zranénim

véers Uraz a je V nemocnici.
nyni v nemocnici.

Y(%)TE '?%ﬁ
)
Y ]

21.

Tento obrdzek bude podroben detailni diskusi vgngreenné kapitole a to

z davodu Upravy textu (srovné€jap, D., 2009).

Obrazek ¢.22

NG fﬂ
‘el

NeubliZil sis?

22

V tomto pipact také doslo pouze k Uprawrafiky a sjednoceni s designem

ostatnich obrazk
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Obrazek ¢.23

To je tetidka, . ,
mermomoci si pfe- To je syn!

je, abychom na Bude l‘nitjeété
ni chvili polkali ' pal‘vmvln}lt
Chce se s némi zpoidéni.

jesté jednmou
rozloudit.

Syfiant i N
& FY '

e Uiy

23

Tento obrazek byl vyznaminpozmeénén z hlediska grafiky i obsahu. Textovy
obsah byl upraven zZigodu \tSi realnosti pro dnesSniho respondenta, ale tim se
bohuZel zmnilo i chapani frustrujici situace. Z tohéwbdu doslo oproti verzi z roku
2009 k textové uprav(srovnejCap, D., 2009).

Obrazek ¢.24

) Tady vracim
Tad;{' vracin vypij¢enou
vypujcencu kni- knihu.
hu. Lituji, Ze Lituji, 7e ji nas
Ji nas kluk tak Kkluk tak zridil.
zridil,

¢ 5 V
7 .
rz/
25, 24

Posledni obradzek podtového materialu byl pozénén pouze graficky.
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7.4 Titulni strana

Spol&n¢ s apravou grafického po#tlového materialu a textu \&m
obsazeného doslo i k tvarmove titulni strany. Oproti verzi z roku 2009 byla
upravena instrukce takovym tigpbem, aby respondenti rtepkakovali
jednotlivé obrazky a pozfl se k nim nevraceli. Tim by nebylo mozné analyatov
tendence v reakci na frustraci.

Na titulni strag je v hlavice prostor na vypbni jména, ¥ku, presného data
administrace a také uvedeni pohlavi respondenteentfalni¢asti je uvedena
zkratka testu a v zavorce ozpai formy. Forma je ozk@ana C-W. Jedna se
o0 prvni pismena autbr- Cap a Wienerova. Celé ozfemi testu na titulni stran

tedy vypada takto:
P-F-T (C-W)

Na titulni stras je také uvedena instrukce a pkdvani za spolupraci.

Instrukce:

Na kazdém obrazku v tomto seSitu jsow @soby, které spolu hoyio Co rika

o

jedna osoba, je vzdy danoredstavte si, co by mohla odgaokt druha osoba

na obrazku a napiste do prazdneaiteeretku prvni odpovéd’, ktera Vas napadng

14

Nejsou zde Zadné ,spravné“ ani ,nespravné“ odgdovVyplite, prosim, kazdy
obrazek v daném padi. Obrazky negeskakujte. Pracujte tak rychle, jakibete.

dBujeme za spolupraci.
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8. PSYCHOMETRICKE VLASTNOSTI PFT (C-W)
8.1 Reliabilita

Vyzkum retestové reliability aktualizované verze kenal stejg jako
v pripact validity v unoru a dubnu roku 2008.

Retestovy vzorektvorilo celkem 30 respondeintve wWku 14 az 16 let.
Jednalo se o studenty prvnihaimiku (konkrét® kvinty) Gymnazia Relow a
7aky devatého rmiku ZS Kladno (konkrétn9.B). Soubor byl sloZen z 8 chlapc
a 22 divek. Volba tohoto vzorku byla z&ma stej@ jako v gipact zkoumani
validity. Nedostatkem tohoto souboru je ale vyraprfévaha divek. Autor si je
védom velmi Gzkého &koveého vykiru z populace, iWodem je pouze pilotni
vyzkum vSech psychometrickych naleZitosti aktualér@® verze. Mechanismus
testovani byl roz&len do dvou fazi. Prvni test byl zaddn na obou &itol
na z&atku Gnora 2008. O dva asice pozdji byl zadan i retest. Tento
dvoungsicni interval byl zvolen na zaklaguavodniho ngeni retestové reliability
u vzorku 35 studentek zdravotni Skoly (Rosenzwedg, 1978). Test byl
administrovdn vzdy skupingva anonym#. Respondenti sy test oznaili
znatkou. Instrukci zadaval a protokoly vyhodnotil autdéci a studenti pracovali
nerusen v naprosteé tichosti. Vysledny ¢et 30 respondefitse odvijel od p&u

zaki a student, ktefi se @astnili obou test

Vypocet retestové reliability se tykal vSech kategdeHA, I-A, M-A, O-D, E-
D, N-P) i indexu skupinové konformity (GCR). Hodpohrubych skai byly

pievedeny na procenta a korelace byly Wimy z €chto procentualnich hodnot.

Na nasledujici strance je uvedena tabulka pro &gtpetestovych reliabilit.
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Tabulka pro vypocet retestovych reliabilit

15 141,6(29,1|29,1| 27 |39,6|33,3| 375 |416] 291|291 |208|521]| 27 41,6

15 |479|375[14,6|18,7| 50 |31,2| 458 |354|375| 27 |16,6 | 56,2 | 27 41,6

14 1416 |333| 25 |20,8|56,2|22,9 50 66,6| 27 | 6,2 | 20,8 |66,6 |125| 54,1

15 ]156,2|122,9]120,8|29,1|47,9|22,9 50 56,2 | 33,3 | 10,4 | 12,5 | 58,3 | 29,1 | 54,1

14 194,5| 25 [10,4|10,4|645| 25 33,3 |56,2|31,2|125|18,7 54,1 | 27 54,1

14 166,6 18,7 (14,6 |18,7|54,1| 27 58,3 75 | 146 | 6,2 | 146|708 | 146 | 37,5

TEST PET (C-W) /%/ RETEST PET (C-W) /%

& Sex Vék|E-A|I-A|MA|OD|ED|NP| GcR |E-A| I-A |M-A| O-D| ED | N-P | GCR
1| o | 15 |625|29,1| 83 | 6,2 |62,5/31,2| 50 |66,6]208|125| 83 |625|29,1| 50
2| 0 | 15 |47,9(22,9]29,1/20,8(396|39,6| 625 |52,1| 27 | 208|104 |521|375| 50
3| 1 | 15 |479|33,3(18,7]208|54,1| 25 | 75 | 50 [ 375125291 |43,7| 27 | 583
4| o | 16 |52,1/16,6(31,2/16,6/625|208| 583 |396]29,1|31,2|208]|458|333| 50
5| 1 | 16 |56,2| 27 |16,6]16,6|56,2| 27 | 58,3 |56,2| 27 | 16,6 | 166 |54,1|29,1| 583
6| 0 | 16 |54,1]|29,1|16,6|10,4|729|16,6| 66,6 |41,6| 41,6 |16,6|20,8|58,3|208| 41,6
7| 0 | 16 |625(125| 25 | 25 |62,5[12,5| 58,3 | 50 | 16,6 | 33,3 | 16,6 | 58,3 | 25 | 50
8| 0 | 16 |31,2|31,2(37,5[18,7|52,1]291| 625 | 25 | 29,1 | 458|187 |52,1|291| 541
9| 1 | 15 |60,4|29,1|104| 8,3 |666| 25 | 583 |79.1| 146 | 6,2 | 104|625 | 27 | 22,9
10| o | 16 |666| 25 | 83 |12,5|396|479| 25 | 75 |187| 6,2 | 104|437 |458| 29,1
11| 1 | 16 |645| 27 |83 |42 |729]229| 50 | 75 | 166 | 83 | 20,8|66,6 | 125| 25
12| 1 | 16 |625/29,1| 83 [33,3|625| 42| 416 |625| 25 |125| 25 |66,6| 83 | 50
13| 0 | 15 |56,2|20,8[22,9|22,9|56,2]208| 50 |47,9|125|396]16,6|521|31,2| 66,6
14| 1 | 16 |33,3|37,5(29,1/20,8|41,6|375| 50 |375|416|208]166 541|291 50
15| o | 16 |645| 27 | 83|83 |77.1]146| 416 |645/291| 6,2 | 83 |791[125| 416
16| 1 | 16 |62,5|125( 83 |16,6| 50 [33,3| 416 |54,1|208| 25 |104|43,7|458| 333
17| o | 16 |458|33,3(20,8(22,9|47,9|291| 458 |416/| 437|146 166 |43,7|396| 50
18| 0 | 15 |66,6]/16,6|16,6|33,3|583| 83 | 66,6 |708|166|125| 25 |66,6| 83 | 50
19| o | 15 |60,429,1|10,4|16,6|458|37,5| 458 |54,1|333|128| 25 |458[29,1| 458
20| 0 | 14 |396/31,2|29,1]12,5|58,3|29,1| 83,3 |31,2|354|333|125| 50 |375| 583
21| 0 | 15 |375| 25 |375] 27 |54,1|18,7| 6255 |52,1| 187 |29,1| 25 |41,6|333| 416
22| 0 | 16 |18,7|56,2| 25 |146/39,6|458| 50 | 25 | 43,7 |31,2|18,7|47,9|333| 416
23| 0 | 14 |521/21,2|16,6]22,9|41,6|354| 458 |56,2| 29,1 |14,6|125|52,1|354| 291

0

0

0

0

0

0

1

15 143,71654]20,8]125/54,1|333| 666 |458]| 29,1 | 25 |16,6|56,2| 27 58,3

Pramér 15,3|53,3 28,5 19,3 18,3 54,7 26,9 53 52,8 27,7 19,3 17,2 552 27,5 46,3

Sm.
odch. 071144 11 89 75 104 10,1 124 1148 9,2 11 5,5 9,3 9,9 10,7

Hodnoty test-retest korelaci

rtea 0,68 rtoop 0,42

rtt.a 0,52 rtep 0,58 It ccr 0,37

Itt m-a 0,70 rttnep 0,68

Vysledkim se budeme podrobrénovat v kapitole diskuse.
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8.2 Validita

Validita byla vtomto pipact zkoumana formou korelace originalni a

aktualizované verze PFT.
Vyzkum korelace obou verzi se konal v inoru a duioku 2008.

Validizaéni vzorek tvorilo celkem 30 respondentve wku 14 az 16 let.
Jednalo se o studenty prvnih@miku Gymnazia Relow a Zaky devatého &aiku
ZS Kladno (konkrété 9.A). Soubor byl sloZen z 13 chldpa 17 divek. Volba
tohoto vzorku byla zammna. Autor chél ve vzorku obsahnout studentyestni
Skoly a steja tak i budouci @né. Vékové sloZzeni se nabizelo svou relativn
shadnou dostupnostifigemz sphuje podminku verze PFT pro dégpjiz od 14
let. Autor si je ¥dom velmi Uzkého &ového vyléru z populace, idrodem je

pouze pilotni vyzkum vSech psychometrickych natestitaktualizované verze.

Mechanismus testovani byl razen do dvou fazi. Nejprve byla zadana
pavodni verze na Gymnaziuélow a aktualizovana verze na ZS Kladno. O dva
meésice pozdji, stejré jako v @ipadt testovani reliability (Rosenzweig, S., 1978),
byla zadana v kazdéiidé opa&na verze nez v prvnim fipac. Test byl
administrovdn vzdy skupingva anonym#. Respondenti sy test oznaili
znakou. Instrukci zadaval a protokoly vyhodnotil autdéci a studenti pracovali
nerusen v naprosteé tichosti. Vysledny get 30 respondefitse odvijel od p&u
Zaka a student, kteri se @astnili obou forem testovani. Administraci vzdy ved

autor.

Vypocet korelace obou verzi se tykal vSech kategorid(EA, M-A, O-D, E-
D, N-P) i indexu skupinové konformity (GCR). Hodpohrubych skai byly

pievedeny na procenta a korelace byly Wi#my z €chto procentualnich hodnot.

Na nasledujici strance je uvedena tabulka pro &stkorelace mezi origindlni a

aktualizovanou verzi PFT.
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Tabulka pro vypocet validit

PFT (C-W) /%l PFT (A) /%l
€. Sex VeK|E-A|I-A|M-A|OD|ED|NP| GCR |E-A| I-A |[M-A | O-D| E-D| N-P| GCR
1 0 16 | 31,2 39,6 [29,1(208| 50 [29,1| 66,6 |375(333|29,1)|18,7|54,1| 27 | 70,8
2 1 15 | 66,6 | 125|208 | 42 | 583 |375| 416 |812|146| 42 |104|81,2| 83 | 33,3
3 1 15 1479 |333[18,7|18,7|416|396| 583 |43,7|39,6|16,6|18,7|605|20,8| 58,3
4 0 16 |479|416| 83 [125|416|43,7| 54,1 |54,1|18,7|229]|10,4|52,1|33,3| 83,3
) 1 16 | 68,7 | 14,6 | 16,6 | 14,6 | 60,4 | 25 66,6 |54,1|29,1|125| 25 |[52,1]18,7| 50
6 0 15 | 52,1 |229| 25 | 25 |56,2|18,7| 458 |333|31,2|354|333]|43,7|229| 62,5
7 1 16 | 854 | 6,2 | 83 | 83 |875]| 4,2 41,6 75 146|104 (354521 |125]| 29,1
8 0 16 | 66,6 |29,1| 42 | 25 |583|166| 33,3 |625|18,7|18,7|125|645|229| 50
9 0 16 | 416 |375(20,8(146|625|229| 666 |396|354| 25 |229|47,9|29,1| 62,5
10| O 15 | 41,6 |33,3| 25 [10,4|625| 27 50 54,1 | 27 |18,7|12,5|52,1|354| 58,3
11 0 15 | 66,6 | 22,9 (10,4 (125|729 |10/4 25 66,6 | 25 | 83 [ 229|604 |16,6 | 50
12 0 14 | 68,7 20,8 |10,4(22,9|583|18,7| 458 |625| 25 |125|229|625|146| 45,8
13 1 16 | 666 | 25 | 83 | 16,6 | 70,8 |125 50 50 |39,6|10,4|20,8 583|208 333
14 1 16 | 625|29,1| 83 (16,6 |54,1[291| 416 |645|229|125|10,4|60,4|29,1| 33,3
15 0 16 | 56,2 | 33,3104 | 27 | 604 [125| 375 |66,6[208|125| 27 | 625|104 | 54,1
16 0 15 | 29,1 |43,7| 27 [18,7| 50 [312| 33,3 |375|229|396|16,6|47,9|354 | 66,6
17 1 16 |708| 25 | 42 [208|791| O 50 81,2 83 [10,4[229| 75 | 21 50
18 0 16 |479|31,2|208| 25 [354[396| 375 |521| 25 |229| 27 |416|31,2| 62,5
19 1 16 | 625|312 | 6,2 | 27 |[52,1[208| 458 |604| 25 |14,6|18,7|58,3|22,9 | 54,1
20 1 15 | 833|146 | 2,1 | 27 | 68,7 | 4,2 33,3 75 |18,7| 6,2 | 22,9 68,7 | 8,3 50
21 0 15 | 68,7 16,6 | 146 | 2,1 | 79,1 |18,7| 458 50 |31,2|16,6 | 18,7 | 64,5|14,6| 625
22 0 14 | 83,3 | 42 | 125|146 |583| 27 146 |791| 42 |16,6| 6,2 | 625|312 | 54,1
23 0 15 |229|52,1| 25 [10,8| 50 [291| 416 |18,7|479|333|229| 27 | 50 | 41,6
24 1 15| 75 |125|125|20,8|66,6 |125| 58,3 |56,2|18,7|208| 4,2 |625|29,1| 75
25 0 14 | 50 | 354 (14,6 (22,9 |54,1[229| 66,6 |583|18,7|229|18,7|54,1| 27 | 66,6
26 0 15 |81,2|125| 6,2 [146[56,2[291| 416 |583[333| 83 |291]|458| 25 | 41,6
27 1 15 | 58,3 |29,1[125(125|70,8|16,6| 66,6 75 | 16,6 | 83 [ 29,1 54,1 16,6 | 58,3
28 0 15 |31,2|375(31,2|18,7|604|208| 66,6 |416|291]|291)|20,8]|396)|396]| 54,1
29 1 15 | 54,1 29,1 16,6 | 83 | 645 | 27 66,6 |52,1)|31,2|125|14,6 (52,1 |29,1| 54,1
30 1 15 | 64,5|20,8 | 14,6 | 20,8 |60,4|18,7| 625 |583|18,7]|229| 25 |39,6|354 | 54,1
Pramér 15,3|58,4 26,6 14,8 17,1 60 22,2 485 |56,6 248 17,8 20 553 24 54
Sm.
odch. 0,7]168 115 8 6,8 11,4 10,7 139 Ji51 95 901 7.6 11,1 10,6 12,6
Hodnoty korelaci/validit

lE-A 0,77 lo-p 0,15

M-a 0,47 lE-D 0,35 I'GCRrR 0,32

'm-A 0,70 I'N-P 0,52

Vysledkim se budeme podrobrénovat v kapitole diskuse.
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8.3 Standardizace

Standardizéni vzorek byl tvéen 43 studenty a 57 studentkami. Celkovy
pocet byl 100. Jednalo se o studenty a studentky ehvmtenika Stedni
zdravotnické Skoly v Praze, i8tni odborné Skoly v Kralupech nad Vltavou,
Gymnazia Pelow a Zaky a Zakyn9. racniku Z&kladni Skoly v Kladh V pripad
student Gymnazia Relow a zaki Zakladni Skoly v Klad& byly do vzorku
vybrany pouze ty protokoly, které byly vyghy jako prvni. Respondenti tedyi p
jejich vypliovani nendli zkuSenost sijvodni verzi nebo touto aktualizovanou.
Skoly byly voleny zarrné a to tak, aby byla zastoupena Skol@dessphou divek,
Skola s pevahou chlapg pohlavré vyrovnana skola (gymnazium) a aby byli takée
zastoupeni budouci studenttalbnich obal. Vékové rozmezi respondeénbylo

14 az 17 let (sedmnéctilety byl pouze jeden stydent

Test byl administrovan vzdy skupinoa anonym#, administraci testu vedl
vzdy autor. Studenti byli motivovani dle instrukceedené na titulnim listu
celého setu. Studenti a studentky pracovali nekugeraprosteé tichosti. Vysledny
pocet respondeiit ve vzorku se odvijel od toho, zda byl protokol Wgm

kompletrg, byl ¢itelny a nebyl devalvovan. Protokoly vyhodnotil saator.
Standardizace probihala nasledujici formou:

* Hrubé skory vSech kategorii (E-A, I-A, M-A, O-D, [E- N-P) a S-E
vzorai (E, I, E+l, E-E I-I, M-A+l) byly prevedeny na procenta.

» Procentualni skéry vSech kategorii byly podrobengClslllow plosné

transformaci a jevedeny na normy ve fofnSTENU.

e Procentualni skory S-E vzdrcbyly vyjadeny ve forng cetnosti a
kumulativnich¢etnosti. Z dvodu specifického rozlozeni a na zakiad
doporieni statistika byly fevedeny pouze naigdbEzné normy
ve formg TERTILU.

* Normy indexu skupinové konformity - GCR byly vyjieny
dle stejného kéie jako v pipac revidovanych kriterii fvodni formy
(Rosenzwelig, S., 1967).
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Tabulka procentuélnich skéni kategorii a S-E vzord

PFT (C-W)  /%/
& Sex Vek|EA| 1A |M-A|OD|ED|NP| E | | | EH |EE]| I1 |MA+
1 0 15 | 625291 83 | 62 |625[312] 42| 0 | 42 |416[83] 83
2 0 15 | 47,9229 29,1 208 39,6396 42 | 21| 62 |187]6,2] 312
3 1 15 | 479333187208 |541| 25 | 0o |125|125|187 (83| 31,2
4 0 16 | 52,1166 |31,2]166|625[208] o | 0o | o |375/[104] 31,2
5 1 16 |56,2| 27 | 166166 |562| 27 | 42 | 6,2 | 104|354 [ 6,2 | 22,9
6 0 16 |54,129,1]|166]104]729]166] 83 | 42 | 125|354 [104] 208
7 0 16 |625]125]| 25 | 25 |625[125] 42 | 0 | 42 |416] 0 | 25
8 0 16 |31,2(312|375[187|521[591] 42 | 83 [125|104 6,2 | 458
9 1 15 | 60,4 | 291|104 83 |666| 25 | 0 |125]|125|33,3[104] 22,9
0] o0 16 | 666 25 | 83 [125[39,6 (47983 | 0 |83 [229[42] 83
11 1 16 | 645 27 | 83 | 42 [ 729]229]| o | 83| 83 |521[83] 166
12 1 16 | 625291 83 [333]625] 42 | 42| 42 | 83 |375][83] 125
13| o0 15 | 56,2 20,8229 |229|562[208]| 83 | 62 |146|333[21] 2209
14 1 16 | 333375291208 |41,6[375] 42 | 83 [125] 42 [125] 25
5] 0 16 | 645 27 | 83 | 83 |77,1]146]| 83 | 83 | 16,6 | 458 [104] 125
16 1 16 | 625]125] 83 | 166 | 50 [333]|166] 0 |166/333] 0 | 83
17| 0 16 | 458 (333|208 |229]479[291] 83 |125/208|146] 0 | 333
18| o0 15 | 66,6 | 16,6 | 16,6 | 33,3 | 58,3 | 8,3 | 83 | 42 [125|29,1[ 83| 208
9] o0 15 | 60,4 29,1104 | 166|458 [375] 2,1 |104 125291 [ 21 ] 205
20| 0 14 | 396312291 ]125|583[291] 42 |125]|166 22,9 6,2 ] 416
21| 0 15 | 375 25 |375] 27 |541[187]| 62 | 42 | 104|166 62| 416
22| 0 16 | 18,7562 | 25 | 146|396 458 0 |125|125]| 62 [ 83 ] 375
22| 0 14 |52,1 312|166 229|416 (354 2,1 | 146|166 [229| 0 | 312
24| 0 15 | 416291291 27 [396[333]| 83 |166]| 25 | 21 [21] 458
25| 0 15 | 479375146187 ] 50 [312] 0 |146]|146]229]42] 291
26| 0 14 |416(333| 25 | 208 56,2229 2.1 | 83 [104| 25 [ 83 ] 333
27| 0 15 | 56,2 229|208 29,1 |479[229]| 83 | 42 |125]187 42| 25
28| 0O 14 |e45| 25 | 104|104 |645| 25 | 42 | 42 | 83 | 416|622 | 1456
29| 0 14 | 666187146187 |541] 27 | 42 | 21 | 83 [396] 0 | 166
30 1 15 | 437354208125 |541[333]| 42 | 35| 45 |187] 0 | 354
31| 0 16 |31,2396|29,1]208| 50 [291] 83 |125|508 | 6,2 [ 83| 416
32 1 15 | 66,6 | 125|208 | 42 |583[375] o | o0 | o | 50 [42] 208
33 1 15 | 479333187187 41,6 (396 42 | 42 | 83 |125[83 | 229
3| o0 16 | 479|416 83 [ 125416437 42 |125]|166 | 187 [ 42| 208
35 1 16 | 68,7 146|166 146|504 25 | 0o | 0o | o |437]42] 1656
36| 0 15 | 52,1229 25 | 25 |562[187]| 0 | 42 | 42 | 22,9[104] 291
37 1 16 |854| 62 | 83 |83 |875] 42|83 | 42 125|687 [21] 125
3| 0 16 | 666291 42 | 25 |583[166]| 0 |125|125 /396|422 166
39 0 16 | 416375208146 |625[229] 42 |208]| 25 [208| 0 | 416
0] o 15 | 416333 25 |104]625] 27 | 42 |125] 16,6 | 20,8 [10,4] 375
41 0 15 | 66,6 22,9104 |125]729]104 ] 42 |125] 16,6 | 41,6 | 83 | 22,9
2] o0 14 | 68,7 208|104 |229 /583|187 | 42 | 83 |125|31,2[ 42| 187
43 1 16 | 666 25 | 83 | 166 | 708[125] 83 | 42 | 125 | 41,6 [125] 125
44 1 16 | 625291 83 | 166|541 (291 42 | 42 | 83 |375][42] 125
45| 0 16 | 56,2 333|104 27 |604|125] 42 | 42 | 83 | 31,2[125] 1456
6| 0 15 | 29,1437 27 |187] 50 [31,2] 42 | 125|166 | 16,6 | 2,1 | 39,6
47 1 16 |708| 25 | 42 |208|791| o |83 | 83 |166|458[125] 125
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PFT (C-W)

%/

& Pohlavi Vék |[E-A| I-A [M-A|OD|ED|NP| E | | | E+l | EE| I |MA+
48 0 16 |[479]31,2]208] 25 [ 354 |396| 0 | 83 | 83 |146] 4,2 291
49 1 16 |625[312] 62 | 27 |521|208] 0o |125[125]29,1]6,2 | 187
50 1 15 | 833|146 21| 27 |687]| 42| 42 | 42 | 83 |583]|21] 62
51 1 17 | 50 | 25 | 25 [ 291|583 125]| 4,2 |125]166|125] 4,2 | 375
52 1 16 |54,1]29,1]16,6]166[583| 25 | 42 | 42 | 83 [33,3]8,3] 208
53 0 15 [ 43,7396 16,6]166|54,1|291] 42 | 42 | 83 | 16,6 [12,5] 20,8
54 0 15 | 52,1 ] 27 | 208187583229 o |42 |42 | 25 [83] 25
55 0 16 |52,1]16631,2]229]708] 62| 2,1 | 83 [104]354] 4,2 ] 396
56 0 15 | 58,3 [208]20,8]166]729]|104] 42 |125]166]354] 0 | 333
57 0 15 | 625125 25 [29,1]625| 83|83 | o |83 [333][42] 25
58 0 15 | 68,7 ]146]16,6]208 54,1 25 |125]| 42 [166] 27 | 2,1 | 20,8
59 0 16 | 58,3 [ 208208104645 25 | 104|104 [208]| 25 [ 2,1 ] 312
60 0 15 | 583 [ 208|208 25 |52,1 229 42| o [ 42 [291]21] 208
61 0 15 | 458 ] 25 | 29,1 375|541 83| 42 | 42 | 83 | 125]125] 33,3
62 0 15 |521] 25 [22,9]229 521 25 | o 0 o | 25 [125] 22,9
63 1 15 [ 729|146 125]208 583|208 42 | o | 42 |43,7]104] 125
64 0 17 | 708|125 16,6 | 29,1 | 54,1 |166]| 83 | 0 | 83 [333]4,2] 166
65 1 15 |52,1[187]29,1]208|645|146]| 0o | 42 | 42 [333]6,2] 333
66 1 16 [33,3[375]29,1]333] 50 |[166] 0o | 83| 83 |208]8,3] 375
67 1 15 | 458[333|208] 25 | 41,6 333]| 83 | 42 [125]146][83 | 25
68 1 16 | 50 [333]16,6]166|625/208| 0 | 42 | 42 |375][125] 20,8
69 1 16 | 50 [333]16,6]416[312| 27| o | 83|83 |146]| 0 | 25
70 1 16 |56,2]187] 25 | 25 |541|208] 42 | o | 42 [312]62] 25
71 1 16 | 625|166 20,8187 ]583|229]| 42 | 42|83 [375] o | 208
72 1 16 | 50 [333]16,6] 83 |458 458 42 | 42 |83 | 25 |83 ] 208
73 1 16 | 666| 25 | 83 |375|458|166] 83| 0o [ 83| 25 [83] 83
74 1 16 | 708|125 16,6 | 16,6 | 66,6 |166] 21 | 0o | 21 |562] 0 | 166
75 1 15 | 50 [312]187] 83 |583[333] 0o | 42| 42 [ 333][104] 22,9
76 1 15 [ 333[375]29,1]125]416|458|125] 0 [125] 42 [ 83 ] 291
77 1 15 | 66,6 |18,7]14,6]208|666|125] 83| 0 | 83 [43,7]8,3] 146
78 1 15 |833] 83| 83 |146] 75 |104] 42| 0o | 42 |666]| 0 | 83
79 0 15 |229[312 458146354 50 | 42 | 83 [125] 62 [ 2,1 ] 541
80 1 15 | 708|146 14,6104 68,7208 |125] 0 [125]354[125] 146
81 1 15 |812] 83 [104] 42 |916]| 42| 42 | 42|83 |729] 0 | 1456
82 1 14 [ 81,2]104]| 83 |62 687 25 | 83| 0o |83 [521] o | 83
83 0 15 | 52,1 (312166229 |583|187]| 42 | 83 [125] 27 [21] 25
84 0 15 | 541 (312146166 ] 50 [333] 42 | 42 | 83 |375]4,2] 187
85 1 16 | 43,7]16,6]39,6]229]562|208] 42 | 83 [125]208] 4,2 ] 47,9
86 0 16 | 479|354 ]16,6]229]604]166]125]| 83 [208]18,7]83] 25
87 1 16 | 50 [ 16,6 [33,3] 83 |54,1|375]| 42 | 42 | 83 [208] 42| 375
88 1 15 | 645 [ 208146208604 187|622 | 83 [146]333]21] 229
89 1 15 |541[291]166] 83 |645]| 27 | 83 | 83 [166[375][ 21| 25
90 0 15 | 31,2]375|31,2]187]604|208] o | 83 | 83 |18,7]14,6] 39,6
91 1 15 [ 583]29,1]125]125]708|166] 0 |125]125] 0 [42] 25
92 0 15 | 812125 6,2 [ 146562 |291] 42| o | 42 |521] o | 104
93 0 14 | 50 [354 146229541 |229]| 42 | 42 | 83 | 208 [125] 187
94 1 15 | 75 [125]125] 208|666 |125] 42 | 42 | 83 [ 43,7] 6,2 | 166
95 0 15 |229]52,1] 25 [208] 50 [29,21] o |208]208] 83 [10,4] 458
96 0 14 | 833 42 |125] 146|583 27 | 83| o [ 83| 50 | 0 | 125
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PFT (C-W)  /%/
& Pohlavi Vék |E-A | I-A [M-A | O-D | E-D|N-P| E | | E+l | E-E | I | M-A+l
97 0 15 | 68,7 | 16,6 | 14,6 | 2,1 | 79,1 |18,7|125|125| 25 |43,7 42| 27
98 0 15 | 645|229 |12,5|14,6 | 66,6 |18,7| 42 | 83 [ 125|458 |4,2| 208
99 0 16 | 375|208 333 |125| 50 |375]| 42 | 42 | 83 |2088,3| 375
100/ O 15 | 50 |37,5]125/208|541| 25 | 0 |16,6[166/333| 0 | 29,1
Pramér 154|555 257 185 187 57,3 241| 46 63 11,1 29,9 57 246
Sm.odch. 0,7 |142 98 88 78 11,1 112]36 51 6,7 147 41 105
8.4 Aktualizované normy
Tabulky McCallovy ploSné transformace kategoriujswedeny v filoze lll.
Stenové normy pro kategorie
STEN E-A I-A M-A 0O-D E-D N-P
1 <23 <7 <3 <4 <34 <3
2 24-31 8-12 4-7 5-7 35-40 4-7
3 32-41 13-14 8 8-9 41-45 8-12
4 42-48 15-19 9-13 10-14 46-51 13-19
5 49-54 20-25 14-17 15-18 52-56 19-23
6 55-63 26-30 18-21 19-21 57-60 23-2§
7 64-68 31-33 22-28 22-25 61-67 29-3
8 69-75 34-38 29-31 26-29 68-73 34-4(
9 76-82 39-43 32-38 30-37 74-79 41-47
10 >83 > 44 > 39 > 38 >80 > 48
Tabulky¢etnosti a kumulativndetnosti S-E vzoticjsou uvedeny vifiloze V.
Tertilové normy pro S-E vzorce
TERTIL E | E+l E-E -1 M-A+|
. <10 <1,2 <44 < 15,2 <1,6 <14,1
Il. 1,0-82| 12-11444-178 152-446 1,6-9,8| 14,1 -35
Il. >8,2 >11.4 > 17,8 > 44,6 > 9,8 > 35,

Pro vypaet norem indexu skupinové konformity byl pouzit ledsijici

algoritmus. V pipac, Ze se konkrétni poloZzka objevila mezi odfabwi v 35

nebo vice procentech, byla tatetnost porovnana s nasledujici nejvy&tnosti

konkrétni odpowdi.

Pokud b

vl
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vyznamny rozdil, byla prvni poloZzkaizaena do indexu skupinové konformity.
Jestlize nebyl zjigh statisticky vyznamny rozdil, procedura se opakova
s druhou aitti nejvyssicetnosti. Zde se @pmohlo stat, Ze byl zji&h statisticky
vyznamny rozdil a tim padem byly do GCRiazeny prvni d¥ polozky.
V opaném gipact doSlo k porovnaniteti a ctvrté nejvysSicetnosti. V &chto
piipadech nebyl nikdy zji§h statisticky vyznamny rozdil, a proto nebyla
zarazena zadné polozka do GCR. Tyto statistické #typse tykaly hladiny

vyznamnosti 0,01.
NejcetrgjSi odpowdi a vypaty norem GCR jsou uvedeny vijpze V.

Normy indexu skupinové konformity — GCR

Obr.1-E Obr. 13- E
Obr.2—1,i Obr. 14-E
Obr.3-E Obr. 16 - |
Obr.5—-E, i Obr. 17-E, |
Obr.7-E Obr. 19-E, |
Obr.8-E Obr. 21 -1
Obr.9-E, e Obr. 22 -1
Obr. 10-E Obr. 24 -¢
Obr.11-M
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9.VYHODNOCENI

Stejre jako v gipact grafiky a textu podktoveho materialu, norem kategorii
a S-E vzoré a uvodni instrukce byly provedeny i drobnéémamv mechanismu a
vzhledu vyhodnoceni.fBsnému a podrobnému mechanismu vyhodnoceni se nyni
vénovat nebudeme, jelikoz byl dosté&te probran v teoretickéasti. Toto téma je
Zzpracovano v samostatnélpze X, tedy ve vlastni uzivatelskéiqucce. Nyni se

zaneiime pouze na odliSnosti ve vyhodnoceni a vyhodnaciov lisg.

Pfi Upravach na vyhodnoceni autor vychazel z porovngivodniho
publikovaného vyhodnoceni (Rosenzweig, S., 194&)idovaného zakladniho
manualu PFT (Rosenzweig, S., 1978), vyhodnocenmyopro adolescenty
(Rosenzweig, S., 1981), vyhodnocesisété formy (Rosenzweig, S. et al, 1948),
u nas neoficialéy vydaného univerzitnihorpkladu PFT (Diamant, J. & Srnec, J.,
1958), tzv. ,kromdtizského vyhodnoceni“ a oficialnihdeského vydani PFT
pro cti (Psychodiagnostika Brno, 1998).

Upravy na vyhodnocovacim lisk a ve vlastnim vyhodnoceni

a) Tabulka hodnoceni odpo¥di - signovani

Tato tabulka doznala nejmensSiché&mje stale umigha v levé polovia dané
strany a oproti vyhodnoceiieské dtské verze jsou v ni uvedeny normy GCR.
Vizualre 1épe oproti u nas znamé dekpverze je odliSena prvni série 12 obfazk
od druhé poloviny. Tato vizualni zma usnatiuje vypaet tendenci.

b) Tabulka vSech kategorii

Tento oddil Astal umistn v pravé hornicasti, byl vSak proporcionana
vizualré upraven. Princip s@tu hodnot jednotlivych faktérna celkové hodnoty
kategorii Astal zachovan. #lepaet €chto hrubych skdr na procenta je ale
usnadin tabulkou pevodu hodnot hrubych skibrkategorii na procenta (viz
piiloha VI). V této tabulce jsou uvedenyepody hrubych skdri pro pipady,
kdy nebyly vyplny nebo nemohly byt hodnoceny vSechny obrazky. iDals
zmeéna tohoto oddilu se tykaridanéhotradku a sloupce s ndzvem Norma. Tento

fadek a sloupec slouzi k okamziténmeyodu procentualnich hodnot kategorii na
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normy — v tomto fipad na steny. Stenové normy jsou uvedenyadghazejici

kapitole s ndzvem Standardizace.
c) S-E vzorce

Oddil wnovany Super-ego vzamn byl vyznamg zmenén oproti ¢eské
odborné veejnosti dolbe znamému vyhodnoceni (Diamant, J. & Srnec, J.8)195
Upravy vychazely zejména z ng¥ich Rosenzweigovych praci (fap
Rosenzweig, S., 1978). Touto &nou je uvedeni celkem Sesti S-E vZorkrome
znamych E | a Etl piibyly jeS€ E-E, I-1 a M-A+l. Z hlediska vyhodnoceni &p
doSlo ke zjednodusSeni. Do prvniho sloupce za jéidBoS-E vzorce se uvéfl
hrubé skory &chto vzoré, do nésledujiciho sloupce se udjadiz procentudlni
hodnoty ziskané ze stejnéepodni tabulky jako vifljpads kategorii. Posledni a
Sed podbarveny sloupec je d&an pro zapsani normy, v tomtdigadc tertilu.

Tertilové normy jsou uvedeny \gdchazejici kapitole Standardizace.
d) Tendence

Oddil wnovany tendencim pozimen prakticky nebyl, pouze je jinak situovan
na ploSe vyhodnocovaciho listu. DosSlo vSak ke zpedSeni vyp&tu techto
tendenci, tedy porovnani prvni a druhé polovingleeltestu z hlediskatkolika
kritérii. Experimentator tedy jiZ nemusi tendengpaitdvat pomoci zlomku, ale
pouze vyhleda vighledné tabulce (vizifpoha VII) hodnotu ,a“ a hodnotu ,b“ a

vyslednou tendenci zapiSe do vyhodnocovaciho listu.
e) Celkovy vzorec a GCR

Oddil s ndzvem Celkovy vzorec v u nas dostupném Bkdmant, J. & Srnec,
J., 1958) nebyl. Autorem byl dodan na z&klatudia vyvoje vyhodnoceni tohoto
testu. Co celkovy vzorec znamena a jak je ¥doan bylo uvedeno v teoretické

casti této prace.

Index skupinové konformity - GCR bykgmistn a jeho hodnota je vyjéeha
jak v podolé hrubého skéru, procentualniho skéried dle samostatné tabulky
uvedené v filoze VIII), tak i v podok normovaného skéru — v tomtaipact
stenu (Sed podbarvené pole). Vyget indexu skupinové konformity - GCR byl

podrobré uveden v teoretickéasti této prace.
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f) Vysledny profil

Tato ¢ast vyhodnocovaciho listu je vyttema autorem jako upinnova,
v Zzadnych verzich ani vydanich nebyla takovato pasidodnoceni uvedena.
Tabulka je rozélena nacast tykajici se kategoriéast tykajici se S-E vzoica
cast tykajici indexu skupinové konformity. Kategoai€SCR maji normy uvedeny
ve stenech, S-E vzorce maji normy v tertilechire@ti hodnoty norem
sledovanych paramétr jsou bareva odliSeny pro snadf§si orientaci a
interpretaci. Takto jsou odliSeny hodnoty 4. aBfenu a 2. Tertilu. Do tabulky se
dosazena hodnota zapisuje formou zaskrtnuti adekwakiizku u sledovaného
parametru. Vyplanim této tabulky ziskava experimentétoreldedny profil
probanda.

g) DalSi drobné upravy

Mezi dalsi drobné upravy vyhodnocovaciho listu fipgifesunuti casti
ozna&ené slovem poznamky, uvedeni kolonky pro celk&éag a uvedeni kolonky
pro jméno experimentatora, ktery probanda WSeZ horni ¢asti tohoto listu
zmizela hlavika se zakladnimi udaji o respondentovi. Tat@ransouvisi s tim,
Ze vyhodnocovaci list je pevnou saésti kompletniho setu PFT (C-W) a nachazi

se na jeho konci.
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10.TVORBA PRIRUCKY K TESTU PFT (C-W)

Autor pristoupil k gipraw prirucky az v roce 2010, kdy jiz ziskal dostaté
zkuSenosti s mechanismem vyhodnoceni a interpreftegt tak bylo dilezité,
aby autor dote identifikoval mozné komplikac& nedorozunini, ke kterym by
pii budoucim uziti mohlo dochazet. Od¢ptku se autor zagroval na to, aby
byla pirucka srozumitelna a pouzitelna. Sareex je nutné dodat, Ze je
vhodné, aby se budouci diagnostik nejprve v dan@®ddeaskolil a teprve poté
s metodou pracoval samostatnToto pravidlo lze ozrdt za dobrou praxi
v oblasti psychodiagnostikyibec.

Administrace i vyhodnoceni pinrespektuje zakladni principy nastavené
puvodnim autorem, tedy S. Rosenzweigem, a vychaeha pejvyznamgjsich
praci. ®mi jsou zejména manualy ke vSem formam (pro #&éspdti a
adolescenty). Dale vyuziv&kterych poznatk vychazejicich z u nas uzivanych
ceskych pekladi (pavodni geklad Dr. Srnce a Dr. Diamanta &klad dtské
formy vydany spolénosti Psychodiagnostika Brno). Novym prvkem ve
vyhodnoceni testu je tzv. “vysledny profil“, ktevyrazré usnadiuje interpretaci
ziskanych dat.

Prirucka obsahuje vSechny podstatné oblasti pro praktigkeiti testu PFT
(C-W). Témi jsou zejmeéna popis testu, historické pozadi,iatnace, signovani,
detailni navod k vypkni testového protokolu, fiklad vyhodnoceni a
interpretace, vlastnosti testu, informace o statidaci a normy. Jako velmi
piinosna se zda uvodni kapitola s nazvemcairpopis testu PFT (C-W), ktera
vyrazre urychli zakladni orientaci v testu v situaci zvedoi uziti této metody u

konkrétniho probanda.

Ackoliv je prirucka integralni sotasti vlastniho ga“ této prace, je
z praktickych dvoda priloZzena jako samostatndilpha X.
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11.UKAZKOVE PROTOKOLY A INTERPRETACE

11.1 Riklad A: divka, 14 let

Vyhodnoceni:
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Piiklad A

Této divce je 14 let, pochazi z dopté rodiny (matka ovd@a a znovu se
vdala), je nejmladSi z&itsester, jeji sestry jsou nevilastni. Akt@dbe @astni
dvounesicniho dobrovolného preventignvychovného pobytu ve &disku
vychovné pée ve Slaném. fvodem gichodu bylo masivni zaSkolactvi,

neuznavani autorit a konflikty s nimi.
Interpretace PFT (C-W)

Tato divka dosahla hodnoty 8. stenu GCR, coZ |terpretovat tak, Zze se
v zakzovych situacich snazi chovat tak, jak jelkavatelné v dané populaci.
VysSi hodnota GCR ale takéie znamenat, Ze se jedna az o uUzkostlivou snahu
reagovat dle spotenskych ¢ekavani.

Z hlediska siru agrese se v pasmuipiru nachazi pouze imagresivni &m
naopak extragresivni sm dosahl pouze 3. stenu, je tedy pdoprny, a
intragresivni s dosahl extrémniho 10. stenu. Takové skory lzerpmetovat
tak, Ze v zatzovych situacich jedna velmiasto sebeobiujicim zpisobem.
V porovnani se svymi vrstevniky velmiigka vini z nastalé situace okoli nebo od

n¢j ocekavareseni.

Z hlediska typu agrese u této divky vyréavystupuje orientace ngeseni
problému ((N-P) — 9. sten), ten je vySSi nez chejirstevniki, naopak konkrétni
piekazky nijak silé nepociuje ((O-D) — 3. sten). Orientace na sebe dosahla
pramérné hodnoty. Takovy vysledek Ize interpretovat takfato divka nenitjis

citlivd na konkrétni fekazku, ale fevazuje u ni snaha najit adekvaaseni.

S-E vzorce doséahly ve vSecltigmdech druhého tertilu, tedy gonérnych

hodnot. To znamen4, Z& pbvinéni reaguje adaptivn

Zjistené tendence naztgi, Ze tato divka zp@tku sama hled&eSeni
frustrujici situace, ale po#jl se uchyluje spiSe pouze k nekonstruktivnimu
sebeobwviovani nebo ¢ekava, Ze se situacei@gi sama (neadregnV case tedy

opousti jednani, které by vedlaéSeni problemu.
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Celkovy vzorec s jiz uvedenym korespondujekdliv ob¢as obvhuje okoli,
piesto u ni pevlada intragresivni chovani, které vede od hlegfastnihoreSeni

k pouhému sebeohvavani.

Souhrnné poukazuje vysledek PFT (C-W) na tpZe se jedna o divku, ktera
ma v z&Zovych situacich tendenci nejprve hletizeni, ale pdéase tento trend
opousti a je orientovana na sebegas§ji ve formé sebeobviovani. V zatzové
situaci mén utaci a také méth ocekavareSeni od druhych nez jeji vrstevnici. Je-li
obviréna, reaguje adapti¥nzadna jeji reakce nenfilis silna, ani nedostatea.
Je mozné, Ze se jednd o divku snizSim selmewim ¢ negativnim

sebehodnocenim s tendenci frustrujici situaciedtaroti sok.
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11.2 Riklad B: chlapec, 15 let

Vyhodnoceni:
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Piiklad B

Tomuto chlapci je 15 let, jeho intelektové schoph{ou na hranici lehké
mentélni retardace, poch&zi z rozvedené rodiny,staési sestru, ktera se jiz
osamostatnila a zalozila vlastni rodinu. S matkoa welmi konfliktni vztah,
aktualre Zije u otce, ktery konfliktm predchazi tim, Ze synovi vetginé veci
vyhovi. Aktualrt se w@&astni dvoundsicniho dobrovolného preventign
vychovného pobytu ve fidisku vychovné p& ve Slaném. vodem gichodu
jsou zejména impulzivni agresivni vypadyicv spoluzakm. Negasgji tak

reaguje na jakékoliv ogeni, urdzkiei posnech z okoli.
Interpretace PFT (C-W)

Tento chlapec dosahl hodnoty 9. stenu GCR, cointegpretovat tak, Ze se
snazil uvadt odpowdi, o kterych pedpokladal, Ze jsou spaleosti akceptovany.
VySSi hodnoty GCR mohou také znamenat Uzkostlivoahs reagovat dle

spole&enskych ¢ekavani.

Z hlediska srru agrese se v pasmuupiru nachazi pouze intragresivni
smer, naopak imagresivni smndosahl pouze 2. stenu, je tedy pdaoiprny, a
smer extragresivni dosahl 8. stenu. Takové skory laterpretovat tak, Ze
v zatzovych situacich jedn&asto tak, Ze obiuje okoli. Naopak oproti

vrstevnikim tén®t neni schopen seigs frustrujici situaci dostat tak, aniz by

utoil na druhé.

Z hlediska typu agrese u tohoto chlapce vygamevystupuje zadny skor,

vSechny typy se nachazeji v pasminpiru.

V piipact S-E vzor@ vystupuje castd tendence odmitat vlastni vinu
(E v tretim tertilu), vyraza casgji také @izna svou vinu, aniz by se vymlouval
na nevyhnutelné okolnosti (I-ve tetim tertilu). Zde se @b potvrzuje jeho
snizen& schopnostigklenout frustrujici situaci bez hledani vinika A

Vv prvnim tertilu).

Zjistené tendence naztigi, Ze tento chlapec v fisehu vystaveni frustrujici

situaci grechazi k sebeohbydvani a vyrazgsi citlivosti na frustrujici pekazku.
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Celkovy vzorec ot koresponduje s jiz uvedenymi fakty. Ve frustrijic

situaci vyraze prevlada obwiovani okoli nasledované v daleko nizSiteni

stiznostmi nafekazku a sebeohvavanim.

Souhrnné poukazuje vysledek PFT (C-W) na tp Ze se jedna o chlapce,
ktery v za¢Zzovych situacich zejména okje okoli, vyrazg ¢aseji nez jeho
vrstevnici popird vlastni vinu a neni schoperekpnat frustrujici situaci
bez hledani vinika. Yase se ud projevuje tendence sfrem k sebeobyiovani
a sneérem k nekonstruktivni orientaci na frustrujidiekazku. Pravgpodobré se
jedna o chlapce, ktery neni schopen frustrujiaiasié konstruktivé resit, ale

pouze Utéi na okoli nebo ulpiva na vnimani frustrujiéékazky.
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11.3 Riklad C: chlapec, 15 let

Vyhodnoceni:
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Piiklad C

Tomuto chlapci je 15 let, je adoptovan a siejak i jeho mladSi sestra je
adoptovana. Rode respektuje, ma k nimiely vztah a doke vychazi i se svou
sestrou. Aktualen se @astni dvoumssicniho dobrovolného preventign
vychovného pobytu ve f&idisku vychovné @ ve Slaném. Dvodem gichodu
jsou zejména domaci kradez&enstvi v problematické pd&rta poruSovani

pravidel (pozdni fichody, Ukky, kradeZe a lhani).
Interpretace PFT (C-W)

Chlapec doséahl vramci GCR hodnattyrtého stenu, coZ lze interpretovat
tak, Ze v zatzovych socidlnich situacich reagujekavatelnym zfisobem ve své
vékove kategorii.

Z hlediska sréru agrese je udpextragresivni (sten 4) a introgresivni (sten 5)
smer zastoupen zhruba stéjdasto jako u jeho vrstevnik ale vyznamaé cast;ji
reaguje imagresivn(sten 9), coz znamena, Ze vé&zaivych situacich mae&si
tendenci nez jeho vrstevnici vyhnout se konflikZthlediska typu agrese |zéi,

Ze tento chlapec vnima frustrujiciepazky (O-D sten 4) stejnsiln¢ jako jeho
vrstevnici. Jeho vztah k okolnimuésw (E-D sten 7) je takérpnéreny jeho ¥ku

a jeho tendenciesit problematické situace (N-P sten 6) je takéedtai.

Dle S-E vzoré se jedna o chlapce, ktery na ol#vih nereaguje pouze
popiranim (Bertil 1), naopak fimérens se snazi vlastni chybu omluvitt@rtil 2).
Stejre tak je gimérena jeho snaha svalit vinu ze sebe sama (&ftil 2). Ani se
nijak vyrazré nesnazi zbavovat vlastni vigy odpowdnosti za provisni (E-E a
I-1 tertil 2), naopak se vyraZgastji nez jeho vrstevnici snazi zprostit viny druhé
(M-A+| tertil 3).

Zjistené tendence protokol daplji. Chlapec v pibéhu frustrace opousti
ato¢nou reakci a obwiovani okoli. Zarovie se jeho reakce vfibéhu casu
zametuje snérem k hledanfeSeni nastalé situace, kterekava zejména od sebe.
Coz je protiklad k sekadvané tendenci smem od konstruktivnihdeSeni. Steja

tak chybi @égekavatelna tendence k omluvnyirsebeob\wiujicim reakcim.
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Souhrnné Ize vysledek PFT (C-W) interpretovat tak Ze se jedna o chlapce,
ktery reaguje na frustrujici situace vcelku adek¥&vé populaci. Zékové
situaci se dokazerapisobit. Jeho vztah k séka okoli je pimereny. Adekvati
se také snazitppet k feSeni nastalé situace. Vyr@ztastji nez jeho vrstevnici
se vyhyba konflikim. Je-li druhymi obvi#én, snazi se je omluvit a zbavit viny,
piicemz sam svou vinu vyrazmepopira. Vlastni odpédnosti se i nai¢eni
zbavuje adekvatnvrstevnické skupiq Jeho poateini agresivni postoj se po
uréité dol® meéni ve snahu nalézt vlastni konstruktivii@iSeni nastalé situace.

Touto tendenci se vyraziodliSuje od kzné reaktivity svych vrstevnik
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12.DISKUSE

Tato kapitola bude roztena nactyii okruhy adekvatni alim empirickécasti.
Prvnim je vlastni tvorba podiového materialu, druhym  &keni
psychometrickych vlastnosti nové verzéetim standardizace nové verze a

¢tvrtym vlastni pirucka.

12.1 Novy podritovy material PFT (C-W)

Jak jiz bylo uvedeno, obrazky vznikly formou peredoy a nasleadnbyly
naskenovany a digitanupravovany. Jejich autorkou je vytvarnice Mgr. aan
Wienerova. U vSech obraikloSlo ke sjednoceni grafického designugkierych
navic k Upraw textu,ci drobné Upra¥ frustrujici situace. Oproti verzi z roku 2009
jsou jiz vSechny obrazky pindokorteny a autorem dopotany pro praktické

VyuZziti.
Nyni je vhodné nahliZet do kompletniho setu PFTA(C-

Obrazek ¢. 2: Tento obrazek byl vipdchazejici verzi emocion&lmprilis
vyrazny. Nekteri probandi reagovali tak, Ze vnimali mluvici Zerdeve jako tu,
ktera vazu rozbila. #&jm¢ tito probandi vice reagovali na graficky materi@é na

text. Z toho dvodu byl tento obrazek upraven.

Obrazek ¢. 3: Vtomto gipad je kompozice scény postavena amavidi
originalu (to se stalo vifpact vice obrazk). Je to tim, Ze byl obrazek nakreslen
ve spravném uhlu, ale text byl uveden v pravémotedn poli. Nektefi probandi
tedy neodpovidali ve smyslu nasledujicihngjed ale ve smyslu d&ke
piedchazejiciho dané situaci. Proto byl obrazek aigit pretalen. Navic je
v textovém poli uvedeno slovo klobouk. To je twddu usnadéni orientace
v dané situaci. Autor s vytvarnici bohuzel nenaleaékvatni frustrujici situaci,
aniz by tam il vyznamnou roli klobouk. Klobouk byl oproti@dchazejici verzi

vizualne zvyrazren.

" Kompletni set PFT (C-W) je vairpriloZen na konci této préce.
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Obrazek ¢. 4: Scéna je offi otxena ze stejného tdodu jako
v predchazejicim ifjpact. Stala se dae srozumitelnou, nicménbyl automobil
zpracovan jako &z taxisluzby, coz zkomplikovalo vyhodnoceni. Z totiivodu

byl viiz upraven do neutralni podoby.

Obrazek ¢. 6. Zde doslo k upray frustrujici situace. Viwodni verzi je
frustrujici prekazkou poet knih, ve verzi z roku 2009 bylo mozné vyt Si
knihy, az budou vraceny stavajici. K tétoeohdoslo po Uvaze nad tim, Ze dnes
neni obvyklé, aby byl vyraznomezen pé&et vypijéenych knih. Nicmé# tato
zmeéna vedla i k odliSnym atko hodnotitelnym odpadim, proto byla situace

upravena ve progph pivodni verze.

Obrazek ¢. 8 Jak bylo uvedeno, zde bylo nutné upravit postmpwfigur

smirem k emocionalni neutralit

Obrazek ¢. 11: Na tomto obrazku doSlo k navratu &vpdni forne textu, ogt
je zmiréna inform&ni kancel& Diskusi si ale zada grafické zpracovani
probuzené postavy. Vlivem uthecké invence vznikla postava muzského pohlavi
v nacni kosili. Svym zpisobem je tato postava anachronismem v porovnani
s piavodni verzi. Na druhou stranu byla tato figura probandy srozumitelna a

pravdEpodobré neovliviiovala jejich reaktibilitu.

Obrazek €. 16: Pro snad§Si srozumitelnost byla dopina informace o

ktizovatce.

Obrazek ¢. 19 Zde bylo diskutabilni zpracovani frustrované pegt bylo
proto nutné udat konkrétni Upravy, které vedly k emocionalni tnalité. Navic
osoba n&end z pestupku vruce svirala igdnet, ktery byl probandy
interpretovan jakaidi¢sky ptikaz nebo naopak jako bankovka. Z tohwvatiu

tento gedmeét z obrazku zmizel.

Obrazek ¢. 21 Diskutabilni byla zmna textu, kterd se tykala vySSi
zavaznosti (skrem od hospitalizace k umrti pacientky). Tato¢mm vznikla
z davodu odliSného chapani hospitalizacectgicatych letech minulého stoleti a

dnes. V nyni pedkladané verzi je text ale upravertiogmerem k originalni verzi.
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Obrazek ¢. 23: Do této sceny byla @p vracena volajici tatka, avSak doslo

k mirné Upraw textu. Tato zréna se ostdcila.

Na tomto mist Ize tedy oznét nowe vznikly graficky material s naslednymi
Gpravami za spiljici Rosenzweigovy parametry na emocionalni néttradutor
si je wdom toho, Ze ani S. Rosenzweigovi se¢ptezddilo vytvorit naprosto
neutralni obrazky (Sipek, J., 2000).

12.2 Psychometrické vlastnosti PFT (C-W)

Reliabilita byla ngfena metodou test-retest, jejiz vysledky byly blizké
ptivodnim Rosenzweigovym vyslediikn se skupinou 35 studenték45 mediki
(Rosenzweig, S., 1978). Korelace retestove reltgtpb dvou ngsicich u vzorku
30 student a studentek se pohybovaly v rozmezi 0,42 az @ii@emz korelace
reliability u GCR dosahla hodnoty 0,37. Tyto vydedwdéi o stalosti metody
v ¢ase. Zde je ovSem nutno uveést, Ze GCR byiitao dle gvodnich norem,
jelikoz nové jedt nebyly stanoveny. Lze tedyiqupokladat, Zze by korelace

reliability GCR mohla byt s novymi normami je3tyssi.

Validita byla chapana jako vztah mezi starou a novou vedpit byla
stanovena na vzorku 30 studeat studentek. Korelace mezi starou a novou verzi
se pohybovaly mezi 0,15 (O-D) az po 0,77 (E), kawelGCR byla 0,32. Potiz by
mohla ot vzniknout z dvodu starych norem GCR, na druhou stranu nejnizsi
hodnota u (O-D) rize byt obhajena i zkuSenosti samotného S. Rosegawei
ktery tento konstrukt vnimal jako problematicky ie vsvych vyzkumech
(Rosenzweig, S., 1978).

Tyto korelace mohou byt napadnutelné takéiwodu nizSich zkuSenosti
autora, ktery ziskal pocit vhledu do signovani aél@roblematiky teprve po
vyhodnoceni prvni stovky protokolZ toho divodu by bylo vhodné cely proces
ovérovani psychometrickych vlastnosti nové verze zopakoa ¥tSim vzorku a

doplnit o metodu nezavislych hodnotitel

Pres veSkeré namitky ale Ize povazovat novou verziefiabilni a pojmo¥

i empiricky validni projektivni metodu.

71



12.3 Standardizace PFT (C-W)

Standardizace byla provedena na relatigastaténém vzorku 100 studeint
studentek, pcemz ekové normy diské verze byly tvieny na vzorcich o @tu
80 dti (PFT pro dti, ¢cesky greklad). Slozeni vzorku se bliZzilo demografickému
rozloZzeni muit a Zen ve spotmosti, byli zastoupeni jedinci studujici technické
obory, zdravotnictvi, gymnazium i ti, Kigpajdou cestou praktického védvani,
tedy cestou ¢ebnich obai.

Normy byly vytvaeny pro kategorie, S-E vzorce a GCR. Lze namitnbeit,
chybi normy pro faktory, ale tyto Udaje maji préenpretaci minimalni vyznam.
Normy pro kategorie a GCR byly uvedeny ve stenddbré jsou dneSnim

diagnostikim velmi blizké.

Naopak normy pro S-E vzorce jsou wvyjady pouze formou néis
uzivanych tertik. K uziti takovéhoto vyjai@gni norem dosj autor po konzultaci
se statistikem z tohoislodu, Ze Udaje nebyly vhodmprevoditelné na steny. Tato

faze normalizace si jistzaslouZzi i dalSi vyzkum.

DalSim komplikovanym bodem standardizace byly norm$CR.
S. Rosenzweig sice ve svych pracich popsal metgpoctu, ale konkrétni matici
nikde neuvedl. Z tohotarodu byl tento vypeet ot konzultovan se statistikem a
za p@isného dodrzeni Rosenzweigova mechanismu byl wWolastatistikem
doporieny vzorec uvedeny wioze V. Autor se nicmédomniva, Ze i tento
mechanismus by mohl doznat drobnéémmn Zd4 se mu totiz, Ze procentualni
zastoupeni faktoru ve vySi 35 % praazeni do norem GCR je pgud mekké

kriterium. Pro pisti vyzkum by doportoval hodnotu 40 az 50 %.

Standardizace PFT (C-W) pro populaci 14 az 17lesekada byt pouzitelnou
véetnd nekolika Uprav vyhodnoceni a vlastniho vyhodnocovaeiprotokolu.
VSechny tyto Upravy vedly ke zjednoduSeni pracewdou PFT.

Nyni autor pracuje na standardizaci pro dai&kova pasma.
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12.4 Arirugka PFT (C-W)

Prirucka je dle autoraifpravena pro Siroké praktické vyuZziti. Nicnééeprve
diagnostici, kt& k ni sdhnou, budou schopfici, zda je vyhovujicii nikoliv.
Jednoho nedostatku si je autdieq jen ¥dom. Tim je tabulka pro vyget
tendenci. Pro&tSinu situaci je bez jakychkoliv Gprav pouzitelAfe v okamziku,
kdy jedna prordinna nedosahne celélitsla, je nutné extrapolovat mezi neblizsi
nizsSi a nejblizsi vySsi hodnotou nebo vpouskuténit ruéné. V budouci verzi

by bylo vhodné tabulku rozpracovat i na tyto hognot
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ZAVER

Podle autora se vtomto textu paba dostat ciim, které staly na jeho
pocatku. Novy graficky material, @veni psychometrickych vlastnosti i
standardizace metody PFT (C-W) prokazaly smyslwgtlt@hoto péinani. Steja
tak i piloZzen& pirucka sphuje vesSkeré poZzadavky na praktické pouZiti. Augor s
domniva, Ze ma vyznam pokmvat v usilovné praci na znovuoZziveni

psychodiagnostické metody, ktera se na hasem (gtataiténit zapomenutou.

Autor by si al, aby bylo mozné v relati¢nkratkém ¢asovém horizontu
pripravit aktualizovanou verzi Rosenzweigova obrd&tav frustréaniho testu
pro dosglé do oficialniho tisku. Tato metoda by &@pmnohla slouzit Sirokému

spektru psycholagod kliniky, pres Skolstvi az po vyzkum a personalistiku.
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|. Cesky univerzitni set PFT z roku 1958

(neupravovano, pouze zmenseno)
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ll. Protokol vyhodnoceni kromérizské mutace

(neupravovano, pouze zmenseno)
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lll. McCallovy plosné transformace pro kategorie aGCR
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McCallova plosna transformace - Kategorie E-A

Hruby
skc’)ry Cetnost | Kumulativni Korekce | Percentil | z-skor STEN
na

% cetnost spojitost

0 0 0 0 0 -3,3 1
1 0 0 0 0 -3,3 1
2 0 0 0 0 -3,3 1
3 0 0 0 0 -3,3 1
4 0 0 0 0 -3,3 1
5 0 0 0 0 -3,3 1
6 0 0 0 0 -3,3 1
7 0 0 0 0 -3,3 1
8 0 0 0 0 -3,3 1
9 0 0 0 0 -3,3 1
10 0 0 0 0 -3,3 1
11 0 0 0 0 -3,3 1
12 0 0 0 0 -3,3 1
13 0 0 0 0 -3,3 1
14 0 0 0 0 -3,3 1
15 0 0 0 0 -3,3 1
16 0 0 0 0 -3,3 1
17 0 0 0 0 -3,3 1
18 0 0 0 0 -3,3 1
19 1 1 0,5 0,5 -2,6 1
20 0 1 1 1 -2,3 1
21 0 1 1 1 -2,3 1
22 0 1 1 1 -2,3 1
23 2 3 2 2 -2,1 1
24 0 3 3 3 -1,9 2
25 0 3 3 3 -1,9 2
26 0 3 3 3 -1,9 2
27 0 3 3 3 -1,9 2
28 0 3 3 3 -1,9 2
29 1 4 3,5 3,5 -1,8 2
30 0 4 4 4 -1,8 2
31 3 7 55 55 -1,6 2
32 0 7 7 7 -1,5 3
33 3 10 8,5 8,5 -1,4 3
34 0 10 10 10 -1,3 3
35 0 10 10 10 -1,3 3
36 0 10 10 10 -1,3 3
37 0 10 10 10 -1,3 3
38 2 12 11 11 -1,2 3
39 0 12 12 12 -1,2 3
40 1 13 12,5 12,5 -1,2 3
41 0 13 13 13 -1,1 3
42 4 17 15 15 -1 4
43 0 17 17 17 -1 4
44 3 20 18,5 18,5 -0,9 4
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45 0 20 20 20 -0,8 4
46 3 23 21,5 21,5 -0,8 4
47 0 23 23 23 0,7 4
48 7 30 26,5 26,5 -0,6 4
49 0 30 30 30 -0,5 5
50 8 38 34 34 -0,4 5
51 0 38 38 38 0,3 5
52 8 46 42 42 0,2 5
53 0 46 46 46 0,1 5
54 4 50 48 48 -0,1 5
55 0 50 50 50 0 6
56 5 55 52,5 52,5 0,1 6
57 0 55 55 55 0,1 6
58 4 59 57 57 0,2 6
59 0 59 59 59 0,2 6
60 2 61 60 60 0,3 6
61 0 61 61 61 0,3 6
62 0 61 61 61 0,3 6
63 8 69 65 65 0,4 6
64 0 69 69 69 0,5 7
65 5 74 71,5 71,5 0,6 7
66 0 74 74 74 0,7 7
67 9 83 78,5 78,5 0,8 7
68 0 83 83 83 0,9 7
69 4 87 85 85 1 8
70 0 87 87 87 1,1 8
71 4 91 89 89 1,2 8
72 0 91 91 91 1,4 8
73 1 92 91,5 91,5 1,4 8
74 0 92 92 92 1,4 8
75 1 93 92,5 92,5 1,4 8
76 0 93 93 93 1,5 9
77 0 93 93 93 1,5 9
78 0 93 93 93 1,5 9
79 0 93 93 93 1,5 9
80 0 93 93 93 1,5 9
81 3 96 94,5 94,5 1,6 9
82 0 96 96 96 1,7 9
83 3 99 97,5 97,5 2 10
84 0 99 99 99 2,3 10
85 1 100 99,5 99,5 2,6 10
86 0 100 100 100 3,3 10
87 0 100 100 100 3,3 10
88 0 100 100 100 3,3 10
89 0 100 100 100 3,3 10
90 0 100 100 100 3,3 10
91 0 100 100 100 3,3 10
92 0 100 100 100 3,3 10
93 0 100 100 100 3,3 10
94 0 100 100 100 3,3 10
95 0 100 100 100 3,3 10
9 0 100 100 100 3,3 10
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97 0 100 100 100 3,3 10

98 0 100 100 100 3,3 10

99 0 100 100 100 3.3 10

100 0 100 100 100 3,3 10

McCallova plosna transformace - Kategorie I-A
Z_
Hruby skér | Cetnost | Kumulativni Korekce Percentil | skor STEN

% cetnost na spojitost
0 0 0 0 0 -3,3 1
1 0 0 0 0 -3,3 1
2 0 0 0 0 -3,3 1
3 0 0 0 0 -3,3 1
4 1 1 0,5 0,5 -2,6 1
5 0 1 1 1 -2,3 1
6 1 2 1,5 1,5 -2,2 1
7 0 2 2 2 -2,1 1
8 2 4 3 3 -1,9 2
9 0 4 4 4 -1,8 2
10 1 5 4,5 4,5 -1,7 2
11 0 5 5 5 -1,6 2
12 0 5 5 5 -1,6 2
13 8 13 9 9 -1,4 3
14 0 13 13 13 -1,1 3
15 5 18 15,5 15,5 -1 4
16 0 18 18 18 -0,9 4
17 7 25 21,5 21,5 -0,8 4
18 0 25 25 25 -0,7 4
19 4 29 27 27 -0,6 4
20 0 29 29 29 -0,5 5
21 7 36 32,5 32,5 -0,4 5
22 0 36 36 36 -0,3 5
23 5 41 38,5 38,5 -0,3 5
24 0 41 41 41 -0,2 5
25 9 50 45,5 45,5 -0,1 5
26 0 50 50 50 0 6
27 4 54 52 52 0,1 6
28 0 54 54 54 0,1 6
29 11 65 59,5 59,5 0,3 6
30 0 65 65 65 0,4 6
31 9 74 69,5 69,5 0,5 7
32 0 74 74 74 0,7 7
33 10 84 79 79 0,8 7
34 0 84 84 84 1 8
35 3 87 85,5 85,5 1 8
36 0 87 87 87 12 8
37 0 87 87 87 12 8
38 7 94 90,5 90,5 1,3 8
39 0 94 94 94 1,5 9

93




40 2 96 95 95 1,6 9
41 0 96 96 96 1,7 9
42 1 97 96,5 96,5 1,8 9
43 0 97 97 97 19 9
44 1 98 97,5 97,5 2 10
45 0 98 98 98 2,1 10
46 0 98 98 98 2,1 10
47 0 98 98 98 2,1 10
48 0 98 98 98 21 10
49 0 98 98 98 2,1 10
50 0 98 98 98 2,1 10
51 0 98 98 98 2,1 10
52 1 99 98,5 98,5 2,2 10
53 0 99 99 99 2,3 10
54 0 99 99 99 2,3 10
55 0 99 99 99 2,3 10
56 1 100 99,5 99,5 2,6 10
57 0 100 100 100 3,3 10
58 0 100 100 100 3,3 10
59 0 100 100 100 3,3 10
60 0 100 100 100 3,3 10
61 0 100 100 100 3,3 10
62 0 100 100 100 3,3 10
63 0 100 100 100 3,3 10
64 0 100 100 100 3,3 10
65 0 100 100 100 3,3 10
66 0 100 100 100 3,3 10
67 0 100 100 100 3,3 10
68 0 100 100 100 3,3 10
69 0 100 100 100 3,3 10
70 0 100 100 100 3,3 10
71 0 100 100 100 3,3 10
72 0 100 100 100 3,3 10
73 0 100 100 100 3,3 10
74 0 100 100 100 3,3 10
75 0 100 100 100 3,3 10
76 0 100 100 100 3,3 10
77 0 100 100 100 3,3 10
78 0 100 100 100 3,3 10
79 0 100 100 100 3,3 10
80 0 100 100 100 3,3 10
81 0 100 100 100 3,3 10
82 0 100 100 100 3,3 10
83 0 100 100 100 3,3 10
84 0 100 100 100 3,3 10
85 0 100 100 100 3,3 10
86 0 100 100 100 3,3 10
87 0 100 100 100 3,3 10
88 0 100 100 100 3,3 10
89 0 100 100 100 3,3 10
90 0 100 100 100 3,3 10
91 0 100 100 100 3,3 10
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92 0 100 100 100 3,3 10
93 0 100 100 100 3,3 10
94 0 100 100 100 3.3 10
95 0 100 100 100 3.3 10
96 0 100 100 100 3,3 10
97 0 100 100 100 3,3 10
98 0 100 100 100 3,3 10
99 0 100 100 100 3.3 10
100 0 100 100 100 3,3 10
McCallova plosna transformace - Kategorie M-A
Z_
Hruby skér | Cetnost | Kumulativni Korekce Percentil | skoér STEN
% cetnost na spojitost
0 0 0 0 0 -3,3 1
1 0 0 0 0 -3,3 1
2 1 1 0,5 0,5 -2,6 1
3 0 1 1 1 -2,3 1
4 2 3 2 2 -2 2
5 0 3 3 3 -1,9 2
6 2 5 4 4 -1,8 2
7 0 5 5 5 -1,6 2
8 13 18 11,5 11,5 -1,2 3
9 0 18 18 18 -0,9 4
10 7 25 21,5 21,5 -0,8 4
11 0 25 25 25 -0,7 4
12 0 25 25 25 -0,7 4
13 6 31 28 28 -0,6 4
14 0 31 31 31 -0,5 5
15 8 39 35 35 -0,4 5
16 0 39 39 39 -0,3 5
17 16 55 47 47 -0,1 5
18 0 55 55 55 0,1 6
19 3 58 56,5 56,5 0,1 6
20 0 58 58 58 0,2 6
21 12 70 64 64 0,4 6
22 0 70 70 70 0,5 7
23 2 72 71 71 0,5 7
24 0 72 72 72 0,6 7
25 9 81 76,5 76,5 0,7 7
26 0 81 81 81 0,8 7
27 1 82 81,5 81,5 0,8 7
28 0 82 82 82 0,9 7
29 9 91 86,5 86,5 1,1 8
30 0 91 91 91 1,3 8
31 3 94 92,5 92,5 14 8
32 0 94 94 94 1,6 9
33 2 96 95 95 1,6 9
34 0 96 96 96 1,7 9
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35 0 96 96 96 1,7 9

36 0 96 96 96 1,7 9

37 0 96 96 96 1,7 9

38 2 98 97 97 19 9

39 0 98 98 98 2 10
40 1 99 98,5 98,5 2,2 10
41 0 99 99 99 2,3 10
42 0 99 99 99 2,3 10
43 0 99 99 99 2,3 10
44 0 99 99 99 2,3 10
45 0 99 99 99 2,3 10
46 1 100 99,5 99,5 2,6 10
47 0 100 100 100 3,3 10
48 0 100 100 100 3,3 10
49 0 100 100 100 3,3 10
50 0 100 100 100 3,3 10
51 0 100 100 100 3,3 10
52 0 100 100 100 3,3 10
53 0 100 100 100 3,3 10
54 0 100 100 100 3,3 10
55 0 100 100 100 3,3 10
56 0 100 100 100 3,3 10
57 0 100 100 100 3,3 10
58 0 100 100 100 3,3 10
59 0 100 100 100 3,3 10
60 0 100 100 100 3,3 10
61 0 100 100 100 3,3 10
62 0 100 100 100 3,3 10
63 0 100 100 100 3,3 10
64 0 100 100 100 3,3 10
65 0 100 100 100 3,3 10
66 0 100 100 100 3,3 10
67 0 100 100 100 3,3 10
68 0 100 100 100 3,3 10
69 0 100 100 100 3,3 10
70 0 100 100 100 3,3 10
71 0 100 100 100 3,3 10
72 0 100 100 100 3,3 10
73 0 100 100 100 3,3 10
74 0 100 100 100 3,3 10
75 0 100 100 100 3,3 10
76 0 100 100 100 3,3 10
77 0 100 100 100 3,3 10
78 0 100 100 100 3,3 10
79 0 100 100 100 3,3 10
80 0 100 100 100 3,3 10
81 0 100 100 100 3,3 10
82 0 100 100 100 3,3 10
83 0 100 100 100 3,3 10
84 0 100 100 100 3,3 10
85 0 100 100 100 3,3 10
86 0 100 100 100 3,3 10
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87 0 100 100 100 3,3 10
88 0 100 100 100 3,3 10
89 0 100 100 100 3,3 10
90 0 100 100 100 3,3 10
91 0 100 100 100 3,3 10
92 0 100 100 100 3,3 10
93 0 100 100 100 3,3 10
94 0 100 100 100 3,3 10
95 0 100 100 100 3,3 10
96 0 100 100 100 3,3 10
97 0 100 100 100 3,3 10
98 0 100 100 100 3,3 10
99 0 100 100 100 3,3 10
100 0 100 100 100 3,3 10
McCallova plosna transformace - Kategorie O-D
Z_
Hruby skér | Cetnost | Kumulativni Korekce Percentil | skor STEN
% cetnost na spojitost
0 0 0 0 0 -3,3 1
1 0 0 0 0 -3,3 1
2 1 1 0,5 0,5 -2,6 1
3 0 1 1 1 -2,3 1
4 3 4 2,5 2,5 -2 1
5 0 4 4 4 -1,8 2
6 2 6 5 5 -1,6 2
7 0 6 6 6 -1,6 2
8 7 13 9,5 9,5 -1,3 3
9 0 13 13 13 -1,1 3
10 5 18 15,5 15,5 -1 4
11 0 18 18 18 -0,9 4
12 0 18 18 18 -0,9 4
13 8 26 22 22 -0,8 4
14 0 26 26 26 -0,6 4
15 8 34 30 30 -0,5 5
16 0 34 34 34 -0,4 5
17 12 46 40 40 -0,3 5
18 0 46 46 46 -0,1 5
19 8 54 50 50 0 6
20 0 54 54 54 0,1 6
21 14 68 61 61 0,3 6
22 0 68 68 68 0,5 7
23 10 78 73 73 0,6 7
24 0 78 78 78 0,8 7
25 7 85 81,5 81,5 0,9 7
26 0 85 85 85 1 8
27 5 90 87,5 87,5 1,1 8
28 0 90 90 90 1,3 8
29 4 94 92 92 1,4 8
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30 0 94 94 94 1,6 9
31 0 94 94 94 1,6 9
32 0 94 94 94 1,6 9
33 3 97 95,5 95,5 1,7 9
34 0 97 97 97 1,9 9
35 0 97 97 97 1,9 9
36 0 97 97 97 19 9
37 0 97 97 97 19 9
38 2 99 98 98 2 10
39 0 99 99 99 2,3 10
40 0 99 99 99 2,3 10
41 0 99 99 99 2,3 10
42 1 100 99,5 99,5 2,6 10
43 0 100 100 100 3,3 10
44 0 100 100 100 3,3 10
45 0 100 100 100 3,3 10
46 0 100 100 100 3,3 10
47 0 100 100 100 3,3 10
48 0 100 100 100 3,3 10
49 0 100 100 100 3,3 10
50 0 100 100 100 3,3 10
51 0 100 100 100 3,3 10
52 0 100 100 100 3,3 10
53 0 100 100 100 3,3 10
54 0 100 100 100 3,3 10
55 0 100 100 100 3,3 10
56 0 100 100 100 3,3 10
57 0 100 100 100 3,3 10
58 0 100 100 100 3,3 10
59 0 100 100 100 3,3 10
60 0 100 100 100 3,3 10
61 0 100 100 100 3,3 10
62 0 100 100 100 3,3 10
63 0 100 100 100 3,3 10
64 0 100 100 100 3,3 10
65 0 100 100 100 3,3 10
66 0 100 100 100 3,3 10
67 0 100 100 100 3,3 10
68 0 100 100 100 3,3 10
69 0 100 100 100 3,3 10
70 0 100 100 100 3,3 10
71 0 100 100 100 3,3 10
72 0 100 100 100 3,3 10
73 0 100 100 100 3,3 10
74 0 100 100 100 3,3 10
75 0 100 100 100 3,3 10
76 0 100 100 100 3,3 10
77 0 100 100 100 3,3 10
78 0 100 100 100 3,3 10
79 0 100 100 100 3,3 10
80 0 100 100 100 3,3 10
81 0 100 100 100 3,3 10
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82 0 100 100 100 3,3 10
83 0 100 100 100 3,3 10
84 0 100 100 100 3,3 10
85 0 100 100 100 3,3 10
86 0 100 100 100 3,3 10
87 0 100 100 100 3,3 10
88 0 100 100 100 3,3 10
89 0 100 100 100 3,3 10
90 0 100 100 100 3,3 10
91 0 100 100 100 3,3 10
92 0 100 100 100 3,3 10
93 0 100 100 100 3,3 10
94 0 100 100 100 3,3 10
95 0 100 100 100 3,3 10
96 0 100 100 100 3,3 10
97 0 100 100 100 3,3 10
98 0 100 100 100 3,3 10
99 0 100 100 100 3,3 10
100 0 100 100 100 3,3 10
McCallova plosna transformaceKategorie E  -D
Hruby skor | Cetnost |Kumulativni Korekce Percentil |z-skoér STEN
% cetnost na spojitost
0 0 0 0 0 -3,3 1
1 0 0 0 0 -3,3 1
2 0 0 0 0 -3,3 1
3 0 0 0 0 -3,3 1
4 0 0 0 0 -3,3 1
5 0 0 0 0 -3,3 1
6 0 0 0 0 -3,3 1
7 0 0 0 0 -3,3 1
8 0 0 0 0 -3,3 1
9 0 0 0 0 -3,3 1
10 0 0 0 0 -3,3 1
11 0 0 0 0 -3,3 1
12 0 0 0 0 -3,3 1
13 0 0 0 0 -3,3 1
14 0 0 0 0 -3,3 1
15 0 0 0 0 -3,3 1
16 0 0 0 0 -3,3 1
17 0 0 0 0 -3,3 1
18 0 0 0 0 -3,3 1
19 0 0 0 0 -3,3 1
20 0 0 0 0 -3,3 1
21 0 0 0 0 -3,3 1
22 0 0 0 0 -3,3 1
23 0 0 0 0 -3,3 1
24 0 0 0 0 -3,3 1
25 0 0 0 0 -3,3 1
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26 0 0 0 0 -3,3 1
27 0 0 0 0 -3,3 1
28 0 0 0 0 -3,3 1
29 0 0 0 0 -3,3 1
30 0 0 0 0 -3,3 1
31 1 1 0,5 0,5 -2,6 1
32 0 1 1 1 -2,3 1
33 0 1 1 1 -2,3 1
34 0 1 1 1 -2,3 1
35 2 3 2 2 -2 2
36 0 3 3 3 -1,9 2
37 0 3 3 3 -1,9 2
38 0 3 3 3 -1,9 2
39 0 3 3 3 -1,9 2
40 4 7 5 5 -1,6 2
41 0 7 7 7 -15 3
42 6 13 10 10 -1,3 3
43 0 13 13 13 -1,1 3
44 0 13 13 13 -1,1 3
45 0 13 13 13 -1,1 3
46 3 16 14,5 14,5 -1 4
a7 0 16 16 16 -1 4
48 2 18 17 17 -1 4
49 0 18 18 18 -0,9 4
50 9 27 22,5 22,5 -0,7 4
51 0 27 27 27 -0,6 4
52 4 31 29 29 -0,5 5
53 0 31 31 31 -0,5 5
54 13 44 37,5 37,5 -0,4 5
55 0 44 44 44 -0,1 5
56 6 50 a7 a7 -0,1 5
57 0 50 50 50 0 6
58 13 63 56,5 56,5 0,2 6
59 0 63 63 63 0,4 6
60 4 67 65 65 0,4 6
61 0 67 67 67 0,5 7
62 0 67 67 67 0,5 7
63 8 75 71 71 0,6 7
64 0 75 75 75 0,7 7
65 4 79 77 77 0,7 7
66 0 79 79 79 0,8 7
67 5 84 81,5 81,5 0,9 7
68 0 84 84 84 1 8
69 3 87 85,5 85,5 1 8
70 0 87 87 87 11 8
71 3 90 88,5 88,5 1,2 8
72 0 90 90 90 1,3 8
73 4 94 92 92 1,4 8
74 0 94 94 94 1,6 9
75 1 95 94,5 94,5 1,6 9
76 0 95 95 95 1,6 9
77 1 96 95,5 95,5 1,7 9
78 0 96 96 96 1,8 9
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79 2 98 97 97 1,9 9
80 0 98 98 98 2 10
81 0 98 98 98 2 10
82 0 98 98 98 2 10
83 0 98 98 98 2 10
84 0 98 98 98 2 10
85 0 98 98 98 2 10
86 0 98 98 98 2 10
87 0 98 98 98 2 10
88 1 99 98,5 98,5 2,2 10
89 0 99 99 99 2,3 10
90 0 99 99 99 2,3 10
91 0 99 99 99 2,3 10
92 1 100 99,5 99,5 2,6 10
93 0 100 100 100 3,3 10
94 0 100 100 100 3,3 10
95 0 100 100 100 3,3 10
96 0 100 100 100 3,3 10
97 0 100 100 100 3,3 10
98 0 100 100 100 3,3 10
99 0 100 100 100 3,3 10
100 0 100 100 100 3,3 10
McCallova plosna transformace - Kategorie N-P
Z-
Hruby skér | Cetnost | Kumulativni Korekce Percentil | skor STEN
% cetnost na spojitost
0 1 1 0 0 -3,3 1
1 0 1 1 1 -2,3 1
2 0 1 1 1 -2,3 1
3 0 1 1 1 -2,3 1
4 4 5 3 3 -1,9 2
5 0 5 5 5 -1,6 2
6 1 6 55 5,5 -1,6 2
7 0 6 6 6 -1,6 2
8 3 9 7,5 7,5 -1,5 3
9 0 9 9 9 -14 3
10 3 12 10,5 10,5 -1,3 3
11 0 12 12 12 -1,2 3
12 0 12 12 12 -1,2 3
13 6 18 15 15 -1 4
14 0 18 18 18 -0,9 4
15 2 20 19 19 -0,9 4
16 0 20 20 20 -0,8 4
17 8 28 24 24 -0,7 4
18 0 28 28 28 -0,6 4
19 7 35 31,5 31,5 -0,5 5
20 0 35 35 35 -0,4 5
21 9 44 39,5 39,5 -0,3 5
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22 0 44 44 44 -0,1 5
23 8 52 48 48 0 6
24 0 52 52 52 0 6
25 10 62 57 57 0,2 6
26 0 62 62 62 0,3 6
27 6 68 65 65 0,4 6
28 0 68 68 68 0,4 6
29 7 75 715 71,5 0,6 7
30 0 75 75 75 0,7 7
31 3 78 76,5 76,5 0,7 7
32 0 78 78 78 0,8 I
33 6 84 81 81 0,9 I
34 0 84 84 84 1 8
35 1 85 84,5 84,5 1 8
36 0 85 85 85 1 8
37 0 85 85 85 1 8
38 5 90 87,5 87,5 11 8
39 0 90 90 90 13 8
40 3 93 91,5 91,5 14 8
41 0 93 93 93 15 9
42 0 93 93 93 15 9
43 0 93 93 93 15 9
44 1 94 93,5 93,5 15 9
45 0 94 94 94 15 9
46 3 97 95,5 95,5 1,7 9
47 0 97 97 97 1,9 9
48 1 98 97,5 97,5 2 10
49 0 98 98 98 2 10
50 1 99 98,5 98,5 2,2 10
51 0 99 99 99 2,3 10
52 0 99 99 99 2,3 10
53 0 99 99 99 2,3 10
54 0 99 99 99 2,3 10
55 0 99 99 99 2,3 10
56 0 99 99 99 2,3 10
57 0 99 99 99 2,3 10
58 0 99 99 99 2,3 10
59 1 100 99,5 99,5 2,6 10
60 0 100 100 100 3,3 10
61 0 100 100 100 3,3 10
62 0 100 100 100 3,3 10
63 0 100 100 100 3,3 10
64 0 100 100 100 3,3 10
65 0 100 100 100 3,3 10
66 0 100 100 100 3,3 10
67 0 100 100 100 3,3 10
68 0 100 100 100 3,3 10
69 0 100 100 100 3,3 10
70 0 100 100 100 3,3 10
71 0 100 100 100 3,3 10
72 0 100 100 100 3,3 10
73 0 100 100 100 3,3 10
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74 0 100 100 100 3,3 10
75 0 100 100 100 3,3 10
76 0 100 100 100 3,3 10
77 0 100 100 100 3,3 10
78 0 100 100 100 3,3 10
79 0 100 100 100 3,3 10
80 0 100 100 100 3,3 10
81 0 100 100 100 3,3 10
82 0 100 100 100 3,3 10
83 0 100 100 100 3,3 10
84 0 100 100 100 3,3 10
85 0 100 100 100 3,3 10
86 0 100 100 100 3,3 10
87 0 100 100 100 3,3 10
88 0 100 100 100 3,3 10
89 0 100 100 100 3,3 10
90 0 100 100 100 3,3 10
91 0 100 100 100 3,3 10
92 0 100 100 100 3,3 10
93 0 100 100 100 3,3 10
94 0 100 100 100 3,3 10
95 0 100 100 100 3,3 10
96 0 100 100 100 3,3 10
97 0 100 100 100 3,3 10
98 0 100 100 100 3,3 10
99 0 100 100 100 3,3 10
100 0 100 100 100 3,3 10
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McCallova plosna transformace - GCR

Z_

Hruby skér | Cetnost | Kumulativni Korekce Percentil | skoér STEN
% cetnost na spojitost
0 0 0 0 0 -3,3 1
1 0 0 0 0 -3,3 1
2 0 0 0 0 -3,3 1
3 0 0 0 0 -3,3 1
4 0 0 0 0 -3,3 1
5 0 0 0 0 -3,3 1
6 0 0 0 0 -3,3 1
7 0 0 0 0 -3,3 1
8 0 0 0 0 -3,3 1
9 0 0 0 0 -3,3 1
10 0 0 0 0 -3,3 1
11 0 0 0 0 -3,3 1
12 0 0 0 0 -3,3 1
13 0 0 0 0 -3,3 1
14 0 0 0 0 -3,3 1
15 0 0 0 0 -3,3 1
16 0 0 0 0 -3,3 1
17 0 0 0 0 -3,3 1
18 0 0 0 0 -3,3 1
19 0 0 0 0 -3,3 1
20 0 0 0 0 -3,3 1
21 0 0 0 0 -3,3 1
22 0 0 0 0 -3,3 1
23 0 0 0 0 -3,3 1
24 0 0 0 0 -3,3 1
25 0 0 0 0 -3,3 1
26 0 0 0 0 -3,3 1
27 0 0 0 0 -3,3 1
28 0 0 0 0 -3,3 1
29 0 0 0 0 -3,3 1
30 0 0 0 0 -3,3 1
31 0 0 0 0 -3,3 1
32 1 1 0,5 0,5 -2,6 1
33 0 1 1 1 -2,3 1
34 0 1 1 1 -2,3 1
35 0 1 1 1 -2,3 1
36 0 1 1 1 -2,3 1
37 0 1 1 1 -2,3 1
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38 0 1 1 1 -2,3 1
39 0 1 1 1 -2,3 1
40 0 1 1 1 -2,3 1
41 1 2 15 15 -2,2 1
42 0 2 2 2 -2,1 1
43 0 2 2 2 -2,1 1
44 3 5 3,5 3,5 -1,8 2
45 0 5 5 5 -1,6 2
46 0 5 5 5 -1,6 2
47 3 8 6,5 6,5 -1,5 3
48 0 8 8 8 -1,4 3
49 0 8 8 8 -1,4 3
50 2 10 -1,4 3
51 0 10 10 10 -1,3 3
52 0 10 10 10 -1,3 3
53 13 23 16,5 16,5 -1 4
54 0 23 23 23 -0,7 4
55 0 23 23 23 -0,7 4
56 5 28 25,5 25,5 -0,7 4
57 0 28 28 28 -0,6 4
58 0 28 28 28 -0,6 4
59 11 39 33,5 33,5 -0,4 5
60 0 39 39 39 -0,3 5
61 0 39 39 39 -0,3 5
62 6 45 42 42 -0,2 5
63 0 45 45 45 -0,1 5
64 0 45 45 45 -0,1 5
65 7 52 48,5 48,5 0 6
66 0 52 52 52 0,1 6
67 0 52 52 52 0,1 6
68 5 57 54,5 54,5 0,1 6
69 0 57 57 57 0,2 6
70 0 57 57 57 0,2 6
71 14 71 64 64 0,4 6
72 0 71 71 71 0,5 7
73 0 71 71 71 0,5 7
74 10 81 76 76 0,7 7
75 0 81 81 81 0,9 7
76 10 91 86 86 1,1 8
77 0 91 91 91 1.3 8
78 0 91 91 91 13 8
79 1 92 91,5 91,5 1,4 8
80 0 92 92 92 14 8
81 0 92 92 92 14 8
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82 4 96 94 94 1,6 9
83 0 96 96 96 1,7 9
84 0 96 96 96 1,7 9
85 2 98 97 97 19 9
86 0 98 98 98 2,1 10
87 0 98 98 98 21 10
88 1 99 98,5 98,5 2,2 10
89 0 99 99 99 2,4 10
90 0 99 99 99 2,4 10
91 0 99 99 99 2,4 10
92 0 99 99 99 2,4 10
93 0 99 99 99 2,4 10
94 1 100 99,5 99,5 2,6 10
95 0 100 100 100 3,3 10
96 0 100 100 100 3,3 10
97 0 100 100 100 3,3 10
98 0 100 100 100 3,3 10
99 0 100 100 100 3,3 10
100 0 100 100 100 3,3 10
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IV. Cetnosti a kumulativni &etnosti S-E vzord
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L]

c¢etnost - S-E vzorce

Cetnost a kumulativni

v

LUl

Kumul.
cetnost
17
18
19
19
49
49
53
53
53
75
75
78
78
92
92
92
92
96
96
96
96
99
99
99
99
99
99
99
99
99
99
99
99
99
99
99
99
99
99

Cetnost
12
30
22
14

108

Kumul.
cetnost
22
22
24
24
55
55
57
57
76
76
78
78
78
94
94
96
96
98
98
98
98
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

22
31
19
16

Cetnost

Kumul.
cetnost
23
23
28
28
71
71
73
73
93
93
94
94
94
99
99
99
99
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

HS | Cetnost
23
43
20

%

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42




L]

Kumul.
cetnost

99
99
99
99
99
99
99
99

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Cetnost

Kumul.
cetnost

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Cetnost

L|

Kumul.
cetnost

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

HS | Cetnost

%
43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57

58
59
60
61

62
63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87

88
89
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E | E+]
HS | Cetnost | Kumul. | Cetnost | Kumul. | Cetnost | Kumul.
% c¢etnost cetnost cetnost
90 0 100 0 100 0 100
91 0 100 0 100 0 100
92 0 100 0 100 0 100
93 0 100 0 100 0 100
94 0 100 0 100 0 100
95 0 100 0 100 0 100
96 0 100 0 100 0 100
97 0 100 0 100 0 100
98 0 100 0 100 0 100
99 0 100 0 100 0 100
100 0 100 0 100 0 100

Cetnost a kumulativni  éetnost - S-E vzorce

E-E -1 M-A + |
HS | Cetnost | Kumul. | Cetnost | Kumul. | Cetnost | Kumul.
% cetnost cetnost c¢etnost
0 1 1 17 17 0 0
1 0 1 0 17 0 0
2 1 2 13 30 0 0
3 0 2 0 30 0 0
4 2 4 20 50 0 0
5 0 4 0 50 0 0
6 3 7 10 60 1 1
7 0 7 0 60 0 1
8 1 8 20 80 6 7
9 0 8 0 80 0 7
10 1 9 9 89 1 8
11 0 9 0 89 0 8
12 0 9 0 89 0 8
13 3 12 10 99 8 16
14 0 12 0 99 0 16
15 4 16 1 100 5 21
16 0 16 0 100 0 21
17 3 19 0 100 7 28
18 0 19 0 100 0 28
19 7 26 0 100 4 32
20 0 26 0 100 0 32
21 7 33 0 100 13 45
22 0 33 0 100 0 45
23 5 38 0 100 8 53
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M+ |

Kumul.
cetnost

53
65
65
66
66
71

71

76
76
81

81

82
82
82
88
88
91

91

95

95
95
95
98
98
99
99
99
99
99
99

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Cetnost

12

Kumul.
cetnost

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Cetnost

L]

Kumul.
cetnost

38
44
44
46

46

50
50
53
53
63
63
68
68
68
75
75
77
77
82
82
87
87
90
90
90
90
92
92
95

95
95
95

96
96
97
97
97

97

97

97
97
97

97

98
98
99
99

10

HS | Cetnost

%
24

25

26
27
28
29
30
31

32

33
34

35

36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57

58
59
60
61

62

63
64
65
66
67

68
69
70
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M+ |

Kumul.
cetnost

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Cetnost

Kumul.
cetnost

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Cetnost

L]

Kumul.
cetnost

99
99

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

HS | Cetnost

%
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87

88
89
90
91

92
93
94
95

96
97

98
99
100
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V. Vypocet norem GCR
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Cetnosti nejfrekventovargjSich odpowdi

Obrazek | Kategorie Cetnost | Obrazek| Kategorie | Cetnost
1 E 49 % 13 E 45 %
M 23,5% m 22 %
E' 16 % e 15,5 %
2 | 43,5 % 14 E 48 %
i 30,5 % e 19 %
E 11 % M 18 %
3 E' 49 % 15 M 41,5 %
21 % E 215%
E 20 % m 14,5 %
4 E' 315% 16 | 56 %
E 255 % E 31,5%
m 22 % i 8,5 %
5 i 36,5 % 17 | 395%
E 345 % E 39 %
e 115% i 11,5 %
6 i 34 % 18 m 335%
E' 20 % E' 26 %
E 16 % i 16,5 %
7 E 67 % 19 | 55 %
| 325% E 40 %
i 1,5% e 2,5%
8 E 73 % 20 E 37.5%
E' 11 % M 23 %
M 11 % | 20,5 %
9 E 40,5 % 21 I 54 %
e 40 % E 30 %
E' 8,5 % [ 15 %
10 E 89,5 % 22 |’ 55 %
| 10,5 % M 18 %
E' 11,5 %
11 M 66,5 % 23 E 37 %
E 27 % E' 25,5 %
E' 6 % m 17,5 %
12 i 37 % 24 e 51 %
E' 26 % E 27 %
E 175 % M 11 %
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Vypo éet norem GCR na hladin & vyznamnosti 0,01

Hodnota Hodnota
Obrézek A B (A+B)/2 | 1,3*V(A+B) | Vysledek
Obr. 1 49 23,5 36,25 |11,06910114 |47,319101
Obr. 2 43,5 30,5 37 |11,18302285 | 48,183023
30,5 11 20,75 |8,374664172 |29,124664
Obr. 3 49 21 35 |10,87658034 | 45,87658
Obr. 5 36,5 34,5 35,5 |10,95399471 | 46,453995
34,5 11,5 23 |8,817028978|31,817029
Obr. 7 67 32,5 49,75 |12,96745927 | 62,717459
Obr. 8 73 11 42 111,91469681 | 53,914697
Obr. 9 40,5 40 40,25 |11,66383299 | 51,913833
40 8,5 24,25 | 9,05345238 | 33,303452
Obr. 10 89,5 10,5 50 13 63
Obr. 11 66,5 27 46,75 |12,57040174 | 59,320402
Obr. 12 37 26 31,5 |10,31843011| 41,81843
26 17,5 21,75 |8,574088873 | 30,324089
17,5 9,5 13,5 | 6,75499815 |20,254998
Obr. 13 45 22 33,5 | 10,6409586 |44,140959
Obr. 14 48 19 33,5 | 10,6409586 |44,140959
Obr. 15 41,5 21,5 31,5 |10,31843011| 41,81843
21,5 14,5 18 7,8 25,8
14,5 12 13,25 |6,692159592 | 19,94216
Obr. 16 56 31,5 43,75 |12,16038651 | 55,910387
Obr. 17 39,5 39 39,25 |11,51802935 | 50,768029
39 11,5 25,25 |9,238235762 | 34,488236
Obr. 19 55 40 47,5 |12,67083265|60,170833
40 2,5 21,25 |8,474963127 | 29,724963
Obr. 20 37,5 23 30,25 |10,11162697 | 40,361627
23 20,5 21,75 |8,574088873 | 30,324089
20,5 8 14,25 |6,940100864 | 21,190101
Obr. 21 54 30 42 11,91469681 | 53,914697
Obr. 22 55 18 36,5 |11,10720487 | 47,607205
Obr. 23 37 25,5 31,25 | 10,2774024 |41,527402
25,5 17,5 21,5 |8,524670082 | 30,02467
17,5 9,5 13,5 | 6,75499815 |20,254998
Obr. 24 51 27 39 |11,48128913]50,481289
Hodnota A................ vysSi z porovnavanych haidn
Hodnota B................. nizZsi z porovnavanychruid

Signifikantni rozdil mezi hodnotami odpovida nasiégdmu vzorci

A > (A+B) + 1,3 *V(A+B)

2

Zelert je ozn&en vysledek odpovidajici tomuto vzorci.
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VI. Pievodni tabulka hrubych skoni na procenta
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Prevod celkovych hrubych skéfi na procenta

Hrubé skory | 24 polozek | 23 polozek| 22 polozek| 21 polozek
% % % %
0,5 2,1 2,2 2,3 2,4
1 4,2 4,3 4,5 4,8
1,5 6,3 6,5 6,8 7,1
2 8,3 8,7 9,1 9,5
2,5 10,4 10,9 11,4 11,9
3 12,5 13,0 13,6 14,3
3,5 14,6 15,2 15,9 16,7
4 16,7 17,4 18,2 19,0
4,5 18,8 19,6 20,5 21,4
5 20,8 21,7 22,7 23,8
5,5 22,9 23,9 25,0 26,2
6 25,0 26,1 27,3 28,6
6,5 27,1 28,3 29,5 30,9
7 29,2 30,4 31,8 33,3
7,5 31,3 32,6 34,1 35,7
8 33,3 34,8 36,4 38,1
8,5 35,4 36,9 38,6 40,5
9 37,5 39,1 40,9 42,9
9,5 39,6 41,3 43,2 45,2
10 41,7 43,5 45,5 47,6
10,5 43,8 45,7 47,7 50,0
11 45,8 47,8 50,0 52,4
11,5 47,9 50,0 52,3 54,8
12 50,0 52,2 54,5 57,1
12,5 52,1 54,3 56,8 59,5
13 54,2 56,5 59,1 61,9
13,5 56,3 58,6 61,4 64,3
14 58,3 60,9 63,6 66,7
14,5 60,4 63,0 65,9 69,0
15 62,5 65,2 68,2 71,4
15,5 64,6 67,4 70,5 73,8
16 66,7 69,6 72,7 76,2
16,5 68,8 71,7 75,0 78,6
17 70,8 73,9 77,3 81,0
17,5 72,9 76,1 79,5 83,3
18 75,0 78,3 81,8 85,7
18,5 77,1 80,4 84,1 88,1
19 79,2 82,6 86,4 90,5
19,5 81,3 84,8 88,6 92,9
20 83,3 86,9 90,9 95,2
20,5 85,4 89,1 93,2 97,6
21 87,5 91,3 95,5 100
21,5 89,6 93,5 97,7
22 91,7 95,7 100
22,5 93,8 97,8
23 95,8 100
23,5 97,9
24 100
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VII. Tabulka pro vypo ¢et tendenci
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Vypocet tendenci dle vzorce a-b
a+b

— — — Hodnoty b —» —» —

1 0 - -0,50 -0,60 -0,67 -0,71 -0,75 -0,78 -0,80 -0,82 -0,83 -0,85
2 -- o -0,20 -0,33 -0,43 -0,50 -0,56 -0,60 -0,64 -0,67 -0,69 -0,71
!
3 (050 0,20 0 -0,14 -0,25-0,33 -0,40 -0,46 -0,50 -0,54 -0,57 -0,60
!
4 |060 033 014 o0 -0,11 -0,20 -0,27 -0,33 -0,38 -0,43 -0,47 -0,50
! 5 |067 043 025 011 o0 -0,09 -0,17 -0,23 -0,29 -0,33 -0,38 -0,41
I
8_ 6 (0,71 050 033 020 0,09 o0 -0,08 -0,14 -0,20 -0,25 -0,29 -0,33
3
< 7 |075 056 040 027 0,17 008 o0 -0,07 -0,13 -0,18 -0,22 -0,26
s
! 8 (0,78 060 046 033 0,23 0,14 o007 O -0,06 -0,11 -0,16 -0,20
! 9 (0,80 064 0,50 038 0,29 020 0,13 006 O -0,05 -0,10 -0,14
10 0,82 0,67 0,554 043 0,33 0,25 0,18 0,11 0,05 O -0,05 -0,09
l
11 0,83 0,69 0,57 0,47 0,38 0,29 0,22 0,16 0,10 0,05 0 -0,04
12 0,85 0,71 0,60 0,50 0,41 0,33 0,26 0,20 0,14 0,09 004 O
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VIII. P Fevodni tabulka GCR na procenta
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Prevod skémi GCR na procenta

Hrubé skéry | 17 polozek | 16 polozek | 15 polozek
% % %
0,5 2,9 3,1 3,3
1 59 6,3 6,7
1,5 8,8 9,4 10,0
2 11,8 12,5 13,3
2,5 14,7 15,6 16,7
3 17,6 18,8 20,0
3,5 20,6 21,9 23,3
4 23,5 25,0 26,7
4,5 26,5 28,1 30,0
5 29,4 31,3 33,3
5,5 32,4 34,4 36,7
6 35,6 37,5 40,0
6,5 38,2 40,6 43,3
7 41,2 43,8 46,7
7,5 44,1 46,9 50,0
8 47,1 50,0 53,3
8,5 50,0 53,1 56,7
9 52,9 56,3 60,0
9,5 55,9 59,4 63,3
10 58,8 62,5 66,7
10,5 61,8 65,6 70,0
11 64,7 68,8 73,3
11,5 67,6 71,9 76,7
12 70,6 75,0 80,0
12,5 73,5 78,1 83,3
13 76,5 81,3 86,7
13,5 79,4 84,4 90,0
14 82,4 87,5 93,3
14,5 85,3 90,6 96,7
15 88,2 93,8 100
15,5 91,2 96,9
16 94,1 100
16,5 97,1
17 100
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IX. Normy pro kategorie, S-E vzorce a GCR
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Stenové normy pro kategorie

STEN| E-A I-A M-A O-D E-D N-P
1 <23 <7 <3 <4 <34 <3
2 24-31 8-12 4-7 5-7 35-40 4-7
3 32-41 13-14 8 8-9 41-45 8-12
4 42-48 15-19 9-13 10-14 46-51 13-1§
5 49-54 20-25 14-17 15-18 52-56 19-21
6 55-63 26-30 18-21 19-21 57-60 23-2§
7 64-68 31-33 22-28 22-25 61-67 29-33
8 69-75 34-38 29-31 26-29 68-73 34-4(
9 76-82 39-43 32-38 30-37 74-79 41-41
10 >83 > 44 > 39 > 38 >80 > 48
Tertilové normy pro S-E vzorce
TERTIL E 1 E+| E-E -1 M-A+|
l. <1,0 <1,2 <4,4 <15,2 <16 <14,
1. 1,0-8,2 1,2-11,4 4,4-17,8152-44,6 16-9,8| 14,1-35
1l >8,2 > 11,4 > 17,8 > 44,6 > 9,8 > 35,
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GCR normy
O-D E-D

N-P

E

m

Zlmim|m|{m

mim

E |
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Stenové normy pro GCR

STEN

Procenta

'Soooxlowcn-hoomp

0-43
44-46
47-52
53-58
59-64
65-71
72-75
76-81
82-85

86-100

124



X. PFiru¢ka PFT (C-W)

XI. Kompletni PFT (C-W)
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