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ABSTRAKT

Rigorézni prace se zabyva problematikou ochrany svédkii a dalSich osob
zCastnénych na trestnim fizeni v Ceské republice a to jak z hlediska historicko-
pravniho vyvoje, tak zejména z hlediska platné pravni upravy poskytované trestnim
fadem, zvlastnim zakonem o ochrané svédka a zakonem o Policii Ceské republiky.
Ptinasi srovnani pravni Gpravy ochrany téchto osob s upravou v Spolkové republice
Némecko, Rakouské republice, Slovenské republice a Polské republice. Na zaklade

analyzy Ceské 1 zahrani¢ni pravni Gpravy jsou ¢inény navrhy de lege ferenda.

ABSTRACT

The Rigorous thesis deals with the issues of protecting witnesses and other
people participating in criminal proceedings in the Czech Republic, namely from the
perspective of the historical and legal development and, in particular, the applicable
legal provisions of the criminal code, the special Witness Protection Act and the Act on
the Police of the Czech Republic. Legal provisions regarding the protection of people
involved in criminal proceedings are compared with the corresponding provisions in the
Federal Republic of Germany, the Federal Republic of Austria, the Slovak Republic,
and the Republic of Poland.Finally, proposals de lege ferenda are presented based on
the analysis of the Czech and foreign legal provisions.
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1. UVOD

Trestni fizeni mé kliCovy vyznam v ramci trestni politiky statu. Je prostfedkem
K uplatnéni trestniho zakona, jehoZz Gcelem je chranit nejdulezitéjsi spoleCenské zajmy
prave tim, ze hrozi sankcemi za jejich poruseni. Pro dosazeni ucelu trestniho fizeni musi
byt statem vytvoreny potiebné podminky. Jakdkoliv forma natlaku na svédky, obvinéné,
prislusniky Policie CR, statni zastupce, soudce, znalce a tlumoéniky, miZze od plnéni
povinnosti a uplatnéni zakonnych opravnéni odradit a tak zjisténi pachatele a jeho
spravedlivé potrestani ztizit ¢i Gplnéné znemoznit. Z tohoto divodu je nutné svédky a
dalsi osoby zucastnéné na trestnim fizeni ucinné a s vyuzitim vSech pravnich prosttedkt
chranit a zamezit tak nezdkonnym vliviim na trestni fizeni'.

Zejména boj proti organizovanému zloCinu a proti dal§im formam zavazné
trestné Cinnosti vyzaduje pravni néstroje, které usnadni orgdniim Cinnym v trestnim
fizeni ziskavani informaci, které mohou vést k odhalovani a objasiiovani takovéto
trestné ¢innosti. Pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci je nezpochybniteln¢ dilezita
vypoved svédka, zejména v piipadech, kdy je nedostatek vécnych a listinnych diikazi.
Vyslech svédka je zarovein nejcastéjsim dikaznim prosttedkem v trestnim fizeni.

V prubéhu trestniho fizeni se vSak stava, ze svédci si najednou nevzpominaji na
podstatné okolnosti spachaného trestného ¢inu, své vypovédi méni nebo nckteré
podstatné informace orgdnu ¢innému v trestnim fizeni védomé zaml¢i a to i pfesto, Ze
pfed vyslechem byli pouceni o vyznamu svédecké vypovédi a o trestnépravnich
nasledcich kiivé vypovédi. Z toho vyplyva, ze svédci se daleko vice nez trestnépravni
sankce obavaji utoku ze strany pachatele ¢i pachatelt trestného ¢inu.

Z této skutecnosti jednoznaéné vyplyva zavér, ze pokud stat na strané jedné
stanovi svédkovi povinnost sveéd¢it, mél by na strané¢ druhé vytvofit pravni ndstroje,
které budou svédka pted nebezpecim ze svédecké vypovedi vyplyvajicim chranit.

Zabezpeceni ochrany svédkii neni zcela jist€ jednoduchou zalezitosti. A to mimo
jiné 1 ztoho divodu, Ze je nutno hledat rovnovdhu mezi povinnosti pravniho statu

zajistit ochranu obcanti pted kriminalitou a dodrzovanim individudlnich lidskych prav a
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Blize viz Diivodova zprava k navrhu zakona o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim
fizenim. Obecna ¢ast. Tisk Poslanecké snémovny €. 697



svobod, tedy mezi zdjmem na ochran¢ zivota, zdravi, a dalSich zakladnich prav na
stran¢ jedné a pravem obvinéného na spravedlivy proces a obhajobu na stran¢ druhé.

Cilem této prace je zabyvat se problematikou ochrany svédkt a dalSich osob
z(&astnénych na trestnim fizeni tak, jak v Ceské republice upravuje z. &. 141/1961 Sb.,
trestni fad ve znéni pozdéjsich predpist, z. €. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a
dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim a 0 zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, z. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpisi a rovnéz alespon cCasteCné tuto upravu porovnat
S pravnimi ptredpisy vybranych evropskych zemi.

Tato rigorozni prace vychazi z pravni upravy platné ke dni 31. 1. 2011.



1.1. Pojem svédek, obét’ trestného €inu, dalSi osoby v trestnim Fizeni,
jejich prava a povinnosti, vyznam svédecké vypovédi pro trestni Fizeni

Zakon pojem svédka nedefinuje, vymezuje pouze jeho prava a povinnosti a
postup pii provadéni vyslechu svédka. Svédek je osoba rozdilna od obvinéného, ktera
byla vyzvana (piedvolana) organem ¢innym v trestnim Fizeni, aby vypovidala o
tom, co je ji znamo o trestném ¢inu, jeho pachateli a o okolnostech dulezitych pro
trestni Fizeni (§97 TR);0 okolnostech, které vidéla, slySela nebo jinak vnimala
svymi smysly’.

Vteorii a praxi trestniho prava se nckdy rozliSuje postaveni svédka
V materidlnim smyslu a ve forméalnim smyslu. Za svédka v materidlnim smyslu je
povazovana fyzicka osoba, ktera vnimala skute¢nosti, jez mohou byt podkladem pro
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni a ktera o nich mize vypovidat. Svédkem ve
formalnim smyslu je pak fyzicka osoba, ktera jiz ma prava a povinnosti svédka podle
trestniho fadu, tj. byla jiz orgdnem cinnym v trestnim fizeni pfedvoldna k vyslechu
anebo se sama ¢i z podnétu nékteré ze stran dostavila k podani svédecké vypovédi
K organu ¢innému v trestnim fizeni.

Subjektem trestniho fizeni mize byt svédek pouze v tom piipad¢, kdy uplatiiuje
narok na svédecné, tedy kdy uplatituje v fizeni vlastni procesni zajem. Pokud vystupuje
Z Utedni povinnosti, postaveni subjektu fizeni nema.

Zakon (trestni fad) se snazi zajistit, aby existoval co nej$ir§i okruh osob, které
mohou byt vyslychany jako svédci. Nestanovuje podminky svédecké zptisobilosti a
nevymezuje okruh osob, které mohou byt vyslychany jako svédci. Svédkem tedy miize
ob¢an Ceské republiky, cizi statni ptislusnik, dospéla osoba, mladistva a nezletild osoba,
osoba s dusevnimi ¢i fyzickymi vadami. Stejné tak muze byt svédkem i poskozeny,
pficemz je subjektem trestniho fizeni a rovnéZ 1 stranou trestniho fizeni.

Aby se n€kdo stal svédkem, musi byt splnény nésledujici podminky:

a) Vypovéd svédka musi byt ucinéna pied organem Cinnym v trestnim fizeni (§12
odst.1 TR)

b) Svédek musi byt schopen spravné vnimat a vypovidat o okolnostech ptipadu

? Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI. 2008. s. 316



f)

9)

h)

Svédek neni obvinény

Svédkem neni také spoluobvinény

Svédkem je osoba odlisna od organti Cinnych v trestnim fizeni nebo jiné osoby ¢inné
V téze véci

Svédek je Casto osoba poskozend trestnym ¢inem - V takovych piipadech je tfeba
dbat na to, aby jeji vyslech byl této skutecnosti ptizptisoben a aby byl bran ohled na
skutecnost, ze jde o osobu, ktera mé osobni zdjem na projednani a vysledku fizeni
Svédek je osoba odlisna od znalce. Znalec si opatiuje znalost skute¢nosti, o kterych
ma podavat na zékladé odbornych znalosti posudek, teprve pribé¢hem trestniho
fizeni a za jeho ucelem, kdeZzto svédek nabyl znalosti téchto skutecnosti bez
souvislosti s trestnim fizenim. Rozdil mezi svédkem a znalcem nespoc¢iva jen v tom,
ze svédek na rozdil od znalce nema odbornych znalosti, nybrz ve zplisobu, jakym
nabyva znalosti skute¢nosti

Novelou trestniho fadu provedenou z. €. 265/2001 Sb. byla zpfisnéna tUprava
neslucitelnosti vykonu cCinnosti advokata a svédka v téze véci, v trestnim fizeni
nemiiZze byt obhajcem advokat, ktery v ném vypovida jako svédek, podéva znalecky

posudek nebo je ¢inny jako tlumoénik (35 odst. 3 TR)

V procesnim postaveni svédka vystupuje i poSkozeny, ktery je definovan

trestnim fadem v ust. § 43. Zde je nutné zdlraznit, Ze poskozeny nerovna se ob&t

trestného c¢inu. Ob&t trestného Cinu trestni fad nedefinuje, nelze ji  ztotoZznovat

s institutem poskozeného definovaného v ust. § 43 odst. 1, 2 TR. Definice obéti zaved]

az zakon ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézit€ pomoci obétem trestné Cinnosti a o

zméné a doplnéni nékterych zakont, kdy dle ust. § 2 se za obét’ povazuje:

fyzicka osoba, které v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi

osoba pozistala po obéti, ktera zemiela v disledku trestného ¢inu a kterd byla
rodiCem, manzelem, ditétem zemielého a soucasné s nim v dobé jeho smrti Zila
v domacnosti, nebo osoba, které zemfiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat
VyZivu.

Z uveden¢ho vymezeni pojmu obét trestné cCinnosti je ziejmé, Ze pojem

poskozeného ve smyslu ust. § 43 odst. 1 TR je $irsi neZ pojem obét’ trestné &innosti.

Postaveni poskozeného neni na ptrekazku tomu, aby byl poskozeny slySen jako svédek,
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tedy nositel ditkazu dilezitého pro trestni fizeni® Poikozeny byva také v mnoha
ptipadech osobou, ktera je o trestném ¢inu nebo alesponi o jeho nasledcich velmi dobie
informovana: zejména pii trestnych Cinech proti zivotu a zdravi, proti distojnosti
¢loveéka 1 jinych byva o€ividnym svédkem pachatelova utoku, vystupuje proto casto i ve
funkci svédka.

Pod pojmem dalSi osoby, kterym v souvislosti s trestnim fizenim ziejm¢ hrozi
ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, rozumi zédkon ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni
ochran¢ svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (dale jen zdkon o
ochrang svédka):

a) o0sobu, ktera podala nebo ma podat vysvétleni

b) obvinéného

c) znalce

d) tlumocnika

e) obhajce, pokud obvinény, kterého jako obhajce zastupuje, vypovidal nebo ma
vypovidat, aby pomohl k dosazeni tcelu trestniho fizeni

f) osobu blizkou svédkovi a osobam uvedenych shora ad pism. a) az e),

aniz by tyto osoby déle definoval.

Ad a) Osoba, ktera podala nebo ma podat vysvétleni

Podani vysvétleni, prava a povinnosti 0soby podavajici vysvétleni a opravnéni
policejniho organu upravuje trestni fad v ust. § 158 odst. 3, odst. 4, odst. 5, odst. 6, odst.
7, odst. 8, odst.9.

Osoba, kterd podala nebo méa podat vysvétleni, je podle obsahu vysvétleni
povazovana bud’ za osobu, kterd je v podezieni ze spachéni trestného ¢inu, nebo tomu
tak byt nemusi. Trestni fad nestanovi toto oznaceni v rdmci proveéfovani vyslovng, ale
Ize je dovodit z n¢kterych ustanoveni upravujicich prava osob, od nichz je vysvétleni

pozadovéano®

® srov. Legislativni ochrana obéti trestnych Cind pfed druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem

trestniho fizeni. Pravni analyza a navrhy systémovych zmén. Liga lidskych prav. Brno 2007

4 Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI. 2008. s.421
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Vysvétleni opatfuje policejni organ za ucelem objasnéni a provéieni skute¢nosti
divodné nasvédcujich tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in. Vysvétleni je policejni organ
opravnén vyzadovat od fyzickych a pravnickych osob a statnich organti.

O obsahu vysvétleni se sepiSe ufedni zaznam, ktery slouzi statnimu zastupci a
obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla
vyslechnuta jako svédek a soudu k tivaze, zda takovy dikaz provede.

Pti podéani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata, nejedna se
v§ak o obhdjce, ktery ma prava ve smyslu ust. § 35 TR.

Policejni organ je opravnén vyzvat 0sobu, aby se dostavila k podani vysvétleni
ve stanovené dob¢ na uréené misto.

Vysvétleni nesmi byt poZadovéano od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné
ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti. Osoba podavajici vysvétleni je povinna
vypovidat pravdu a nic nezamlcet, vysvétleni mize odepiit, pokud by jim zptsobila
nebezpedni trestniho stihani sobé nebo osobdam uvedenym v ust. § 100 odst. 2 TR.
Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, ze osob& podavajici vysvétleni bude tfeba jako
svédkovi poskytnout ochranu, je tfeba pii sepisovani ufedniho zdznamu postupovat dle
ust. § 55 odst. 2 TR.

Ma-li vypovéd osoby podobu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu,
policejni orgén ji vyslechne jako svédka za podminek uvedenych v ust. § 158a TR.

Kdo se dostavi na vyzvu k podani vysvétleni, ma narok na nahradu nutnych

vydajii a prokdzaného uslého vydéelku za stejnych podminek jako svédek

Ad b) Obvinény je osoba, proti niz bylo zahdjeno trestni stihani (§ 32, § 160
TR), je subjektem i stranou trestniho fizeni a bez jeho wicasti nelze zpravidla trestni
fizeni vést. Trestni fad nestanovi zaddné pozadavky na zplsobilost byt obvinénym.
Obvinénym tedy muize byt i osoba, jejiz zpusobilost k pravnim tkontim je omezena
nebo osoba, kterd byla zptisobilosti k pravnim tkoniim zbavena.
Prava obvineného podle trestniho radu jsou
- vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které jsou obvinénému kladeny za vinu a
k dikaziim o nich, neni v8ak povinen vypovidat: pfedpokladem pro vyuZiti tohoto
prava je, aby obvinény byl sezndmen s obvinénim a jeho podstatou. Za ucelem

umoznéni fadného vykonu prava obhajoby ma obvinény pravo pouzivat pied organy
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¢innymi v trestnim fizeni svého matetského jazyka. K realizaci tohoto prava patii i
pravo nahlizet do spist, ze zdvaznych divodi muze statni zastupce nebo policejni
organ pravo nahlédnout do spisti odepfit.

Uvadét okolnosti a ditkazy slouzici k jeho obhajobé: toto pravo miize vyuzit kdykoli
Vv pribéhu fizeni. Obvinény muze dikaz vyhledat, ptedlozit nebo navrhnout jeho
provedeni.

Cinit navrhy a podavat Zadosti a opravné prostiedky: obvinény miiZze zejména
navrhovat provedeni ditkazli, navrhy na rozhodnuti ve véci. Opravnymi prostiedky,
které miize obvinény navrhovat, jsou stiznost, odvolani, odpor, dovolani a navrh na
obnovu fizeni.

Zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem tkont provadénych orgdnem cinnym
V trestnim fizeni: obvinény si mize zvolit jednoho i vice obhdjcti, je-li obhajct
vice, ma kazdy z nich samostatné postaveni. Pokud obvinény nevyuzije prava zvolit
si obhajce a nezvoli mu ho ani jeho zdkonny zastupce, miize mu ho zvolit jeho
ptibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner,
druh, jakoz i zlOcCastnéna osoba. Tyto osoby tak mohou ucinit i proti vili
obvinéného, je-li zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zptsobilost
K pravnim tkonim omezena. Obvinény, ktery nema dostatek finan¢nich prostiedki,
aby si hradil néklady obhajoby, ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu. Obhdjce ma pravo Ucastnit se vyslechu obvinéného jakoZz i dalSich tikont,
jejichz vysledek miize byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem.

Osobn¢ se ucastnit projednani véci.

Ad c) Znalec je osoba rozdilna od procesnich stran a organi ¢innych v trestnim

fizeni, kterd se v trestnim fizeni pfibira za tim ucelem, aby na podkladé svych

odbornych znalosti poskytla Usudek o skutecnosti dilezité pro trestni fizeni, jejiZ

objasnéni takovych odbornych znalosti vyzaduje (budou to nejcastéji otazky lékarskeé,

otazky z oboru techniky a technologie, U¢etnictvi, chemie a pisma)®

V souladu se zakonem ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich a vyhlaskou ¢.

37/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, mize funkci znalce vykonavat:

> Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI. 2008. s.335
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a) Znalci zapsani do seznamu znalci, Gstavy nebo jind pracovisté specializovana na
znaleckou cCinnost a védecké ustavy, vysoké skoly a védecké instituce (§2, §21 z.¢
36/1967 Sb.

b) Znalci ad hoc — jedna se o znalce, ktefi nejsou zapsani do seznamu znalct, tito za
podminek, ze
1. pro nektery obor neni znalec do seznamu zapsan
2. nemuze-li znalec zapsany do seznamu tkon provést
3. jestlize by provedeni tkonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno

S nepiimétenymi obtizemi nebo néklady (§ 24 z.¢. 36/1967 Sb.)

Dle ust. § 6 odst. 2 z. €. 36/1967 Sb. znalec, ktery neni zapsan do seznamu znalci,
nemiize podat posudek, dokud neslozil slib do rukou organu, ktery jej ustanovil.
Znalcem miize byt jmenovan ob¢an Ceské republiky, ktery se jmenovanim souhlast,
ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma jako znalec pisobit a rovnéz
takové osobni vlastnosti, které davaji ptredpoklad pro to, Ze znaleckou cinnost mize
fadn¢ vykonavat. Znalec je povinen slozit slib do rukou toho, kdo jej jmenoval.
Stejné jako seznamy tlumocnikli vedou krajské soudy seznamy znalcti, v jejichz
obvodu ma znalec trvalé bydlisté. Ustiedni seznam znalcd a tlumoénikd vede
ministerstvo spravedInosti.
K povinnostem znalce patii :

- vykondvat znaleckou cinnost tadné, ve stanovené lhité a osobné, jestlize to
vyzaduje povaha véci, je znalec opravnén ptibrat konzultanta

- jestlize byl statnim organem jako znalec ustanoven, musi znalec posudek podat.
Pokud by provedeni znaleckého ukonu znalec odmitl, sdéli to statni organ
krajskému soudu. Z povinnosti provést znalecky tikon existuji vyjimky - znalec
nesmi podat posudek, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti a za
obdobnych podminek jako svédek mize podani posudku odeptit, ptip. mu nemuize
byt podani posudku uloZeno

- vést znalecky denik
Znalec ma pravo:

- na odménu za podani posudku
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- na uhradu nékladi ucelné vynalozenych v souvislosti se znaleckym posudkem,
odménu a nahradu nakladi je povinen vyaétovat zaroven s podanim posudku

Stejné jako odvolani tlumoc¢nika upravuje odvolani znalce ust. § 20 z. €. 36/1967 Sb.

Ad d) Trestni fad pojem tlumoc¢nika rovnéz nedefinuje, avSak v ust. § 28 odst. 1 je
uvedeno, ze tlumocnik se pribere, je-li potfeba pretlumocit obsah pisemnosti, vypoveédi
nebo jiného procesniho tkonu, vyuzije-li obvinény pravo uvedené v odst. § 2 odst. 14
TR (prohlasi, Ze neovlada esky jazyk a je tedy opravnén pouzivat pied organy &innymi
V trestnim fizeni svij matefsky jazyk nebo jazyk, o kterém prohlasi, ze ho ovlada ),
tlumoc¢nik se rovnéz ustanovi osobé, se kterou se nelze dorozumét jinak, nez znakovou
feci. Tlumocnik mize byt zarovein zapisovatelem.

V dal$im je nutno odkéazat na zvlastni pfedpisy, zejména zékon ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich a jeho provadéci vyhlasku ¢. 37/1967 Sb., které upravuji
podminky ustanoveni tlumoc¢nika, zpusobilost k této funkci a vylouceni zni, pravo
odepfit provedeni tlumocnického ukonu, slib, pfipomenuti povinnosti pied provedenim
tlumoc¢nického tikonu, ndhradu hotovych vyloh a odménu za tlumo¢nicky ukon.

Podle tohoto predpisu lze tltumo¢nikem jmenovat osobu, ktera je ¢eskym statnim
oblanem, ma potiebné znalosti a zkuSenosti z jazyka, vnémz ma jako tlumo¢nik
pusobit, ma osobni vlastnosti davajici predpoklad pro to, ze tlumoc¢nickou ¢innost bude
fadné vykonavat a s jmenovanim souhlasi. Ke jmenovani tltumo¢nikem dojde na zakladé¢
vybéru mezi osobami, které splituji podminky pro jmenovani. Tlumoc¢nik muize o
jmenovani také sam pozadat. Po svém jmenovani je tlumocnik povinen slozit slib do
rukou toho, kde jej jmenoval. Jmenovani tlumocnici se po sloZeni slibu zapisuji do
seznamu znalcl a tlumocnikd, které vedou krajské soudy, v jejichz obvodu ma
tlumoénik trvalé bydliste. Ustiedni seznam tlumoéniki vede ministerstvo spravedinosti.

Kromé¢ tlumoc¢nika zapsané¢ho do seznamu z.¢. 36/1967 Sb. definuje v ust. § 24
tlumocnika ad hoc. Jedna se o osobu, ktera neni zapsana v seznamu, ma potiebné
predpoklady k provedeni tlumocnického tkonu a s ustanovenim vyslovila souhlas.
Statni orgdn ho miiZe ustanovit tltumoc¢nikem, pokud:

- neni pro néktery jazyk tlumocnik do seznamu zapsan

- tlumocnik zapsany do seznamu nemuze tkon provést
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- provedeni ukonu tlumocnikem by bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo
naklady
Takto ustanoveny tlumoénik nemuze provést tlumocnicky ukon, dokud neslozil slib do
rukou organu, ktery jej ustanovil.
Povinnostmi tlumoc¢nika jsou:
- vykonévat tlumocnickou ¢innost fadné, ve stanovené 1htté a osobné, k posuzovani
zvlastnich dil¢ich otazek je ale opravnén ptibrat konzultanta
- jestlize byl statnim orgadnem jako tlumocnik ustanoven, musi tlumoc¢nicky tkon
provést. Pokud by provedeni tlumocnického ukonu tlumoc¢nik odmitl, sd€li to statni
organ krajskému soudu. Z povinnosti provést tltumocnicky tkon existuji vyjimKy -
tlumo¢nik nesmi provést tlumocnicky tkon, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti a za obdobnych podminek jako svédek muze provedeni tlumoénického
ukonu odepfit, pfip. mu nemtze byt provedeni piekladu ulozeno
- vést tlumocnicky denik
Tlumoc¢nik mé pravo:
- na odménu za provedeni piekladu
- na uhradu néakladt ucelné vynaloZenych v souvislosti s tlumoc¢nickym ukonem:
odménu a nahradu nakladd je povinen vyuctovat zaroven s provedenim
tlumocnického tkonu

Odvoléni tlumoc¢nika zakon €. 36/1967 Sb. upravuje v ust. § 20 z.¢ 36/1967 Sb.

Ad e) Obhajce je pravnim zastupcem osoby, vii¢i které se vede trestni fizeni. Obhdjcem
V trestnim fizeni miiZze byt pouze advokat.

Pro jednotlivé tikony se v souladu s ust. § 35 odst. 1 TR miZe nechat zastoupit
koncipientem a dle ust. § 26 odst. 1 z.¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich
predpist, se mize nechat zastoupit jinym advokatem.

Podle ust. § 35 odst. 2 TR nemtize byt obhajcem advokat, proti kterému je nebo
bylo vedeno trestni fizeni, a v disledku toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat
obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo zcastnéné osoby. Pokud advokéat
Vv trestnim fizeni vypovidal jako svédek, podal znalecky posudek nebo byl ¢inny jako
tlumocnik, rovnéz nemiize byt obhajcem v tomto Fizeni ( § 35 odst. 3 TR). Obhdjcem

mladistvého nemiize byt ten, kdo soucasné zastupuje osobu, jejiz zajmy si odporuji se
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zajmy mladistvého, a ten, kdo byl mladistvému jako obh4jce takovou osobou zvolen (§

44 odst. 1 ZSVM).

Trestni fad rozliSuje obhajce zvoleného a ustanoveného. Pravo zvolit si obhdjce
je zakladnim pravem obvinéného. Obvinény si miize zvolit 1 vice obh3jct. V nékterych
ptipadech musi obvinény obhéjce mit. Jedna se o pripady tzv. nutné obhajoby, kterou
vymezuje trestni fad v ust. § 36, § 36a a dale ZSVM v ust. § 42. Jestlize obvinény nema
obhdjce v pfipad¢ nutné obhajoby, ur¢i se mu lhita k jeho zvoleni. Pokud si ve lhiité
obhdjce nezvoli, bude mu neprodlen¢ ustanoven na dobu, po kterou trvaji ditvody nutné
obhajoby. Ustanoveny obhéjce je povinen obhajobu pievzit.

Prava a povinnosti obh4jce rozvadi jednak zdkon o advokacii a déle trestni fad.
Podle ust. § 41 TR je obhdjce opravnén:

- jiz za ptipravného fizeni Cinit za obvinéného navrhy, poddvat za nc¢ho Zadosti a
opravné prostiedky, nahlizet do spisti a podle ustanoveni trestniho fadu zcastnit se
vySetfovacich ukont

- je-li obvinény ve vazb&, mluvit s nim bez pfitomnosti tieti osoby

- Vfizeni pfed soudem se zGcastnit vSech tikont, kterych se mlize zucCastnit obvinény

- ve vsech stadiich trestniho fizeni si pfedem vyzadat kopii nebo pripis protokolu o
kazdém tkonu trestniho fizeni

V souladu s dal§imi ustanovenimi trestniho fadu je obhajce opravnén:

- Kklast otazky vyslychanym svédkim nejen ve stadiu vySetiovani (§ 165 odst. 2 TR),
ale i v hlavnim li¢eni (§ 215 odst. 1 TR) a ve vefejném zasedani ( § 235 TR)

-V hlavnim li¢eni, ptip. ve vefejném zasedani Zadat, aby mu bylo umoZnéno provést
ditkaz, zejména vyslech svédka (§215 odst.2 TR)

- Vhlavnim lieni pfednést zavérecnou fte€, obhdjce obzalovaného mluvi vzdy
posledni (§ 216 odst.2 TR)

- po ukonceni vySetfovani prostudovat spis a u€init navrhy na doplnéni vysetfovani (
§ 166 TR)

Povinnosti obhdjce:

- poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc , G¢elné vyuzivat k hajeni jeho
z4ymu prosttedkid a zplisobli obhajoby uvedenych v zakon€, zejména pecovat o to,

aby byly v fizeni nalezité a vCas objasnény skute¢nosti, které obvinéného zbavuji
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viny nebo jeho vinu zmirfuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti
véci (§ 41 odst. 1 TR)

- jde-li o nutnou obhajobu, G¢astnit se hlavniho liceni ( § 202 odst. 4 TR)

- jako advokat je povinen chrénit a prosazovat prava a opravnéné z4jmy klienta a fidit
se jeho pokyny (§ 16 odst. 1 ZA)

- pfi vykonu advokacie jednat Cestné a svédomité, je povinen vyuzivat dusledné
vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co co
podle svého piesvédceni poklada za prospésné ( §16 odst. 2 ZA)

- pfi vykonu advokacie postupovat tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu
(§ 16 odst. 3 ZA)

- zachovavat ml€enlivost o vSech skute¢nostech, o nichZz se dozvédél v souvislosti

S poskytovanim pravnich sluzeb (§ 21 odst. 1 ZA)

Ad f) Osobu blizkou svédkovi a osobam uvedenych shora ad pism. a) az e),
zakon ¢. 137/2001 Sb. nedefinuje, odkazuje na ust. § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb.
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist. Osobou blizkou je piibuzny v fadé
primé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, jestlize by jmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhé divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

Vyznam svédecké vypovédi spocivd piedevSim vtom, Ze je dikaznim
prosttedkem, jehoz podstatou je vypovéd o skute¢nostech dulezitych pro rozhodovani
Vv trestnim fizeni. Vypoveéd' svédka je zédkladnim a nejcastéjSim dikaznim prostiedkem
V trestnim fizeni, m& proto mimofadny vyznam pro rozhodnuti ve véci. Nékteré
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti 1ze objasnit a prokazat ¢asto pouze jen svédeckou
vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy ma obvinény pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslech
svedkl ve sviij prospéch, je svédeckd vypoveéd také vyznamnou soucasti zakladniho
prava obvinéného na obhajobu.

Vypovéd svédka je vlastnim dikaznim prosttedkem a vyslech svédka je

procesnim postupem, kterym se tento diikazni prostiedek opatiuje.
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Zakladnim ptredpokladem ditkkazu vypovédi svédka je ovSem predevsim ochota

svédka vibec vypovidat®

1.2. Divod ochrany svédka a dalSich osob ziucastnénych na trestnim Fizeni

Dtivody ochrany svédka a dalSich osob zicastnénych na trestnim fizeni jsou:

- boj s organizovanym zlo¢inem

- zajisténi trvalé a absolutni bezpecnosti svédkl zejména organizovaného zlo¢inu

- zabranéni nezdkonnému ovlivnovani svédki a dalSich osob zucastnénych na
trestnim fizeni ze strany obvinénych a osob s obvinénymi spolupracujicimi

- zajisténi efektivnéjSiho boje statu proti zavazné kriminalité

- zkvalitnéni trestniho procesu v téch nejzavaznéjsich kauzach tim, ze chranéni svédci

budou pted soudem vypovidat oteviengji

e Motejl, O. Mira utajeni. Trestni pravo 2/96. s.12
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2. VYVOJ PRAVNI UPRAVY OCHRANY SVEDKA A DALSICH
OSOB ZUCASTNENYCH NA TRESTNIM RiZENI

2.1. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) ve
znéni po novele provedené zakonem ¢. 292/1993 Sb. (Gcinnost od 1. 1.

1994)

Az do roku 1993 byl vceském pravnim ftadu institut utajené¢ho svédka
nezndmym pojmem. Do 1.1.1994 nebyla svédkiim ochrana prostfednictvim trestniho
fadu poskytovana. Zavedeni moznosti utajit svédkovu totoZnost se otevira prostor pro
to, aby svédek svou vypovéd’ vazal na poskytnuti této ochrany.’

Poprvé se s nim setkdvame diky zadkonu ¢. 292/1993 Sb., s u€innosti od 1. ledna
1994, ktery novelizoval trestni fad nasledujicim zptisobem:

Za ust. § 55 odst. 1 byl vloZen novy odst. 2:

., Hrozi-li svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zjevné tjma
na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, jméno a prijmeni svédka a jeho dalsi osobni udaje
se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi
seznamovat jen organy cinné v trestnim rizeni. Svédek se pouci o prdvu podepsat
protokol o vyslechu smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden.
Pominou-Zi ditvody pro oddélené vedeni osobnich udajii svédka, pripoji se tyto udaje
K trestnimu spisu.

Toto ustanoveni nov€ umozZnilo organiim ¢innym v trestnim fizeni nezapisovat
do protokolu osobni idaje svédka a vést je odd€lené od trestniho spisu. K t€émto udajim
mély pfistup jen organy ¢inné v trestnim fizeni, coZ obvinénému, pifip. jeho obhijci
znemoznilo ziskat udaje o tom, kdo proti obvinénému vypovida. Podminkou pro utajeni
osobnich udaju svédka bylo, aby jemu nebo osobam blizkym v souvislosti s podanim

svédectvi hrozila zjevné€ Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci.

Za ust. § 101 byl vloZzen novy § 101a:

! Motejl, O. Mira utajeni. Trestni pravo 2/96. s.12
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., Neshleda-li vysetiovatel diivod k sepsani protokolu o vyslechu zpiisobem
uvedenym v § 55 odst. 2, ackoliv se jej svédek domaha a uvadi konkrétni skutecnosti,
ktere podle néj takovy zpiisob sepsani protokolu oduvodnuji, vysetiovatel véc predlozi
statnimu zdstupci, aby prezkoumal spravnost postupu vySetiovatele. Nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, odlozi vyslech svedka do doby, nez statni zastupce prijme
opatieni. V opacném pripade svédka vyslechne a do prijeti opatieni statniho zastupce
S protokolem naklada tak, aby totoznost svédka ziistala utajena “.

Toto ustanoveni noveé chranilo svédka, aby az do rozhodnuti statniho zastupce
byl chranén pifed piipadnym chybnym rozhodnutim vySetiovatele, které by mohlo

sveédka nebo osobu blizkou ohrozit na zdravi nebo vystavit jinému vaznému nebezpeci.

Novelou bylo do trestniho fddu zakotveno nové znéni § 200 odst. 1:

., Pri hlavnim liceni miize byt verejnost vyloucena, jestlize by verejné projednani
veci ohrozilo tajemstvi chranéné zvlastnim zdakonem, mravnost nebo neruseny priibéh
jednani, anebo bezpecnost nebo jiny diilezity zdjem svédku, k témuz ucelu miiZe
predseda sendtu ucinit i jina primérend opatieni. Verejnost lze vyloucit také jen pro
cast hlavniho liceni “.

Ust. § 200 odst. 1 byla rozsifena moznost vyloucit pfi hlavnim li¢eni vefejnost

z diivodu bezpecnosti nebo jiného dilezitého zajmu svédka.

Do trestniho fadu bylo dale novelou zakotveno nové znéni § 209:
,, Predseda senatu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pritomen pri vyslechu
obzalovaného a jinych svédkii. Je-li obava, Ze svédek v pritomnosti obZalovaného
nevypovi pravdu, pripadné jde-li o vyslech svédka, jemuz nebo osobé jemu blizké
Z podaného svédectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, anebo o
svedka, jehoz totoznost musi ziistat ze zavaznych divodii utajena, predseda sendtu ucini
opatreni vhodné k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, pripadné vykaze
obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka z jednaci siné. Po navratu do jednaci
siné vsak musi byt obzZalovany seznamen s obsahem vypovedi svédka, muze se k ni
vyjadrit, a aniz by se se svédkem setkal, mize mu prostrednictvim predsedy sendtu klast

i otazky*.
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Nové znéni ust. § 209 stanovilo diivody, pro které predseda senatu ucini opatieni
vhodné k zajisténi utajeni totoznosti svédka. Mimo jiné se jedna o ,, zdvazné diivody pro
utajent totoznosti svédka“. Pfitom pravni Gprava nikde blize nespecifikovala, co maji
byt ony zavazné divody, pro které mé totoznost svédka zlstat utajena, mély-li to byt
jiné divody, nez hrozici ujma na zdravi nebo smrt nebo jiné vazné nebezpeci pro
svédka nebo osoby jemu blizké®.

Ust. § 55 odst. 2 TR a § 209 TR byla jako protiGistavni zrusena dnem 1. ledna
1995 nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 12.10.1994 sp. zn. Pl — US 1/94,
publikovanym ve Sbirce zakoni pod ¢. 214/1994 Sb. Podle tohoto nalezu institut
anonymnich svédkti omezuje pravo obvinéného na obhajobu, je v rozporu s principem
kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti ucastnikl a je tedy v rozporu s principy
spravedlivého procesug. Ustavni soud dospél k zavéru, ze § 55 odst. 2 a § 209 ve znéni
zakona ¢. 292/1993 Sb. je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 37 odst.3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Nalez zrugil ust. § 55 odst. 2 TR 1. bfezna 1995, aviak nova
pravni uprava nabyla G¢innost 1. zafi 1995. To znamend, ze v mezidobi pravni Gprava
ochrany svédka v ¢eském pravnim fadu chybéla. Vice je ndlezu vénovana pozornost
Vv kapitole 4. 1. 1. této prace.

Po novele provedené zakonem ¢&. 152/1995 Sb. byl do trestniho fadu zaveden
novy § 55 odst. 2 a § 209 v nésledujicim znéni:

§ 55 odst.2 ,Nasvédcuji-li zjistené okolnosti tomu, zZe svédku nebo osobé jemu blizké
v souvislosti s podanim svédectvi zirejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vizné nebezpeci
poruSeni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym
zpusobem, orgdn cinny v trestnim Fizeni ucini opatreni k utajeni osoby svédka, jméno a
prijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddelené od
trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy cinné v trestnim rizeni. Svédek
se pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem

a prijmenim, pod kterym je pak veden. Pominou-li diivody pro utajeni podoby svédka a

8 Jelinek, J. a kol. Trestni préavo procesni. 2. Vydani. Praha: Eurolex Bohemia. 2002. s. 292

° Podle citovaného nalezu viak fada argumentd vypovida ve prospéch institutu anonymnich svédki: zejména
argument empiricky (narust organizované kriminality a s tim spojenych ptipadd ohrozovani svédkl), systémovy
(naruseni akceschopnosti justice v disledku ohrozovani svédki), hodnotovy (ochrana zivota a majetku obcani)
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oddelené vedeni osobnich udajii svédka, pripoji se tyto udaje k trestnimu spisu a podoba

svedka uz nebude utajovana.

Novelizované znéni § 55 odst. 2 pfineslo oproti znéni ve smyslu z. ¢. 292/1993 Sb.

nasledujici zmény:

k aplikaci ust. § 55 odst. 2 vnovelizovaném znéni postauje niz§i mira

pravdépodobnosti ohrozeni svédka nebo osoby jemu blizké, jak vyplyva

Z veéty:“Nasvedcuji-li zjistené okolnosti tomu, Ze.....zrejmé....... «10

z vlozeného slovniho spojent: ,,...porusent jejich zdakladnich prav...“ 1ze dovodit, ze

pouze vazné ohrozeni prav, které lze oznacit za zakladni prava, bude zptsobilym

diavodem K aplikaci § 55 odst. 2

novelizovanym znénim § 55 odst. 2 byly zptisnény podminky pro aplikaci tohoto

ustanoveni. K jeho pouziti bylo nutné kumulativni splnéni dvou podminek:

a) zfejma hrozba Gjmy na zdravi nebo jiné vazné nebezpe¢i poruseni zakladnich
prav svédka nebo osoby jemu blizké

b) ochranu svédka nelze spolehlive zajistit jinym zpiisobem - V tomto piipadé ale
zakonodarce neuvedl, co povazuje za spolehlivé jiny zptisob ochrany svédka

nové bylo vlozeno: ,,...orgadn cinny v trestnim rizeni ucini opatieni k utajeni osoby

svedka...*, coz zakotvilo obecnou povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni ucinit

vSechna nutna opatieni k utajeni identity osoby svédka

vloZenim slovniho spojeni: ,,...pozZddat o utajeni své podoby...” lze povazovat za

rozSiteni ochrany svédka, nebot’ krom¢ utajeni svého jména a piijmeni, které nemusi

byt v nékterych ptipadech dostatecnou zarukou jeho ochrany, mohl svédek pozadat i

o utajeni své podoby, coZ ma vyznam zejména v piipadé, kdy obvinény svédka zna.

Novelou ¢. 152/1995 Sb. zakonodarce pfinesl dva aspekty ochrany svédka a to

ochranu osobnich udajii a ochranu podoby svédka

bylo vypusténo slovo: ,,...vyslechu... “, nebot’ svédek mize pod smyslenym jménem

a pfijmenim podepsat kromé protokolu o vyslechu 1 napf. protokol o rekognici.

Jedna se zde tedy o urcité legislativni zpfesnéni.

'YK tomu srov. § 55 odst. 2 ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb.: ... Hrozi-li...zjevné...*
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§ 209
(1) Predseda sendtu dbd o to, aby svédek jest¢ nevyslechnuty nebyl pritomen pri

vyslechu obzZalovaného a jinych svédkii. Je-li obava, Ze svédek v pritomnosti
obzalovaného nevypovipravdu, pripadné jde-li o svédka, jemuz nebo osobé jemu
blizké z podaného svedectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci,
predseda sendtu ucini opatreni vhodné K zajisteni bezpecnosti nebo utajeni
totoznosti svedka, pripadné vykaze obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka
Z jednaci siné. Po navratu do jednaci sine vSak musi byt obzalovany sezndamen
S obsahem vypovedi svedka, miize se k ni vyjadrit, a aniz by se se svedkem setkal,
muze mu prostrednictvim predsedy sendtu klast otazky. Jde-li o svédka, jehoz
totoznost ma zustat utajena (§ 55 odst. 2), ucini predseda sendtu opatreni, kterd

znemoZnuji zjistit skutecnou totoznost svédka.

(2) Byl-li v hlavnim liceni vyslechnut svédek, jehoz totoznost byla utajena (§55 odst.2),

ucini soud i bez navrhu vsechny potrebné ukony k ovéreni jeho vérohodnosti.

Novelou €. 152/1995 Sb. byly v ust. § 209 provedeny nésledujici zmény:

Byla vypusténa véta : ,, ...anebo o svédka, jehoz totoznost musi ziistat ze zavaznych
divodii utajena.... a to na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94, jak
bude blize rozvedeno v kapitole 4. 1. 1. této prace

Nov¢ byla vloZzena véta: ,,Jde-li o svédka, jehoZz totoznost mad ziistat utajena (§
S550dst. 2), ucini predseda sendtu opatreni, ktera znemoznuji zjistit skutecnou
totoznost svédka . Tim zakon uloZil soudu vyslovnou povinnost chrénit totoZnost
svédka a zaroven k ochran€ totoZnosti pfijmout veskerd nutna opatfeni. Opatieni
k ochrané totoZznosti zde nejsou vyjmenovana taxativné, ale jsou dany v obecné
roving.

S ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 4/94 byl § 209 doplnén o odst.
2, ktery soudu ukldda ucinit vSechny potiebné ukony k ovéfeni veérohodnosti
utajené¢ho svédka. Vérohodnost svédka je dilezita pro celkovou verifikaci jeho
vypoveédi. Disledné ovéfeni vérohodnosti utajeného svédka je  nezbytnou
podminkou pro to, aby se soud mohl pfi rozhodovani o viné a trestu o takovou

vypoveéd’ opfit.
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Dalsi dpravy byly provedeny zakonem €. 265/2001 Sb. s icinnosti od 1. ledna
2002. Do trestniho fadu bylo zakotveno nové znéni § 55 odst. 2 a § 101a véty prvni a
dale také nova ustanoveni § 104a az §104e, § 165 odst. 2 a3 a § 183a odst. 1 az 4.

§ 55 odst.2
Nasvedcuji-li zjistéené okolnosti tomu, zZe svédku nebo osobé jemu blizké

v souvislosti s poddnim svédectvi zirejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci

poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym

zplisobem, organ cinny v trestnim rizeni ucini opatieni k utajeni totoznosti i podoby
svedka; jméno a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale

Vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen orgdany cinné v

trestnim tizeni v dané véci. Svédek se pouci o pravu pozZadat o utajeni své podoby a

podepsat protokol smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li treba

zajistit ochranu téchto osob, organ cinny v trestnim vizeni ucini bezodkladné vsechna
potrebna opatreni. Zvlastni zpisob ochrany svédkii a osob jim blizkych stanovi zvlastni
zdakon. Pominou-li ditvody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udajii

svedka, organ, ktery v té dobé vede trestni Fizeni, pripoji tyto udaje k trestnimu spisu a

podoba svédka se naddle neutajuje.

Novelou trestniho fadu provedenou zédkonem ¢. 265/2001 Sb. byly v ust. §55
provedeny nasledujici zmény:

e Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny ufinit opatfeni k utajeni fotoZnosti a
podoby svédka (narozdil od ust. § 55 odst. 2 TR ve znéni z.&. 152/1995 Sb., ktery
hovoii o opatienich k utajeni 0soby svédka) — zfetelné se tim rozliSuji dvé slozky
identity svédka, kterymi jsou totoznost ( osobni udaje) a podoba (vzhled)

e Na konec prvni véty § 55 odst. 2 TR se nové vklada v dané véci — se jménem,
pfijmenim a dal$imi osobnimi udaji utajen¢ho svédka se mohou seznamovat pouze
organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci. Tim se zna¢né omezil okruh osob, které
jsou opravnény seznamit se s osobnimi udaji utajeného svédka.

e Nov¢ se vklada véta treti: ,,Je-li tFeba zajistit ochranu téchto osob, organ cinny
V trestnim tizeni ucini bezodkladné vsSechna potiebna opatieni®. Zékonodarce

ponechal na organu ¢inném v trestnim fizeni, aby zvolil opatfeni nutna k ochrané
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svédka, vzdy podle konkrétnich okolnosti ptipadu. Tato opatieni musi byt ucinéna
bez zbyte¢né prodlevy. Praxe ukazuje, Ze vynalézavost obvinénych a osob s nimi
spolupracujicich smétujici k odhaleni identity svédka je v nékterych piipadech
vysoka 1

e Nov¢ se vklada véta Ctvrta: ,, Zviastni zpiisob ochrany svedkit a osob jim blizkych
stanovi zvlastni zakon“. Timto zvlastnim zakonem je myslen z.¢. 137/2001 Sb., 0
zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti S trestnim fizenim a o zméné
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Vykladu zédkona je vénovana kapitola
3. této rigorozni prace.

e Byla rozsifena véta patd a nove se tak organu, ktery v te dobé vede trestni Fizeni,
stanovi povinnost poté, co pominou divody pro utajeni podoby svédka, pfipojit

osobni udaje svédka k trestnimu spisu a nadéle je neutajovat.

§ 101 véta prvni
Neshleda-li policejni organ duvod k sepsani protokolu o vyslechu zpiisobem
uvedenym v § 55 odst. 2, ackoliv se jej svedek domaha a uvadi konkrétni skutecnosti,
které podle néj takovy postup sepsani protokolu odivodnuji, policejni organ vec
predlozi statnimu zastupci, aby prezkoumal spravnost jeho postupu.
§ 104a odst. 5
Osobu mladsi nez patnact let Ize postavit tvari tvar jen zcela vyjimecné, jestlize
je to pro objasnéni veci nezbytné nutné; v takovém pripade se uzije primérené § 102.
Tvari v tvar nelze postavit svédka, jehoZ totoZnost se utajuje z diivodii uvedenych v ust. §
55 odst. 2.
§ 104b odst. 7
Podle povahy véci lze rekognici provést tak, aby se poznavajici osoba
bezprostiedné nesetkala s poznavanou osobou. Provadi-li se rekognice za ucasti osoby
mladsi nez patndct let, uZije se primérené ust. § 102. Rekognici za pritomnosti svedka,
jehoz totoznost se utajuje z ditvodii uvedenych v § 55 odst. 2, lze za podminek utajeni
jeho podoby a osobnich udajii provést, pokud je svédek poznavajici osobou.

§ 158 odst. 7

" K tomu srov. Marini, M. Utajeny svédek a zv1astni ochrany svédka. Linde Praha, a.s.. 2008. s. 26
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Vysvetleni podle odst. 3 nesmi byt pozadovano od toho, kdo by jim porusil
statem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byl této
povinnosti zprosten prislusnym organem nebo tim v jehoZz zdjmu tuto povinnost mad.
Osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezrelého, je povinna vypovidat pravdu a nic
nezamlcet;vysvétleni mize odeprit, pokud by jim zpiisobila nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobam uvedenym § 100 odst. 2; o tom je treba osobu, od niz je pozadovano
vysveétleni, predem poucit. Nasvedcuji-li zjistené okolnosti tomu, zZe osobé podavajici
vysvétleni bude treba jako svédkovi poskytnout ochranu, je treba pri sepisovani
uredniho zaznamu postupovat podle § 55 odst. 2.

Az do novely ¢. 265/2001 Sb. nebylo mozné utajit totoznost osoby podavajici
vysvétleni. Pfitom uz samo podani vysvétleni miize mit pro osobu zdvazny dopad.
Ufedni zdznam o podaném vysvétleni slouzi ke zvazeni, zda tato osoba bude
vyslechnuta jako svédek, prostfednictvim podaného vysvétleni mohou byt zjistény
skutecnosti opraviiujici zahajeni trestniho stihani vici konkrétni osobé, podané
vysvétleni mize byt vyznamné pro opatieni diikazli apod. Proto existuje nebezpeci, ze

osoba podavajici vysvétleni mize byt vystavena stejnému nebezpeci, jako svédek.

§ 165

(2) Obhajce je jiz od zahdjeni trestniho stihdni oprdavnén byt pritomen pri vySetiovacich
ukonech, jejichz vysledek miize byt pouzit jako ditkaz Vv Fizeni pred soudem, ledaze
nelze provedeni ukonu odloZit a vyrozumeéni o neém zajistit. Miize obvinénému i jinym
vyslychanym klast otazky, avsak teprve tehdy, az organ vyslech skonci a udéli mu
k tomu slovo. Namitky proti zpiisobu provadeni vkonu miize vznaset kdykoliv v jeho
pritbéhu. Ucastni-li se obhdjce vyslechu svédka, jeho? totoznost ma byt z divodii
uvedenych v § 55 odst.2 utajena, je policejni organ povinen prijmout opatreni, kterd
znemoZzZnuji obhdjci zjistit skutecnou totoznost svedka.

(3) Oznami-li obhdjce policejnimu orgdnu, zZe se chce ucastnit vySetrovaciho tkonu
uvedeném v odstavci 2, nebo spociva-li ukon ve vyslechu svedka, ktery mad pravo
odeprit vypoved, je policejni organ povinen vcas obhdjci sdélit, o jaky druh ukonu
se jednd, dobu a misto jeho kondni, ledaze nelze provedeni ukonu odloZit a
vyrozumeéni obhdjce nelze zajistit. Spociva-li ukon ve vyslechu osoby, policejni

organ obhajci sdeli i udaje, podle nichz Ize takovou osobu ztotoznit. Nelze-li tyto
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udaje predem urcit, musi byt ze sdeleni zrejmé, k cemu mad tato osoba vypovidat.
Sdeleni o vyslechu svedka, jehoz totoznost ma byt z divodit uvedenych v § 55 odst. 2
utajena, nesmi obsahovat udaje, podle nichz by bylo mozné zjistit skutecnou

totoznost svedka.

§183aodst. 1 a4

(1) V Fizeni pred soudem miize predseda sendtu nebo jiny povéreny clen sendtu
vyjimecné z dileZitych duvodu vyslechnout obvinéného, svédka, znalce nebo proveést
jiny ditkaz mimo hlavni liceni nebo verejné zasedani. Statni zdstupce i obhdjce
obvinéného, kterého se takovy ukon tvkd, jsou opravneni se takovéeho ikonu
zucastnit a o jeho konani byt véas vyrozumeni, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit
a jejich vyrozuméni nelze zajistit. Ucast obvinéného na takovém vyslechu miize byt
pripusténa zejména v pripadech, kdy nema obhdjce, a jde-li o vyslech svédka, ktery
ma pravo odeprit vypoved. Vyrozumeni o vyslechu svédka nebo o jinem ukonu
S takovym svédkem, jehoz totoznost ma byt z ditvodu uvedenych v § 55 odst. 2
utajena, nesmi obsahovat udaje, podle nichz by bylo mozné zjistit skutecnou
totoznost svédka.

(2) Ucast osob uvedenych v odstavci 1 na vikonu miize byt zajisténa, zejména jde-li 0
tkon, na némz se ucastni osoba mladsi nez patnact let nebo svédek, jehoz totoznost
ma byt z ditvodit uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, i prostrednictvim audiovizualni
techniky, kdy je jim zajisténa moznost klast vyslychanym ¢i jinak zucastnénym
osobam na ukonu otazky.

(3) Mda-li takovy ditkaz pozdeji slouzit k rozhodnuti v hlavnim liceni, verejném nebo
neveirejném zaseddni, musi v ném byt v souladu se zdkonem proveden. Cist protokol
o vyslechu takového svedka v hlavnim liceni nebo verejném zasedani o odvolani
bude mozno pouze za podminek uvedenych v § 211, a jde-li o svédka mladsiho nez
patnact let, o okolnostech, jejichz ozZivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo
nepriznive ovliviiovat jeho dusevni a mravni vyvoj, za podminek uvedenych v § 102
odst. 2.

(4) Predseda sendatu dba na ochranu svedkit a osob jim blizkych, kterym v souvislosti
S poddnim svédectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vdazné nebezpeci, a je-li to

treba i na utajeni jejich totoznosti, popripadé podoby. Pokud je treba zajistit
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ochranu téchto osob i po podani svédectvi, predseda sendtu ucini po ukonceni
vyslechu bezodkladné vsechna potiebna opatieni. V nezbytnych pripadech pozada o
ochranu uvedenych osob orgdany Policie Ceské republiky. Zpiisob zvidstni ochrany

svedkit a osob jim blizkych stanovi zvilastni zakon.

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 247/2008 Sh. byl § 55 odst. 2
doplnén na konci véty paté, takze § 55 odst. 2 zni : ,,Nasveédcuji-li zjistené okolnosti
tomu, ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s poddanim svédectvi ziejmé hrozi
ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci porusent jejich zakladnich prav, a nelze-li
ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem, organ cinny v trestnim rizeni ucini
opatreni k utajeni totoznosti i podoby svedka, jméno a prijmeni a jeho dalsi osobni
udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se
S nimi seznamovat jen orgdny cinné v trestnim rizeni v dané véci. Svédek se pouci o
pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a
prijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li treba zajistit ochranu téchto osob, organ
cinny v trestnim rizeni ucini bezodkladné vSechna potrebna opatreni. Zvlastni zpiisob
ochrany svedkii a osob jim blizkych stanovi zvlastni zdakon. Pominou-li ditvody pro
utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udajii svédka, organ, ktery v té dobé
vede trestni Fizeni, zrusSi stupen utajeni téchto informaci, pripoji uvedené udaje
k trestnimu spisu a podoba svédka ani udaje o jeho totoznosti se nadale neutajuji; to
neplati, je-li utajovana totoznost a podoba osob uvedenych v § 102a*.

Zménam, které ptfinesla novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 274/2008

Sb. se blize vénuje kapitola 3. 3. této prace.

2.2. Ziakon CNR ¢&. 183/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist

Zakon €. 183/1991 Sb. vymezoval a konkretizoval obsah ¢innosti policie, jakoz
1 jeji organizaci, vymezoval prostor ¢innosti policie. V ust. § 2 odst. 1 pism. a) stanovil

jako tukol policie chranit bezpecnost osob a majetku. V Sir§Sim smyslu policii nalezela
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ochrana bezpecnosti statu a jeho instituci, vSech osob a veskerého majetku, v uzsim
smyslu policie chranila bezpecnost urcitych objektd, ur¢itého okruhu osob.

Policie chranila bezpecnost osob a majetku bez ohledu na to, zda se jednd o
obcéany Ceské republiky, o cizince, o bezdomovce nebo o uprchliky. Ke splnéni v ust. §
2 odst. 1 pism. a) stanoveném ukolu mohla policie pouzit prostiedky stanovené
zakonem o policii jakoz i jinymi zakony.

Na zakladé zikona o Policii Ceské republiky stat chranil obéany pied
nebezpecim ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku béznou policejni ¢innosti. Nebezpeci
ohrozeni Zivota, zdravi a majetku vyvolané ucasti na trestnim fizeni napt. tim, Ze svédek
vypovi pravdu o pachateli trestného ¢inu nebo soudce se pies pohrtizky neneché odradit
z aktualni bezpe¢nostni situace. Zakon o policii, je-li disledné aplikovan v souladu s
ustavni zasadou, ze statni organ smi Cinit jen to, co je mu zakonem vyslovné dovoleno,
vsak jakoukoli nadstandartni ochranu osob ohrozenych v souvislosti s trestnim fizenim
nad ramec béZné Cinnosti policie pii zajistovani bezpecnosti osob a majetku
neumoziuje 12

Ust. § 19 vymezovalo opravnéni pfi zajistovani bezpecnosti chranénych osob,
za které jsou povazovany osoby, jimz je poskytovdna podle zvlastnich piedpist a
mezinarodnich dohod poskytovana osobni ochrana. Za tyto osoby vsak nebyly ve
smyslu tohoto zakona povazovani svédci a dalsi osoby, kterym v souvislosti S trestnim
fizeni hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. V tomto piipadé¢ se mélo
postupovat podle zakona ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim a 0 zméné zakona ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad,

ve znéni pozdéjsich predpist.

2.3. Uprava podle zvlastniho ziakona

Az do roku 2001 nebyla ochrana svédka a dalSich osob zucastnénych na trestnim

fizeni upravena Zadnym zvlastnim zdkonem. Zménu pfinesl az zadkon €. 137/2001 Sb.,

 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
tfizenim, tisk Poslanecké snémovny ¢. 697
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novelizovany vroce 2005 zdkony ¢&. 349/2005 Sb. a 413/2005 Sb., ktery bude

podrobnéji vylozen v kapitole 3. 4.

2.4. Zhodnoceni pravni upravy ochrany svédka a dalSich osob

zucastnénych na trestnim rizeni

Domnivam se, ze ve shora uvedeném obdobi byla v Ceském pravnim fadu

ochrana svédka a dalSich osob zucastnénych na trestnim fizeni naprosto nedostatecna a

to z vicero duvodu:

Dlouho neexistovala moznost ochrany osob podavajicich vysvétleni, tim, ze by
byly utajeny jejich totoznost a podoba. Zménu pfinesla az novela trestniho fadu
provedena zékonem ¢&. 165/2001 Sb., ktera v ust. § 158 odst. 7 TR piimo uvadi, Ze
pokud zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze osobé podavajici vysvétleni bude tieba
jako svédkovi poskytnout ochranu, je tfeba pii sepisovani Ufedniho zdznamu
postupovat podle § 55 odst. 2.

Vzhledem ktomu, Ze ochrana svédka prostfednictvim anonymizace je v mnoho
pripadech problematicka, nedostate¢né u¢innd a vztahuje se pouze na dobu trvani
trestniho fizeni, mélo k pfijeti zdkona ¢. 137/2001 Sb. dojit mohem dfive, nez
v roce 2001.

Nebyla zabezpecena ochrana ohrozeného znalce nebo tlumocnika

Nebyla zabezpeCena ochrana obhajce obvinéného, ktery vypovidda nebo ma
vypovidat k dosazeni ucelu trestniho fizeni

Pro spolupachatele, ochotného napomahat orgdniim ¢innym v trestnim fizeni pfi
objasniovani zavaznych tresnych ¢infl, ktery svou vypovédi vyznamné prispél
neexistovala ze strany organti Cinnym v trestnim fizeni moznost pfislibu
beztrestnosti

NerozliSovali se svédci ani formy jejich ochrany.

Po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 bylo zruseno ust. § 55 odst. 2 TR k 1.
bifeznu 1995, novou pravni Upravu, kterd by navazovala, se zakonodarcim

nepodafrilo v€as vytvofit, takze trestni f4d na dobu Sesti mésici postradal jakoukoliv
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upravu ochrany svédka. Ta byla provedena az zakonem ¢. 152/1995 Sb., ktery nabyl

udinnosti 1. zari 1995.
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3. PLATNA PRAVNI UPRAVA OCHRANY SVEDKU A
DALSICH OSOB ZUCASTNENYCH NA TRESTNIM RIZENIi

3.1. Zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

Jak jiz bylo vicekrat v této praci zminéno, v piipadé zejména organizované
trestné Cinnosti a zvlast zavaznych trestnych ¢int je vyslech svédkl zvlast’ obtizny,
vzhledem k tomu, ze se obvykle boji vypovidat z obavy ptfed pomstou pachateli, nebot’
svédkové jsou témito pachateli a jejich komplici zastraSovdni a wudrzovani
V permanentnim strachu z nasledku, pokud pfed organy cCinnymi v trestnim fizeni
promluvi®®. Vé&tsina svédka proto vyzaduje, aby byli vyslychani pod utajenim.

Je nutné zminit, ze kromé trestniho fadu upravuje aplikaci institutu utajeného
sveédka zejména nasledujici interni predpisy:

- Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce &. 1/2008, o trestnim Fizeni™*

- Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002, €.j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelarsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich
zmen

- Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 201 ze dne 30. prosince 2008, kterym se
upravuje postup policejnich orgdnt pfi provadéni opatfeni k utajeni totoznosti i
podoby svédka nebo osoby podavajici vysvétleni

K tomuto ucelu slouzi ustanoveni § 55 odst. 2 platného z.¢. 141/1961 Sb.
., Nasvedcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
S podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruSeni
jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpusobem,

organ cinny v trestnim rizeni ucini opatreni k utajeni totoznosti i podoby svédka; jméno

B Podle O. Motejla je celd problematika utajené¢ho svédka posuzovana jednosmérné, je totiz nepfimo presumovano,
ze pouze ze strany obzalovaného mize pfichazet ohroZeni. Stejny pozadavek na utajeni svédka mize byt vznesen i ze
strany svédka obhajoby pro existenci okolnosti zdkonem piedpokladanych, jez mohou vznikat ve formé ohroZeni
poskozenym nebo okruhem jemu blizkym.

" Pokyn ¢. 1/2008 nahradil diive platny pokyn nejvyssiho statniho zastupce €. 12/2003, jimZ se upravuje postup

statnich zastupcl pfi trestnim stihani osob, pfi vykonu dozoru v pfipravném fizeni nad zachovanim zadkonnosti
V piipravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim.
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a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené
od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy cinné v trestnim rizeni
V dané véci. Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol
smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li tFeba zajistit ochranu
techto osob, organ cinny v trestnim rizeni ucini bezodkladne vsechna potrebna opatieni.
Zvlastni zpisob ochrany svédkit a osob jim blizkych stanovi zvlastni zdkon. Pominou-i
duvody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udajii svédka, organ,
ktery v té dobé vede trestni Fizeni, zrusi stupen utajeni téchto informaci, pripoji uvedené
udaje k trestnimu spisu a podoba svedka ani udaje o jeho totoznosti se naddle neutajuji;
to neplati, je-li utajovana totoznost a podoba osob uvedenych v § 102a*.

Utajeni totoZnosti svédka je ucinnym prostfedkem ochrany jeho Zivota, zdravi a
zakladnich prav, tato ochrana dopada i na osoby blizké. Na druhé strané je pravo svédka
na utajeni jeho podoby zdsahem do prava obvinéného na obhajobu, do jeho prava
vyjadtit se k pravdivosti tvrzeni svédkd. Obvinénému (obzalovanému) je odejmuto
pravo vyjadfit se v rdmci své obhajoby jednak k osobé svédka a jeho vérohodnosti,
jednak provéfit pravdivost skutkovych tvrzeni svédka. Tuto kolizi prav svédka a prav
obvinéného (obzalovaného), podminky a miru jejich omezeni v pfiméfené mife fesi
shora uvedené ustanoveni § 55 odst. TR. Zjeho znéni vyplyvaji tyto zakonné
predpoklady pro jeho pouziti:

1. Svédkovi nebo osobé jemu blizké hrozi ziejma Gjma na zdravi nebo jiné vazné
poruseni jejich zékladnich prav

2. Hrozba souvisi s podanim svédectvi

3. Fakticka existence okolnosti zakladajicich obavu svédka

4. Ochranu svédka nelze spolehlivé zajistit jinym zptisobem *°

Hrozba zfejmé Gymy musi byt doloZena konkrétnimi zjiSténymi okolnostmi a
dostate¢né odiivodnéna. Obvykle postacuje urcitd vyssi mira pravdépodobnosti hrozby,
které se sv€dek obava a tato hrozba musi byt realna.

Alternativnost ochrany svédka utajenim jeho podoby vychazi z predpokladu, ze

neexistuje jiné opatieni schopné odvratit nebezpeci ijmy na zdravi nebo jiného vazného

' srov. Chmelik,J. a kolektiv. Zlo&in bez hranic — vysetfovani terorismu a organizovaného zlo¢inu. Linde Praha a.s.

2004. s.139
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nebezpeceni poruseni jejich zdkladnich prav. V uvahu pfichazi nejprve ochrana svédka
zajiStovana policii a dale postup dle zdkona ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka.

Svédky, jejichz totoznost a podoba jsou utajeny, piipousti v omezené miie také
judikatura Evropského soudu pro lidska prévam. Jak vSak ESLP zduraziiuje, odsouzeni
nemuze byt vyluéné v rozhodujici mife zalozeno na anonymnich vypovédich svédkt
S utajenou totoznosti, mize byt vyuzivano ve spojeni s dalsimi dikazy opatfenymi ve
veci jen v nezbytné mife a pii zajisténi dostatecné kompenzace prekazek, na které narazi
obhajoba pfi pouziti anonymnich svédectvi. Vice je judikatura ESLP rozpracovéna
Vv kapitole 4. 3. této prace.

Pod pojmem Gjma na zdravi trestni fad rozumi jakoukoli jmu na zdravi, tedy
nejen tézkou Gjmu na zdravi a ublizeni na zdravi, ale i1 leh¢i 4jmu na zdravi. Podminky
tohoto ustanoveni jsou splnény i tehdy, hrozi-li svédkovi nebo osob& jemu blizké smrt'’.
U Ujmy na zdravi zékon nevyzaduje urcitou vyssi kvalitu.

Jinymi zakladnimi pravy se rozumi zejména prava uvedend v Listiné zdkladnich
prav a svobod — pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 LZPS), osobni
svoboda (¢1.8 LZPS), pravo na ochranu osobnosti, zejména lidské diistojnosti, osobni
cti, dobré povésti (¢l. 10 LZPS), pravo vlastnické (¢l. 11 LZPS), pravo na
nedotknutelnost obydli nebo domovni svoboda (€l. 12 LZPS). Zakon u jiného nebezpeci
poruseni zakladnich prav vyzaduje, aby §lo o vazné nebezpedi jejich poruseni®.

Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeéi poruseni zakladnich prav musi zfejmé
hrozit svédkovi nebo osobé¢ jemu blizké. Ziejma hrozba je takova hrozba, ktera je podle
zjisténych okolnosti dostate¢né oc¢ividna ¢i jasna.

Utajeni podoby a osobnich udaji svédka je mozné jen za splnéni dalsi
podminky, kterou je to, ze ochranu svédka nelze zajistit jinym zpisobem. V Gvahu
muze pfichazet zajiSt€éni ochrany svédka prostfednictvim policie podle zdkona ¢.
183/1991 Sb. a s u¢innosti od 1.1.2009 podle zakona &. 273/2008 Sb.o Policii Ceské
republiky. Déle s t¢innosti od 1. Cervence 2001 ptichazi v iivahu postup podle zakona €.

137/2001 Sb. , o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim

16 Samal, P. a kolektiv. Trestni fad. Kometaf. 5., doplnéné a prepracované vydani. Praha. C.H. Beck. 2005. 5.367

" Samal, P.. a kolektiv. Trestni fad:komentaf. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha C.H.Beck. 2008. 5.380

18 Samal, P.. a kolektiv. Trestni fad:komentat. 6. dopl. a pfeprac. vyd. Praha C.H.Beck. 2008. s5.380
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a o zmeéné zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Blize bude otazce zasad¢ subsidiarity aplikace institutu utajeného svédka vénovana
pozornost v samostatné kapitole 3. 6. této prace.

Utajovat totoznost a podobu je mozné u svédka, nikoli u dalSich osob
zucCastnénych na trestnim fizeni, jako je napf. tlumocnik, znalec apod. Témto osobam
1ze poskytnout ochranu podle zvlastniho zdkona €. 137/2001 Sb., neni vSak mozné utajit

jejich totoznost.

3.1.1. Pripravné rizeni

Jakmile budou provéfovanim nebo vySetfovanim zjiSténé skutecnosti
nasvédCovat tomu, e osob& podavajici vysvétleni v souvislosti sjeho podanim®®,
svédkovi nebo osobé¢ mu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi Gjma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpe&i poruseni jejich zakladnich prav, policejni organ®
neprodlené ptikroc¢i k utajeni totoznosti a podoby svédka, v odiivodnénych piipadech
provede opatieni k poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci podle zakona ¢. 137/2001 Sb.

Lze-li za dostate¢né povazovat opatfeni utajeni totoznosti a podoby svédka
podle § 55 odst. 2 TR, policejni organ pouci®® o moZnosti postupu podle tohoto
ustanoveni osobu podavajici vysvétleni (§ 158 odst. 5 az 7 TR), a prohlasi-li osoba
podavajici vysvétleni, Ze Zada o utajeni své identity, poznamend v ufednim zdznamu téz
diavody, pro které osoba podavajici vysvétleni pozaduje utajeni své identity. V fizeni
dale vede udaje o totoznosti této osoby, jakoZ i1 o dalSich skute¢nostech, z nichz by
totoznost této osoby bylo mozZno zjistit, oddélen¢ az do doby, nez bude rozhodnuto o
tom, zda bude vyslechnuta jako svédek a zda v takovém piipad¢ bude vypovidat pod

utajenou identitou podle § 55 odst. 2 TR?

¥ Moznost utajit totoznost osoby podavajici vysvétleni byla do trestniho fadu zavedena az zakonem ¢. 265/2001 Sb.

2% ust. § 55 odst. 2 TR hovofi o organu &inném v trestnim Fizeni, je to viak zpravidla policejni organ, ktery jako prvni

provadi vyslech svédka

! Pouceni, vietnd prohléseni svédka o tom, zda svého prava vyuzije, policejni organ zapiSe do protokolu pied
vypovéd napt. takto:” Sohledem na skutecnosti, které jsou predmétem svédectvi, a na dosavadni vysledky
vySetFovani muzZete podepsat protokol o vyslechu svédka smyslenym jménem a prijmenim, pod kterymi budete ve
vySetrovacim spise veden. “Dale se zapiSe vyslovné prohlaseni svédka o tom, zda svého prava podle § 55 odst. 2
vyuziva a zda protokol o vyslechu podepise pod smyslenym jménem a pfijmenim (takové jméno a piijmeni se do
protokolu poznamen4). K tomu srov. SAMAL,P., NOVOTNY,F., RUZICKA M. VONDRUSKA,F., NOVOTNA J.
Pripravné rizeni trestni. Praha:C.H.Beck, 2003. s.401

?2 Marini, M. Utajeny svédek a zv1astni ochrana svédka. Linde Praha, a.s. 2008. s. 66
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Ust. § 55 odst. 2 TR rozliSuje dva prvky identity svédka — totoZnost, resp. osobni
tdaje a podobu svédka?®. Totoznost piedstavuje soubor informaci o osob& svédka, jako
jsou napf. jméno, piijmeni, bydlisté, datum narozeni, pod pojmem podoba rozumime
vzhled svédka. § 55 odst. 2 zajiSt'uje utajeni totoznosti a podoby svédka a také jeho
osobnich udaji. Utajenim se rozumi opatfeni sméfujici k tomu, aby se o téchto
skute¢nostech nedozveédély jiné osoby nez organy ¢inné v trestnim fizeni.

Zajisténi utajeni svédka neznamend jen utajeni toznosti a podoby svédka, ale
Vv ptipad¢ potieby téz utajeni jeho hlasového projevu, nebot’ 1 podle né¢j mize byt osoba,
zejména je-li obvindnému znama, identifikovatelna **. Hlasovy projev svédka mize
totiz vykazovat urcité specifické znaky, jako napf. koktani, rackovani, typicky ptizvuk
apod. Proto by organy c¢inné v trestnim fizeni mély vyuZzivat technické zatfizeni
k modulaci hlasu.

Utajeni podoby svédka pfichazi v uvahu v pfipravném fizeni zejména pii
ukonech, kdy svédek ptichazi do styku S obvinénym a ukony je tfeba provést tak, aby se
svédek s obvinénym a ani jeho obhéjcem nesetkal. Napi. rekognice se provede ptes
jednostranné¢ prahledné zrcadlo.

Pokud svédek s utajenim souhlasi, jeho jméno, pfijmeni a dalsi osobni udaje se
nezapiSou do protokolu o jeho vyslechu, pfip. jiném tkonu a vedou se oddélen¢ od
trestniho spisu ve zvlastnim spisu, ke kterému maji pfistup jen orgény ¢inné v trestnim
fizeni pisobici v trestni véci, ve které byl svédek vyslechnut. Tento spis je tfeba oznacit
pfislusnym stupném utajeni a naklddat s nim podle ptedpisti upravujicich manipulaci
s utajenymi spisy>.

Svédka nebo osobu podavajici vysvétleni policejni orgdn piedvola zisadné

osobn¢ nebo prostfednictvim jiné osoby sluZzebné c¢inné v policejnim orgénu a v

3 Tyto dva aspekty ochrany svédka, tedy ochranu osobnich tdaji a ochranu podoby svédka ptinesla poprvé novela
trestniho fadu provedend zdkonem €. 152/1995 Sb. a zcela zfetelné rozlisila novela trestniho fadu provedena zakonem
¢. 265/2001 Sh.

** srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 810/2003.

% T&mito predpisy jsou z.¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptlsobilosti a vyhl.

Narodniho bezpecnostniho ufadu ¢. 529/2005 Sb. o administrativni bezpecnosti a o registrech utajovanych informaci
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souvislosti s pfedvolanim navrhne této osob¢ zplsob, jakym bude jeji utajeni zajisténo.
Podle § 165 odst. 3 TR sdéleni obhajci o vyslechu utajeného svédka nesmi obsahovat
udaje, z nichz by bylo mozné zjistit skutecnou identitu svédka. Policejni organ musi
zajistit, aby se svédek béhem piichodu k vyslechu a rovnéz tak i béhem svého odchodu
nesetkal s obvinénym, jeho obhdjcem, popft. jinymi osobami, které by mohly identitu
svédka odhalit. Vyslech probihd tak, ze svédek se zpravidla vyslycha v jiné mistnosti,
nez se nachéazi obhajce obvinéného, nebo se jinymi technickymi zpiisoby obhajci
znemozni pti vyslechu zjistit skute¢nost identitu svédka.

Trestni fad v zadném ze svych ustanoveni neupravuje zplsob vyslechu
utajovaného svédka a ani nevymezuje opatieni, které by m¢l policejni orgén pfijmout,
aby obhdjci znemoznil zjistit identitu svédka. Volba nejvhodnéj$iho opatieni
znemoznujiciho v konkrétnim piipad¢ zjistit totoznost svédka zavisi vzdy na
technickych moznostech policejniho organu. Pokud ma policejni organ k dispozici
mikrofon vybaveny akustickym méni¢em hlasového modulu, nebo je-li vyslech svédka
provadén ptfes modulaéni telefonni pfistroj, je mozné utajovaného svédka vyslychat i
tak, ze v jedné mistnosti je pfitomen svédek s policejnim orgdnem a v jiné mistnosti
obhgjce, ktery miize prostfednictvim tohoto technického zatizeni vyslech svédka ptimo
sledovat a pfimo klast otdzky. Pokud policejni organ takto vybaven neni, lze provést
vyslech utajovaného svédka i v jiné mistnosti, za zdvésem nebo zéasténou, za pouziti
dvou prichozich kancelaii nebo jinym obdobnym zpuisobem tak, aby bylo zajisténo, ze
obhdjce nezjisti skute€nou totoZnost svédka. Je-li utajeny svédek vyslychan v jiné
mistnosti, nez se nachéazi obhdjce, 1ze postupovat tak, ze poté, co svédek vypovi, bude
sepsany protokol o jeho vypovédi predlozen obhajci, ktery miize svédkovi polozit
pisemné otdzky, kter¢é budou pisemné zaprotokolovany a rovnéz budou
zaprotokolovéany odpovédi svédka?.

Pokud diivod kutajeni totoznosti a podoby svédka nastane az v prubéhu
vyslechu svédka za pfitomnosti obhdjce, policejni organ si neprodlené¢ od obhdjce

vyzada vyjadreni, zda jiz obvinénému nebo jiné osobé sdélil skute¢nou identitu svédka

*® Tuto problematiku podrobné¢ upravuje vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce k aplikaci ustanoveni §
55 odst. 2 TR uvefejnéné pod &islem 1/2000 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvysiiho statniho zastupitelstvi
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a pokud nikoli, pou¢i obhajce o piistupu k utajovanym informacim podle § 51b TR,
nejde-li o piipad, kdy pouceni neni tieba?’.

Jestlize obvinény ani obhdajce nebyli dosud sezndmeni s totoznosti svédka nebo
obhdjce ucini vyjadfeni, ze obvinénému ani jiné osobé nesdélil totoznost svédka,
policejni organ utaji totoznost dodate¢né nebo utaji pouze nekteré osobni udaje svédka
anebo totoznost svédka utaji pouze ve vztahu k nékterym z obvinénych.

Provadi-li policejni organ vyslech svédka bez nalezité pfipravy, vyhotovi
protokol o vyslechu svédka se smyslenym jménem a uvodni ¢ast protokolu o vyslechu
sveédka vlozi do spisu nebo obalky, jez budou vedeny oddé€lené od trestniho spisu.

Svédek musi byt poucen, ze miize podepsat protokol smyslenym jménem a
pfijmenim, pod kterym je pak veden ve zvlaStnim utajovaném spise. Z dostupnych
informaci je patrné, Ze utajeny svédek mize vystupovat pod smySlenym jménem
opaéného pohlavi’®. Jedna se o pravo svédka, coZ znamend, Ze miZe své utajeni
odmitnout. Miize nastat i situace, kdy obvinény zna jméno a pfijmeni svédka, nezné ale
napft. adresu jeho bydlisté, zaméstnani apod. V takovém piipad¢ mize svédek pozadat o
utajeni pouze téchto udaju.

V ptipadé, Zze pominou divody pro utajeni podoby svédka a odd€lené vedeni
osobnich udaju svédka (svédkovi uz nehrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci,
ochranu svédka je zajiSténa jinym zplisobem atd.) , organ, ktery té¢ dobé vede fizeni:

a) zrusi stupen utajeni
b) pfipoji tidaje k trestnimu spisu
€) podoba svédka ani tidaje o jeho totoznosti se nadale neutajuji

O ,,odtajnéni* svédka se nevydava zadné rozhodnuti, proti kterému by svédek
mohl podat stiZznost. To byvd nékterymi autory kritizovano. Napi. A. Nett
uvadi:“Utajovany svédek je plné v rukou organii trestniho Fizeni, které v pripadé
skonceni ochrany svédka nevydavaji zadné rozhodnuti, v nemz by se napriklad musely
zabyvat otazkou, v cem spatiuji zménu situace, pro svédka tak vyznamnou, Ze duvody

pro jeho ochranu odpadly “29

77§ 51b odst. 3 TR
28 Marini, M. Utajeny svédek a zvlstni ochrana svédka. Linde Praha, a.s. 2008. 5.67

2 Nett, A. Ochrana svédki v trestnim Fizeni. Trestni pravo 5/99. s. 9
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Omezeni obhajoby spojend zejména s utajenim totoznosti svédka je tfeba
kompenzovat, aby byla co nejméné porusena rovnost zbrani v trestnim procesu. Zakon
V této souvislosti zdlraziiuje povinnost dusledné ovéfovat veérohodnost osoby a
davéryhodnost svédka. V této souvislosti trestni fad stanovi organim cinnym
V trestnim fizeni povinnost pfed vyslechem svédka zjistit jeho pomér k obvinénému,
poucit ho o vyznamu svédecké vypovédi z hlediska obecného zajmu a o trestnich
nasledcich kiivé vypoveédi (§ 101 odst. 1 ). Uz na pocatku vyslechu musi byt svédek
dotazan na pomér k projednavané véci a ke strandm a podle potieby téZ na jiné
okolnosti vyznamné pro zjisténi jeho hodnovérnosti (§101 odst. 2). Svédkovi mohou byt
kladeny i1 otdzky k odstranéni netplnosti, nejasnosti a rozpori (§ 101 odst.3).
Ustanoveni § 101 TR se vztahuji i k vyslechu utajeného svédka.

Jako prvni provadi zpravidla vyslech svédka a tedy 1 svédka, u kterého bude
s ohledem na vyznam jeho vypovédi zvazovano utajeni jeho totoznosti a jeho podoby,
policejni organ. Mlze nastat situace, kdy policejni organ divod k sepsani protokolu o
vyslechu zptisobem uvedenym v § 55 odst. 2 TR neshledé. To je upraveno v § 101a TR:

,,Neshleda-li policejni organ diivod k sepsani protokolu o vyslechu zpiisobem
uvedenym v § 55 odst. 2, ackoliv se jej svédek domdha a uvadi konkrétni skutecnosti,
které podle néj takovy postup sepsani protokolu odivodnuji, policejni organ vec
predlozi statnimu zdstupci, aby prezkoumal spravnost jeho postupu. Nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, odlozi vyslech svédka do doby, neZ stdtni zastupce prijme
opatreni. V opacném pripadé svédka vyslechne a do prijeti opatreni stdatniho stdtniho
zastupce s protokolem naklada tak, aby totoznost svédka zustala utajena .

Zasadné neptipustnym by bylo v téchto ptipadech provadét dodate¢né upravy a
zmeény jiz v jednou sepsaném protokole (napf. odstraniovani skute¢ného jména svédka a
dopliiovani jména smysleného), nebot’ takovy zasah je nepfipustny z hlediska zajiSténi
vérohodnosti opatiného dikazu. Opravu protokolu Ize provadét jen zplisobem, ktery

pripousti zakon ( § 57 odst. 2 TR)®.

% srov. SAMAL,P., NOVOTNY.F., RUZICKA,M. VONDRUSKA F., NOVOTNA,I. Piipravné Fizeni trestni.

Praha:C.H.Beck. 2003. s5.402
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Policejni organ odmitne postupovat podle § 55 odst. 2 TR také tehdy, pokud je
ziejmé, ze obvinény dokaze ztotoznit svédka podle obsahu jeho vypovédi. V takovém
piipadé je vSak mozné postupovat podle zékona ¢. 137/2001 Sb.

Ustanoveni § 10la TR se uplatni v piipadé vyslechu svédka, jakoZ i ve
zvlastnich formach vyslechu, jakymi jsou konfrontace (§104a), rekognice (§104b) a
také pfi realizaci tkonti, kterych se svédek ucastni (vySetiovaci pokus § 104c,
rekonstrukce §104d).

Poté, co svédek pozada o utajeni své podoby a totoznosti, musi uvést konkrétni
okolnosti, které odivodnuji takovy postup (vyhrizky nebo jiné zpiisoby zastraSovani
svédka a osob jemu blizkych, nebudou postacovat obecné obavy svédka). Policejni
organ vsak muze dovodit, Ze neni nutny postup podle § 55 odst. 2. TR. V tomto piipadé
je povinen véc predlozit statnimu zastupci k pfezkouméni. Stanovisko statniho zastupce
ve smyslu ust. § 101a TR mé formu opatieni.

V piipravném fizeni vykonavd dozor nad zachovanim zékonnosti statni
zastupce, ktery dohlizi na to, aby policejni organ postupoval pii ochrané svédka
Vv souladu se zdkonem. Z pohledu statniho zastupce upravuje aplikaci institutu utajeného

sveédka zejména ¢l. 23 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 1/2008.

3.1.2. Rizeni pied soudem

Ve stadiu fizeni pied soudem neni soud vazan zavérem policejniho organu nebo
statniho zastupce o opravnénosti utajeni totoznosti a podoby svédka. Po podani
obZaloby sdm nezavisle rozhodne, zda jsou vSechny zdkonné podminky pro utajeni
identity svédka splnény31.

Pti vyslechu svédka, jehoz totoznost byla nebo ma byt utajena, postupuje
piedseda senatu podle ust. § 183a odst. 1,2, 4 a § 209 TR.

Podle § 183a odst. 1 TR miize pfedseda senatu vyjimeéné z dilezitych divodi (
muze se jednat napf. o situaci, kdy se né€ktera z predvolanych osob k hlavnimu liceni
nebo vefejnému zasedani nedostavi a proto musi byt odro¢eno, navic mize hrozit, Ze
vyslech takového svédka uz nebude mozny provést pozdéji) vyslechnout svédka i mimo
hlavni lideni a vefejné zasedani. Ukonu jsou opravnéni se ziiéastnit statni zastupce,

obhajce obvinéného a v urcitych piipadech mize byt ptipusténa i ucast obvinéného.

*! Marini, M. Utajeny svédek a zvlstni ochrana svédka. Linde Praha, a.s.,. 2008. 5.73
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Pokud ma byt vyslechnut svédek, jehoZ totoznost je utajena podle § 55 odst. 2 TR, nebo
S nim ma byt proveden jiny ukon, pak vyrozuméni o téchto ukonech nesmi obsahovat
udaje, podle nichz by bylo mozné zjistit skutecnou totoznost svédka.

Utast obvinéného na tikonu miize byt zajisténa i prostiednictvim audiovizualni
techniky. To plati zejména v ptipadé tikonu provaddéného se svédkem, jehoz totoznost
ma byt utajena z diivodii uvedenych v § 55 odst. 2 TR. Obvinény a dalii osoby uvedené
v § 183a odst. 1 TR pak mohou klast prostfednictvim audiovizualni techniky otazky.
Svédek tedy vypoviva, co vnimal svymi smysly, jeho vypovéd je vSak ostatnim
subjektim, ktefi jsou pfitomni v soudni sini, zprostfedkovana zplisobem, ktery ma
znemoznit odhalit konkrétni podobu a totoznost svédka. Tak by méla byt pti vyslechu
zaru¢ena anonymita svédka.

Podle ust. § 183a odst 4 TR piedseda senatu dba na ochranu svédki a osob jim
blizkych, kterym v souvislosti s podanim svédectvi hrozi ijma na zdravi, smrt nebo jiné
vazné nebezpeci, a je-li to tfeba i1 na utajeni jejich totoznosti, poptipadé podoby. Pokud
je tieba zajistit ochranu téchto osob i po podédni svédectvi, piredseda senatu ucini po
ukoncéeni vyslechu bezodkladné vSechna potiebna opatieni. V nezbytnych piipadech
pozada o ochranu uvedenych osob organy Policie Ceské republiky. Zptsob zvlastni
ochrany svédki a osob jim blizkych stanovi zvlastni zakon®. Timto je dale prohloubena
ochrana svédki a osob jim blizkych , kterym hrozi jma na zdravi, smrt nebo jiné vazné
nebezpedi v souvislosti s podanim svédectvi. Pokud svédek bude mit zaruku, Ze mu
organy ¢inné v trestnim fizeni poskytnou ochranu i po podani vypovédi a zajisti napf.
jeho bezpecnost pred pachately organizované trestné ¢innosti, vici kterym vypovidal,
zvySuje se pravdépodobnost, Ze v hlavnim lieni bude vypovidat pravdivé a o vSech
skute¢nostech, které o trestné ¢innosti dozvedel.

Pojmem ,,vSechna potiebnd opatieni* jsou minéna napft. organizacni a technicka
opatfeni, ktera zajisti, aby se svédek nedostal do kontaktu s osobami, od kterych mu
hrozi nebezpeci, napt. svédkovi je poskytnut doprovod justi¢ni straZe a opusti budovu
jinym vychodem, nez ostatni subjekty zucastnéné na hlavnim li¢eni, nebo mize byt
organizace hlavniho liceni zajiSténa tak, ze svédek opusti v doprovodu justicni straze

budovu soudu s dostate¢nym piedstihem pied ostatnimi ucastniky hlavniho liceni apod.

32 7.8.137/2001 Sb., 0 zvlastni ochrané svédka a dalgich osob v souvislosti s trestnim ¥zenim a o zmén& zékona &.

99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.
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Pokud predseda senatu pozada Policii Ceské republiky o poskytnuti ochrany
svédkiim a dalsim osobam uvedenych v § 183a odst. 4 TR, neni tim myslena ochrana
poskytovana podle zékona ¢. 137/2001 Sb., ale jedna se o reakci na bezprostiedné
nastalou situaci. Policie Ceské republiky je povinna zadosti pfedsedy senatu vyhovét,
zpusob provedeni ochrany a postup si vSak jiz urcuje sama , predseda senatu pak jiz za
opatieni Policie nenese odpovédnost®,

Zvlastni ochrana a pomoc je soubor opatieni podle zakona ¢. 137/2001 Sb. Jak
bude rozvedeno v dalsi kapitole této prace, jedna se o soubor opatieni zahrnujicich
osobni ochranu, pifest¢hovani chranéné osoby vcetné piislusnikd jeji domdacnosti a
pomoc chranéné osobé za tcelem jejiho zaclenéni v novém socidlnim prostiedi, jakoz i
zastirani skuteéné totoznosti chranéné osoby. Zvlastni ochranu poskytuje Policie Ceské
republiky a Vézeniskd sluzba Ceské republiky34.

Ust. § 209 trestniho fadu upravuje postup soudu pii vypovedi svédka v hlavnim
li¢eni:

(1) Predseda sendtu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pritomen pri
vyslechu obzZalovaného a jinych svedkii. Je-li obava, Ze svédek v pritomnosti
obzZalovaného nevypovi pravdu, pripadné jde-li o svédka, jemuz nebo osobé jemu
blizké z podaného svédectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné nebezpeci,
predseda sendtu ucini opatreni vhodné k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni
totoznosti svédka, pripadné vykaze obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka
Z jednaci siné. Po navratu do jednaci sine vSak musi byt obzalovany sezndamen
S obsahem vypoveédi svédka, miize se k ni vyjadrit a aniz by se se svédkem setkal,
miize mu prostrednictvim predsedy sendtu klast otdzky. Jde-li 0 svedka, jehoz
totoZnost ma zistat utajena (§ 55 odst. 2), ucini predseda sendtu opatieni, kterd
znemoznuji zjistit skutecnou totoznost svedka.

(2) Byl-li v hlavnim liceni vyslechnut svédek, jehoz totoznost byla utajena (§ 55 odst.2),

ucini soud i bez navrhu vSechny potrebné ukony k ovéreni jeho totoznosti.

* srov. Samal, P.. a kolektiv. Trestni ¥ad:komentéf- 6. dopl. a pteprac. vyd. Praha C.H.Beck. 2008. 5.1521 — 1522

*K podrobnostem srov. z.¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a
o zméne zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Problematiku vyslechu utajeného svédka v fizeni pfed soudem velmi podrobné
upravuje § 24 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002, kterou se vydava vnitini a
kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozd¢jsich zmen.
realizuje zésadu ustnosti a bezprostiednosti. Z tohoto divodu je tfeba, aby svédek
vypovidal pravdivé a jeho vypovéd nebyla negativné ovliviiovana piitomnosti
obvinéného nebo hrozbou Gjmy.

Jsou-li splnény zakonem pozadované podminky, je poskytnuta ochrana nejen
svédkovi, ktery jiz vypovidal v pfipravném fizeni, ale také svédkovi, ktery dosud
vyslechnut nebyl.

U hlavniho li¢eni k utajeni totoZnosti svédka postacuje pouhd obava, ze svédku
nebo osobé jemu blizké hrozi ijma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, nebo
obava, ze svédek v pfitomnosti obzalovaného nevypovi pravdu. Tato obava je ale
posuzovana podle konkrétnich okolnosti projednavaného ptipadu, zejména s ohledem
na charakter trestného ¢inu, na skute¢nosti, o kterych mé svédek vypovidat, dale podle
skute€nosti, o které ma svédek vypovidat. Zohlednéna je také osoba svédka a jeho vztah
k obzalovanému, jakoz i osobni vlastnosti obzalovaného, zji§téni, ze obzalovany
v minulosti spachal zavaznou trestnou ¢innost s osobami, které¢ se nepodafilo zajistit a
tyto se svédkovi mohou mstit. Takova hrozba je pravdépodobna zejména u
projednavani piipadii organizovaného zlo¢inu. Mohou ji nasvédcovat zejména takové
skute¢nosti, jako napt. pfedchozi vyhruzky od obzalovaného, ale i od jinych osob, déle
kriminalni minulost obzalovaného.

Obava, ze svédek v pfitomnosti obZalovaného nevypovi pravdu, musi byt realna.
Mize dojit k tomu, Ze svédek v pfitomnosti obZalovaného nebude schopen vibec
vypovidat, nebo ve své vypovédi bude v rozporu se skutecnosti uvadét okolnosti
V neprospéch, ale také ve prospéch obzalovaného.

Hrozba smrti svédka nebo osoby jemu blizké je dana pii ohroZeni jejich
Zivota®.

Pojem ijma na zdravi je v této praci vysvétlen jiz v ¢asti vztahujici se k ust. § 55

odst. 2 TR.

3> Samal, P.. a kolektiv. Trestni ¥4d:komentaf. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha C.H.Beck. 2008. 5.1665
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Jiné vazné nebezpedi je nebezpeci srovnatelné s ijmou na zdravi nebo smrti a
muze spocivat v inosu osoby blizké, ve zpisbeni znacné Skody na majetku svédka
apod.

Jak vyplyva z ust. § 209 odst. 1 TR, (ijma na zdravi miZe hrozit nejen svédkovi,
ale také osob¢ jemu blizké. Narozdil od z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery v ust. §
125 definuje pojem osoby blizké, trestni fad takové vykladové stanovisko postrada. Ve
smyslu trestniho zdkoniku se za osobu blizkou povazuje pfibuzny v pokoleni pfimém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

Jestlize byl v hlavnim li¢eni vyslechnut svédek, jehoZ podoba a osobni tdaje
byly utajeny, ma obvinény ztizenou moznost ovéfit veérohodnost tohoto svédka.
Vzhledem k tomu, Ze podle § 104 odst. 5 TR nelze provést konfrontaci se svédkem a je
1 omezen postup, jimz by obvinény nebo jeho obhajce provedl vyslech utajeného
svédka, dava zadkon obvinénému pravo vyjadiit se k vypovédi utajen¢ho svédka a vznést
namitky vici jeho vérohodnosti. Z Gfedni povinnosti musi vSechny ukony k ovétfeni
vérohodnosti utajeného svédka ucinit soud. Tuto povinnost mu stanovi Gprava obsazena
v § 209 odst. 2 TR, ktery byla do trestniho ¥adu vloZena na zékladé nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 4/94. BliZze je nalezu vénovana pozornost v kapitole 4. 1. 1. této
prace.

Vérohodnost svédka soud zjistuje podle konkrétnich okolnosti projednivaného
pripadu. Muze si napt. vyzadat opis z rejstiiku trestll, zpravu o povésti z mista bydlisté,
zpravu zaméstnavatele apod. Pokud existuji zavazné pochybnosti o tom, zda u svédka,
jehoz vypoveéd je obzvlast dulezitd pro rozhodnuti, neni podstatné sniZena schopnost
spravné vnimat nebo vypovidat, je mozno vysetiit dusevni stav svédka znalecky (§ 118
TR). U drogové zavislych utajenych svédki mize soud ovéfit rozsah jejich zavislosti,
ptipadné nechat zjistit vliv drog na schopnost svédka spravné reprodukovat prozity dé¢;.
V tvahu dale pfichazi provéfeni okolnosti, za jakych byl aplikovan institut utajeného
sveédka, provéteni, zda proti svédkovi bylo nebo je vedeno néjaké trestni fizeni a rovnéz

1 provéteni relevantnich tidaji o predchozim Zivoté utajené¢ho svidka®®

* Marini, M. Utajeny svédek a zvl4stni ochrana svédka. Linde Praha, a.s. 2008. 5.78
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3.1.3. Informovani svédkii a poskozenych o propusténi obvinéného anebo

odsouzeného

Mnoho svédka trestnych Cind, zejména téch, ktefi jsou poskozeni nasilim,
kterého na nich nebo na osobach blizkych spachali pachatelé, nechtéji v priabehu
trestniho fizeni vypovidat, nebot' se obavaji msty ze strany pachatele poté, co je
propustén z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody. Mnohdy také pachatel trestného
¢inu zna osobu, na které spachal trestny ¢in a z tohoto divodu neni mozné aplikovat
postup dle ust. § 55 odst. 2 TR.

V dobé¢, kdy je obvinény ve vazbe, ptip. odsouzeny pachatel ve vykonu trestu
odnéti svobody, je od svédka, poskozeného, obéti izolovan. Zména situace nastava
v okamziku, kdy je obvinény nebo odsouzeny propustén na svobodu. V takovém
pfipadé je nutné, aby si svédek nebo poSkozeny mohl zajistit svou bezpecnost a
bezpecnost osob blizkych. Podminkou k zajisténi bezpecnosti a ochrany ovSem je, aby
se 0 propuiténi obvindného nebo odsouzeného vérohodné a véas dozvedsl®.

Trestni fad az do 30. ¢ervna 2004 moznost legitimnim zplisobem informaci o
propusténi obvinéného anebo odsouzeného nepiipoustél. Novela trestniho fadu
provedena zakonem ¢. 283/2004 Sb. zavedla do trestniho fadu ustanoveni § 44a, § 70a a
§ 321 odst. 5

Soucasné znéni ust. § 44a TR zni:

(1) Shleda-li organ cinny v trestnim Fizeni, Ze poSkozenému nebo svédkovi hrozi
V nebezpeci v sowvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé,
pouci poskozeného nebo svédka o moznosti Zadat informace o tom, Ze

a) obvineny byl propusten z vazby nebo z ni uprchl,

b) odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl,

C) odsouzeny byl propustén z vykonu ochranného léceni nebo z jeho vykonu uprchl,
nebo

d) odsouzeny byl propustén z vykonu zabezpecovaci detence nebo z jejiho vykonu

uprchl.

%7 srov. Vantuch, P. K informovani poskozenych a svédki trestného ¢inu o odsouzeném (obvinéném). Trestnépravni
revue 1/2005
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(2) Poskozeny nebo svédek miize zZadost podle odstavce 1 podat u soudu a v pripravném
Fizeni u statniho zastupce. Pokud je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody,
podava se Zadost podle odstavce 1 soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Citovana novela dale zavedla v ustanoveni § 70a odst. 1 pism. j) TR povinnost
vyrozumét bez pritahti piislusnou véznici o podani Zadosti dle ust. § 44a TR. Podle
odst. 2 poskozeny nebo svédek, ktery podal Zadost podle § 44a TR, se vhodnym
zpusobem vyrozumi o propusténi obvinéného z vazby nebo o jeho uprchnuti z vazby
v den, kdy k této skute¢nosti doslo. V souladu s odst. 3 vyrozuméni provede organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery vede fizeni v dobé, kdy doslo ke skutecnosti, kterou je
tteba véznici oznamit; vraceni véci statnimu zastupci k dosSetieni oznamuje soud, ktery
takové rozhodnuti v prvnim stupni ucinil.

Podle ust. § 321 odst. 5 TR, podal-li poskozeny zadost podle ust. §44a TR, zasle
pfedseda sendtu spolu s nafizenim vykonu trestu piislusné véznici informace o
poskozenych, které je tieba o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného vyrozumét.
V ptipadé, Ze poSkozeny podal Zadost v dobé, kdy je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti
svobody , zasle soud véznici, v niz odsouzeny vykonava trest odnéti svobody, ptislusné
informace dodatecné. Véznice je povinna pisemné vyrozumét poskozeného
bezodkladné, nejpozde€ji vSak v den nésledujici po skute¢nosti uvedené v § 44a odst. 1
pism. b)*®,

Podle diivodové zpravy k zékonu €. 283/2004 Sb. dochazi k tomu, ze pachatelé
nasilnych trestnych ¢inli se v nejednom piipad€ vraceji k obéti poSkozené trestnym
¢inem v umyslu ji znovu ublizit. Z praxe tedy vyplynula potieba, aby obé€ti nésilnych
trestnych €ind byly v urcitych piipadech informovany o tom, zda a kdy byl pachatel
propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Ustanoveni pfedpoklada, Ze poskozeny bude
v uvedenych piipadech poucen o moZzZnosti podat si zaddost o takové informace. Stejné
opravnéni budou mit také svédkové, ktefi se stavaji Casto teréem vyhrizek i nasilnych

trestnych ¢intl ze strany pachateltl zejména nasilné trestné &innosti®.

%8 Problémem tohoto ustanoveni je to, ze dostate¢né nenavazuje na ust. §44a a § 70a novely trestniho fadu provedené
zakonem €. 283/2004 Sb., nebot’ o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného informuje pouze poskozeného, nikoli vsak
svédky, kterym mize hrozit v souvislosti s jejich vypoveédi nebezpeci ze strany odsouzeného, ktery se ocitnul na
svobodé.

* Divodové zprava k novele trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 283/2004 Sb., s.2 - 3
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Samotna vySe uvedena ustanoveni trestniho fadu ochranu svédka, poskozeného
¢i obéti pred pachatelem trestného ¢inu nezabezpeci. Vyrozuméni o propusténi ¢i ttéku
obvinéného nebo odsouzeného by mélo byt prvnim krokem vedoucim k tomu, aby se
svédek, poskozeny nebo obét’ mohly chranit, nebo aby jim mohla byt poskytnuta
ochrana.

Je otazkou, jakym zplsobem realizovat dalsi krok, tedy jak se méa ohrozena
osoba chranit, pfip. jak a kym ji bude ochrana poskytnuto. Trestni fad na ustanoveni §
44a, § 70a odst. 2, odst. 3 a § 321 odst. 5 nenavazuje dalSimi ustanovenimi, ktera by
konkrétn¢ stanovila postup pro zajisténi ochrany téchto osob. Domnivam se, ze podle
souCasné pravni upravy je mozné tyto osoby chranit bud’ podle zvlastniho zékona ¢.
137/2001 Sh.( v tomto piipadé jsou ale chranény pouze osoby vyjmenované v ust. § 2
odst. 1 zékona ¢. 137/2001 Sb.) nebo podle zdkona ¢. 273/2008 Sb. ( za pouziti ust. § 2
a zejména ust. § 50 upravujici poskytovani tzv. kratkodobé ochrany, nebot’ okruh osob,
kterym miize byt ze strany policie poskytnuta kratkodoba ochrana je $ir§i nez v zékoné
¢. 137/2001 Sb., blize je podminkdm kratkodobé ochrany osob v€novéna pozornost
Vv nésledujici kapitole).

De lege ferenda by bylo proto vhodné zabyvat se nejen informovanim svédkl a

poskozenych, ale i zabezpecenim jejich ochrany.

3.2. Zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky

Dne 1.1.2009 nabyl Gi¢innosti z.&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery
nahradil zakon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 273/2008 Sb. narozdil od ptredchozi pravni Gpravy konkretizuje postup
ochrany osob. V ust. § 2 stanovi zakladni tkoly policie: ,, Policie slouzi verejnosti, jejim
ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné
cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitiniho pordadku a
bezpecnosti svérené ji zdakony, primo pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi
nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu*.

Pod pojem ochrany osob ve smyslu ust. § 2 1ze zcela jisté zahrnout 1 svédky a

dalsi osoby zli¢astnéné na trestnim fizeni, chranit osoby je obecnou povinnosti policie.
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Zakladni ukoly policie dale stanovi ust. § 9 — 13, mimo jiné v ust. § 10 uklada
nove policii tzv. povinnost iniciativy:

§10

Iniciativa

(1) V pripadé ohrozeni nebo poruSeni vnitiniho porddku a  bezpecnosti, jehoz
odstraneéni spada do ukolit policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie
V pracovni dobé povinen provést ukon v ramci své pravomoci (ddle jen ,,ukon*)
nebo prijmout jina opatreni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil.

(2) Policista ma povinnost podle odstavce 1 i v dobé mimo sluzbu, je-li bezprostredné
ohrozen Zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo doslo-li K utoku na
tyto hodnoty.

(3) V pripadé ohrozeni nebo poruSeni vnitiniho poradku a bezpecnosti, k jehoz
odstranéni je prislusny jiny organ verejné spravy a hrozi-li nebezpeci z prodleni, je
policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen prijmout
vhodné opatieni k odstraneni bezprostiedné hrozictho nebezpeci a v pripadé
potreby vyrozumeét prislusny organ verejné spravy. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni,
policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé tento organ o tomto
ohrozZeni nebo poruseni bez zbytecného odkladu vyrozumi.

(4) Policista nema povinnost provést vikon nebo jiné opatieni, jestlize

a) provddi jiny ukon, zejména

1. plni ukoly, pri nichz pouziva operativné patraci prostredky nebo podpiirné operativné

patraci prostredky,

2. pronasleduje pachatele trestného cinu,

3. zakrocuje pod jednotnym velenim,

4. vykonava Sifrovou nebo kuryrni sluzbu, pri niz by mohlo dojit k ohroZeni véasného

predani Sifrovanych zprav nebo k ohroZeni prepravovanych veéci,

5. pini ukol, pri némz pouziva vybusniny nebo vybusné predmeéty,

6. zajistuje bezpecnost chranenych objektii, prostorii nebo osob,

7. provadi vycvik a pripravu k pouziti operativné patraciho prostredku nebo

podpiirného operativné patraciho prostredku, nebo

8. ziskava poznatky ze zdjmového prostiedi podle § 70, jehoz preruseni nebo

nedokonceni by melo ziejmé zavaznejsi nasledky nez nesplnéni téchto povinnosti,
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b) jsou jeho schopnosti snizeny v diisledku jeho zdravotniho stavu nebo viivem lékii
anebo jinych latek tak, ze Fadné provedeni nebo dokonceni uikonu anebo jiného opatreni
by bylo ohrozeno,

¢) K provedeni iikonu nebo jiného opatieni nebyl odborné vyskolen nebo vycvicen a
povaha ukonu nebo jiného opatreni takové vyskoleni nebo vycviceni vyzaduje, nebo

d) je ziejmé, ze nemiize ukon nebo jiné opatieni uspésne dokoncit.

(5) Pokud to okolnosti dovoli, je policista pred provedenim ukonu, pri némz dochazi
K primému vynucovani splnéni prdavni povinnosti nebo k primé ochrané prdv za pouZiti
sily nebo hrozby jejiho pouziti (ddle jen ,,zdkrok*), povinen pouzit slov ,,Jménem

zakona “a odpovidajici vyzvy.

Ust. § 10 odst. 1 zakona o policii se vztahuje obecné na ptipady ohrozeni nebo
poruseni vnitinitho poradku a bezpecnosti, tedy i na ohrozeni ¢i poruseni bezpecnosti
osob véetn¢ svédkli a dalSich osob zucastnénych na trestnim fizeni. Podle tohoto
ustanoveni je obecnou povinnosti pfiluSnikii policie (policisti ve sluzbé jakoz i
zaméstnanct policie) provést kony v rdmci své pravomoci nebo pfijmout jind opatieni
tak, aby ohrozeni nebo poruseni bezpecnosti osob bylo odstranéno.

Opatteni uvedena v ust. § 10 odst. 1 je policista dle ust. § 10 odst.2 povinen
provést i v dobé mimo sluzbu v nize uvedenych piipadech:
je bezprostfedné ohrozen Zivot, zdravi nebo svoboda osob, tedy i svédkl
je bezprostfedné ohrozen majetek
doslo — li k atoku na tyto hodnoty

Postup policie pii plnéni shora uvedenych povinnosti musi byt vzdy pfiméfeny
okolnostem konkrétniho pifipadu. Podle ust. § 11 je policista a zamé&stnanec policie
povinni dbat, aby:

- zadné osobé¢ nevznikla v disledku jejiho postupu bezdlivodna ijma

- rozhodnutim policie nevznikla bezdiivodna ijma osobam, jejichz bezpecnost byla
ohroZena

- zasah policie do prav a svobod osob, vici kterym sméfuje ukon, nebo osob

nezucastnénych neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného tilkonem
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Ustanoveni je vyrazem principu piiméfenosti, ktery vychazi z predpokladu, ze
opatfeni omezujici zékladni prava a svobody nesméji svymi negativnimi duasledky
presahnout klady, které predstavuje veiejny zajem na téchto opatienich. Zasah nesmi

znamenat vétsi Skodu, nez predstavuje nebezpeci.

V ust. § 49 — 50 zakon upravuje zajistovani bezpecnosti osob.
§49
Zajistovani bezpecnosti urcenych osob
(1) Policie zajistuje v ramci plnéni svych kol bezpecnost
a) ustavniho cinitele Ceské republiky, stanovi-li tak vidda
b) osoby chrdanéné pri jejim pobytu na vizemi Ceské republiky podle mezindrodnich
dohod.
(2) Pri zajistovani bezpecnosti osoby chrdnené podle odstavce 1 nebo osoby, které je
poskytovana kratkodoba ochrana je policista opravnén
a) provést prohlidku osoby, zavazadla, véci, dopravniho prostredku nebo objektu
nachazejiciho se v prostoru, ze kterého by bylo mozZno ohrozit bezpecnost chranéné
osoby, a prohlidku takového prostoru a
b) oveérit dodrzeni hygienickych limitit ukazatelii pitné vody, potravin a pokrmui, jakoz i
splnéni hygienickych pozadavkii na vykon epidemiologicky zavaznych cinnosti,
Jjestlize jich ma byt uzito pro potieby chranéné osoby.
(3) Prohlidku osoby podle odstavce 2 pism. a) je policista opravnén provést, jestlize tato
osoba na jeho vyzvu ihned neopusti prostor podle odstavce 2 pism. a) nebo hrozi-li
nebezpeci z prodleni.
(4) Prohlidku objektu je policista opravnén provést pouze se svolenim viastnika nebo
uzivatele. Bez uvedeného svoleni je policista opravnén provést prohlidku, je-li ditvodné
podezieni, ze z objektu hrozi utok na bezpecnost chranéené osoby.
(5) Prohlidka objektu, zavazadla, véci a dopravniho prostiedku nesmi sledovat jiny
zdjem, nez zajisténi bezpecnosti chranené osoby.
(6) Pri overovani zdravotni nezdavadnosti a zachovani hygienickych pozZadavkii podle
odstavce 2 pism. b) ma policista oprdavnéni a povinnosti kontrolniho pracovnika podle
zdkona o statni kontrole; zdkonem o stdtni kontrole se Fidi neseni a hrazeni ndkladii

vzniklych pri tomto ovérovani.
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§50

Kratkodobd ochrana osoby

(1) Krdtkodobou ochranou osoby se pro ucely tohoto zdkona rozumi opatieni zahrnujici

a) fyzickou ochranu,

b) docasnou zménu pobytu osoby,

C) pouziti zabezpecovaci techniky, nebo
d) poradensko — preventivni ¢innost.

(2) Kratkodobou ochranu osob poskytne policie v oditvodnénych pripadech osobeé, které
zirejmeé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, avsak nelze ji poskytnout
zvldstni ochranu osob nebo nejsou splnény podminky zajistovani bezpecnosti osoby
podle ust. § 49 odst.1 anebo podminky ochrany osoby povérené vykonem rozhodnuti
podle § 21. Kratkodoba ochrana osob se v oditvodnénych pripadech poskytne také
osobam blizkym osobé, které ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné viazné nebezpeci.
Kratkodobou ochranu nelze poskytovat bez souhlasu osoby, které ma byt poskytnuta

(3) V pripadé bezprostredne hroziho utoku na Zivot nebo zdravi osoby poskytne
policista této osobé predbeézné fyzickou ochranu a informuje o tom utvar policie

prislusny k zajistovani kratkodobé ochrany osob.

Podle nového zakona ¢. 273/2008 Sb. lze tak vymezit tfi okruhy osob, kterym

policie zajistuje bezpecnost. Jedna se o

e ustavni Cinitele Ceské republiky, stanovi- li tak vlada (§49 odst. 1 pism. a) —
urcenou osobou, které se poskytuje ochrana, je Gstavni Cinitel uvedeny v nafizeni
vlady. Vlada konkrétni Gistavni Cinitele vymezila v rdmci natizeni vlady ¢. 468/2008
Sb., o zajist'ovani bezpecnosti uréenych Ustavnich Cinitelt

e osoby chranéné pfi jejich pobytu na uzemi Ceské republiky podle mezinarodnich
dohod (§49 odst. 1 pism.b) — témito osobami se rozumi osoby poZivajici
diplomatickou ochranu. Pojem mezinarodni dohoda zahrnuje nejen mezinarodni
smlouvy, které jsou souéasti pravniho fadu, ale i jiné zavazky Ceské republiky
pfijaté na mezinarodni Grovni

e osoby, kterym je poskytovdna tzv. kratkodoba ochrana ve smyslu § 50 odst. 2

zakona
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Ochrana tstavnich €initeld neni pfedmétém této rigorozni prace, proto ji v textu
nebude vénovana dalsi pozornost.

Kratkodoba oChrana osoby je novym pravnim institutem. Tato ochrana dopliuje
stavajici katalog moznosti poskytnout ohrozené osob& ochranu jak podle ZPCR, tak
ochranu vramci zvlastni ochrany svédka. Smyslem kratkodobé ochrany osoby je
eliminovat potencialni hrozbu konkrétni fyzické osob& & osobam™.

Podminky poskytnuti tzv. kratkodobé ochrany upravuje § 50 odst. 2 ZPCR. Na
poskytnuti kratkodobé ochrany neni pravni narok. Konkrétni bezpecnostni situaci
posuzuje policie, kterd nasledné rozhodne, zda jsou splnény podminky pro poskytnuti
kratkodobé ochrany osob nebo zda nema byt uskute¢nén jiny typ ochrany.

Ptedné nebude kratkodoba ochrana poskytovana osobdm poveéfenym vykonem
rozhodnuti dle ust.§ 21 ZPCR (tedy soudnim vykonavatelim a exekutorim) a dale
Gistavnim &initelim Ceské republiky a osobam chranénym p#i jejich pobytu na tizemi
Ceské republiky podle mezinarodnich dohod (§ 49 odst. 1 pism. a), b) zdkona), nebot’
témto osobam poskytuje policie ochranu podle samostanych ustanoveni ZPCR.

Jak vyplyvé z diivodové zpravy k zdkonu ¢. 273/2008 Sb., kratkodobéd ochrana
osoby ,,...by se aplikovala v pripadech, kdy osoba z objektivnich divodii potrebuje
ochranu, ale nespliuje prisné podminky pro zahrnuti ohrozené osoby do programu
zvlastni ochrany svédka podle zvlastniho zdkona a soucasné nelze aplikovat jind
ustanoveni navrhu zakona upravujici moznost poskytnuti ochrany... N ramci tohoto
ustanoveni je stanovena policistovi povinnost poskytnout po dobu nezbytné nutnou
fyzickou ochranu osobam, kterym bezprostredné hrozi utok na jejich Zivot nebo zdravi.
Poskytnuti  této “predbézné” ochrany zdlezi na vyhodnoceni konkrétni situace
a realnosti nebezpeci policistou, neni na ni pravni ndarok podobné jako U institutu
kratkodobé ochrany. Policista poté informuje utvar odpovédny za zajistovani
kratkodobé ochrany, aby mohlo byt rozhodnuto o pripadném zahdjeni poskytovani
kratkodobé ochrany nebo zvlastni ochrany svédka. “

Z toho je zfejmé, Ze pro poskytnuti kratkodobé ochrany musi byt splnény

nasledujici podminky:

40 Skoda,J., Vavera, F., Smerda, R. Zakon o policii s komentaiem. Plzen. Ale§ Cenégk, 2009. 5.170
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- poskytnuti kratkodobé ochrany musi byt odiivodnéno okolnostmi ptfipadu
- osobé¢, které ma byt poskytnuta kratkodoba ochrana, ziejmé hrozi ijma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci
- o0sobé nelze poskytnout ochranu podle zakona ¢. 137/2001 Sb.
- nejsou splnény podminky pro zajiStovani bezpecnosti podle ust. § 49 odst. 1 nebo
podminky ochrany osoby povéfené vykonem rozhodnuti podle § 214
Okruh osob, kterym miuze byt ze strany policie poskytnuta kratkodoba ochrana,
je Sirsi, nez okruh osob, kterym lze poskytnout ochranu podle zakona ¢. 137/2001 Sb., o
zvlastni ochrané svédka. Narozdil od ochrany podle zvlastniho zdkona neni poskytnuti
kratkodobé ochrany vazano na ucast osoby v trestnim fizeni. Rovnéz muze byt
kratkodobd ochrana poskytnuta i osobam, které nelze podradit pod okruh ohrozenych
osob uvedenych v ust. § 2 odst.1 zdkona o zvlastni ochrané svédka. Kratkodoba ochrana
podle ust. § 50 odst. 2 ZPCR se v odtivodnénych piipadech poskytne také osobam
blizkym osobé&, které zfejmé hrozi jma na zdravi. Podminkou je souhlas ohrozené
osoby i osoby blizké s realizaci kratkodobé ochrany osoby. Neni-li souhlas ziskan, nelze
ochranu provést.
Konkrétné kratkodoba ochrana spociva v opatfenich, které zahrnuji:
- fyzickou ochranu: v ramci fyzické ochrany lze vyuZit jednotliva opravnéni podle
zakona o policii
- docasnou zménu pobytu osoby: docasnou zménu pobytu zakon nedefinuje, lze
zaujmout nazor, zZe se jednd o zménu faktického mista pobytu, nikoli o zménu
evidenc¢ni
- pouziti zabezpeCovaci techniky: zabezpeCovaci technika je podplrny operativné
patraci prostiedek. Jednd se o technické prostiedky, zafizeni a jejich soubory
pouzivané za ucelem predchazeni nebo odstranéni ohroZeni vefejného potradku
- poradensko-preventivni ¢innost: ani tento pojem neni zakonem o policii definovan.
Lze dovodit, Zze se vramci tohoto opatfeni chranéné osobé poskytnou rady a

pfijimaji preventivni opatfeni v souvislosti se vzniklou nebezpecnou situaci.

*! Marini, M. Utajeny sveédek a zvlastni ochrana svédka. Linde Praha, a.s. 2008. 5.113
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Chranéné osob¢ se napt. mize poradit, aby zménila urcité zivotni navyky, chovani a
tim odstranila prvky, které by bylo mozné vyuZit pii Gtoku na tuto osobu *2.

Hrozi-li osobé utok na zivot nebo zdravi bezprostiedné, policista poskytne
takové osobé piedbéznou fyzickou ochranu a informuje o tom utvar policie ptislusny
k zajistovani kratkodobé ochrany osob.

Pii zajistovani bezpeénosti osob chranénych podle § 49 odst. 1 ZPCR nebo pii
poskytovani kratkodobé ochrany je policista opravnén provést prohlidku osoby,
zavazadla, véci, dopravniho prostfedku nebo objektu nachézejiciho se v prostoru, ze
kterého by bylo mozno ohrozit bezpecnost chranéné osoby, jakoz i prohlidku tohoto
prostoru a ovétit dodrzeni hygienickych limith ukazatell pitné vody, potravin a pokrmt,
jakZz 1 splnéni hygienickych poZzadavkii na vykon epidemiologicky zavaznych ¢innosti,
jestliZe jich ma byt uzito pro potieby chranéné osoby. Pti realizaci kratkodobé ochrany
pfi naplnéni zakonného prepokladu ohrozeni Zivota nebo zdravi chranéné osoby je
mozné vyuzit i dal$i opravnéni, kterym je pozadovat po zpracovateli nebo spravci
evidence vedené na zaklad¢ jinych pravnich piedpisti, aby oznamovali policii kazdy
vydej osobnich udaja.

Jak vyplyva zust. § 50 odst. 3 ZPCR, hrozi-li ohrozené osobé fitok
bezprostfedné, je povinnosti kazdého policisty poskytnout blize nedefinovanou
predbéznou ochranu. Tuto piedbéznou ochranu Ize chépat jako realizaci ukont
policistou s cilem odrazit hrozici Gtok a lze ji poskytnout pouze pii hrozbé utoku na

zivot nebo zdravi osoby.

3.3. Zakon ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s pFijetim zakona o Policii Ceské republiky

%

Zékon ¢. 274/2008 Sh. pftinesl dal$i zmény v pravnich ptedpisech. Zména

reflektuje novy zdkon o Policii Ceské republiky, téZ upravuje instituty nutné pro

v

2 srov. Skoda,J., Vavera, F., Smerda, R. Zakon o policii s komentafem. Plzen. Ale$ Cengk, 2009, s.170 — 171
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ochrana identity agenta, pfedstirany pfevod a vyuziti agenta. Z hlediska postupu
V trestnim fizeni a ve vztahu k ochran¢ svédku jsou dilezitou zménou v trestnim fadu
ustanoveni nové vlozeného § 102a, § 200 odst. 1 a § 55 odst. 2 TR.

Podle nové vlozeného ust. § 102a TR:

(1) Ma-li byt vyslechnuta jako svédek osoba, ktera je sluzebné cinnd v policejnim
organu nebo je policistou jiného statu,
a) pouzitd v trestnim rizeni jako agent nebo provadéjici predstirany prevod, nebo
b) bezprostredné se podilejici na pouziti agenta nebo provedeni predstiraného

prevodu,
Jje vyslychana jako sveédek, jehoz totoznost a podoba jsou utajeny.

(2) Ve wjimecném pripadé a za podminky, Ze v disledku vyslechu nehrozi ujma na
zivote, zdravi nebo dalsi sluzebni cinnosti osoby uvedené v odstavci 1 anebo
k ohrozeni zivota nebo zdravi osoby ji blizké, Ize provést jeji vyslech jako svédka bez
utajenti totoznosti nebo podoby, a to pouze na navrh statniho zdstupce na zaklade
vyjadreni prislusného reditele bezpecnostniho sboru.

Jednim z problémut policejni operativy jsou situace, kdy dojde k prozrazeni
identity policistli, ktefi se jako agenti nebo pii provadéni predstiraného pievodu
pohybovali a pracovali pod krytim ve zloCineckém prostiedi. Jako ptiklad lze uvést
situaci, kdy soud v nékolika piipadech v hlavnim liceni odtajnil policistu agenta, uvedl
jeho jméno, piijmeni, bydlisté (napt. ¢.j. 10T 10/06, Méstsky soud v Praze; ¢.J.7T
40/2006, Krajsky soud v Praze) . Prozrazeni identity je pro policisty agenty nesmirné
nebezpecné a promita se ve dvou rovinach. Prvni z nich je rovina bezpe¢nostni, protoze
Vv piipad¢ prozrazeni identity miZe nasledovat odveta zlo¢ineckého prostiedi bud’ na
policistech samych, nebo na osobach jim blizkych, ¢ili je ohroZen Zivot, zdravi a
ptipadné dalsi hodnoty téchto osob. Takové nebezpeci odvety nelze vzdy nikdy zcela
eliminovat. Dalsi rovinou je otazka profesni. Policisté, kteti byvaji nasazeni jako agenti
nebo pii provadéni predstiraného pievodu prochdzeji piisnym vybérem a poté narocnym
dlouhodobym vycvikem. Vzhledem k rozloze a poétu obyvatel Ceské republiky je
Vv pfipad€ jejich dekonspirace témét nemozné pouzit je opétovné k dalsim ukolim a

jejich vycvik tak ptichazi vnivec, coz z ekonomického hlediska predstavuje pro stat
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citelnou jmu. Navic zde hrozi riziko, ze odtajnénim agenta budou ohrozena také dalsi,
jiz probihajici trestni fizeni, v nichz agent ptisobil®.

Pouziti agentii k odhalovani zavazné trestné cCinnosti odpovida prvoradému
ukolu statu, ktery je povolan k zajistovani bezpecnosti, k boji s kriminalitou a v jehoz
zajmu je vySetfovani trestnych ¢ind, zjiStovani jejich pachatelli a jejich fadné potrestani.
Pii plnéni téchto ukoll je nutné vyuzivat efektivnich ndstroji k odhalovani trestné
¢innosti, to vSe pfirozen¢ pii zachovani zdkonnych limitd. Na druhou stranu vSak stat
musi garantovat tém, ktefi se rozhodnou podstoupit riziko a vramci vySetfovani
trestnych ¢inti proniknou do kriminalniho prostfedi a podileji se na opatfovani dikazt
pod utajenim své totoznosti, uritou miru jistoty, ze takova osoba nebude bez dal§iho
vystavena nebezpe¢i ohrozeni Zivota a zdravi, které pro ni v souvislosti s vykonem
sluzby u Policie Ceské republiky vznika v piipadé prozrazeni jejich identity™.

Z tohoto diivodu dochazi nové k vlozeni § 102a TR, podle kterého v piipadg, ze
je vyslychéan policista, ktery byl v trestnim fizeni nasazen jako agent, nebo provadél
pfedstirany pfevod, ma byt vyslychdn jako utajeny svédek. Tato pravni uprava se
vztahuje 1 na policisty, ktefi provadéji predstirany pfevod a dale i na osoby, které se
podileji na pouziti agenta nebo provedeni piedstiraného prevodu. Jedna se rovnéz o
policisty, ktefi se pohybuji v krimindlnim prostfedi pod krytim a poskytuji policistovi
podporu napt. vytvarenim legendy nebo v pfedavce penéz uréenych pro utajeny prevod.
I tito byvaji pfedvolavani soudem k vyslechu, aniz by byla provedena jakéakoli opatieni
sméftujici k jejich ochrané.

Obecné vzato je s vykonem povolani policisty spojeno urcité ohrozeni ze strany
pachatelii trestné ¢innosti. Policista pii vykonu sluzby musi pocitat s tim, ze mize byt
napaden a pro takovy pifipad by mél byt pfipraven se branit. Utajeni totoZnosti a
podoby policisti jako svédkii bude na misté v pfipadech intenzivnéjSich hrozeb

ubliZzenim na zdravi, smrti nebo jinych forem vydirdni ze strany obvinéného. Ptikladem

* srov. Backovsky,K. Novy zdkon o policii zejména z pohledu sluzby kriminalni policie a vySetfovani.

Kriminalisticky sbornik 1/2009. s. 4-5

* Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s prijetim zdkona o

Policii Ceské republiky, tisk Poslanecké snémovny &. 440/0
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takové hrozby mtize byt vyhruzka tinosem ditéte policisty a jeho usmrcenim. Vzdy je
vSak tfeba zabyvat se realnosti takové hrozby, zda je obvinény schopen takovou hrozbu
skutetné realizovat™®.

Ve vyjimeénych piipadech a za podminek uvedenych v ust. § 102a TR, tedy Ze
svédkovi nebo osobé ji blizké nehrozi v disledku vyslechu zadnd Gjma, lze provést
vyslech svédka bez utajeni. Podle této nové upravy bude mozné odtajnit soucasné
podobu 1 totoznost, bude ale mozné odtajnit i podobu nebo totoznost zvlast'. K odtajnéni
muze dojit pouze vyjimecné, napi. tehdy, kdy se dikazni situace vyvine takovym
zpuisobem, kdy bude nezbytné nutné ovétit vérohodnost svédka.

O odtajnéni nebude moci rozhodnout soudce sdm, pouze na zaklad¢ vlastniho
uvazeni, ale vyslech bez utajeni totoznosti nebo podoby bude mozné provést jen na
navrh statniho zastupce, ktery ho bude moci podat pouze na zéklad€ vyjadieni feditele
bezpec¢nostniho sboru. Tim se zamezi situacim, kdy by soudce odtajnil bez ptedchoziho
upozornéni nebo konzultace se statnim zastupcem svédkovu totoznost. Pouzivani
agentll pii odhalovani trestné ¢innosti je natolik specifickou ¢innosti s vysokou mirou
utajeni, Ze ani statni zastupitelstvi a soudy nejsou s touto ¢innosti obezndmeny naprosto
detailn€, navic v prubéhu trestniho fizeni sleduji pfednostné jiné z4jmy, nez je zdjem na
ochrané zivota a zdravi agenta ¢i zdjem na zachovani jeho dalsiho ptisobeni v fadach
Policie Ceské republiky. Proto nelze odtajnéni agenta ponechat pouze na jejich zvazeni.

Je nutné zdiraznit, ze Gpravou podle § 102a TR nedochazi k naruseni prav
obhajoby, zejména prava na spravedlivy proces. Nova uprava nijak neméni zakladni
procesni zasady, zejména zasadu volného hodnoceni diikazt. Zistava jedin€ na soudu,
jakou vahu piizna svédectvi utajeného svédka. Podle judikatury ESLP a Ustavniho
soudu nemlzZe k odsouzeni dojit vyluéné a ani v pevdzné mife na zakladé vypovéedi
utajenych svédkl. Rovnéz tak skuteCnost, ze je utajeny svédek policistou, nemiize
zbavit soud povinnosti fadn¢ a dostateCné provéfit jeho vérohodnost. Dale je nutné
piipomenout, e podle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IIL.US 291/03 by policisté méli

sveédcit anonymné zcela vyjimecné.

* srov. Sotolat,A., Pary,F. Skryta reakce policie na jiz pachanou trestnou ¢innost. Trestnépravni revue 1/2003. s. 8
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V § 200 trestniho Fadu se na konci prvniho odstavce dopliiuje véta:“Vystupuje-
li pred soudem osoba uvedend v § 102a odst. 1 bez utajeni totoznosti nebo podoby,
verejnost ve vylouci vzdy.

Uvedené ustanoveni upravuje situace, kdy podoba a totoznost policisty
provad¢jiciho predstirany pievod nebo pusobiciho jako agent nebude utajovana. Bez
vylouceni vefejnosti by mohla nastat situace, kdy vyslechu agenta by mohli byt
pfitomny i1 osoby spjaté s obzalovanym a dozveédély by se tak jméno, pfijmeni, bydlisté
agenta, ¢imz by doslo k redlnému ohrozeni bezpecnosti agenta a také by bylo ohrozeno
jeho dalsi nasazeni v ramci Policie Ceské republiky. Je ponékud sporné, zda novelizace
§ 200 TR neni ponékud nadbytedna. Pokud totiz policistovi a osobam jemu blizkym
hrozi Gijma v souvislosti se svédectvim, bude se postupovat podle § 102a odst. 1. TR
Pokud takové nebezpeci policistovi nehrozi, je za striktné stanovenych podminek
postupovano podle ust. § 102a odst. 2, policista je vyslychan jako svédek bez utajeni
totoznosti a podoby a je otazkou, co brani vefejnosti v tcasti na jeho vyslechu.

Ve vylouéeni vefejnosti podle ust. § 200 tr. TR by mohl byt shledan rozpor s &l.
6 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi, Ze: ,,KaZdy md prdavo na to, aby jeho zdleZitost byla
spravedlive, verejné a v primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zdkonem... . Naproti tomu LZPS v ¢l. 38 odst. 2 stanovi, ze: ,,Kazdy ma
pravo, aby jeho vec byla projednina verejné, bez zbytecnych prutahii a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym diikaziim. Verejnost miize byt
vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem “. V piipadech stanovenych zakonem
tedy vylouceni vetfejnosti umoziuj e’

Ust. § 55 odst. 2 TR bylo doplnéno o vétu za stiednikem .,; to neplati, je-li
utajovana totoznost a podoba osob uvedenych v § 102a.“ Jedna se o systematickou
upravu dopliujici rezim utajovani svédkl — policistii podle nové navrzeného § 102a
trestniho ¥adu. Ucelem této Gpravy je znemoznit organtim &innym v trestnim ¥izeni ,
resp. soudu odtajnit identitu téchto osob. To je mozné pouze za podminek uvedenych

Vv ust. § 102a odst. 2

* srov. Marini, M. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Linde Praha, a.s.2008. 5.122
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3.4. Zakon ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim Fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963
Sb.,ob¢ansky soudni rad

Ministerstvo vnitra zacalo koncem roku 1999 pracovat na navrhu pravni upravy
institutu zvlastni ochrany svédka. Zvazovaly se dva zplsoby zakotveni tohoto institutu
do naSeho pravniho fadu. Prvnim zpiisobem byla novelizace zikona o Policii CR a
zdkona o Vézetiské sluzbé CR, druhou moZnosti bylo piijeti samostatného zékona.
V pribéhu roku 2000 byl Ministerstvem vnitra zpracovan vécny zamér zakona o
zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Navrh zakona
byl vladou schvélen v srpnu 2000 a poté byl zédkon ptedlozen Poslanecké snémovné
Parlamentu CR k projednani. Navrh zakona hladce progel hlasovanim v Parlamentu CR
, ziskal jednoznacnou podporu Vv obou komorach Parlamentu a uc¢innosti tento zakon
nabyl 1. ¢ervence 2001.

Pfijetim zdkona o zvlastni ochrané svédka doSlo k zakotveni jiného zpiisobu
ochrany svédka do trestniho procesu, ktery plné respektuje pravo obvinéné¢ho na
spravedlivy proces a pravo na obhajobu na stran¢ jedné a na strané druhé garantuje
trvalou bezpecnost chranénych osob. Lze tedy ocekavat, ze svédci zarazeni do
programu zvlastni ochrany podle tohoto zdkona budou oteviengji vypovidat pred
soudem a souCasn¢ obhajob¢ nebude branéno uplatnit namitky vici vérohodnosti
svédka a pravdivosti jeho vypovédi, coz ma nepochybné vést ke zkvalitnéni trestniho
procesul.

Zvlastni ochrana a pomoc svédkiim a dalSim osobam v souvislosti s trestnim
fizenim je chapana jako nadstandartni zpiisob ochrany osob. Aplikuje se pouze v uzké
skupin€ ptipadl, zejména tehdy, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni zjisti, ze svédek
nebo dalsi osoby uvedené v zdkoné ¢. 137/2001 Sb. jsou vystaveny vydirdni, ohrozeni
zdravi nebo Zivota a policii se nepodafilo potencionalniho uto¢nika odhalit a zamezit
tak hrozicimu Gtoku.

Ochrana podle zvlaStniho zékona je G€inngjsi a dlouhodobéjsi. Utajeni totoznosti

svédka totiz v trestnim fizeni neni nejucinnéjSim prosttedkem jeho ochrany. Zvlasté
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pted organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami chrani jen omezené a pfijata opatieni se
vztahuji pouze na dobu trestniho Fizeni*’.

Zakon upravuje poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, jejimz ucelem je
zamezit nezakonnym vliviim na trestni fizeni a zvysit tak jeho Uc¢innost jako jednoho
z vyznamnych nastroji potlatovani kriminality, zejména zavaznych trestnych ¢inl a
organizovanéh zlo€inu. Ve shod¢ s naSimi mezinarodnimi zadvazky vychazi ¢eska pravni
uprava ze subsidiarity jeho uplatnéni v trestnim fizeni, ochrana podle tohoto zédkona je
poskytnuta pouze tehdy, nelze-li bezpe¢nost ohrozené osoby zajistit jinym zpusobem.
V Givahu ptichazi postup podle zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky a
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Podle davodové zpravy k zdkonu ¢. 137/2001 Sb. se predpoklada, ze
»kazdorocné bude chranéno 10 ohroZenych osob. Ndklady na ochranu jedné osoby se
odhaduji na castku 3 milionit K¢ rocné. Rocni naklady tak budou cinit asi 30 milionu
Kc¢*. Z divodové zpravy nevyplyva, jak se doslo k ¢astce 3 miliont K¢ na osobu a rok,
z ¢eho zékonodarce vyvodil, ze rocné bude chranéno pravé 10 osob a jak bude
postupovano v piipadé, Ze bude castka 30 milonl korun urenych na jeden rok
vycerpana. I kdyz na poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci neni pravni narok, nelze ji
odmitnou jen proto, ze byly pfeCerpany rocni prostiedky vyclenéné ze statniho
rozpoétu48.

Zakon €. 137/2001 Sb. byl v roce 2005 novelizovan zakonem ¢. 349/2005 Sb. a
zakonem ¢. 413/2005 Sb. Novela provedena zakonem ¢. 349/2005 Sb. upravila jednak
podrobné&ji oblast mezinarodni spoluprace pii poskytovani pomoci a ochrany osobam
ohrozenym v souvislosti s trestnim fizenim a jednak novela posilila kontrolni
mechanismy policie nad dodrZovanim dohodnutych podminek ohrozenou osobou.

Mezinarodni spoluprace byla nové upravena v ust. § 1 odst. 3, § 21 odst. 4 a §

21a zékona, nové kontrolni opravnéni policie fesi ust. § 3 odst.1 pism. d) a § 10a.

*” Sotol4r,A., Pury, F. K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédkt. Trestnépravni revue 2/2003, .46

*® blize srov. Vantuch, P. Novy zakon o ochran svédka a dalsich osob a boj s organizovanym zloGinem. Pravni

rozhledy 8/2001.5.359 a nasl.
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Podle divodové zpravy k ndvrhu zdkona o zvlastni ochrané svédka a dalSich
osob v souvislosti s trestnim fizenim (dale jen ,,dGvodova zprava“) zakon spociva na
téchto hlavnich principech:

1) Zvlastni ochrana a pomoc je pojimana jako nadstandartni zplsob zajiSténi
bezpecnosti osob a poskytne se jen tehdy, pokud nebude mozné ochranu osob
zajistit béznou policejni ¢innosti.

2) Poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci schvaluje ministr vnitra na navrh policie.
Vyjimecné Ize opatieni vykonavat jesté predtim, neZ ministr vnitra ndvrh policie na
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci schvali. Pisobnost ministra vnitra ma
umoznit uplatiiovat vyhradné bezpecnostni a nikoliv téZ ekonomické hlediska.

3) Zvlastni ochrana a pomoc se ohrozené osobé& poskytne jen, jestlize pomohla nebo
ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni nebo
plni tkoly organu ¢inného v trestnim fizeni, a to v zasad¢ jen v zavaznych piipadech
trestné ¢innosti.

Utelem zakona je zamezit utokéim proti Zivotu, zdravi a majetku, které patii
k zakladnim pravim obcana a povinnosti statu je tato prava ochraiiovat. V rozporu
S ustavnimi principy neni ani to, Ze zvlastni ochrana a pomoc bude jako nadstadartni
poskytovana jen urcité skupin€ osob uvedené v § 2 ZOS, nebot’ pravni upravou neni
podle zvlastnich zdkonl dotéeno pravo vSech obcanii na ochranu zakladnich prav a
svobod.

Pravni uprava ochrany svédka zakotvend v zakoné ¢. 137/2001 Sb. je plné
v souladu s pravnimi akty Evropskych spolecenstvi, kterymi jsou
1. Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 395Y1207(04) o ochrané svédku v boji proti

mezinarodni organizované kriminalité ze dne 23. listopadu 1995,

2. Rezoluce Rady EU ¢. 497Y0111(01) o jednotlivcich, kteti spolupracuji pti soudnim
fizeni v boji proti mezinarodné organizovanému zloc¢inu, z 20. prosince 1996.

3. Zprava o ochrané svédku ze dne 24. biezna 1999, ptijata vyborem expertii Rady
Evropy pro otdzky trestniho prava a souvisejicich aspektli organizovaného zloc¢inu,
kterou se ¢lenskym statim Rady Evropy doporucuje vytvofeni programd, za jejichz

pomoci by byli chranéni svédci a dalsi osoby poskytujici dikazy v trestnim fizeni.
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3.4.1. OhroZené a chranéné osoby
Podminkou pro poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci je predpoklad, Ze osobé

v souvislosti s trestnim fizeni zfejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci,
tedy kdy hrozi, ze prostiednictvim natlaku na osoby zucastnéné na trestnim fizeni dojde
k nezakonnému ovliviiovani priabéhu trestniho fizeni nebo dojde k odplaté za to, Ze tyto
osoby bud’ pomahaly nebo maji pomahat k dosazeni ucelu trestniho tizeni. Tyto osoby
zakon vust. § 1 odst. 1 oznacuje jako ohrozené osoby. Pokud jim je jiz poskytovana
zvlastni ochrana a pomoc, pouziva pro né¢ zékon pojem chrdanénd osoba ( § 2 odst. 2).
Oproti upravé provedené trestnim fadem se ochrana nevztahuje jen na svédky, ale
poskytuje ochranu SirSimu okruhu osob, nez jen utajenym svédkiim v pfipad¢, kdy jim
v souvislosti s trestnim fizenim zfejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci.
Ptedpoklady pro postup podle tohoto zvlaStniho zdkona jsou tedy stanoveny stejné, jako
Vv ust. § 209 odst. 1 TR a obdobn& jako v ust. § 55 odst. 2 TR Vzajemnému vztahu mezi
zvlastnim zdkonem ¢. 137/2001 Sb. a pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu bude
vénovana pozornost v kapitole 3. 6. této prace.
Podle ust. § 2 odst. 1 ZOS do okruhu ohroZenych osob spadé osoba, ktera
a) podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma
vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala nebo ma pomoci k dosazeni ucelu
trestniho fizeni, nebo
b) je znalcem nebo tlumoénikem anebo obhdjcem, pokud obvinény, kterého jako
obhdjce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni ucelu
trestniho fizeni, anebo
C) je osobou blizkou osobé uvedené v pismenu a) nebo b).

Ad a) Do 1. Cervence 2001, kdy nabyl G¢innosti zakon o zvlastni ochrané svédka,
nebyla osoba podavajici vysvétleni nijak chranéna, i1 kdyz podanym vysvétlenim miize
vyrazné ovlivnit pribéh trestniho fizeni a tak ji v pfipadé pravdivé vypoveédi o
zédvazném trestném c¢inu hrozi obdobné nebo stejné nebezpeci jako svédkovi. Podle
tehdy platnych ustanoveni trestniho fadu k utajeni totoZnosti mohlo dojit aZ poté, co
vypovidala jako svédek a ne jiz od okamZziku podéni vysvétleni, ¢imZ byla vydana
nebezpeci ymy na zdravi, zastrasovani a riznych zplisobii natlaku. Pfitom je zfejmé, ze
osob¢ podavajici vysvétleni hrozi pii vypovédi o zavazném trestném c¢inu nebo

organizovaném zlo€inu hrozi stejné nebezpe¢i jako svédkovi, coz bylo kritizovano
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odbornou veiejnosti’®. Utajeni totoznosti osoby podéavajici vysvétleni umoznila az
novelizace trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. s G€innosti od 1.1.2002.

Zakon svédky a ani formy jejich ochrany nerozliSuje. Pouzivd pouze obecny
pojem svédek. Ochrana svédka se tyka jak svédka obzaloby, tak i svédka obhajoby,
ktery by mél mit stejna prava a garance jako svédek obzaloby. V uvahu piichazi dale i
situace, kdy potieba chranit svédka podle tohoto zdkona nastala az s casovym odstupem
od okamziku, kdy svédek podal vypovéd’ v trestnim fizeni pred soudem.

Za podminek stanovenych zdkonem miize byt zvlastni ochrana a pomoc
poskytnuta i obvinénému, ktery je ochoten vypovidat. Jeho vypovéd muize orgdnim
¢innym v trestnim fizeni pomoci rozkryt organizovanou zlocineckou skupinu, hlavni
organizatory a dal$i pachatele trestné cinnosti. Obvinéni, ktefi spéachali zavaznou
trestnou Cinnost v ramci organizovanych skupin nebyli ochotni spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni a to zejména z diivodi obav o svou bezpe¢nost a strachu
Zpomsty ze strany ostatnich c¢lenti zlo¢inecké skupiny. Pfitom bez spoluprace
obvinéného je mnohdy problematické dospét k objasnéni trestné cinnosti pachané
V ramci organizované zlo¢inecké skupiny. Ackoliv zdkon umoznuje zajisténi zv1astni
ochrany a pomoci obvinénému a osobam jemu blizkym v ptfipadé, Ze se rozhodne
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni a vypovidat proti organizované
zloCinecké skupiné, jejiz byl clenem, neznamena to pro obvinéného pfislib beztrestnosti
¢1 niz§iho trestu. Tuto ochranu nelze tedy chéapat jako zavedeni institutu korunniho
svédka do pravniho fadu Ceské republiky. Zakonodarce se rozhodl nenarusit rovnost
pred zakonem a neprolomil zasadu legality a oficiality ve prospéch principu oportunity.
Bez toho organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji moznost nestihat, ¢i upustit od od
potrestani obvinéného spolupachatele, ktery svou vypovédi vyznamné piispéje
K odsouzeni ¢lenti organizované zloCinecké skupiny. Zakonodarce se pii schvalovani
zakona €. 137/2001 Sb. rozhodl nevytvofit moZnost beztrestnosti obvinénych ochotnych
a schopnych pomahat organiim ¢innym v trestnim fizeni k usvéd€eni celé zlo¢inecké

organizace vcetn¢ jejich $éfl.

* srov. Vantuch, P. Co pfinasi zékon o ochrané svédka a dalSich osob. Bulletin advokacie ¢. 9/2001, Nett, A.

Ochrana svédku v trestnim fizeni. Trestni pravo ¢. 55/99 ©
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Obvinénému, ktery spolupracuje s organy c¢innymi v trestnim fizeni, nelze
organy ¢innymi v trestnim fizeni poskytnout pfislib niz§iho trestu nebo beztrestnost,
trestni zékon ale umoznuje spolupraci obvinéného zohlednit. § 39 odst. 1 TZk stanovi,
ze pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud u spolupracujicicho obvinéného
ptihlédne téz k tomu, jak vyznamnym zpiisobem pfispél k objasnéni zvIast zavazného
zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované skupiny nebo pomohl zabranit pokusu nebo dokondni
takového trestného Cinu. § 41 odst. 1 pism. m) uvadi, ze soud jako k polehcujici
okolnosti ptihlédne zejména k tomu, ze pachatel pfispél zejména jako spolupracujici
obvinény k objasiiovani trestné c¢innosti spachané cleny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.
Trestni zakonik v ust. § 58 odst. 4 dale umoziiuje mimofaddné snizeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby také spolupracujicimu obvinénému, v tvahu
pfitom soud vezme povahu trestného ¢inu uvedeného v jeho doznani v porovnani se
zvlast zavaznym zlo¢inem spachanym c¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch orgnanizované zlo¢inecké skupiny, jehoz
dokonani pomohl zabranit anebo k jehoz objasnéni ptispél. Z trestniho zakoniku je dale
nutné zminit § 362, podle kterého trestnost ¢inu ucasti na organizované zloCinecké
skupin¢ dle § 361 zanikd, ulinil-li pachatel o organizované zloCinecké skupiné
oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu v dobé, kdy nebezpeci, které
vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z jiného ¢inu organizované zlo€inecké
skupiny, nez je uveden v § 361, mohlo byt jesté odstranéno.

Za ohrozenou osobu se povazuji také osoby, které jinak pomahaly nebo maji
pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Divodova
zprava k zékonu tyto osoby bliZe nedefinuje a ani se o nich nezminuje. Ve svém ¢lanku
,Co pfinasi zédkon ¢. 137/2001 Sb. o ochrané¢ svédka a dalSich osob* uvetfejnéném
v Bulletinu advokacie 9/2001 se k témto osobam vyjadiuje P. Vantuch: ,,...Soudci a
dalsi subjekty statu, vykondvajici piisobnost organu cinnych v trestnim rizeni, mohou
byt vystaveni hrozbam utoku proti Zivotu, zdravi proto, aby pri vykonu své piisobnosti
stranili nékterému z ucastniku rizeni. Proto musi byt poskytnuta ochrana také jim*.
Pivodni navrh zédkona ptedlozeny vladou snémovné pocital v ust. § 2 odst. 1 pism. b) 1

s ochranou osob, které jsou policejnim orgdnem, stitnim zastupcem a soudcem.
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V divodové zpravé k zdkonu je uvedeno, Ze tyto osoby by mohly byt vystaveny
hrozbam utoku proti zivotu a zdravi , aby pfi vykonu své plisobnosti stranili nékterému
Z Ucastnika fizeni. Nutnost poskytovani zvlastni ochrany a pomoci policistiim, statnim
zastupcim a soudctiim byla vSak zpochybnovana, nebot’ orgdny ¢inné v trestnim fizeni
musi byt ochotni nést vétsi miru rizika plynouci z plnéni jejich povinnosti. Ustavng
pravni vybor proto piedlozil snémovné pozménovaci ndvrh s tim, Ze okruh chranénych
osob by m¢él byt o organy ¢inné v trestnim fizeni zizen a tento pozménovaci navrh byl
piijat.

Pti vykladu toho, koho lze povazovat za osobu, kterd jinak poméaha nebo ma
pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, je nutné
vychazet z § 1 odst. 2 TR, podle kterého: ,, Pomahat k dosazeni Gidelu trestniho ¥izeni je
pravem a podle tohoto zakona i povinnosti ob&ani*. Podle n&kterych nazori *°by mohla
byt napt. osoba, ktera ma u sebe véc vyjimecné dilezitou pro trestni fizeni, bez které by
obvinény nemohl byt usvédcen ze zvIast’ zavazného trestného ¢inu. obvinény o tom vi a
proto ji a osobam blizkym vyhroZzuje zabitim v pfipadé, Ze véc vyda organim ¢innym
V trestnim fizeni.

Ad b) Znalci a tlumoc¢nici nemohou vypovidat jako svédci proti obvinénym,
nemohou obvinéné ani nabadat k doznani,¢i spolupraci S organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Do zakona vSak byli zahrnuti z toho dGvodu, Ze znalec se mize stat terCem
natlaku scilem vypracovat nepravdivy znalecky posudek, ktery bude stranit
obvinénému. Tlumoc¢nici mohou byt vystaveni natlaku napt. v ptipadé€ trestniho fizeni
proti ¢lenim cizojazy¢né mafie. K takovym ptipadim dochazelo ze strany albanskych
mafii™.

Dtlivod, pro¢ se zakon vztahuje i na obhdjce, spocivd napf. v tom, Ze miiZe
obhajovat obvinéného, ktery se rozhodne doznat se a spolupracovat s organy ¢innymi

V trestnim fizeni a na jeho obhdjce pak mtze byt ze strany dalSich ¢lenti organizované

%0 Marini, M.: Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Linde Praha 2008. 99 s

! Na nékterych internetovych serverech se objevily inoformace o tom, Ze se predevim albanské mafie snazi
zastrasovat soudni tlumoc¢niky. Podle pfedsedkyné komory soudnich tlumocniki Emy Kondyskové se nejednd o
masovy jev a tyka se pouze albanstiny. Podle tehdej$iho ministra vnitra Ivana Langera v posledni dob¢ roste pocet
ptipadt, kdy tlumocnici nékterych ,.exotickych® jazykd odmitaji spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni.
V pievazné vétSin€ piipadi se jedna o trestni fizeni ve véci organizované kriminality , kdy je tlumocnikiim
vyhrozovano Gjmou na zdravi ¢&i Zivoté, pokud budou napomocni organim ¢&innych v trestnim fizeni. Blize viz
www.radio.cz/cz/rubrika/zpravy/zpravy-2008-02-13 a
http://www.ceskenoviny.cz/domov/index_view.php?id=296660
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zlo¢inecké skupiny vyvijen natlak, aby obvinénému rozmluvil spoluprici s organy
¢innymi Vv trestnim fizeni. A 1 kdyz v ptipad¢, kdy obvinény pfed svym obhdjcem
konkrétni poznatky o trestné Cinnosti taji, je obhajce ohrozen z toho divodu, ze Séf
zloCinecké organizace se miize domnivat, ze mu obvinény takové informace poskytl.

Dtvodova zprava nedava odpovéd na otazku, zdali lze i po pravomocnosti
rozsudku zabezpeCit ochranu znalci a tlumoc¢nikovi nebo obhdjci, i pfi zachovani
moznosti vykonavat jejich vysoce specializované profese. U vSech osob, vykondvajicich
tyto profese, je to zejména v piipadé jejich medialni znamosti zfejmé nadmiru obtizné,
uskutecnitelné jen za cenu dlouhodobych vysokych vydaji na ochranu jich samotnych i
jejich blizkych™.

Ad ¢) Zakon poskytuje zvlastni ochranu a pomoc i osobam blizkym uvedenych
v § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona. BliZe je pojem osoby blizké rozveden v ¢asti 1. 1 f)

této prace.

3.4.2. Zvlastni ochrana a pomoc
Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci spada do ptisobnosti Vézenské sluzby

CR a Policie CR. V ramci Policie tuto &innost vykonava Utvar specialnich &innosti
Sluzby kriminélni policie a vySetfovani.
Zvlastni ochranu a pomoc piedstavuje soubor opatieni, ktera zahrnuji:
a) Osobni ochranu
b) Piestéhovani chranéné osoby véetné piislusnikd jeji domacnosti a pomoc chranéné
osob¢ za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostiedi
C) Zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby
d) Provéfovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
Osobni ochrana bude zpravidla spocivat v nepietrzité nebo periodické
pritomnosti policisti nebo piislusniki vézenské sluzby v bezprostiedni blizkosti

chranéné osoby, jejiho obydli, nebo v nepfetrzitém ¢i periodickém sledovani chranéné

52 Vantuch, P., Novy zékon o ochrané svédka a dalsich osob a boj s organizovanym zloginem. Pravni rozhledy

8/2001. s.363
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osoby a prostiedi, v némz se zdrzuje®. V divodové zpravé se neuvadi, kdy bude
osobni ochrana nepfetrzitd a  kdy periodickd. Ackoliv se jednd o nejCastéji
poskytovanou formu zaji$téni bezpec¢nosti chranéné osoby, vzhledem k velké finanéni a
personalni naro¢nosti se jedna o ¢innost zpravidla casové omezenou.

Ugelem prestéhovani chrdanéné osoby je utajit jeji pobyt a tim zamezit natlaku na
jeji osobu v pribéhu trestniho fizeni. Spolu s chranénou osobou budou piesté¢hovani i
ptislusnici jeji domacnosti, i kdyz sami nebudou v souvislosti s trestnim fizenim
ohroZeni. Nelze oCekavat, ze po prestéhovani se ohrozena osoba bude ihned schopna
sama zaclenit do nového prostiedi. Proto ji musi byt ze strany policie a organt statni
spravy poskytnuta vSestrannd pomoc pii zaéleiovani v novém prostiedi, napt. pii
hledani zamé&stnani, umisténi ve $kole apod. Jelikoz Ceska republika je maly stit a
v nékterych ptipadech by pifestechovani ohrozené osoby v ramci republiky nezarucovalo
dostatecné bezpecnost ohrozené osoby, je mozné ve vyjimecnych a nejzavaznéjSich
pripadech tyto osoby pfest€hovat do zahrani¢i. Z ust. § 21 odst. 4 ZOS vyplyva, ze
policie je s pfedchozim souhlasem chranéné osoby opravnéna pozadat organ ciziho statu
0 pomoc pii poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.

V cervnu roku 2001 byl v ramci Rady Evropy piijat Druhy dodatkovy protokol
k Evropské tmluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, ktery Ceska republika
ratifikovala dne 1.3.2006. Protokol v ¢lanku 23 zavazuje smluvni strany poskytovat si
vzijemné pomoc pii zajistovani ochrany a umoziuje tedy i Ceské republice pozadat
kterykoli ¢lensky stat Rady Evropy o pomoc pii zajiStovani ochrany ohroZené osoby.
K takovému postupu ovSem muze dojit jen tehdy, pokud 1 dozadany stait ma ve svém
pravnim fadu zakotven program ochrany svédka. S nékterymi staty ma Ceska republika
uzavieny také dvoustranné smlouvy obsahujici ustanoveni o spolupraci pfi realizaci
opatfeni vychazejicich z programu na ochranu svédka . Kromé toho je mozné zajistit
ochranu svédka i ve staté, se kterym Ceska republika smlouvu uzavienou nema.
K tomu je ovSem nutny souhlas policejniho prezidenta a ptisluSného orgdnu dozadaného

statu.

>3 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o zvlastni ochrané svédka a dalgich osob v souvislosti s trestnim

fizenim
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Zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby spoCiva ve vytvoreni legendy o
jiné¢ osobni existenci a v zavedeni osobnich udaji vyplyvajicich z této legendy do
informac¢nich systémi. Dojde-li k zavedeni osobnich tdaji do vSech informacnich
systémt, lze hovofit jiz o zméné identity osoby, jejiz totoznost je zastirana®®. Se
souhlasem ministra vnitra se chranéné osob¢ vydaji kryci doklady opatfené policii.
zajisténi ochrany, zcela vyjimecné muize dojit az k trvalé zméné totoznosti chranéné
osoby.

Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci nebude mozné bez pomoci organti statni
spravy i samospravy, zejména pokud jde o pomoc chranéné osobé¢, ktera ji bude
poskytovana v souvislosti s jejim pfest¢hovanim. Organy vefejné spravy maji proto
zdkonem stanovenu povinnost s policii spolupracovat. Spoluprice bude spocivat
V obstarani zaméstnani chranéné osoby a piislusnikii domacnosti v novém bydlisti,
zavedeni osobnich udaju vyplyvajicich z legendy o jiné osobni existenci chranéné osoby
do informacnich systémi. S nepravdivymi udaji se naklada tak, Ze se v informacnich
systémech jako nepravdivé oznaci a jsou vedeny oddélené od ostatnich pravdivych
udaji. Vyjimku umoziuje § 3 odst. 1 zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt
a o zmeéné nékterych zakond.

Opatteni v podobé proveéfovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci bylo do zékona ¢. 137/2001 Sb. zavedeno novelou ¢. 349/2005 Sb.
Zdlraznuje se, ze povinnosti policie zajistit pomoc a ochranu ohroZenym osobam
koresponduje opravnéni policie kontrolovat, jak jsou dodrzovany dohodnuté podminky.
K provadéni kontroly dava zadkon v ust. § 10a policii opravnéni v nezbytné nutném
rozsahu ziskavat poznatky utajovanym zplsobem pomoci technickych nebo jinych
prostiedki.

Formy ochrany a pomoci shora uvedené mohou byt poskytovadny samostatné
nebo je Ize kombinovat.

Zvla$tni ochranu a pomoc poskytuje Policie Ceské republiky a Vézetiska sluzba
Ceské republiky. Ochrana bezpeénosti osob je zakladnim tkolem policie podle ust. § 2

zékona ¢. 273/2008 Sb. Pro Vézeiiskou sluzbu tato povinnost vyplyva z § 2 odst. 2 z.¢.

> Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim
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555/1992 Sb., podle kterého Vézeniska sluzba plni i dalsi ukoly podle zvlaStnich
pravnich ptedpist. Takovym piedpisem je pravé i zakon €. 137/2001 Sb.

Zakon ¢. 137/2001 Sb. je specialnim pravnim piedpisem, kterym se policii a
veézenské sluzbé stanovi nové tkoly pii poskytovani zvlaStni ochrany a pomoci
ohrozenym osobam. Zatimco policie provadi vSechna opatieni podle § 3 odst. 1
zakona, vézenska sluzba miize poskytovat pouze osobni ochranu a zastirani skute¢né
totoznosti chranénych osob, které jsou ve vazb¢ nebo vykonu trestu odnéti svobody. Za
tim uéelem mély byt v ndkteré z véznic Ceské republiky ziizeny celkem dvé zvlastni
oddéleni, v nichz budou chranéné osoby umistény.

Jednotlivé postupy policie a vézenské sluzby pii poskytovani zvlastni ochrany
a pomoci upravuji bliZze interni ptedpisy. V piipad€ policie se jednd napt. o zavazné
pokyny policejniho prezidenta. Tyto interni ptedpisy a pokyny podléhaji rezimu utajeni,
coz je predpokladem pro to, aby vSechna opatieni pii poskytovani pomoci a ochrany
mohla byt skute¢né u¢inna. Podle prilohy ¢. 8 natfizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se
stanovi seznam utajovanych skutecnosti, podléhaji totoznost a podoba utajovaného
svédka, zplisob zajiSténi jeho ochrany a informace vztahujici se k zajiSténi zvlastni

ochrany a pomoci podléhaji utajeni v rezimu divérné.

3.4.3. Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
Zvlastni ochrana a pomoc se poskytuje pouze osobé, kterd pomaha podle

trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Jakmile policie dospéje k zavéru, Ze bezpecnost osoby je tieba chranit s pouzitim
zakona, projedna s ni zpiisob a podminky vykonu opatieni. Soucasné se ohrozena osoba
upozorni, Ze je nutné zpracovat a vyuzivat jeji osobni tidaje. K tomu je s ohledem na
ust. § 5 odst. 2 z.€. 101/2000 Sb. pisemny souhlas ohroZené osoby.

Podnétem k zatazeni osoby do programu ochrany muze byt zadost osoby, ktera
se citi ohrozend, dale tato potfeba muze vyplynout z operativnich poznatkii policie,
Z poznatk statniho zastupce nebo soudce, kteti piisobi v dané trestni véci.

Aby mohla byt ohroZzené osobé zvlastni ochrana a pomoc poskytnuta, musi pted
podéanim navrhu na poskytovani zvlastni pomoci a ochrany ministru vnitra se zptisobem
a podminkami poskytovani zvlastni ochrany souhlasit. Pokud ohroZena osoba vyslovi
souhlas se zplsobem a podminkami poskytovani pomoci, policie navrhne ministru

vnitra, aby poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci schvalil. Za nezletilého nebo osobu
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zbavenou zpusobilosti k pravnim tkonim, pfip. jejiz zptsobilost k pravnim tkonlim je
omezena, dava souhlas jeji zakonny zastupce.

V piipadé, kdy s ohrozenou osobou nebude mozné zvlastni ochranu a pomoc
vubec projednat ( napi. z diitvodu velmi vdzného zdravotniho stavu ohrozené osoby) a
bude ji hrozit bezprostiedni nebezpeci, 1ze opatieni uvedena v ust. § 3 odst. 1 vykonat i
bez jejiho souhlasu po dobu, nez se bude moci k otdzce souhlasu se zplisobem a
podminkami vykonavanych opatieni vyjadrit. Pokud by jeji zdravotni stav byl zhorSen
trvale, Ze by se k otazce zptisobu a podminek opatieni nemohl vyjadfit ani v budoucnu,
zvlastni ochrana a pomoc by nemohly byt poskytovany, nebot’ vykon opatteni podle § 3
odst. 1 zdkona vyzaduje soucinnost chranéné osoby.

Vybér opatieni zvlastni ochrany a pomoci bude probihat za sou¢innosti ohrozené
osoby a bude obvykle spojen s ovéfovanim, zda ohrozena osoba ma viibec predpoklady
stat se predmétem zvlastni ochrany a pomoci. Soucasti takového ovérovani mize byt
dle divodové zpravy napf. psychologické vysetieni osoby™.

Jak vyplyva ze shora uvedeného postupu, mize nckdy projednani zvlastni
ochrany a pomoci trvat n¢kolik dni ¢i tydnl. Nebezpeci hrozici ohrozené osobé miize
byt vSak nekdy tak akutni, Ze ochrana a pomoc musi byt poskytnuta bezodkladné.
V takovém ptipadé dava policii predbézny souhlas policejni prezident a vézenské
sluzb¢ jeji generalni feditel.

Uctinnost zvlastni ochrany a pomoci bude zaviset i na chovani chranéné osoby.
Proto ji ZOS v ust. § 6 stanovi povinnosti, jejichZ plnéni je minimalnim pfedpokladem
pro uspesny vykon zvlastni ochrany. Chranéna osoba je v souladu se zakonem povinna
dodrzovat podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, fidit se pokyny piislusnika
policie a vézenské sluzby, informovat bezodkladné policisty a pfisluSniky vézenské
sluzby o vSech novych skutecnostech a zménach, které mohou byt vyznamné pro postup
policie a vézenské sluzby podle zakona ¢. 137/2001 Sb.

Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci se ukonci, jestlize:

- chranénd osoba vezme pisemné zpét souhlas se zpisobem a podminkami vykonu
opatieni zvlastni ochrany a pomoci : bez souhlasu a dobrovolné soucinnosti
chranéné osoby nelze zvlastni ochranu a pomoc poskytovat vzhledem k tomu, Ze je

spojena s vyraznym zasahem do zakladnich prav chranéné osoby. K ukonceni

*® Marini,M. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Linde Praha 2008. s.104
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zvlastni ochrany a pomoci v tomto ptipadé dojde, jakmile chranéna osoba doruci
policii pisemné prohlaseni o tom, Ze bere zpét sviij souhlas s poskytovanim zvlastni
ochrany a pomoci

- pominulo nebezpeci, které hrozilo chranéné osob€. O ukonceni rozhodne ministr na

navrh policie

Dalsim diivodem pro ukonc¢eni muze byt situace, kdy chranéna osoba:

- odmitla pomahat podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni:
zvlastni ochrana a pomoc je poskytovdna za ucelem zajiSténi vefejného zajmu,
pokud se chranénd osoba béhem poskytovani zvlastni ochrany a pomoci zacala
chovat v rozporu s vefejnym zajmem, neni divod, aby ji byla zvlastni ochrana a
pomoc nadéle poskytovana

- vdobé, kdy ji je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc, se dopustila jednani
oduvodiujiciho jeji trestni stihani pro imyslny trestny ¢in

- neplni povinnosti chranéné osoby ulozené ji zdkonem

- porusi povinnost zachovévat tajnost utajovanych skutec¢nosti

K ukonceni zvlastni ochrany a pomoci dojde okamzikem vyrozuméni chranéné
osoby o tom, ze ministr vnitra schvalil svym rozhodnutim névrh na ukoceni ochrany.
V ptipadech, kdy chranénd osoba nebude pro policii dosaZitelna, zvlastni ochrana se
ukon¢i hned poté, co ministr vnitra navrh policie na ukon¢eni zvlasStni ochrany a pomoci
schvali, aniZ by o tom byla chranéna osoba vyrozuména. Proti rozhodnuti ministra je
mozno do 15 dnli ode dne doruceni podat u soudu opravny prostiedek, ktery ma

odkladny G¢inek.

3.4.4. Opravnéni a povinnosti policie a vézenské sluzby pri poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci

Pro u¢inné provadéni a poskytovani zvlastni ochrany a pomoci stanovi zakon
policii a vézenské sluzbe v Casti tieti, ustanovenich § 8 az §20 ZOS jeji opravnéni a
povinnosti.

Jelikoz je znalost osobnich udajii ohrozené nebo chranéné osoby zakladni
podminkou poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, ma policie 1 vézenska sluzba podle

ust. § 8 opravnéni tyto tidaje zpracovavat a vyuzivat za podminek stanovenych zdkonem
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&. 101/2000 Sb., s vyjimkou oznamovaci povinnosti vii¢i Ufadu pro ochranu osobnich

udajii a omezeni tykajicich se pfedavani osobnich tidajui do jinych statt.

Vust. § 9 ZOS se vymezuji opravnéni, které zékon poskytuje policii za tim
ucelem, aby mohla eliminovat moznost ohroZeni chranéné osoby z urcitého prostoru,
dopravniho prostiedku, urcitou osobou. Vézenska sluzba bude bezpecnost chranéné
0soby zajistovat pouze pfi jejim pobytu ve véznici béhem vykonu vazby nebo trestu
odnéti svobody , a to umisténim ve zvlastnim oddéleni véznice v samostatné cele nebo
V samostatné cele v ¢asti véznice s béznym provozem. V téchto situacich ohroZeni
chranéné osoby z n¢jakého jiného prostoru neptichdzi vivahu a proto vézenska sluzba
opravnéni podle § 9 zdkona nepotiebuje.

Pokud je to tfeba k zajisténi bezpecnosti chranéné osoby, je na zdkladé ust. § 9
odst.1 policista opravnén
a) vstoupit do objektu a provést prohlidku prostoru, ze kterého by bylo mozné u¢inné

ohrozit bezpecnost chranéné osoby, a prohlidku osob, dopravnich prosttedkt a véci
nachdzejicich se v tomto prostoru. Prohlidku prostoru je policista opravnén provést
pouze se svolenim uzivatele. Vyjimky stanovi § 9 odst. 2 ZOS.

b) zakazat vstup nebo pobyt v prostoru nebo jeho ¢asti na dobu, nez budou provedena
nezbytna opatieni, aby k ohrozeni bezpec¢nosti chranéné osoby nemohlo z tohoto
prostoru dojit.

Osobni prohlidku podle ust. § 9 odst. 3 ZOS je policista opravnén provést pouze tehdy,

pokud osoba na jeho vyzvu ihned neopusti prostor, ze kterého by bylo mozné ucinné

ohrozit bezpecnost chranéné osoby nebo pokud hrozi nebezpeci z prodleni.

Prohlidku prostor, osob, dopravnich prostiedkii a véci lze provést pouze za
ucelem zajiSténi bezpecnosti chranéné osoby, jiny tcel nesmi byt témito prohlidkami
sledovan (§9 odst. 4 ZOS).

Aby policie mohla chranit prostor, ve kterém se pravé zdrZzuje chranéné osoba,
umoziuje ji § 10 ZOS v ptipadé divodného podezieni, ze bude uskutecnén utok na
zivot a zdravi chranéné osoby nebo na jeji majetek, vymezit prostor, kde se chranéna
osoba zdrZuje nebo se bude zdrzovat anebo kde se nachézi jeji majetek, jako chranény
prostor. Pod pojmem prostor se rozumi nemovitost a to jak byty a jiné prostory slouZici
k bydleni, tak i prostory, které k bydleni neslouzi. Chranény budou prostory patfici

chranéné osobg, tak i prostory, které ji nepatii. Chranény mohou byt i prostory vetejné.

73



Zajisténi bezpecnosti chranéného prostoru zahrnuje ¢innost policie smétujici
K tomu, aby prostor nemohl byt poskozen ¢i znien a tim i poskozena chranéna osoba.
Jedna se o opravnéni:

- zjiStovat totoznost osoby, kterd vstupuje do chranéného prostoru nebo ho opousti

- zjistovat diivod vstupu osoby do chranéného prostoru

- provést prohlidku vnaSenych a vynaSenych véci

- zastavovat vjizdéjici a vyjizdénici dopravni prostiedky a provést jejich prohlidku

- presvédcit se, zda osoba vstupujici do chranéného prostoru u sebe nema zbran a
pfipadné zbran odebrat

- zakdzat vstup nebo pobyt v chranéném prostoru nebo jeho ¢asti

Zakon neupravuje opravnéni Vézeiiské sluzby pii ochrané véznic jako prostoru,
kde se zdrzuje chranénd osoba. K tomuto ucelu postaci opravnéni uvedend v zdkoné ¢.
555/1992 Sb.

DalSim opravnénim, které nalezi policii podle ZOS, je opravnéni k proveétovani
chranéné osoby, zda dodrzuje povinnosti uvedené v ust. § 6 zdkona. Toto opravnéni
bylo zakotveno novelou ¢. 349/2005 Sb., nebot’ ze strany chranénych osob nebyly
dodrzovany povinnosti vyplyvajici chranéné osob¢é ze zafazeni do programu ochranu.
Praxe prokazala, ze k tomu doslo v 90% pfipadii a to i opakované. K poruseni
povinnosti dochazelo jak umyslné (ve snaze chranénych osob zlehCovat realizaci
bezpecnostnich opatieni nebo ziskavat osobni vyhody), tak 1 z jejich nedbalého ptistupu
K zajistovani jejich bezpecnosti Opakové doSlo i k tomu, Ze chranéné osoby
informovaly o smyslenych ttocich nebo kontaktu s rizikovymi osobami, aby dosahly
riznych vyhod. Nezodpovédnym chovanim chranéné osoby dochézi také k tomu, Ze
jsou nebezpe€i vystaveny 1 jejich rodinni pfisluSnici a osoby, které zajistuji jejich
bezpeénost%.

Proto se ukazalo nezbytnym umoznit policii aktivné kontrolovat, zda chranéné
osoby sjednané podminky dodrzuji. K tomu bylo policii vust. § 10a ZOS dano
opravnéni ziskavat poznatky utajovanym zplsobem pomoci technickych nebo jinych

prosttedkll; pfitom je opravnéna pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy,

*® srov. Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 349/2005 Sb.
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provadét odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu a pozadovat po osobé
vykonavajici telekomunika¢ni ¢innost tudaje o uskuteénéném telekomunikaénim
provozu. To je mozné pouze s piedchozim souhlasem ptredsedy senatu vrchniho soudu
prislusného podle sidla utvaru policie nebo vézeniské sluzby, ktera poskytuje zvlastni
ochranu a pomoc.

Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci vyzaduje neustaly kontakt policie
s chranénou osobou. Kontakt miize probihat bud’ otevienou nebo skrytou formou. Pravé
k zastirani ¢innosti policie pii poskytovani zvlastni ochrany a pomoci je policista
opravnén zalozit obchodni spolecnost, zadat o Zivnostenské opravnéni nebo zadat o
povoleni k podnikani na zdklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich
ptedpist. Prostiednictvim policii zalozené obchodni spole¢nosti mize policie skrytym
zpusobem poskytovat chranéné osobé pomoc.

Pti poskytovani zvlastni ochrany a pomoci je policista opravné pouzivat
- kryci doklady ( § 13 ZOS)

- konspirativni prostiedky ( § 14 ZOS)
- zabezpecovaci techniku ( § 15 ZOS)
- zvlastni finan¢ni prostiedky ( § 16 ZOS)

Aby mohla policie chranéné osobé pii poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
téz 0Cinn¢ pomahat, je policie dle § 17 opravnéna zastupovat chranénou osobu
Vv rozsahu jejiho povéfeni, poskytnout chranéné osobé€ finanéni prostiedky.

Pokud v souvislosti s poskytovanim zvlastni ochrany a pomoci vznikne $koda,
ktera je zpiisobena policii nebo policistou, odpovida za takové Skody stat a nihradu
Skody poskytuje Ministerstvo vnitra ( § 19 ZOS).

Podminky mezinarodni spoluprace upravuje ZOS vust. § 21 a § 2la. Na
zékladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, nebo, neni-li takova
smluva uzaviena, se souhlasem policejniho prezidenta a se souhlasem pftislusného
organu ciziho statu, 1ze vyuzit k plnéni ukoll policie podle zdkona ¢. 137/2001 Sb.
pfislusnika zahrani¢niho policejniho sboru. Tento piislusSnik ma pfitom prava a
povinnosti policisty podle zakona ¢. 137/2001 Sb. Novelou (provedenou zédkonem ¢.
349/2005 Sb.) doplnény 4. odstavec § 21 opraviuje policii pozadat organ ciziho statu o
pomoc pii poskytovani zvlastni ochrany a pomoci. K tomu je nutny ptedchozi souhlas

chranéné osoby. Zakon neupravuje formdlni naleZitosti takové Zadosti. Subjektem
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opravnénym k podani takové Zadosti je policie. Formy pomoci organy ciziho statu se
budou odvijet od konkrétni situace, podle toho, kde se chranéna osoba nachazi a jakého
ukonu se zadost tyka. Mize se jednat o poskytnuti informace, o vyuziti pfislusnika
zahrani¢niho bezpecnostniho sboru nebo 1 o pfevzeti faktické ochrany a pomoci pii
vycestovani chranéné osoby do ciziny °'.

Nové ust. § 2la dale rozvadi podminky mezinarodni spolupréace, které jsou
vymezeny Vv ust. § 21. Na zadost organu ciziho statu nebo soudniho organu mtize
policie po piedchozim souhlasu ministra poskytnout zvlastni ochranu a pomoc podle
zakona ¢. 137/2001 Sb. jiné, nez ohrozené osobé¢. Je vSak podminkou, aby tato 0soba
dala se zplsobem a podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci véetné
zpracovani a vyuzivani jejich osobnich daji pfedchozi souhlas. Bude se jednat o
osobu, ktera se zdrzuje na izemi Ceské republiky, ale trestni Fizeni probiha v ciziné a
které v souvislosti s trestnim fizenim zfejm¢ hrozi ijma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpedi (§ 1 odst. 1 ZOS)™.

Vzhledem Kk tomu, Ze poskytovani zvlastni ochrany a pomoci je chapano jako
sluzba statu tomu, kdo plni své povinnosti nebo se angazuje ve vefejném zajmu, je
zvlastni ochrana a pomoc témto osobam poskytovana zdarma. Néklady na jeji

poskytovani nese stat ( § 22 ZOS)

3.5. Pravni tprava ochrany svédki podle pravnich aktii Evropské unie

Uz v roce 1997 se v Doporuceni €. 16 akcniho planu tykajiciho se prevence a
boje proti organizované trestné ¢innosti doporucuje pfezkoumat potfebu ochrany svédkl

a osob spolupracujicich se soudni moci.

*" K novele zdkona &. 137/2001 Sb. o zvlastni ochran& svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim.
Trestnépravni revue €. 9/2005. s. 252

*® Na tzemi Ceské republiky bude osoba pobyvat v souladu se zakonnymi podminkami pro pobyt cizincli na izemi

Ceské republiky
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Névrh na ochranu svédkt a spolupracujicich osob zmifluji i prohlaseni Evropské
rady ze dne 25. biezna 2004 o boji proti terorismu a Haagsky akéni plan®.

Podle ,,Legislativniho a pracovniho programu Komise Evropskych spolecenstvi
na rok 2007¢ *°u nékterych druhii trestné ¢innosti jako napft. organizovaného zloCinu a
terorismu, existuje vysS$i riziko zastraSovani svédkii. Svédek je pred organy Cinnymi
V trestnim fizeni povinen vypovidat pravdu, na druhou stranu by svédek nemél byt
vystaven neimémému tlaku nebo riziku. Clenské staty maji povinnost poskytnout
svédktim u¢innou ochranu a zajistit jejich bezpecnost.

Ochrana svédkl a osob spolupracujicich s organy ¢innymi v trestnim fizeni je
povazovana za jednu z priorit. Pfedmétem zkoumani Komise se stala mj. otazka
zavedeni harmonizovaného evropského systému na ochranu svédkd. Zavéry téchto
ptipravnych praci byly prezentovany v dokumentu: ,,Pracovni dokument Komise o
vhodnosti zavedeni pravnich piedpisi EU v oblasti ochrany svédkii a osob
spolupracujicich se soudni moci*“. Dokument se mj. zmifiuje o vytvoreni sit¢ European
Liaison Network, kterou koordinuje Europol a do niZ jsou zapojeny osoby velici
specialnim jednotkdm na ochranu svédki. Zaseddni pracovnikl sit€¢ predstavuje
platformu pro vyménu informaci a vypracovani nastroji a pokynd. Na zakladé diskuzi
v ramci této sit¢ Europolu byly vypracovany dokumenty: “Hlavni zésady policejni
spoluprace v ramci Evropské unie v oblasti ochrany svédku“ a ,,Spole¢na kritéria pro

zahrnuti svédka do programu ochlrany“61

. Zejména z divodl rozdilné pravni Gpravy
ochrany svédkid a moznych komplikaci pfi jeji realizaci vSak Pracovni dokument
konstatuje, ze okamzité zavedeni opatfeni na urovni EU v oblasti ochrany svédkl by
bylo pfedCasné a navrhuje, aby se moznost opatfeni na urovni EU prozkoumala ve

sttednédobém horizontu (4 az 5 let).

> SDELENI KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU, Haagsky program: deset priorit pro
nadchazejicich pét let. Partnerstvi pro evropskou obnovu tykajici se svobody, bezpe¢nosti a prava, KOM(2005) 184 v
kone¢ném znéni

% SDELENI KOMISE RADE, EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A

SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU,Legislativni a pracovni program Komise na rok 2007, KOM
(2006) 629 v kone¢ném znéni

&1 gdsleni KOM (2007) 693 v konecném znéni, Marini,M. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Linde Praha,
a.s.. 2008. s.84 — 85

77



Pii pripravé zékona ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob

v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

navrhovatel hodnotil soulad navrhované upravy s mezinarodnimi smlouvami a

slucitelnosti s pravnimi akty Evropskych spoleCenstvi. Témito pravnimi akty jsou:

Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 395Y1207 (04) o ochrané svédka v boji proti
mezindrodni organizované kriminalit¢ ze dne 23. listopadu 1995, ktera vyzyva
Clenské staty, aby chranily svédky pfed vSemi formami ohrozovani, natlaku nebo
vydirani, zajistily jim fadnou a uc¢innou ochranu pied soudnim procesem, béhem ngj
1 po ném, aby se tato ochrany vztahovala i na osoby svédkim blizké, aby bylo
mozné anonymni svédectvi a aby svédkim a osobam jim blizkym bylo umoznéno
zmenit totoznost a aby bylo umoznéno svédectvi za vyuziti audiovizualnich
metod®.

Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 497YO0111 (01) o jednotlivcich, kteti spolupracuji
pfi soudnim fizeni v boji proti organizovanému zlo¢inu z 20. prosince 1996, vyzyva
Clenské staty, aby ptijaly vhodna opatieni, kterymi by se povzbuzovali jednotlivci,
ktefi se podileji nebo podileli na trestnych Cinech, aby spolupracovali pfi trestnim
fizeni. Osobam, které odpadnou od zlo¢inecké organizace a ucini vSe, co mohou,
aby piedesly dal§imu pachani trestné ¢innosti zlo¢inecké organizace nebo poskytnou
pomoc policii a soudnim orgdniim pii shromazd’ovani dilkazii, by podle této

rezoluce méla byt poskytnuta vhodna ochranna opatieni®.

3.6. Subsidiarita aplikace institutu utajeného svédka

Pravni Gprava institutu utajeného svédka obsaZend v trestnim fadu umoZiuje

svédkovi utajeni jeho identity béhem trestniho fizeni ( § 55 odst. 2 TR), za podminek

%2 Resolution of the Council of 23 November 1995 on the protection of witnesses in the fight against international

organised crime.

% Council Resolution of 20 December 1996 on individuals who cooperate with the judicial process in the fight
against international organised crime.
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uvedenych v § 158 odst. 7 TR 1ze poskytnout ochranu podle trestniho ¥adu také osobé

podavajici vysvétleni.

V téch piipadech, kdy s ohledem na okolnosti pfipadu posta¢i kratkodoba
ochrany svédka, bylo by mozné uvazovat o aplikaci zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. K tomu dochézi v situacich, kdy osobé ziejmé hrozi Gjma na zdravi,
nebo jiné vazné nebezpeci, ale nelze ji poskytnout zvlastni ochranu osob podle z. €.
137/2001 Sb. U osob, které splituji podminky pro zatazeni do programu poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci, by m¢l byt aplikovan zakon ¢. 137/2001 Sb. Okruh osob,
kterym lze poskytnout ochranu podle zakona ¢&. 273/2008 Sb. je mnohem Sirsi,
poskytnuti kratkodobé ochrany neni vazano na ucast osoby v trestnim fizeni.

Podle z. ¢. € 137/2001 Sb. bude kromé bezpecnosti svédka zajiStovana i
bezpe¢nost osoby podavajici vysvétleni, obvinéného, osobé pomdhajici k dosazeni
ucelu trestniho fizeni, znalce, tlumoc¢nika, obhajce obvinéného, jehoz vypovéd ma
pomoci k dosazeni tcelu trestniho fizeni a osob jim blizkych (ust. § 2 z.¢. ZOS)

Pii aplikaci ustanoveni § 55 odst. 2 TR miZe dochazet k nasledujicim
problémum:

- vypovéd utajeného svédka mize byt jedinym usvédCujicim dikazem proti
obvinénému. To by bylo vrozporu s judikaturou ESLP a Ustavniho soudu.
V takovém piipadé by identita svédka neméla byt utajovana, ale svédek by mél byt
zatazen do programu ochrany podle zédkona ¢. 137/2001 Sb.

- MiiZze dojit k situaci, kdy je svédkova identita utajena podle ust. § 55 odst. 2 tr. fadu,
ale vprubéhu trestniho fizeni je prozrazena. K tomu mize dojit napf. nejen
pochybenim orgéanti ¢innych v trestnim fizeni, ale 1 napt. béhem hlavniho liceni, kdy
svédek (i kdyz je napt. jeho hlas zménén technickym zatfizenim k modulaci hlasu)
odpovida na otazky obhdajce a neuvédomi si, Ze otazky obhdjce sméfuji k odhaleni
jeho identity. Po prozrazeni identity by bylo opét mozné svédka chranit za pouziti
programu ochrany podle z. ¢. 137/2001 Sb.

- Ne¢kdy muize byt pfimo zobsahu vypovédi ziejmé, kdo je onim anonymnim

svédkem. | v takovém piipade je mozné pouzit opatieni uvedena v z.¢. 137/2001 Sb.
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Interpretacné nejednoznacna je situace, kdy piichdzi v tivahu ochrana svédka
podle ust. § 55 odst. 2 TR a rovnéz podle zékona &. 137/2001 Sb. Oba ziisoby totiz
vychézeji ze zasady subsidiarity svého uplatnéni v trestnim fizeni.

Podle ust. § 55 odst. 2 TR: ,, Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, zZe svédku
nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zrejmé hrozi ujma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka
spolehlivé zajistit jinym zpiisobem, organ cinny v trestnim Fizeni ucini opatieni
K utajeni totoznosti i podoby svédka......................... Zvlastni zpitsob ochrany svédkii a
osob jim blizkych stanovi zvldStni zdkon...................

Ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 137/2001 Sb. tika, ze ,,Podle tohoto zdkona se
postupuje, jen nelze-li bezpecnost ohroZené osoby zajistit jinym zpitsobem.“ K pojmu
jiny zptisob odkazuje zakon na z.&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jSich predpisti a na § 55 odst.2 a § 209 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjsich predpist.

Z obou ustanoveni tak neni zfejmé, které ze zplisobu ochrany svédka ma
prednost. Z nalezti Ustavniho soudu lze citovat z odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. PL. US 4/94, podle kterého . ,, zdkladni pravo ¢i svobodu lze omezit
pouze V zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody....zdakladnich prav a svobod musi byt
Setieno nejen pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz
analogicky rovnéz v pripadé jejich omezeni v diisledku jejich vzdajmené kolize. Je treba
taky zvazovat jiné prostredky umoziujici dosahnout stejného cile (napr. vyuZiti
anonymnich vypovédi pouze jako kriminalistického prostredku pro dalsi vysetrovani,
poskytnuti ochrany svédkovi). BliZe je tento nalez rozveden v kapitole 4. 1. 1. rigorozni
prace. Ustavni soud ve svém nalezu uvadi jako jeden z prosttedkli minimalizace zsahu
do prava obvinéného na obhajobu 1 poskytnuti ochrany svédkovi. Vzhledem k tomu, Ze
v roce 1994 jesté v Ceském pravnim fadu neexistoval zvlastni zakon o ochrané svédka,
1ze vyvodit, Ze ochrana by méla byt svédkovi poskytovani Policii CR na zakladé zakona
CNR &. 283/1991 Sb.

Problematiku subsidiarity dale zmifiuje Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 18. ¢ervence 2007, sp. zn. Tdo 792/2007 ( blize je citovanému rozhodnuti vénovana
pozornost Vv kapitole 4. 2. 5. rigorozni prace), kdy uvadi:* K utajeni totoznosti svédka

mohou orgadny cinné v trestnim rizeni prikrocit tehdy, pokud svédkovi ¢i osobé jemu
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blizké hrozi v souvislosti s podanim svédectvi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
poruseni jejich zakladnich prav. Navic musi byt splnéna i zakonna podminka spocivajict
V tom, ze ochranu svédka nelze spolehlivé zajistit jinak (§55 odst. 2 tr. radup......... K
tomu, aby byly v konkrétnim pripadé napinény zdakonné predpoklady k pouziti ust. § 55
odst. 2 tr. Fadu, musi se jednat o takovy zdsah do zminénych prav, ktery vykazuje vyssi
miru intenzity. Konecné dalsi nezbytnou podminkou pro zajisténi utajeni totoznosti i
podoby svédka je také okolnost, Ze ochranu svédka nelze spolehlivé zajistit jinak,; jde
tedy napr. o situaci, kdyz policie nemiize prechodné umistit svédka na jiné misto,
poskytnout mu policejni ochranu apod. (Blizsi podminky ochrany svedka stanovuje
zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti S trestnim
Fizenim, ve znéni pozdejsich predpisii). Dovolaci soud k tomu zdirazinuje, Ze zvlasté
V pripadech tzv. drogové kriminality je pouZiti jinych prostredkii ochrany svédka
prakticky vylouceno a proto je u tohoto druhu trestné cinnosti na misté ucinit opatreni
vedouct k Utajeni totoznosti a podoby svédkii podle § 55 odst. 2 tr. Fadu, popripade téz
podle § 101a a § 209 tr. Fadu. Predpokladem sprdavného uziti citovanych ustanoveni
trestniho rddu je také okolnost, Ze hrozici ujmu na zdravi nebo jiné vaziné nebezpeci
poruSeni zakladnich prav svédka ¢i osoby jemu blizké Ize dovodit na zdakladeé doposud
zjistenych  okolnosti, které ve svém souhrnu vypovidaji o vySSim stupni
pravdépodobnosti zminéné hrozby ¢i tijmy (srov. S., P. a kol. Trestni iad. Komentar- I.
dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 369). Ackoliv se jedna o jedno rozhodnuti,
Nejvyssi soud nepfinasi jednotné stanovisko. Nejprve uvadi, Ze pro aplikaci ust. § 55
odst. 2 tr. fd&du musi byt splnéna podminka, Ze ochranu svédka nelze zajistit jinak, tedy
ze pro ochranu svédka by mél byt v prvé fadé aplikovan zdkon ¢. 137/2001 Sb.,
nasledné vSak uvadi, Ze zvlasté v ptfipadech dorogové kriminality je pouziti jinych
prostfedkii ochrany svédka nez utajeni jeho identity prakticky vylouceno.

V komentafi k trestnimu #adu (Samal, P. A kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6.
Vydani. Praha. C.H.Beck 2008 s. 381 a nasl. ) se opétovné setkavame s vykladem,
Ze utajeni podoby a osobnich udajii svédka je mozné jen tehdy, Ze ochranu svédka nelze
zajistit jinym zplsobem. V praxi lze za takovy zplsob povaZovat napt. zajiSténi jeho
ochrany prostfednictvim policie, jeho pfechodné umisténi na nezndmé misto, trvalé
prestéhovani do jiného vzdaleného mésta Ceské republiky nebo do zahrani¢i, anebo

Vv pfipadech mimofaddné¢ zavazné organizované kriminality pifi vyuZziti nékteré
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z ptedchozich moznosti i zménu jeho totoznosti véetné utajeného piestehovani po
pravomocném skonceni véci. K zdkonu o zvlastni ochrané svédka ¢. 137/2001 Sb.
ovSsem komentai uvadi, ze podle tohoto zédkona se ve smyslu ust. §1 odst. 2 postupuje,
jen nelze-li bezpeénost ohroZzené osoby zajistit jinym zptisobem a odkazuje na § 2 odst.
1 pism. a) &. 283/1991 Sb., o Policii CR a dale na § 55 odst. 2 a § 209 TR. Ani v tomto
pfipad¢ tak neni zfejmé, ktery zpisob ochrany svédka ma prednost.

Z odborné literatury povazuji za vhodné zminit dva protichidné nazory. Tak P.
Vantuch zastava nazor, ze: ,, poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci dle nového zakona
je mozné jen v pripadech, kdy hrozi, Ze prostiednictvim ndtlaku na svedky ¢i dalsi osoby
zucastnéné na trestnim rizeni dojde k nezakonnému ovliviiovani pribehu trestniho rizeni
nebo K odplaté za to, zZe tyto osoby pomdhaly nebo maji pomdhat podle ustanoveni
trestniho Fdadu k dosazeni ucelu trestniho rizeni....Ochrana a pomoc svédkim a dalSim
osobam podle zakona ¢. 137/2001 Sb. bude tak jako dosud realizovdana predevsim za
pomoci dosavadni pravni upravy osazZené v zakonu o policii, v zakonu o veézenské
sluzbé a V trestnim Fddu...Stejné jako dosud museji orgdany cinné v trestnim rizeni
vyuZivat ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho iddu, vV nichz je vytvoren institut
anonymniho svédka (utajent jeho totoznosti) v trestnim Fizeni®". Zakon &. 137/2001 Sb.
hodnoti jako rozsahly a pro realizaci mimotfadné narocny soubor opatfeni vyrazné
presahujici zastirana skute¢né totoznosti svédka, kterd je upravena v ust. § 55 odst. 2 a §
209 odst. 1 trestniho fadu. Jeho uvahy zahrnuji i finanéni stranku ochrany svédka: ,,
Utajeni totoznosti svédka dle § 55 odst. 2 trestniho radu si vyZaduje
minimalni financni nadklady, a proto k néemu miize dochazet, v pripadé potreby ve
stovkach pripadii rocné. Zcela jina situace je u zvlastni ochrany a pomoci svédkium a
dalsim osobam dle zakona ¢. 137/2001 Sb, kterd je oznacena jako nadstandartni zpuisb
ochrany osob. Ochrana ohrozenych osob podle nového zdakona bude realizovana
V omezeném, nezbytné nutném rozsahu®. Z téchto vyjadieni 1ze dospét k zaveru, ze P.
Vantuch za nejvyssi stupen ochrany svédka povazuje postup podle zdkona o zvlastni

ochrané svédka.

® Vantuch, P., Co piinasi zakon o ¢. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dal$ich osob?.Bulletin advokacie 9/2001. s. 24
anasl.

® Vantuch, P.: Novy zakon o ochrané svédka a dalSich osob a boj s organizovanym zlo¢inem. Pravni rozhledy

8/2001. s. 360
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Odlisné stanovisko prosazuji F. Sotolar a A. Pury. Shodné se znénim § 55 odst.
2 TR konstatuji, ze jednou z nutnych podminek pro utajeni podoby a osobnich tdajt
svédka
je ta skuteCnost, ze ochranu svédka nelze zajistit jinym zpisobem. Orgdny cinné
V trestnim Fizeni jsou povinny primo ze zdkona ucinit bezodkladne vsechna potiebna
opatieni (§ 55 odst.2 tr. 7adu, ve znéni novely provedené s ucinnosti od 1.1.2002
zdakonem ¢. 265/2001 Sb.), pricemz prostor pro komplexni vyuZiti téchto moznosti jim
otevrel s ucinnosti od 1.1.2002 predevsim zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané
svedka a dalsich osob v souvislosti s trestnim rizenim......... Z hlediska pritbéhu trestniho
Fizeni je vSak diilezité, Zze ustanoveni § 55 odst. 2 rovnéz predpoklada primarni zajisténi
ochrany ohrozenych svédkii a jim blizkych osob jinym zpiisobem nez utajenim jejich
totoznosti a podoby pred rozhodnutim ve veci samé®. Zastavaji nazor, ze v piipade,
kdy je moznost vyuzit ochrany svédka podle zédkona ¢. 137/2001 Sb. , je nutné zvolit
tento postup a nikoliv utajeni totoZnosti a podoby svédka podle ust. § 55 odst. 2 TR.
Soucasné zminuji finanéni strdnku opatfeni podle zakona ¢. 137/2001 Sb. Vyplyva to uz
z divodové zpravy k zdkonu, ktera predpokladd, ze rocné by meélo byt na ochranu
sveédka podle zvlastniho zédkona vynalozena ¢astka ve vysi 30 mil. K&, nebot” odhaduje,
ze roén¢ by mélo byt chranéno 10 svédkl a naklady na ochranu jedné osoby byly
odhadovany na ¢astku 3 mil. K¢. F. Pary a A. Sotolat uvadéji, ze ze statniho rozpoctu
jsou na opatfeni k ochrané svédkl vyclenovany omezené finan¢ni prostiedky. Presto
nemohou obstat nazory, Ze nedostatek finan¢nich zdroji je divodem pro neposkytnuti
ochrany podle zdkona ¢. 137/2001 Sb., tedy ,,diivodem pro utajeni totoznosti svedka
podle § 55 odst. 2 tr. Fadu by nemélo byt to, zZe i kdyz byly splnény podminky pro postup
podle zdakona ¢. 137/2001 Sb., potrebni opatieni nemohla byt prijata, nebot jiz byly
vycCerpany za tim ucelem vyclenéné financni zdroje67.

Jistou odpovéd’ na otdzku, kterou z pravnich Uprav lze povazovat za ,ultima
ratio* lze hledat v pokynu Nejvyssiho statniho zastupce €. 1/2008. Podle ¢l. 23 odst. 1
zminéného pokynu ,, Nasvédcuji-li zjistené skutecnosti, Ze svédku ¢i osobé podavajici

vysvetleni nebo osobé blizké hrozi vazné nebezpeci, statni zdastupce dba, aby policejni

% Sotolaf, A., Puary, F.: K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédka. Trestnépravni revue 2/2003. s. 37

% Sotolaf, A., Puary, F.: K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédkt. Trestnépravni revue 2/2003. s. 37
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organ neprodlené prikrocil k utajeni totoznosti i podoby svédka anebo k poskytnuti
zvlastni ochrany a pomoci svédkovi. “ Soucasné ze znéni ¢l. 23 odst. 3 pokynu vyplyva,
ze pokud statni zastupce povazuje za dostateCné opatieni utajeni podoby a totoznosti
sveédka, upfednostni tpravu podle § 55 odst. 2 pred aplikaci instutu utajen¢ho svédka
podle zvlastniho zdkona.

| z divodové zpravy k zakonu €. 137/2001 Sb. vyplyva, ze zvlastni ochrana a
nadstandartni ochranu.

Shrnutim vSech shora uvedenych ndzorti a vyklada se pfiklanim k nazoru, ze
bude nutné vzdy vychdzet z okolnosti kazkého konkrétniho ptipadu. Pokud by se
odsouzeni obvinéného mélo zakladat pouze na vypovédi anonymniho svédka, lze i
sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava
uptednostnit ochranu svédka podle zdkona ¢. 137/2001 Sb. Ale s ohledem na to, ze
opatieni podle tohoto zdkona pfedstavuji vyznamny zasah do zivota svédka, coz
odporuje jeho pravu na soukromy a rodinny Zivot, mél by byt aplikovan skutecné jen
jinych dikazech, nez je vypovéd anonymniho svédka, mélo by byt postupovana podle

ust. § 55 odst. 2 TR.
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4. JUDIKATURA

K tplnému pochopeni problematiky utajeného svédka je znalost historického
vyvoje a akutadlni pravni upravy sice zcela zadsadni, nicméné k nalezité aplikaci institutu
utajen¢ho svédka v zddnim piipad¢ nestaci. Problematiku institutu utajené¢ho svédka je
nutné vnimat a pfislusna zakonna ustanoveni interpretovat také v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, a dle zejména v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a ESLP®,

Nezbytnou podminkou vSak je zachovani princip spravedlnosti (zakotvenych
v ¢&l. 6 odst. 1 a odst.3 Umluvy) a dodrZeni pozadavka rovnosti zbrani.

Zasada rovnosti zbrani je chapana jako spravedlivd rovnovaha sil, neboli
prostiedkd, které maji ob¢ strany fizeni k dispozici. Kazdy, kdo je stranou takového
fizeni, ma mit k dispozici pfiméfenou pfilezitost predstavit sviyj piipad za podminek,

které jej nepostavi do podstatného znevyhodnéni proti druhé stran&®.

4.1. Judikatura Ustavniho soudu’

4.1.1. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. US Pl 4/94 ze dne 12. fijna 1994
Jak jiz bylo v této praci zminéno, institut utajen¢ho svédka se v ¢eském pravnim

fadu objevil az v souvislosti s novelou trestniho fadu — zdkonem ¢. 292/1993 Sb., ktery
nabyl G¢innosti 1. ledna 1994. Jiz necelé dva mésice po nabyti ucinnosti, 23. unora 1994
podala skupina 41 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky navrh
na zruseni § 55 odst. 2 a § 209 TR a v souvislosti s témito ustanovenimi namitali jejich
rozpor s ¢l. 38 odst. 2 LZPS, dale s €l. 14 odst. 3 pism. €) MPOPP a s €l. 6 odst. 3 pism.
d) Umluvy. Podle nazoru navrhovatelti anonymni vyslech svédka vyluéuje provedeni
dikazu postavenim obvinéného tvaii vtvaf svédkovi, jestlize jeho vypovéd

v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédka a rozpor nelze vyjasnit

% Marini, M. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Linde Praha, a.s.2008. 5.26 s.

% Struharova, B. Pravo na spravedlivy proces v trestnim Fizeni—rovnost zbrani a svédek. Trestni pravo 7-8/2000. s. 45

° Vyhledat nalezy Ustavniho soudu je mozné na internetovych strankach www.nalus.usoud.cz/search/search.aspx
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jinak...Vylou¢enim tohoto diikazniho prostfedku se omezuje zjiSténi skutkového stavu

véci a peclivé objasnéni okolnosti, svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

Dale navrhovatelé poukazali na neurcitost rozliSovaciho znaku pfipustnosti anonymniho

sveédectvi, vyjadienou ptislovcem ,,zjevne* a tedy na moznou zneuzitelnost napadenych

ustanoveni trestniho fadu. Navrhovatelé argumentovali i1 judikaturou ESLP.

Ustavni soud ve véci rozhodl dne 12. fijna 1994. Konstatoval, e omezeni prava
na obhajobu obsaZzené v § 55 odst. 2 a § 209 TR, nesplituje podminky, které je nutno
vyzadovat pii kolizi dvou zékladnich prav pro omezeni jednoho z nich, zejména
pozadavek minimalizace zasahu, a je tudiz v rozporu s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38
odst. 2 LZPS a citovand ustanoveni zrusil k 1. bfeznu 1995.

K rozhodnuti o zruseni § 55 odst. 2 a § 209 TR vedly Ustavni soud nasledujici
argumenty uvedené v odiivodnéni:

e Judikatura ESLP — jedna se o rozsudky ve véci Kostovski v. Nizozemi z roku 1989
a Windisch v. Rakousko z roku 1990, kdy navrhovatelé byli odsouzeni na zakladé
svédectvi anonymnich svédki, jez obhajoba nemohla vyslechnout. Uvedena
rozhodnuti ESLP umoziuji dvoji interpretaci. Prvni je odmitnuti anonymniho
svédectvi v postaveni mozného usvédcujiciho dikazu pro jeho rozpor s pravem na
obhajobu a s principy spravedlivého trestniho procesu, vyjadienymi v &l. 6 Umluvy,
druhou je aplikace obecného principu ustnosti a vefejnosti umoziujici obvinénému
uplatnéni jeho prav podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

e Smyslem prava na vefejné projednani véci ve spojeni s pravem vyjadfit se ke vSem
provadénym dikaziim, je poskytnout obzalovanému v trestnim procesu moznost
verifikace diikazii pted tvari vefejnosti. Verifikace svédecké vypovédi obsahuje dva
prvky: prvnim je provéfeni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je moZnost
provéfeni vérohodnosti svédka. Institut anonymnich svédkli omezuje moznost
obzalovan¢ho verifikovat pravdivost vici nému smétujici svédecké vypovédi,
protoze vyluuje mozZnost vyjadfit se k osobé svédka a kjeho vérohodnosti.
Omezuje jeho prava na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti
procesu, S principem rovnosti Ucastnikdl, protoze stejné omezeni nezavadi pro
obzalobu a tim je v rozporu s principy spravedlivého procesu.

e Ustavni uprava zakladniho prava & svobody v nékterych piipadné zmociuje

zakonodarce za urcitych podminek zdkonem zakladni pravo ¢i svobodu omezit.
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V ptipadé ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS, jakoz i v ptipad¢ ¢l. 14 odst. 3 pism.
¢) MPOPP a ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy tomu ale tak neni. Citovana ustanoveni
Ustavy Ceské republiky a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky neposkytuji zédkonodarci prostor k omezeni v nich obsazenych prav a
svobod.

e Komezeni zdkladnich prav a svobod muze dojit v ptipad¢ jejich kolize. V této
souvislosti je zdkladni maxima, podle které 1ze zékladni pravo a svobodu omezit
pouze Vvzajmu jiného prava ¢i svobody. Pfi posuzovani moznosti omezeni
zékladniho prava, resp. svobody Ize stanovit jako prvni podminku jejich vzéjemné
pomé&fovani a jako druhou pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 LZPS). V pfipadé¢ zavéru o
opodstatnénosti priority jednoho pied druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich
prav, je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti v§ech moznosti
minimalizace zasahu do jednoho z nich.

e Pfi zdvazném zisahu do prava obvinéného na obhajobu, a tim i do principi
spravedlivého procesu, bylo tudiz povinnosti zdkonodarce hledat rovnéZ moznosti
minimalizace takového zasahu a zakotvit tomu odpovidajici néstroje.

Ustavni soud ve véci nerozhodl jednomysIng. Odligné stanovisko prezentovala
soudkyné Ivana Janii. Podle jejiho stanoviska mél byt navrh skupiny poslancii zamitnut
V plném rozsahu ohledné navrhu na zruseni § 55 odst. 2 a pokud jde o § 209 TR, v &asti
vymezené slovy: ,,Pfedseda sendtu dba o to, aby svédek jest€¢ nevyslechnuty nebyl
pfitomen pii vyslechu obzalovaného a jinych svédkl. Je-li obava, ze svédek
Vv pfitomnosti obZalovaného nevypovi pravdu, piipadné jde-li o vyslech svédka, jemuz
nebo osob¢ jemu blizké z podaného svédectvi hrozi Ujma na zdravi, smrt nebo jiné
vazné nebezpeci, predseda sendtu ucini opatifeni vhodna k zajisténi bezpecnosti nebo
utajeni totoznosti svédka, ptipadné vykaze obzalovaného po dobu vyslechu takového
svédka z jednaci sin€. Po nadvratu do jednaci sin€ vSak musi byt obZalovany sezndmen
s obsahem vypovédi svédka, mize se k ni vyjadfit, a aniz by se se svédkem setkal, mize
mu prostednictvim predsedy senatu klast otazky*, a to z téchto diivodu:

e Ve vztahu k ust. ¢l. 14 odst. 3 pism. a) MPOPP a ¢l. 6 odst.3 pism. d) Umluvy, ktera
upravuji v ramci rovnosti zbrani piimou konfrontaci (...provedl vyslech) anebo

konfrontaci zprostfedkovanou (...dal provést vyslech). 1. Janii ve svém stanovisku
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namita, ze tato prava poskytuje obvinénému i tehdy platny trestni fad (ve znéni
z.€.69/1994 Sb.) v ust. § 33 odst. 1, § 94, §164 odst.4 , § 214, § 215 odst. 1. Pokud
obvinény bude mit potifebu konfrontace s osobou, kterd proti nému svédcila, je pro
n¢j rozhodujici predevSim obsah pfislusné vypovédi a nikoliv pravd totoznost
svédka. Zadost o konfrontaci, jakoZ i ndvrh na doplnéni dokazovani, miize byt
podan v prubéhu vySetfovani i Vjeho zavéru pii seznamovani s vysledky
vysetiovani. Pokud vySetfovatel zadosti vyhovi, konfrontaci provede zpusobem
analogickym, tak jak je uvedeno Vv ust. § 209. Obvinény tak muze klast svédkovi
otazky zprostiedkované prostfednictvim vySetiovatele, ¢imz je obvinénému
zaruCeno pravo dat provést vyslech svédka. Uvedeny postup plynouci z ust. §209
TR tak umoznuje vyslech svédka, piip. zprostfedkovanou konfrontaci, i kdyZ jde o
svédka, jehoz totoznost je tfeba utajit. Pravu obvinéného dosdhnout ptredvolani
svedkl ve svij prospéch i proti sobé, tak jak jej upravuje ¢l. 6 odst.3 pism. d)
Umluvy, nebrani ani ust. § 55 odst. 2 TR. Stejné tak ani zptisob anonymizovéni
svédka podle § 209 nebrani obvinénému (obzalovanému) v tom, aby dosahl
pritomnosti svédka u hlavniho liceni
Rozpor s ¢l. 38 odst. 2 LZPS 1. Janl nespatfuje. Podminka projedndni véci
Vv pfitomnosti toho, jehoZ se véc dotyka, je splnéna téZz tehdy, ma-li takova osoba
vzdy dostate¢nou moznost se s prubéhem fizeni (dokazovani) seznamit a vyjadfit se
k nému. Rozsifuje-li § 209 TR divody vykazani obzalovaného zjednaci sing,
zajiStuje jeho informovanost o pribéhu fizeni v jeho nepfitomnosti tim, Ze po
navratu z jednaci siné¢ musi byt sezndmen s obsahem vypovédi svédka, miiZe se k ni
vyjadfit, a aniz by se se svédkem setkal, mize mu prostfednictvim pfedsedy senatu
klast otazky. Striktni vyklad ¢l 38 odst. 2 LZPS, tedy Ipéni na fyzické pfitomnosti
obvinéného u kazdého procesniho ukonu, by v fadé ptipadi vedlo k ochromeni
trestniho ¥izeni a znemoZnéni dosaZeni jeho ucelu (§ 1 TR) V této souvislosti 1.
Jankli odkazuje na judikaturu Evropské komise v ptipadé Kurup v. Dénsko
(11219/84).

Ve svém odlisném stanovisku déle I. Jant uvadi, Ze moZnost vyjadrit se ke vSem
provadénym diikaziim, neni eliminovana anonymizaci osobnich udaji o svédkovi,
nebot’ obvinény se miZze seznamit s obsahem vypovédi. Neznalost generalii svédka

ma ovSem vyznam z hlediska vérohodnosti svédka, kterd je rovnéz dulezitd pro
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celkovou verifikaci jeho vypovédi. Zkoumat, resp. zpochybnovat vérohodnost
svédka miize potom obvinény nebo jeho obhajce zplsobem piedpokladanym
posledni vétou § 209 TR. Otazky adresované anonymnimu svédkovi se mohou
tykat 1 jeho vérohodnosti, nikoli pouze predmétu dukazu (skutku). Institut
anonymniho svédka tedy neomezuje zcela moznost obzalovaného verifikovat
pravdivost vii¢i nému sméiujici svédecké vypovédi a tim ani jeho vérohodnost.

e (Oduvodnéni odlisného stanoviska I. Janti obsahuje i odkaz na rozhodnuti ESLP
(dale ESLP) Kostowski v. Nizozemi (1989) a Windisch v. Rakousko (1991). Podle
soudkyné oba piipady znamenaly poruseni &l. 6 odst. 3 pism d) Umluvy nikoli
V tom, Ze vnitrostatni soudy se opiraly o vypovéd’ anonymniho svédka, nybrz v tom,
ze tyto pro vyrok soudu stézejni dikazy, jiz nebylo mozné provést pii Ustnim
jednéani soudu, rep. kdy oba navrhovatelé byli odsouzeni na zakladé¢ vypovédi
anonymnich svédkil, které obhajoba nemohla vyslechnout. Naproti tomu posledni
véta napadeného § 209 takovou moznost nabizi.

Ustavni soud nékolikrat zminil nutnost minimalizace zasahti do prava
obvinéného na spravedlivy proces. Podle ust. § 55 odst. 2 je podminkou piipustné
anonymizace generalii svédka v protokole o jeho vypovédi v souvislosti s podanim
svédectvi hrozba zjevné Gjymy na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci pro osobu svédka
nebo osobé jemu blizké. Zakonné predpoklady anonymizace svédka jsou v tomto
ustanoveni vymezeny pomérné urCité, ¢imZz sméfuji spiSe k ziZené aplikaci tohoto
procesniho institutu. Pokud by zdkonodarce podminky utajeni svédka pfili§ z(zil, mohl
by tento pravni institut vyfadit Gpln&. Ust. § 209 umoZiiuje anonymizovat i svédka
jiného, nez kterého ma na mysli ust. § 55 odst.2 a to v pfipad¢ ,,potfeby zachovat
anonymitu svédka ze zavaznych divoda®. Restrikce § 209 jsou v tomto tedy mensi nez
v ust. § 55 odst. 2 a vytvafeji pfili§ velky prostor pro volné uvézeni.

Z uveden¢ho odivodnéni dospéla soudkyné k ndzoru, Ze je potieba trvat na
Gistavnosti § 55 odst. 2 TR, jakoz i § 209 TR, v tomto pfipadé viak pouze jde-li 0
predpoklad anonymizace svédka v hlavnim liceni shodny s § 55 odst. 2 ( ,,hrozba
jmy...“). naproti tomu druhy piedpoklad anonymizace svédka ve smyslu § 209 TR
(,»...anebo o svédka, jehoZ totoZnost musi zlstat ze zavaznych divodd utajena...) je

napadnutelny pro jeho neurcitost.
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4.1.2. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 210/98 ze dne 3.3.1999
V tomto nalezu uvedl Ustavni soud mimo jiné nasledujici: Za rozhodujici

kritéria ustavnosti vyslechu svédka pod utajenim nutno pokladat jednak dodrzeni zasady
subsidiarity (vyslech svédka pod utajenim ma své misto toliko tehdy, nelze-li ochranu
svedka spolehlivé zajistit jinak), jednak nezbytnost minimalizace omezeni prav
obhajoby, k némuz pri provedeni dikazu svedkem pod utajenim nepochybné dochadzi
zietelnou kolizi mezi zasadami radného a spravedlivého procesu na strané jedné a
K ditvodné snaze ustavoddrce i zdakonoddrce chrdnit demokratickou spolecnost pred
vzrustem kriminality a zejména organizovanym zlocinem na strané druhé.

Pozadavky proporcionality je vSak nutno vztahnout nejen k cinnosti

zdkonodarné, ale rovnéz v neztencené mire plati i v oblasti moci soudni; obecny soud je

proto povinen ve své rozhodovaci ¢innosti obé v kolizi stojici hodnoty peclivé zvaZovat,
a to za prisné restriktivni aplikace ustanoveni zakona (§ 55 a $209 tr.i.)

V dané véci ustavni stiznosti napadl stézovatel pravomocné usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 9. biezna 1998 a tvrdil, Ze timto rozhodnutim Krajsky
soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy,
tedy tstavné zarucené zakladni pravo plynouci z ratifikované a vyhlaSené mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana. Dle nézoru stéZovatele se tak stalo tim, Ze
obecny soud II. stupné v jeho trestni véci vyslychal jej usvédcujici svédky pod utajenim
(§55 odst. 2 TR), ackoli pro takovy postup podminky stanovené zakonem nebyly
splnény. Organy vetejné moci tak ztizily jeho obhajobu nad ramec stanoveny zakonem
a proto navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznosti napadené rozhodnuti svym nalezem
zrusil.

Ustavni soud dospél k nazoru, Ze ustavni stiznost neni diivodna.

Jak vyplynulo zejména z obsahu spisu obecného soudu, stézovatel byl stihan a
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in ve smyslu § 187 odst.1 TZ; z inkriminovaného
trestného ¢inu byl usvédcen osobami, jimz drogu prodal a které v prib&hu celého fizeni
byly vyslychany pod utajenim, vzdy vSak v pfitomnosti obhdjce stézovatele. Pti téchto
procesnich tikonech byla obh4jci poskytnuta moznost plné intervence.

V posuzované véci se Ustavni soud zabyval problematikou ustavnosti
aplikovaného procesniho prava, a to jak z podnétu ndmitek stéZovatele, tak pro aspekty

vyplyvajici z nalezu ve véci Pl. US 4/94. Za rozhodujici kritéria tstavnosti vyslechu
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svédka pod utajenim je nutno pokladat jednak dodrzeni zésady subsidiarity, jednak
nezbytnost minimalizace omezeni prav obhajoby. Ustavni soud konstatuje, 7e obé&
naznacené zasady zakonodarce dodrzel, a to jak ust. § 55 odst. 2, tak v ust. § 209 odst. 2
TR.

Ustavni soud neopomiji kolizi mezi mezi Gstavné zaruéeny pravem na obhajobu
a nezbytnym pozadavkem na ochranu zivota a zdravi osob vyslychanych jako svédci.
Naznacenou kolizi 1ze v modernim ustavnim staté feSit jen zasadou proporcionality.
Pozadavky proporcionality je nutno vztadhnout nejen k Cinnosti zdkonodarné, ale rovnéz
V neztencené mife plati i v oblasti moci soudni; obecny soud je proto povinen ve své
rozhodovaci ¢innosti obé v kolizi stojici hodnoty peclivé zvazovat, a to za piisné
restriktivni aplikace ustanoveni zakona (§ 55 a § 209 TR).

Z protokolll o vysleSich obou utajenych svédki je patrno, Ze obhdjce stéZovatele
byl pfitomen nejen t€émto procesnim tikontim, ale pfi provadéni téchto dikazi mél zcela
neomezenou moznost intervence; lze proto divodné usoudit, Ze co do skutkovych
zjisténi z téchto dikazl plynoucich, nevyvstadvaji pochybnosti o tom, ze tyto procesni
ukony byly provedeny v souladu se zasadami danymi trestnim fddem a ze timtéz
zpisobem byly obecnymi soudy vyhodnoceny. Jakkoli bylo v posuzované véci
postaveni obhajoby ztiZzeno, stupeni tohoto omezeni nejevi se nikterak vyznamnym a
nedosahuje stupné, ktery by jiz vykazoval znak protitistavnosti.

Ustavni soud ve svych tvahich neopomenul ani judikaturu ESLP, které se
stéZovatel dovolaval (ptfipady Doorson a Mechelen) a dospél k zavéru, ze aZz dosud
nejde o ustalenou judikaturu na podkladé interpretace ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
a ze oznacené pripady Doorson a zejména van Mechelen jiz pro svou povahu nejsou
S ustavni stiznosti st€zovatele a postavenim stéZovatele v fizeni pfed obecnymi soudy
srovnatelné.

Ze viech tdchto divoda shledal Ustavni soud posuzovanou ustavni stiznost jako

neduvodnou.

4.1.3. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. US 37/01 ze dne 22. Fijna 2001
V nélezu Ustavni soud citoval ze svého nalezu sp. zn. US 210/98 ze dne 3. 3.

1998:
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...Za rozhodujici kritéria ustavnosti institutu vyslechu sveédka pod utajenim nutno
pokladat jednak dodrzeni zasady subsidiarity (vyslech sveédka pod utajenim ma své
misto toliko tehdy, nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinak), jednak nezbytnost
minimalizace omezeni prav obhajoby, knémuz pri provedeni dikazu svédkem pod
utajenim nepochybne dochazi zietelnou kolizi mezi zasadami Fadného a spravedlivého
procesu na strané jedné a divodnou snahou ustavodarce i zdkonodarce chranit
demokratickou spolecnost pred vzristem kriminality a zejména organizovanym
zlocinem na strané druhé.

Omezit pravo obvinéného ¢i obzalovaného na obhajobu utajenim totozZnosti
svedka lze jen v zajmu zachovani zakladnich prav tohoto svédka. Slovy zakona, zjisténé
okolnosti musi nasvédcovat tomu, zZe svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
S podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruSeni
Jjejich zakladnich prav.

V ustavni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu v Praze
uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jed podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) TZ a byl mu ulozen trest odnéti svobody
Vv trvani Ctyf let. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Méstského
soudu v Praze .

Stézovatel svou vinu popiral a v Gstavni stiznosti tvrdil, Ze jeho odsouzeni je
zalozeno vyhradn€ na vypovédi dvou udajnych narkomant, ktefi ho identifikovali
zpusobem, ktery je vrozporu s trestnim fddem. Rovnéz dle jeho ndzoru neexistuji
davody, pro¢ by pfed nim méla byt totoznost svédki utajena. Zavéry Méstského soudu
Vv Praze povazuje stéZovatel za nespravné a nepiesvédCivé, nebot’ nemaji oporu
Vv zékoné a jejich odiivodnéni se mu jevi jako ucelové.

StéZzovatel tvrdil, ze jak v fizeni pfed obecnymi soudy, tak v piipravném fizeni
bylo poruSeno jeho ustavné zaruCené pravo na soudni ochranu zakotvené
Vv ustanovenich €l. 36 odst. 1, €1. 37 odst. 3 a ¢€l. 38 odst. 2 LZPS a dale Ze bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, a to tim, Ze
rozhodné diikazy byly opatieny v rozporu se zdkonem (zde stéZovatel napadl provedené
rekognice, které dle jeho nazoru byly provedeny v rozporu s ust. § 93 odst. 2 TR) a dale
ze dikazy provedené vypovédmi utajovanych svédkli nemaji oporu v zakoné. Ve

vztahu k problematice utajovanych svédkt ( s ohledem na téma prace nebude rozebiran
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zpusob provedeni rekognice) stézovatel uvadi, ze pravé na vypovedi téchto osob byl
zalozen vyrok o ving€, ackoliv oba svédci nebyli schopni detailné popsat osobu dealera.
Z4dny z téchto svédki vystupujicich pod zménénou identitou se nezminil o tom, Ze by
mu bylo vyhrozovano v souvislosti se svédectvim proti osob¢, ktera mu prodavala
drogy. Dle stézovatele nebyly splnény podminky pro utajeni totoznosti svédka
pozadované ustanovenimi § 55 odst. 2 a § 209 odst. 1 TR. V pribéhu celého Fizeni
nebyl proveden zadny dikaz, ktery by odtivodinoval utajeni totoznosti svédku. Dle jeho
minéni tak doslo ke zneuziti institutu utajeni svédka a K poruseni zasady rovnosti zbrani
vyjadiené v €l. 37 odst. 3 LZPS. V této souvislosti stéZovatel dale poukazuje na ndlez
pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. US Pl 4/1994, a na judikat ESLP
226. 3. 1996 ve véci Doorson vs. Nizozemi, kde se mimo jiné uvadi, Ze ,,odsouzeni
nemiiZze byt zaloZzeno vyluéné a ani v rozhodujici mife na anonymnich vypovédich®.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti sté¢zovatel tvrdi, ze dikazy pouzité proti
nému byly z&asti opatfeny a provedeny zplisobem odporujicim zakonu, a tim byla
porusena jeho prava zaru¢ena mu Ustavou CR, LZPS a Umluvou.

Némitky stéZovatele lze rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich tvofi nesouhlas
S postupem organti ¢innych v trestnim fizeni pii provadéni rekognice a druhou
problematika utajeni totoznosti svédkd a jeho negativni vliv na moZznosti obhajoby
stézovatele. Ustavni soud shledal namitky stézovatele diivodnymi.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze smyslem prava na vefejné projednani
véci, ve spojeni s pravem vyjadfit se ke vSem provadénym diikazim, je poskytnout
obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace diikazl, smétujicich vici nému, a
to pred tvatfi vefejnosti. Prvnim komponentem verifikace svédecké vypovédi je
provéfeni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom moZnost provéteni
vérohodnosti svédka. Instituce anonymnich sv&dkli tudiZ omezuje moZnost
obzalovan¢ho verifikovat pravdivost vii¢i nému smétujici svédecké vypovédi, protoze
vylu€uje moznost vyjadrit se k osob¢ svédka a k jeho vérohodnosti. Omezuje tedy jeho
prava na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti procesu i s principem
rovnosti ucastnikli. K omezeni zakladnich prav ¢i svobod miize dojit v piipade€ jejich
kolize, tehdy lze zakladni pravo ¢i svobodu omezit pouze v zdjmu jiného zakladniho
prava ¢i svobody, nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti je rovnéz vyuziti vSech

moznosti minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento zavér lze odvodit i z ust. ¢l. 4
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odst. 4 LZPS, a sice v tom smyslu, ze zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejen
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz
Vv ptipad¢ jejich vzajemné kolize.

Za rozhodujici kritéria Gstavnosti institutu vyslechu svédka pod utajenim nutno
pokladat jednak dodrzeni zasady subsidiarity, jednak nezbytnost minimalizaace
omezeni prav obhajoby. Pozadavky proporcionality je vSak nutné vztdhnout nejen
k ¢innosti zakonodarné, ale rovnéz v nezten¢ené mife plati i v oblasti moci soudni.

Z uvedeného tedy vyplyva, Zze omezit pravo obvinéného ¢i obzalovaného na
obhajobu utajenim totoznosti svédka lze jen v z4jmu zachovani zékladnich prav tohoto
svédka. Zjisténé okolnosti musi nasvédcovat tomu, ze svédku nebo osob¢ jemu blizké
v souvislosti s podanim svédectvi ziejm¢ hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vaziné
nebezpeci poruseni jejich zékladnich prav. Ze spisového materidlu vSak neni patrné, zda
v piipadé¢ svédkt J.F. a K.S. byly takové okolnosti zjistény ¢i zjistovany. Jejich
totoznost byla utajena pouze na zaklad¢ jejich prani pii vyslechu v pfipravném fizeni.
Ustavni soud ma za to, Ze V tomto piipadé organy ¢inné v trestnim fizeni nepostupovaly
v souladu s ust.§ 55 odst. 2 TR.

Naopak u hlavniho liceni staci k utajeni totoznosti svédka ¢i k vykazani
obzalovaného po dobu vyslechu svédka zjednaci siné pouha obava, ze svédek
Vv pritomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, nebo jde-li o svédka, jemuz nebo osobé
jemu blizké hrozi 0jma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpe€i. Otazku nutnosti
ochrany svédka u hlavniho li¢eni fes$i soud samostatné podle konkrétnich okolnosti
projednavaného piipadu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze je tfeba Cinit rozdil mez utajenim totoZnosti
svédka v hlavnim li¢eni a utajenim jeho totoznosti v pfiravném fizeni.

Dalsi okolnosti, ktera vedla Ustavni soud k tomu, aby podané ustavni stiznosti
vyhovél, byla skute¢nost, ze ackoli zdkon pozaduje, aby soud i bez navrhu ucinil
vSechny potiebné ukony k ovéfeni vérohodnosti u hlavniho liceni vyslechnutého
svédka, jehoZ totoznost byla podle ust. § 55 odst. 2 TR utajena (§ 209 odst. 2 trestniho
fadu), ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by tak obecny soud ucinil. Na zakladé¢
ustanoveni § 209 odst. 2 TR by mél zejména peclivé provéfit vztah mezi svédky a
stézovatelem, provétit stézovatelovy namitky viici vérohodnosti svédki a provést za tim

ucelem vSechny nezbytné dilkazy.
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Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze obecné soudy a organy
¢inné v trestnim fizeni pii projednavani sté¢zovatelovy véci nedodrzely postup stanoveny
jim zékonem, a tim porusily jeho tUstavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Proto
ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti podle ust. § 82 odst. 3 pism.a) zékona

&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, zrusil.

4.1.4. Nalez tistavniho soudu sp. zn. US 501/04 ze dne 3. bi‘ezna 2005
Pravni véta nalezu zni: |, Instituce anonymnich svédkii omezuje moznost

obvinéného verifikovat pravdivost vici nemu smeérujici svedecké vypoveédi, protoze
wilucuje moznost vyjadrit se k osobé svédka a jeho vérohodnosti. Ucastnikiim musi byt
jeho vypovedi. Tomuto pravu obvinéného potom odpovida zakonny imperativ vyjadieny
v § 209 odst. 2, dle néhoz byl-li vyslechnut svédek, jehoz totoznost byla utajena, ucini

“«

soud i bez navrhu vSechny potiebné tikony k ovéreni jeho verohodnosti*.

Naélez ustavniho soudu se tyka ustavni stiznosti N.K. proti usneseni Nejvyssiho
soudu z 27. 5. 2004 sp.zn. 7 Tdo 507/2004, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 13. 8. 2003 sp. zn. 3 To 65/2003 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé z 18.4.2003
sp.zn. 45 T 13/2001 ve véci odsouzeni pro spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi.

StéZovatel napadl uvedena rozhodnuti uvedenych soudi s tim, Ze se jimi citi byt
dotéen ve svych tstavné zarucenych pravech zakotvenych v €l. 8 odst. 2, €l. 36 odst. 1
a &l. 40 odst. 2 LZPS a &l. 6 odst. 1 a odst. 2 Umluvy. Sou¢asné namital, Ze se ve véci
rozhodujici soudy svym postupem dostaly do rozporu s kautelami plynoucimi z ¢l. 2
odst. 2 LZPS a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Z tohoto diivodu se domahal, aby
Ustavni soud svym nalezem napadend rozhodnuti zrusil.

Stézovatel N.K. Vrchnimu soudu vytknul, Ze pokud v pribéhu odvolaciho
fizeni vyslechl utajeného svédka, tento svédek vypovidal 1zivé, nebot’ tvrdil, Ze “na
vlastni o¢i vidél 35 kg heroinu, ktery klientovi prodal G.P. v ¢ervnu nebo cervneci
2003“. Pfitom G.P. byl jiz od biezna 2003 az do listopadu 2002 ve vazb¢. Vrchni soud
vSak pred meritornim rozhodnutim ve véci tuto obhajobou poskytnutou informaci
neoveiil a adekvatnim zpisobem se s ni nevyporadal. Pfitom tato namitana skute¢nost
ma zasadni vliv na diveéryhodnost celé vypovédi utajeného svédka. Déle poukazal na to,

ze pisemny piepis protokolu zvukového zdznamu potizeném pii vefejném zasedani pied
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odvolacim soudem, byl ptivodné zna¢né neptesny a netplny, kdy jméno G.P.v pfepisu
této Casti sveédkovy vypovédi zcela chybélo a do protokolace o vefejném zasedani bylo
doplnéno az nasledné z podnétu obhdjce stézovatele. Toto pochybeni je podle
stézovatele o to zasadné€jsi, ze jim bylo rozhodnuto o jeho odsouzeni pro trestny Cin
v ramci kvalifikovanéjsi skutkové podstaty.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byl sté€Zovatel uznan vinnym
ze spachani tr. ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedi podle § 187 odst. 1 TZ. Nasledné rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci byl
uvedeny rozsudek zrugen s tim, Ze podle § 259 odst. 3 TR nové rozhodnuto tak, Ze
stézovatel byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek. Zjisténi tykajici se mnozstvi pfedmétné drogy ucinil
odvolaci soud na zéklad€ vyslechu utajen¢ho svédka, ktery vystupoval pod jménem Petr
Maly.

Jak zmifuje Ustavndpravni posouzeni véci, Ustavni soud neni fadnou dalsi
odvolaci instanci, a proto neni zpravidla opravnén zasahovat do dalSiho rozhodovani
obecnych soudl. Tato maxima je prolomena pouze tehdy, kdyz by obecné soudy na
ukor stézovatele vykroCily z mezi danych ramcem ustavné zarucenych zakladnich
lidskych prav. Poruseni ustavniho potradku nastava pti postupu svévolném, zrcadlicim
extrémni excesy organl vetfejné moci, nemajici opory v ustavné souladné normativni
regulaci. Jako svévolny Ustavni soud kvalifikoval i shora popsany postup Vrchniho
soudu v Olomouci. Nedostal pozadavkim, které pro né&j plynou z kautel vyplyvajicich
ze zédsad volného hodnoceni diikazil (§2 odst. 6 TR), a tim i zdkonnym pozadavkim
kladenym na odiivodnéni rozhodnuti podle § 125 TR. Pokud se nepokusil ovéfit
pravdivost tvrzeni sté¢zovatele, ze v obdobi, kdy G.P. mél dle vypovédi utajeného
svédka dodat 35 kg heroinu stéZovateli, nalézal se ve vazbé Krajského soudu v Plzni,
dopustil se svévole vykrocujici z mantinelli vymezenych ustavnim poradkem.

Nezavislost soudniho rozhodovani nezakladd moznost soudci konat svévolné.
Takovy postup se ocitd v rozporu s tstavnim postulatem vylouceni svévole (€l.1 odst.1,
¢1.2 odst. 3, ¢1. 90, &l. 95 odst. Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 LZPS), obecné pojatym principem
rovnosti (¢l. 1, &l. 3 odst.1 LZPS, &l. 96 odst.1 Ustavy), jakoz i kautelami vyplyvajicimi
ze zasad spravedlivého procesu (€l. 36 a nasl. LZPS). Legitimni usili stdtu potirat

zévaznou spole¢ensky nebezpe¢nou a nezadouci kriminalitu (§ 1 odst.1 TR) nemtize byt
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realizovéno tak, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni ucini k dosazeni tohoto tcelu cokoliv,
co povazuji za vhodné. Ucelem trestniho fizeni neni jen spravedlivé potrestani
pachatele, ale rovnéz fair proces. Ucel trestniho fizeni spoéivajici ve spravedlivém
potrestani pachatele neni tudiz nadfazen cemukoliv.

Tomuto pozadavku Vrchni soud v Olomouci ve véci stézovatele nedostal, kdyz
jednal nejen non lege artis, nybrz svévolné, a to takovym zplisobem a v takovém
rozsahu, ktery podle presvédéeni Ustavniho soudu zavdava p¥i¢inu ke sniZeni divéry
V soudnictvi ve smyslu ust. § 80 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich.

S ohledem na tato zjidténi Ustavni soud rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 13. 8. 2003 ¢.j. 3 To 65/2003-1511 v rozsahu tykajicim se stézovatele pro
poruseni kautel plynoucich z €l.1 odst.1, €l. 2 odst.3, ¢l. 90 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 a &1 36 odst.1 LZPS a ¢l. 6 odst.1 Umluvy nalezem zrusil.

4.1.5. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III US 291/03 ze dne 6. ¢ervna 2006
Pravni véta nalezu zni: ,,..V pripadé ochrany svédka nelze vyjit toliko z jeho

presvédceni o tom, Ze mu hrozi ze strany obvinéného ujma na prdavech, nybrz je na

organech cinnych v trestnim rizeni a zejména obecnych soudech, aby pripadné omezeni

prav obhajoby ve prospéch utajeni svédka podrobily testu proporcionality. Je navic

treba duvody legitimujici pouZiti vypoveédi policisty jako utajeného svédka, a tedy

konecné samotnou otdzku primérenosti vztahu mezi timto ditvodem a omezenim prav

obhajoby posuzovat velmi obezretné tam, kde vyslychani utajeni svedci se jako policisté

V urcité formé ucastnili na priubehu skutkového déje.

Ustavni soud dne 6. Gervna 2006 dospél k nalezu, Ze

l. Nerespektovanim prdava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.1 Listiny
zdakladnich prdav a svobod bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.3.2003
sp.zn. 3 Tdo 163/2003, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.5.2002 sp.
zn. 3 To 57/02 a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26.2.2002 sp. zn. 7
T 140/2001 poruseno zakladni pravo stéZovatele na osobni svobodu zarucené ¢l.
8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Proto se tato rozhodnuti ve vztahu ke steZovateli rusi.
V dané véci stéZovatel napadl Ustavni stiZznosti rozhodnuti obecnych soudt. Na

zakladé odvolani byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze rozsudek soudu prvniho
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stupn€ zrusen v plném rozsahu a zménén tak, ze jim byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu pad€lani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1.TZ.

Jak stézovatel uvedl, jednani bylo vramci trestniho fizeni objasiiovano
obsahlym dokazovanim, a to zejména prostiednictvim diikazii navrzenych obzalobou.
Ptipustil, Ze je pravda, Ze se tohoto jednani dopustil, t.j. opatiil padé€lané penize a predal
je policistovi vystupujicimu pod jménem Jarek, ale namital, Ze se tohoto jednani
dopustil na popud policie, ktera dle jeho nazoru vybocila z ramce daného k jeji ¢innosti
zakonem.

Za tim ucelem stézovatel v fizeni opakované navrhoval ztotoznéni a nasledné
vyslechnuti v§ech osob — policistt fidicich osobu Jarka a téch, ktefi se na st€Zovatelove
jednéni Ucastnili jako agenti pfi prvnim kontaktu se sté¢Zovatelem v T. V pribéhu fizeni
se domahal provedeni téchto dukazi s ohledem na postaveni svédku. Stézovatel namitl,
ze vyslech svédkl pod utajenim nebyl soudy fadné zdtvodnén.

Skutecnost, ze ve stéZovatelové jednani byl jisty popud policie, se pak podle
stézovatele promitla pouze do zavéru odvolaciho soudu, podle které¢ho stézovatelovym
jednéanim nemohla byt naplnéna kvalifikovand skutkova podstata.

Stézovatel pripustil, zZe rozhodujici skuteCnosti a namitky uvedl az pied
odvolacim soudem. Na jakykoliv projev u€inény pied organy ¢innymi v trestnim fizeni
je podle stézovatele tfeba nahlizet jako na obhajobu, zvlasté pokud stézovatel nabizel
Kk provéfeni svych tvrzeni nové dikazy, které zpochybnovaly ucelenost souhrnu dikaz
a zavért podanych obzalobou.

Stézovatel ma proto za to, ze postupem odvolaciho soudu byla zkracena jeho
prava na obhajobu, nebot’ osvétleni okamziku, ve kterém se agent policie zapojil do
jednani, pro které byl st€Zovatel odsouzen, by zcela jist¢ mélo vliv jak na hodnoceni
motivu jednani, tak na hodnoceni pfipustnosti a zakonnosti postupu policie v dané véci.
Snazil se tak prokazat, ze to byla policie, kterda poptavku po faleSnych bankovkach
vyvolala a sama je poptavala, a nikoli Ze reagovala na st¢Zovatelovu nabidku. Prokdzani
¢asovych souvislosti lezicich pted schtizkou stéZovatele s agentem Jarkem v T. vSak
stéZovateli umoznéno nebylo. Soudy se omezily na formalistické provedeni dikazi
navrzenych obzalobou a zdkonny prostor pro obhajobu ponechaly oklestény

mlcenlivosti a utajenim sveédka.
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Stézovatel proto vzhledem ktémto namitkam tvrdil, Ze napadenymi
rozhodnutimi obecné soudy porusily jeho tstavné zarucend zakladni prava, a to pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3) pism. d)
Umluvy, pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 LZPS a pravo na rovné postaveni
Vv fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 LZPS.

Pokud jde o vysi trestu, st¢zovatel uvedl, Ze stanovena vySe na samé horni
hranici trestni sazby je rovnéz poruSenim ustavné zaruCenych zékladnich prav.
Stézovatel je toho nazoru, Zze v daném piipadé¢ bylo ddno do nepoméru hodnoceni
polehcujicich a pritézujicich okolnosti.

Vzhledem ke viem témto skuteénostem stdZovatel navrhl, aby Ustavni soud
napadena rozhodnuti nalezem zrusil.

Ptedsedkyné pfislusného sendtu Krajského soudu v Praze ve vyjadieni ke
stiznosti uvedla, ze obzalovany mél ve svém drzeni padélané bankovky v dobé, kdy
jesté do styku s policii nepfisel. Soudem bylo peclivé zvazovéano, zda svédci mohou
vypovidat jako svédci utajeni. Soud zvolil moZnost, aby sv&dci vypovidali v kuklach
pfimo v jednaci mistnosti, aby byla alespoii  Caste¢né zajiSténa bezprostiednost
dokazovani v hlavnim lic¢eni. Soud neshledal rozpory ve vypovédich téchto svédki.

Predseda sendtu Vrchniho soudu v Praze ve svém vyjadieni uvedl, Zze o
skutkovém stavu véci nejsou divodné pochybnosti, byl nalezité¢ zjistén na zaklad¢
pfedchoziho fizeni, pfi dodrZzeni vSech ustanoveni trestniho fadu, predevSim pfi
zachovani prava obZalovaného na obhajobu. Dospél k zavéru, Ze fizeni piipravné a
tizeni pred soudem prvniho stupné netrpi nedostatkem netplného dokazovéni. Pokud
jde o0 vysi trestu, soud uznal stéZovatele vinnym toliko ze spachani tr. ¢inu padélani a
pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 TZ.

Ptedseda senatu NejvySsitho soudu uvedl, Ze v odivodnéni Ustavni stiznosti
stézovatel v podstaté¢ zrekapituloval prabéh trestniho fizeni pied soudy prvniho a
druhého stupné. V fizeni pied nim ani jeho rozhodnutim nebyl porusen trestni fad ani
jiné pravni normy, zejména LZPS a Umluva. Podanou tUstavni stiznost proto predseda
senatu Nejvyssiho soudu povazuje za pokus stézovatele o dalsi piezkum.

Pii meritornim projednani stiznosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je
opodstatnéna. Ustavni soud povaZuje za zcela zasadni dva aspekty. Na jedné strané je to

skuteCnost, ze dané jedndni, pro které byl stéZovatel odsouzen, se odehrdlo za
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pfitomnosti piislusnikii Policie Ceské republiky, na druhé stran& je pak skuteénost, Ze
policisté byli v fizeni vyslechnuti jako utajeni svédci podle § 55 odst. 2 TR. K obéma
aspektim se jiz Ustavni soud vyjadiil ve své piedchozi judikatufe. Ve véci sp. zn.
II1.US 597/99 Ustavni soud uvedl, Ze“je nepiipustnym porusenim ¢l. 39 LZPS a ¢&l. 7
odst. 1 Umluvy, pakliZe jednani statu (v dané véci policie) se stava soucasti skutkového
dgje, celé posloupnosti ukont, z nichZ se trestni jednani sklada. Ve véci sp. zn. II. US
710/01 : “je nepfipustné, aby policejni organy jako organy statu navadély jiného ke
spachani trestné Cinnosti, posilovaly jeho vili spachat trestny ¢in ¢i mu jakoukoli
formou pomahaly“. Podrobné se kingerenci policie do skutkového dé&je stavi i
judikatura ESLP. Ten napt. ve véci Teixeira de Castro v. Portugalsko odlisil jednani
tajn¢ho agenta od policejni provokace. Podle ESLP musi byt jednani tajného agenta
vymezeno a doprovazeno uréitymi zarukami i v ptipadé, Ze se jednd o prosttedek boje
proti organizovanému zloc¢inu.

K institutu vyslechu anonymniho ¢&i utajeného svédka Ustavni soud polozil
zdkonné meze tohoto institutu jiz v nalezu sp.zn. PL. US 4/94. Institut anonymnich
svédkil tehdy Ustavni soud hodnotil jako rozporny s principem kontradiktornosti
procesu a principem rovnosti G¢astnikil. V nalezu sp. zn. IIL.US 210/98 Ustavni soud
kostruoval meze pouziti institutu vyslechu svédka pod utajenim, kdy za rozhodujici
kritéria byla oznacena jednak zasada subsidiarity a jednak nezbytnost minimalizace
omezeni prav obhajoby. Podle nélezu ve véci sp. zn. III US 499/04 k odsouzeni
obZalovaného nemuZe dojit vyluéné a ani v pfevazné mife na zakladé vypovédi tzv.
utajenych svédki podle § 55 odst. 2 TR. Tato kritéria jsou v podstaté téZ konformni
Smezemi pouziti anonymniho svédectvi jako dukazniho zakladu pro odsouzeni
pachatele podle judikatury ESLP (napf. van Mechelen v. Nizozemsko, Doorson v.
Nizozemsko, Liudi v. SV}'/carsko, Kok v. Nizozemsko, Krasniki v. Ceska republika).
V té€chto rozhodnutich ESLP pfipustil moznost pouZiti anonymni svédecké vypovédi,
avsak jen za podminky, ze zde existuji vazné diivody pro utajeni totoznosti a Ze jsou
obhajobé poskytnuty urcit¢é dodatetné zaruky. V takovém pifipadé¢ principy
spravedlivého procesu vyzaduji, aby piekazky, na které narazi obhajoba, byly
dostatecné¢ kompenzovany v fizeni pfed soudem. Z judikatury ESLP rovnéZ vyplyva i
zaveér, ze rozhodnuti o vin€ pachatele nemize byt vylucné zaloZzeno na vyslechu

utajenych svédkl. Tyto zdvéry ESLP vztdhl také na anonymni vyslech policisti. Podle
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ESLP lze vyslech policisti pod utajenim odiivodnit pouze tehdy, pokud by byli
ohrozeni policisté sami, jejich rodiny, nebo z diivodu, aby mohli byt zachovani pro dalsi
tajné operace. Policisté by podle ESLP m¢li svédc¢it anonymné jen zcela vyjimecné.

Podminkami vyvazovani ochrany svédka ve form¢ jeho anonymmiho vyslechu a
spravedlivého procesu se zabyvaji i dalsi dokumety pfijaté Radou Evropy ve formé soft
law, napt. Doporuceni ¢. R (97) 13 Vyboru ministrii o zastrasovani svédkli a pravech
obhajoby z10.9.1997, ve kterém mj. stoji, Ze zachovani anonymity osob, které
poskytuji usvédcCujici svédectvi, by méla byt vyjimecnym opatienim. Pokud byla
anonymita poskytnuta, nesmi byt zdvér o vin¢ vystavén vyluéné nebo v rozhodujici
mife na svédectvi takovych osob (Cl. 13).

Ustavni soud se nejprve zaméfil na zkoumani samotného jednani policisti ve
formé predstiraného pfevodu a ddle se soustfedil na posouzeni uziti vypoveédi téchto
policisttl vyslechnutych v postaveni utajenych svédka. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
je na organech cinnych v trestnim rizeni a zejména na obecnych soudech, aby pripadné
omezeni prav obhajoby ve prospéch utajeni svédka podrobily testu proporcionality.
Podle Ustavniho soudu je navic tFeba divody legitimujici pouziti vypovédi policisty jako
utajené¢ho svedka a tedy i otazku primérenosti vztahu mezi timto ditvodem a omezenim
prav obhajoby posuzovat velmi obezretné tam, kde vyslychani utajeni svédci se jako
policisté Vv urcité formé ucastnili na pribeéhu skutkoveho déje a kde miize vzniknout
pochybnost o tom, zda se tato ingerence omezila pouze na odhaleni existujici trestné
cinnosti,....,nebo slo o vyprovokovani obvinéného.

Tato uvaha organd ¢innych v trestnim ¥izeni dle nazoru Ustavniho soudu zcela
absentuje. Postup obecnych soudl a vySetfovatele, kteti akceptovali diivody uvadéné
svédky, aniz by je blize zkoumali, ho ¢ini nepfezkoumatelnym. Soudy mély vazit, zda
se stézovateli dostalo dostatecnych zaruk kompenzujicich omezeni prav obhajoby i
vroviné hodnoceni dilkazii. Pfi zjistovani skutkového dé&je nelze pfipustit, aby
vypoveédi utajenych svédkli a znich vyplyvajici skutecnosti zlstaly osamoceny.
Zejména v tomto konkrétnim pitipadé se jedna o zésadni okolnost, vzhledem k tomu, ze
to byli samotni policisté, ktefi se formou ptedstiraného prevodu podileli na pribehu
skutkového déje.

Ustavni soud v daném piipadé konstatoval, ze vedle svédeckych vypovédi

policistli neexistuji zadné dalSi dikazy, které by rozptylily pochybnosti o tom, Ze
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pouzitim pfedstiraného pfevodu nedoSlo ke zneuziti tohoto prostfedku ptislusniky
policie . Spis obecného soudu obsahoval vypovédi utajenych svédktl, provedeny byly i
listinné diikazy, situaci na misté samém dokladala fotodokumentace opatifena po zasahu
policie. Neexistuji ale vypisy telefonnich hovora policistl se stézovatelem a obrazovy
zaznam z prubéhu policejniho zaznamu. K omezeni prav obhajoby v disledku vyslechu
anonymnich svédka tak pfistoupila dle nazoru Ustavniho soudu jesté absence jakékoliv
garance vetfejné moci, ze jednani piislusnikli policie nepfedstavovalo excesivni pouziti
takového prostiedku ve smyslu vyprovokovani k trestné Cinnosti ¢i iniciace trestné
¢innosti.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze viechny uvadéné skutecnosti u¢inily ¥izeni
a z néj vzesla rozhodnuti rozporna s pravem stéZovatele na spravedlivy proces, které¢ na
tirovni ustavniho potadku Ceské republiky garantuje ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢&l. 6 odst. 1
Umluvy. Jelikoz byl napadenymi rozhodnutimi vysloven trest odnéti svobody,
Vv kone¢ném disledku napadnutymi rozhodnutimi doslo k poruseni ¢l. 8 odst. 1 LZPS.

S ohledem na shora uvedené zavéry o poruseni zdkladnich prav stézovatele
Ustavni soud stiznosti vyhovél a napadend rozhodnuti Krajského souduv Praze,
Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu zrusil.

S vyrokem a s ¢asti odtivodnéni nalezu sp. zn. III US 291/03 nesouhlasil soudce
Jan Musil, ktery pripojil své odliSné stanovisko. V ném se vyjadiil jednak
Kk problematice piedstiraného pfevodu a jednak se neztotoznil ani s druhym zavérem
vyslovenym v odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu, Ze obecné soudy mély pochybit pii
dokazovani utajovanymi svédky podle § 55 odst. 2 TR, protoze pry:

a) ,, ani ze spisu, ani z rozhodnuti soudit nejsou seznatelné divody, které vedly
organy cinné v trestnim vizeni kzaveru o nutnosti vyslechu svedkii jakoZzZto
svedkii utajenych,

b) soudy nedostatecné zvazily, zda se stezZovateli dostalo dostatecnych zaruk
kompenzujicich omezeni prav obhajoby,

C) wpovédi utajenych svedkii a z nich vyplyvajici skutecnosti ziistaly osamoceny,
zejména neexistuji vedle svédeckych vypoveédi policistii Zadné dalsi ditkazy
Kbodu ad a) wuvedl, ze z trestniho spisu je patrné, Ze svédkum bylo

vyhrozovdno fyzickym nasilim a likvidaci. Organy ¢inné v trestnim fizeni divody

uvadéné svédky samotnymi akceptovaly a poskytly svédkiim ochranu utajenim jejich

102



identity. Soudce Jan Musil s ohledem na vyhruzky a na charekter stihané trestné
¢innosti soudi, Ze poskytnuti anonymity svédkiim byly na misté. Na okraj uvedl, ze
wpodle judikatury Evropskeho soudu pro lidska prdava obstoji jako divod utajeni
svedka-policisty i potieba jeho pouZitelnosti pro dalsi tajné operace.

K bodu ad b) vyslovil nazor, ze nevyhoda obvinéného (omezeni jeho prava
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob¢) byla v daném piipadé¢ kompenzovana
vhodnymi procesnimi opatienimi, protoze“vyslech utajenych svédku byl provaden
bezprostiedné v soudni sini pri hlavnim liceni, v pritomnosti obvinénych a jejich
obhajcii, kteri mohli klast svedkiim otazky. Byl tedy umozné bezprostiedni kontakt soudu
a vSech procesnich stran s anonymnimi svedky*. Jako vyznamnou skute¢nost pro
hodnoceni vérohodnosti utajenych svédka vyzdvihl tu skute¢nost, Ze utajenymi svédky
byli piislusnici Policie Ceské republiky, tedy ,,osoby podiéhajici sluzebnimu dozoru a
podrobené vyssimu stupni pravni a profesni odpovédnosti .

Soudce Jan Musil nesouhlasil ani s tvrzenimi uvedenymi v bodu ad c), ze
odsouzeni stézovatele neni opfeno o zadné jiné dikazy mimo svédecké vypovéedi
policistii. Obecné soudy opfely svij zdvér o viné mj. také o vypovéd obvinéného.
Soudce nesouhlasil s tvrzenim obsazenym v odivodnéni nalezu Ustavniho soudu, Ze
vypovedi stézovatele a dalSich obvinénych“nemohou byt z Fady diivodu srovnavany
S jinymi usvedcujicimi ditkazy, které je povinna predkladat obzaloba®. Takové tvrzeni se
dle jeho nazoru ocita ve zifejmém rozporu se zdsady volného hodnoceni dikazi (§ 2
odst. 6 TR). Dale podle nazoru soudce nelze prehlédnout ani tu skute¢nost, ze nékteré
elementy spachani skutku trestného ¢inu byly v trestnim fizeni prokazovany 1 jinymi
dikaznimi prostiedky a obecné soudy dostaly své povinnosti zjistit ,,skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti“. Ustavné zaru¢ena prava a svobody stéZovatele nebyla porusena a proto

méla byt jeho stiznost zcela zamitnuta.

4.1.6. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 481/04 ze dne 15. listopadu 2006
V nélezu Ustavni soud prezentoval mj. tuto pravni argumentaci:,, Ustavni soud

v souvislosti s posuzovanym pripadem poukazuje na sviij ndlez ze dne 12.10.1994 sp.zn.
Pl US 4/94..., podle kterého smyslem priva na verejné projedndni véci, ve spojeni

S pravem vyjadrit se ke vsem provadenym diitkazum, je poskytnout obZalovanému
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V trestnim procesu moznost verifikace ditkazii smérujicich viici nému, a to pred tvari
verejnosti....

Za rozhodujici kritéria ustavnosti institutu vyslechu anonymniho svédka dle
ndzoru Ustavniho soudu vyjadieného v jeho judikatuie (viz napr-. ndlez sp. zn. IIl. US
210/98 ¢ ndlez sp. zn. III US 499/04... )nutno poklidat jednak dodorzeni zdsady
subsidiarity...., jednak nezbytnost minimalizace omezeni prav obhajoby, k némuz pri
provedeni ditkazu svédkem pod utajenim nepochybné dochazi, a to zretelnou kolizi mezi
zasadami tadného a spravedlivého procesu na strané jedné a ditvodnou snahou
ustavoddarce i zakonoddrce chranit demokratickou spolecnost pred vzriistem kriminality
a zejména organizovanym zlocinem na strané druhe....

Z hlediska posuzované véci je totiz podstatny fakt, Ze v ramci organizovaného
zlocinu pravidelné dochazi k zastrasovani osob, jez maji proti pripadnym pachateliim
svedcit, pripadné k ,,odplatam* za poskytnuti takového svédectvi, jez jsou varovanim
pro dalsi svédky (¢i osoby, jez by mohly jako svédci pripadat v uvahu). Vzhledem k tomu
je Ustavni soud nézoru, Ze za okolnost nasvédcujici hrozici ujmé ¢i ijnému zdvaznému
nebezpeci ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat i to, Ze stihand trestna cinnost
miuze mit na zaklade ziskanych poznatku souvislost s organizovanym zlocinem.

V této véci se jednalo o Ustavni stiznost P.D. proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé a rozsudku Krajského soudu v Ostrave, jimiz byl stézovatel odsouzen pro
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi a
trestny €in Sifeni toxikomdanie a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Ustavni soud svym nalezem rozsudky v ¢astech tykajicich se stézovatele P.D.
zrusil.

Ustavni stiznosti se stézovatel domahal zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
S tim, Ze jimi doSlo k poruseni ¢l. 36 odst.1, €l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 LZPS a v dasledku
toho i poruseni ¢l. 90 a &l. 95 odst.1 Ustavy Ceské republiky a &l. 6 Umluvy.

Skutek, pro ktery byl stéZovatel odsouzen, mél spocCivat v tom, Ze v piesné
nezjisténé dobé prodal nezjisténé mnozstvi ndvykové latky pervitin osob€ s krycim
jménem J.S. (jednalo se o anonymniho svédka).

Stézovatel uvedl, Ze pro postup podle § 55 odst. 2 TR nebyl dan divod, nebot
Vv priibéhu ptipravnéh fizeni nebylo zjisténo, ze by tomuto svédkovi nebo osobam jemu

blizkym v souvislosti s podanim svédectvi hrozila ziejma Gjma na zdravi nebo jiné
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vazné nebezpeci. Pritom odkéazal na zdkon ¢. 137/2001 Sb. a Komentat k trestnimu
fadu nakladatelstvi BECK, kde je uvedeno, Ze hrozba je divodnd, pokud podle
zjisténych dikazi je dostatetné ocividnd ¢i jasnd, pficemz postaci vysSi stupen
pravdépodobnosti. Pouziti institutu anonymniho svédka je narusenim ¢l. 6 Umluvy, tedy
prava vyslychat svédky proti sob¢ a tak si ovéfit jejich vérohodnost. Béhem hlavniho
liceni byl jakykoliv dotaz obhajce zodpovézen tak, ze svédek se k nému nemohl
vyjadfit, nebot’ by tim prozradil svou identitu. Dale stézovatel poukazal na rozhodnuti
ESLP ve véci Doorson v. Nizozemi, podle kterého nemiize byt odsouzeni zalozeno
vyluéné nebo v rozhodné mife na anonymnich svédcich.

Stézovatel poukazal na to, ze teprve 8 mésicit po zahdjeni provéfovani jeho
trestné ¢innosti doslo k vyslechu utajeného svédka, ktery ovSem dle jeho nazoru nesdélil
nic, co by vedlo k divodné obavé, Zze by jemu nebo osobam blizkym hrozila Gjma ve
smyslu § 55 odst. 2 TR. V neposledni fadé stézovatel namital, Ze nebyl vyslechnut
svédek, kterého opakované vyslechnout navrhoval.

Ve vyjadieni k ustavni stiznosti Krajsky soud v Ostravé odkazal na argumentaci
obsazenou v odiivodnéni napadeného rozsudku, Okresni soud v Ostravé se k dané véci
nevyjadril.

Ustavni soud mnohokrat ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze mu nepiislusi
pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi. Vyjimka nastava
Vv situaci, kdy pravomocnym rozhodnutim obecnych soudil v fizeni, jehoz byl st€Zovatel
ucastnikem, doslo k poruseni zakladnich prav a svobod chranénych tstavnim potadkem
Ceské republiky. V této konkrétni véci se stéZzovatel dovoldval ochrany svého
zékladniho prava na spravedlivy proces a Ustavni soud po prezkoumani napadenych
rozhodnuti dospél k zavéru, ze tGstavni stiznost byla divodna.

Ustavni stiznost stéZovatele nejprve sméfovala proti tomu, Ze organy ¢&inné
Vv trestnim fizeni u€inily opatfeni k utajeni totoZnosti 1 podoby svédka, ackoliv pro tento
postup nebyly naplnény podminky ustanoveni § 55 odst. 2 TR.

V souvislosti s timto posuzovanym piipadem Ustavni soud poukézal na své
nalezy sp. zn. PLUS 4/94, sp.zn. IILUS 210/98, sp. zn. IIL. US 499/04. Jde-li o samotné
utajeni totoZnosti a podoby svédka ze strany organt &innych v trestnim ¥izeni, Ustavni
soud zadné pochybeni nezjistil. Utajeny svédek byl uzivatelem drog a mél vypovidat

proti osob¢, kterda mu drogy dodavala. Jedna se tedy o Cinnost, kterd byva doménou
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organizované¢ho zloCinu a pravé v rdmci organizované¢ho zlocinu dochazi pravidelné
k zastrasovani osob, jez maji svéd¢it proti piipadnym pachatelim, pfipadné dochazi
k odplatdm za poskytnuté svédectvi, které maji varovat dalsi svédky. Proto Ustavni
soud zastdva nazor, ze za okolnost nasvédcujici hrozici iymé ¢i jinému zavaznému
nebezpeéi lze povazovat i1 to, ze stihand trestnad c¢innost mize mit souvislost
s organizovanym zlo¢inem.

V daném piipadé nasvédCovalo tomu, Ze by se mohlo jednat o organizovany
zlo¢in, vypovédi utajeného svédka, zéznamy telekomunika¢niho provozu
spoluodsouzenych, zpravy o sledovani, indicie ohledn¢ nasilnického chovani
stézovatele. Nebylo zjisténo poruSeni principu subsidiarity, stejné¢ tak nebylo zjisténo
poruseni principu minimalizace omezeni prav stézovatele.

Ustavni soud se dale zabyval otizkou, zda mohlo byt fizeni jako celek
povazovano za spravedlivé ve smyslu &l. 36 odst. 1 a nasl. LZPS, piip. ¢l. 6 Umluvy.
K tomu smétuje dalsi ¢ast ustavni stiznosti, v niz stézovatel poukazuje na judikaturu
ESLP tykajici se pouziti takovych svédkd, polemizuje s obecnymi soudy, jde-li 0
hodnoceni ostatnich provedenych ditkazii a namit4, Ze nebyl proveden vyslech svédka,
kterého opakované navrhoval. Ackoliv organy ¢inné v trestnim fizeni mély snahu
kompenzovat z procesniho hlediska piekazky, které vznikly obhajobé v dusledku
pouziti anonymniho svédka, je nutné vypovédi anonymnich svédkd podporovat i
dal§imi dikazy. K odsouzeni obZalovaného tedy nemiize dojit vylu¢né , ani v pfevazné
mife na zéklad¢ vypovéedi utajeného svédka ( viz ptipad Doorson v. Nizozemsko ze dne
23. 6. 1996).

Obecné soudy pii rozhodovani o vin€ pachatele vzaly v uvahu kromé vypoveédi
utajenych svédka i dalsi dtikazy. Jednalo se o vypoveéd’ svédka T.L., ktery vSak ve své
vypovédi hovoii o tom co se dozvédél od jinych. DalSim dikazem byl zdznam
telekomunikac¢niho provozu, ze kterého ale nebylo ziejmé, na zaklad€ ¢eho soud dospél
k zavéru, Ze bylo jednano pravé o drogach. Ani dalsi dikazy, jimiz jsou protokoly o
sledovani, neusvédcuji stéZovatele ptimo ve vztahu ke konkrétnimu skutku, pro ktery
byl stihan a odsouzen. Lze tedy shrnout, Ze stéZejni roli pro odsouzeni stéZovatele hrél

vyslech utajeného svédka.
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Proto Ustavni soud dospél k zavéru, ze stézovatel byl odsouzen pievazné na
zakladé vypovédi anonymniho svédka, coz se neslucuje s principy spravedlivého

procesu. Za tohoto stavu Ustavni soud stiZznosti vyhovéla zrusil napadena rozhodnuti.

4.1.7. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 499/04 ze dne 21. vinora 2006
Pravni véta nalezu ma nasledujici znéni: ,, K odsouzeni obzalovaného nemiize

dojit vylucné a ani v prevazné mire na zaklade vypovedi tzv. utajenych svedkii (§ 55
odst. 2 trestniho radu) .

Jedna se o Gstavni stiznost L.M. proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé a
Krajského soudu v Ostravé, jimiz byl st€Zzovatel uznan vinnym trestnymi Ciny podle §
187 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a § 188 odst. 1 TZ, které st¢Zzovatel napadl s tim, Zze témito
rozhodnutimi doslo k poruSeni ¢l. 36 odst.1, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 LZPS a
v dasledku toho i &l. 90, &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, jakoz i k poruseni ¢l. 6
Umluvy.

V tUstavni stiznosti stézovatel uvedl, ze v jeho véci nebyly dany divody pro
postup podle § 55 odst. 2 TR, nebot’ v pribéhu piipravného fizeni nebyly zjistény zadné
okolnosti, ze by svédkiim nebo osobam jim blizkym hrozila zfejma Gjma na zdravi nebo
jiné¢ vazné nebezpeci. Pfi tom odkazoval na § 1 z.¢. 137/2001 Sb. a na komentar
K trestnimu fadu nakladatelstvi BECK, ve kterém hrozba je povazovana za diivodnou,
pokud je takova hrozba o€ividna €1 jasnd, postaci vyssi stupen pravdépodobnosti. Dale
stézovatel uvadi, ze pouZiti daného institutu je do zna¢né miry naruSenim principu ¢l. 6
Umluvy, a to prava vyslychat svédky proti sob& a ovéfit si tak jejichZ totoZnost.
V hlavnim li¢eni byl totiz kazdy dotaz obhéjce zodpovézen tak, ze se svédek nemohl
vyjadfit, aby neprozradil svou identitu. Dale poukazal na rozhodnuti ESLP ve véci
Doorson v. Nizozemsko zr. 1996 stim, Ze odsouzeni nemlze byt vyluéné ani
V rozhodné mife zaloZeno na anonymnich svédcich. StéZovatel také argumentoval tim,
Zze teprve osm mésic po po zahdjeni provéfovani jeho trestné cinnosti doslo
k odposlechu tfi utajenych svédku, kteti ovSem nesdéluji nic, co by mohlo vést k
,»odivodnéné obaveé®™ ve smyslu § 55 odst. 2 TR

Ve vyjadieni ke stiznosti Okresni soud v Ostravé oznacil Ustavni stiznost za
nediivodnou. K postupu podle § 55 odst.2 sdélil, ze byl odivodnén obavou svédka
Z obzalovaného a déle i1 tim, ze v jiné trestni véci byl stéZovatel zprostén obzaloby,

protoze poSkozeni zcela zménili svou pivodni vypovéd ohledné jejich napadeni ze

107



strany stézovatele. K dispozici byly dale zdznamy o ndsilnické povaze stézovatele.
Krajsky soud v Ostravé konstatoval, Ze byl zvolen postup podle § 55 odst. 2 TR z toho
divodu, ze svédkim v souvislosti s podanim svédectvi hrozilo nebezpeci a navrhl
zamitnuti Gstavni stiznosti.

Pii rozhodovani o stiznosti Ustavni soud poukézal na sviij nalez sp. zn. PL.US
4/94 a sp. zn. 111. US 210/98. V daném piipadé Ustavni soud nezjistil z4dné pochybeni,
co se samotného utajeni totoznosti a podoby svédki ze strany orgénti ¢innych v trestnim
fizeni tyCe. Utajeni svédci méli jako uzivatelé drog vypovidat proti dodavatelim téchto
drog, pfi¢emz takova ¢innost je doménou organizovaného zlo€inu.

Z hlediska posuzované véci je podstatnd skutecnost, ze v ramci organizovaného
zlo¢inu pravidelné dochdzi k zastraSovani osob, jeZ maji proti pachatelim svédcit,
pfipadné k ,,odplatam* za poskytnuti svédectvi, jakoZz 1 ,,varovani“ pro dalsi svédky. Za
okolnost nasvédcujici hrozici Gjmé ¢i jinému zavaznému nebezpeci Ize povazovat i to,
ze stihand trestna c¢innost miize mit na zakladé¢ konkrétnich poznatkd souvislost
s organizovanym zloginem. Ze by se mohlo jednat o piipad organizovaného zloginu
nasvédcovaly nejen vypovédi utajenych svédki, ale také zaznamy telekomunika¢niho
provozu, jakoz i zpravy o sledovani a také indicie ohledné nasilnického chovani
stézovatele. Ustavnim soudem nebylo zji§téno ani poruseni principu subsidiarity ( viz
nalez Ustavniho soudu sp.zn.IIl US 210/98), nebot’ neni ziejmé, jakym zptisobem by
bylo mozné dosdhnout daného ucelu, stejné tak nebylo zjiSt€éno poruSeni principu
minimalizace (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS. 4/94), nebot nalézaci soud
umoznil stézovateli a jeho pravni zastupkyni klast svédkim otdzky a reagovat na jejich
odpovédi. Z vyjadfeni ¢i rozhodnuti obecnych soudii neni pouze ziejmé, jak byla
splnéna zakonna povinnost soudu provéfit vérohodnost svédki (§ 209 odst.5 TR).

Dale se Ustavni soud zabyval otizkou, zda Fizeni jako celek mohlo byt
povazovano za spravedlivé ve smyslu &l. 36 odst. 1 a nasl. LZPS, piip. ¢l. 6 Umluvy
vzhledem Kk dalsi Casti ustavni stiznosti, ve které stéZovatel poukazuje na judukaturu
ESLP tykajici se pouziti utajenych svédkd. Lze konstatovat, Ze organy c¢inné mély
snahu z procesniho hlediska kompenzovat prekazky vzniklé obhajobé v disledku
pouziti utajenych svédkl. Kompenzace se musi promitnout i do roviny hodnoceni

dikazli ze strany obecnych soudl, coZz se projevuje tim, ze vypovéd anonymnich
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svédkli musi podporovat i dalsi dikazy (pfipad Doorson v. Nizozemsko ze dne
23.6.1996).

Obecné soudy pii rozhodovani o ving stézovatele vzaly v tvahu 1 dal$i dikazy.
Za zésadni povazovaly vypovéd svédka T.L, avSak v ni se hovoii pouze o tom, co se
svédek dozvédeél zprosttedkované. Dal§im usvédcujicim dikazem mél byt zdznam
telekomunikaéniho provozu, ze kterého dle nazoru Ustavniho soudu neni zfejmé, na
zéklad¢ ceho dosel soud k zavéru, ze se v ném hovoii o drogach. Na zaklad¢ dalsiho
z diikazii, jimZ jsou protokoly o sledovani, sice dle nazoru Ustavniho soudu muiiZe
vznikat urc¢ité podezieni ohledné legalnosti toho, ¢im se stéZovatel zabyva, nicméné ani
tento dikaz stéZovatele neusvédCuje ve vztahu ke konkrétnimu skutku, pro ktery byl
stézovatel stihan.

Podle nazoru Ustavniho soudu se tak v p¥ipadé ostatnich diikazii jedn4 o dikazy
»velmi“ nepfimé a stézejni roli pro odsouzeni stézovatele hraly vyslechy utajenych
svédkil. Vzhledem k tomu Ustavni soud konstatoval, Ze stéZovatel byl hlavni mérou
odsouzen na zakladé vypovédi anonymnich svédki, coz se neslucuje s principy
»férového procesu* a proto z ditvodu poruseni €l. 36 odst. 1 LZPS a €l. 6 odst. 3 pism.

d) Umluvy ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

4.2. Judikatura Nejvyssiho soudu "

Institut utajeného svédka je v Ceské republice pouZzivan zejména v souvislosti
s drogovou kriminalitou. O tom svéd¢i 1 judikatura Nejvyssiho soudu, nebot’ jak z nize
uvedenych judikatd wvyplyva, institut utajeného svédka byl aplikovan zejména
v souvislosti s trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich

latek a jedda.

4.2.1. Rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 219/99 ze dne 9. 2. 2000
Ministr spravedlnosti Ceské republiky podal stiznost pro poruseni zakona ve

prospéch obvinéného L.A., ktery byl rozsudkem Okresniho soud v T. uznan vinnym

"' S rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR se lze seznamit na oficialnich internetovych strankdch Nejvyssiho soudu

www.nsoud.cz
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tresnymi ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt
podle § 187 odst.1, odst. 2 pism. a) pism. b) TZ a § 188 odst. , odst.2 pism. b) TZ, jakoz
1 trestnym ¢inem nedovolené ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a), pism. b), odst. 4
pism. b) TZ. Ve stiznosti ministr spravedlnosti rozsudku vytykal, ze provedenymi
dikazy nebyla vina obvinéného jednoznacné prokdzdna a obhajoba, kterou uplatnil,
nebyla témito dikazy vyvracena.

Nejvyssi soud Ceské republiky shledal, Ze zakon byl porusen v neprospéch LA.
Podrobné rozvedl pochybeni pii zjistovani skutkového stavu a mimo jiné uvedl, ze
pokud jde o svédectvi utajované¢ho svédka K.N. je z odiivodnéni rozsudkii obou soudi
patrno, Ze z jeho vypovédi zcela jednoznacné vychdzely pfi koncipovani skutkové véty
rozsudki a to jak pokud jde o fakt, Ze obvinény v minulosti prodaval drogy, tak pokud
jde o Casové a mistni vymezeni prodeje 1 vysi finanéni ¢astky, kterou mél obvinény
timto zpisobem utrzit. Obvinény oznacil vypovéd svédka za nepravdivou, soudy obou
stupiii naopak vypoveéd’ svédka hodnotily jako vérohodnou a pravdivou.

V daném piipadé byl svédek vyslychan podle § 55 odst.2 TR. Tato vyjime&nost
V procesnim postupu ale soudy nezbavuje povinnosti nakladat s takovou vypovédi jako
s kazdym jinym diikazem, t.j. hodnoti ditkaz samostatné a v kontextu s dalsimi dikazy ,
hodnotit vérohodnost svédka apod. V daném ptipadé se svédek oznacil za osobu
drogové zavislou, pfipustil, Ze byl opakované trestan a v soucasnosti vykonava trest
odnéti svobody. Nejvyssi soud shledal, Ze soudy se mély blize zabyvat hodnocenim
osoby svédka, opatfit si jeho rejstiik tresti, hodnoceni jeho chovani ve vykonu trestu a
zjistit rozsah zavislosti svédka na drogach, ptip. zjistit vliv drog na psychiku svédka.
Tyto zpravy bude nutno opatiit zpiisobem v souladu sust. § 55 odst. 2 TR a budou
podléhat stejnému rezimu utajeni.

Nejvyssi soud uvedl, Ze: ,, Skutecnost, Ze pri vyslechu svédka bylo pouZito
ustanoveni § 55 odst. 2 tr. 7. (utajeny svedek) nezbavuje soud povinnosti nakladat
S takovou vypoveédi jako s kazdym jinym ditkazem, tzn. hodnotit ditkaz samostatné i
V kontextu s dalsimi ditkazy, hodnotit verohodnost svédka, pricemz vsak doklady jimiz je
oveérovana hodnovernost svédka je nutno opatrit zpiisobem respektujicim citované
ustanoveni § 55 odst. 2 tr. 1.

Podle rozhodnuti by soudy v zddném piipadé¢ nemély pfedem presumovat, ze

utajeny svédek mluvi pravdu. Daveéru ze strany soudu by si mél svédek ziskat teprve po
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fadném a disledném zhodnoceni pravdivosti jeho tvrzeni a po posuzeni svédkovy

vérohodnosti.

4.2.2. Rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 810/2003 ze dne 27. srpna 2003
V dané véci se jedna o dovolani, které¢ podal obvinény L.L. proti rozsudku

Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2.2002, sp. zn. 5 TO 109/01, kterym byl uznan
vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 3 pism. b) TZ.
Jako jeden z divodd dovolani uvedl obvinény § 265b odst. 1 pism. d) TR, tedy Ze byla
porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo vefejném
zasedani, kdy obvinény nemohl byt z diivodu podle § 209 odst. 1 TR ptitomen kladeni
otazek utajenému svédkovi K.V., pfi¢emz nic na tomto zavéru neméni ani pfitomnost
obhajce obvinéného v soudni sini.

Nejvyssi statni  zastupkyné uvedla, ze ohledné zplsobu provedeni vyslechu
utajen¢ho svédka byl soud omezen technickymi moznostmi, takZe na tomto postupu
neshledala nic, co by odporovalo zdkonu.

Nejvyssi soud prezkoumal dovolani, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti, zda bylo poddno vcas a opravnénou osobou a zda poskytuje podklad pro
veécné pirezkoumani napadeného rozhodnuti.

Z vyslechu utajeného svédka vyplyva, Ze v pribéhu trestniho fizeni byl mimo
jiné vyslechnut svédek vystupujici pod jménem K.V., jehoz totoznost a podoba byly
utajeny ve smyslu § 55 odst. 2 TR. V pribéhu hlavniho lideni, kdy byl utajeny svédek
vyslychan, byl obvinény podle § 209 odst. 1 TR vykézan z jednaci sing. Po provedeni
vyslechu ptfedsedou senatu a poloZeni doplitujicich otdzek ptisedicim a obhdjcem byl
obvinény seznamen s vypoveédi svédka, vyjadiil se k ni a polozil utajenému svédkovi
otazku, na kterou po opétovném vykdzani obvinéného z jednaci sin¢ utajeny svédek
odpoveédel a s odpoveédi byl obvinény opét seznamen.

Nejvyssi soud piipomél ust. § 209 odst. 1 véta druha, tieti a étvrtd TR, podle
kterého je-li obava, Ze svédek v pfitomnosti obvinéného nevypovi pravdu, piipadné jde-
li o své€dka, jemuz nebo osob¢ jemu blizké z podan¢ho svédectvi hrozi Gjma na zdravi,
smrt nebo jiné vazné nebezpeci, pfedseda sendtu ucini opatfeni vhodné k zajiSténi
bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, pfipadné¢ vykaze obvinéného po dobu
vyslechu takového svédka z jednaci siné. Po navratu do jednaci siné¢ vSak musi byt

obvinény seznamen s obsahem vypovédi svédka, miize se k ni vyjadfit , a aniZ by se se
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svédkem setkal, miize mu prostfednictvim predsedy senatu klast otdzky. Jde-li o svédka,
jehoz totoznost ma zUstat utajena, uini predseda sendtu opatieni, ktera znemoziuji
zjistit skute¢nou totoznost svédka. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. d) TR je
dan tehdy, kdyz byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni
nebo ve vefejném zasedani. Porusenim ust. § 209 TR miize byt tedy naplnén uplatnény
dovolaci divod.

V posuzované trestni véci bylo podle § 55 odst. 2 TR uéinéno opatieni k utajeni
totoznosti a podoby svédka, ktery nasledné vystupoval pod jménem K.V. Je ziejmé, ze
zde byly okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze svédkovi nebo osobé jemu blizké v souvislosti
S podanim svédectvi zjevné hrozi tjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni
jejich zakladnich prav. Porovnanim podminek pro utajeni svédka podle § 55 odst. 2 TR
S podminkami stanovenymi pro moznost vykazani obvinéného z jednaci sin€¢ podle §
209 odst. 1 véta druhd TR vyplyva, Ze jde v obou piipadech o podminky velmi blizké.
Existuji-li tedy okolnosti nutné pro utajeni svédka, budou obvykle splnény i podminky
pro postup podle ust. § 209 odst. 1 TR. Postup, ktery predseda senatu v posuzované véci
uplatnil, byl tedy bezpochyby piipustny a v souladu se zadkonem. Z protokolu o hlavnim
li¢eni a z odtivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze je dale ziejmé, ze pii vyslechu
utajené¢ho svédka predseda senatu soudu prvniho stupné k opatieni ptisoupil z obavy, ze
obvinény L.L. by utajeného svédka poznal po hlase.

Instituty podle § 55 odst.2 a § 209 odst. 1 byly do trestniho fadu zafazeny
vzhledem K nezbytnosti zajistit ochranu svédku, piip. ochranu osob jim blizkych,
pri¢emz tato ochrana je uplatiiovana v souladu se zdsadou vetejného projednani véci ve
spojeni se zasadou kontradiktorniho fizeni. Urcitda omezeni prdva na obhajobu jsou
odpovidajici z4jmu na ochrané bezpecnosti vypovidajicich osob a v navaznosti na to na
nalezitém zjis$téni trestnych ¢inl a spravedlivém potrestani pachatelll . Zajisténi utajeni
svédka potom znamena nikoli pouze utajeni vzhledu ¢i totoznosti pfed obvinénym, ale 1
utajeni hlasového projevu, nebot’ i podle né¢j miize byt osoba, zejména je-li obvinénému
znama, jednoznacné identifikovatelna. Nedisponuje-li proto soud technickym zatizenim
umoznujicim napf. modulaci hlasu, je predseda senatu ve smyslu § 209 odst. 1 véta
&tvrta TR povinen uéinit piisluina opatieni, kterd v navaznosti na ustanoveni § 209 odst.
1 véta druh4 a tfeti TR mohou spoéivat i ve vykazani obvinéného z jednaci siné. Postup

soudu lze proto povazovat za spravny.
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V prubéhu celého vyslechu utajeného svédka byl v jednaci sini pfitomen obhdjce
obvinéného , ktery jednak piimo utajenému svédkovi polozil otdzku a zarovein mohl
dostateCnym zpusobem =zajistovat pravo obvinéné¢ho na obhajobu. Navic v priabéhu
hlavniho liceni ani po jeho ukonceni obvinény L.L. ani jeho obhajce nevznesli proti
postupu piedsedy senatu podle § 209 odst. 1 TR Zadnou namitku . Nejvyssi soud
posoudil dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) TR jako zjevnd

neopodstatnéné.

4.2.3. Rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 52/2005 ze dne 31. kvétna 2005
V tomto piipadé Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v nevefejném

zasedani dne 31. kvétna 2005 stiznost pro poruSeni zakona, kterou podal ministr
spravedlnosti ve prospech obvinéného H.K.

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich byl obv. H.K. uznan vinnym trestnym
¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle §
187 odst. 1 pism. a) TZ. Proti rozsudku obvinény podal odvoldni, o némz rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem tak, Ze je podle § 256 TR jako nedivodné zamitl. Proti
usneseni Krajského soudu podal ministr spravedinosti podle § 266 odst. 1, 2 TR stiznost
pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného H.K.

Pti koncipovani vyroku o vin€é Okresni soud v Teplicich vychazel z vypovédi
dvou svédku, ktefi vypovidali pod utajenim ve smyslu ustanoveni § 55 odst.2 TR.
Jednalo se o osoby drogové zavislé. Jiné usvédCujici dikazy nebyly v dané véci
opatieny.

Podle nazoru stézovatele soudy obou stupnii nedostate¢né garantovaly pravo
obvinéné¢ho na obhajobu, nebot’” obhijci nebyla dana moznost vidét utajené svédky a
poznat tak jejich totoZnost, organy ¢inné v trestnim fizeni se nezabyvaly otdzkou, zda je
zachovani anonymity svédkd nezbytné, obhajoba neméla prtilezitost vznést namitky
stran vérohodnosti obou svédkii a opodstatnénosti jakékoli z tvrzenych hrozeb,
ohrozujicich bezpecnost svédkl, které by odiivodiiovaly poskytnutou anonymitu. Déle
soudy neurcily, Ze by jim byla zndma totoznost svédkli a ze by zjistily, Ze obvinény
predstavuje vdznou hrozbu pro zivot ¢i svobodu obou utajenych svédki. Obhajce
obvinéného nemohl provétit vérohodnost utajenych svédki a soudy jejich vérohodnost

neprovéfily a v neposledni fad€ stéZovatel namital, Ze neodpovidajici podminky, za
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kterych probéhla identifikace obvinéného prosttednictvim fotografii, zbavily svédkt
vérohodnosti.

Stézovatel poukazuje na rozhodnuti ESLP ve véci K. proti N. ze dne 25.11.1989,
ve véci V. N. a ostatni proti N. ze dne 23.4.1997, kde byla stanovena zékladni
podminka, ze odsouzeni nesmi byt vyluéné nebo v rozhodujici mife stanoveno na
zaklad¢é vypovédi anonymnich svédkl. Ve véci B. a ostatni proti L. ze dne 28.3.2002
Soud zopakoval , Ze pokud je fizeni zalozeno vylu¢né nebo prevdzné na vypovédich
anonymnich svédkii, dostdva se tak fizeni do rozporu s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy.

Ve véci napadené stiznosti pro poruseni zakona, rozhodoval také Ustavni soud
Ceské republiky. Podle nazoru stézovatele Ustavni soud v tomto rozhodnuti se zcela
opomél zabyvat touto podminkou a ustavni stiznost obvinéného zamitl.

Stézovatel dale poukéazal na ¢lanek 10 Ustavy Ceské republiky, podle néhoZ jsou
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament Ceské republiky
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soudasti pravniho ¥adu. Obecné soudy jsou
navic povolany k tomu, aby ptipadné daly pfednost mezindrodni smlouvé pred zdkonem
(¢l 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Ust. § 2 odst. 6 TR stanovi zasadu volného hodnoceni diikazf, na tuto zasadu je
nutno nahlizet z pohledu Umluvy a judikatury Soudu, podle nichZ zprava na
spravedlivy proces vyplyva, Ze odsouzeni na zaklad¢ vypovédi anonymnich svédku je
mozné jen v piipadé€, kdy o viné obvinéného nasvédcuji 1 dalsi dikazy .

StéZzovatel ve svém mimotfddném opravném prostiedku také upozornil na
skutecnost, ze se obvinény obratil se stiznosti v této véci na ESLP. Nalézaci soud
rozhodl o viné obvinéného H.K. pouze na zékladé¢ vypovédi utajenych sveédkd, jejichz
vypovédi nejsou zcela jednoznacné a je otdzkou, zda tyto osoby jako drogové zavislé
byly schopné vnimat spravné realitu a orientovat se v redlném svété, coz nebylo
provéteno znaleckym posudkem.

Zavérem ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
vyslovil podle § 268 odst. 2 TR, e napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 9. 8. 1998 byl porusen v neprospéch obvinéného zdkon v namitaném
rozsahu , aby podle § 269 odst. 2 TR napadené usneseni zrusil a dale postupoval podle §

270 TR.
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Z pisemného vyjadieni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze
dne 4.5.2005 vyplyva, ze argumenty uvedené ve stiznosti pro poruseni zakona byly jiz
uplatnény v Ustavni stiznosti ze dne 6.5.1998. Nalezem ze dne 3.3.1999 sp. zn. III US
210/98 shledal Ustavni soud Ceské republiky stiznost nediivodnou. Navrhl stiznost pro
poruseni zdkona podle § 268 odst. 1 pism. ¢) TR zamitnout’.

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k nasledujicim zavéram. Z nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III US 210/98 Nejvyssi soud zjistil, Ze
obvinény napadl ustavni stiznosti pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem sp.zn. 4 To 103/98 a tvrdil, Ze rozhodnutim Krajsky soud v Usti nad Labem
porusil jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluv. Jak
odvolaci soud tak i soud prvniho stupné podle stézovatele vyslychaly svédky pod
utajenim (§ 55 odst. 2 TR), ackoliv pro takovy postup nebyly dany podminky. Tim
organy veiejné moci ztizili jeho obhajobu nad ramec stanoveny zdkonem a proto navrhl,
aby Ustavni soud napadené rozhodnuti svym nélezem zrusil.

Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu uvedl, Ze se problematikou
ustavnosti aplikovaného procesniho prava zabyval obzvlasté zevrubné a peclivé, a to jak
z podnétu st&Zovatele, tak zejmén pro aspekty vyplyvajici z nalezu ve véci PL.US 4/94.

Z protokoli o vyslesich svédkt J.Ch. a J.N., vyslechnutych pod utajenim, je
patrno, ze procesnim ukontim byl pfitomen obhajce stézovatele a pti provadéni dikazii
mél zcela neomezenou moznost intervence. Co do skutkovych zjiSténi plynoucich
z téchto dikazl, nevyvstavaji pochybnosti o tom, ze procesni tkony byly provedeny
v souladu s trestnim fadem a timtéz zplisobem byly obecnymi soudy vyhodnoceny.
Mira omezeni obhajoby v posuzované véci nedosahuje stupné, ktery by jiz vykazoval
znamky protidstavnosti.

Ustavni soud ve svych tivahich neopomél ani judikaturu ESLP a po jejim
rozboru dospél k zavéru, ze dosud nejde o ustdlenou judikaturu na podkladé obecné
interpretace ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a déle, Ze oznadené piipady jiz pro svou

povahu nejsou s Gstavni stiznosti stéZovatele a postavenim stéZovatele v fizeni pted

7 Blize k nalezu Ustavniho soudu viz kapitola 4.1.2. rigorozni prace
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obecnymi soudy srovnatelné. Proto ustavni stiznost zamitl podle § 82 odst. 1 zak. ¢.
182/1993 Sb. jako nediivodnou.

Podle ¢l 89 odst.1 Ustavy Ceské republiky je rozhodnuti Ustavniho soudu
vykonatelné, jakmile bylo vyhlaSeno zptisobem stanovenym zékonem , vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazné pro viechny organy i osoby.

Podle § 267 odst. 1 TR ve stiznosti pro porueni zdkona musi byt vedle
obecnych nalezitosti podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti podani sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu a i zjakych diavodii napada a ¢eho se ministr spravedlnosti
domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Stiznost pro poruseni zakona napadéa okolnost, ze soudy obou stupiiti vychazely
z vypovédi utajenych svédki, kdyz podle nazoru stéZovatele je takovy postup v rozporu
s &lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Od tohoto zékladniho poruSeni citovaného
ustanoveni Umluvy se pak odvijeji ostatni poruSeni zakona. Nejvyssi soud v této
souvislosti konstatuje, ze z divodi zcela totozné argumentace byla obvinénym podana
Gstavni stiznost, ktera byla Ustavnim soudem zamitnuta. Stiznost pro poruseni zakona
se tak snazi pfimét Nejvyssi soud k revizi rozhodnuti Ustavniho soudu, k ¢emuZ neni
Nejvyssi soud opravnén vzhledem k ust. § 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Pro tuplnost Nejvyssi soud povazuje za nutné uvést k nékterym argumentim
ministra spravedlnosti nasledujici: ,, Ustanoveni § 55 odst. 2 tr. Fadu mimo jiné uvadi
jen nékteré ,,technickeé* skutecnosti, tykajici se zabezpeceni utajent identity svédka, a
Z tohoto ustanoveni tak vyplyvda povinnost , orgdniim cinnym v trestnim rizeni ucinit
opatreni k utajeni totoznosti i podoby svédka* Podle ust. § 12 odst. 1 tr. Fadu jsou
organy cinnymi v trestnim Fizeni soud, statni zdstupce a policejni organ. Z citovanych
ustanoveni tak nevyplyvda opravnéni obhdjce videét utajené svédky a poznat jejich
totoznost, a proto uplatnénd argumentace ministra spravedlnosti, ktera pradvé v této
véci spatruje poruSeni zdakona, je jednak v YOzporu s citovanymi pravnimi normami a
jednak se smyslem pravni upravy umozZnujici utajeni totoznosti svedka. Obdobny zaver
je treba ucinit ve vztahu k ndmitce, Ze ,,obhdjci nebylo umoznéno provérit totoznost
svedka ™. Uplatneni takového prdava se opét vaze k specialnimu subjektu, ktery je
expressis verbis uveden Vv ustanoveni § 55 odst. 2 tr. 7., je jim opét orgdn cinny

V trestnim Fizeni, nikoli obhajce. Obé tyto poznamky povazuje Nejvyssi soud za diileZité
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vyslovit v souvislosti s argumentaci stézovatele, zretelné jdouci mimo pozitivni pravni
upravu (contra legem).
Uvedenou stiznost pro poruseni zakona Nejvyssi soud neshledal diivodnou, a

podle § 268 odst. 1 pism. ¢) TR ji proto zamitl.

4.2.4. Rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 235/2006 ze dne 15. 3. 2006
V daném piipadé Nejvyssi soud v neveiejném zasedani projednal dovolani

obvinéného J.C. , ktery byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné uznan vinnym
trestnymi ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi
podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ a nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1
TZ. Proti rozsudku podal obvinény odvolani smétujici ke Krajskému soudu v Brné,
ktery odvolani jako nedtivodné podle § 256 TR zamitl.

Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény prostfednictvim svého
obhajce dovolani, ve kterém uvedl dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), k)
TR a namitl, Z¢ rozhodnuti soudd obou stupiiti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku a Ze v rozhodnuti n€ktery vyrok chybi nebo je nelplny. Rovnéz
uvedl, ze ve spise nebylo az do hlavniho liceni zminky o utajovaném svédkovi E.S., ve
spise nebyl protokol o vyslechu svédka z ptipravného fizeni a soudu vytknul, Ze
dasledné neovéfil, ze svédkovi ¢i osobé jemu blizké hrozi jma predvidand trestnim
fddem. Z téchto divodli oznacil vypovéd utajovaného svédka za nezpusobilou a
nepouZzitelnou jako dikaz.

K dovolani se vyjadfil statni zastupce NejvySSiho statniho zastupitelstvi a ve
vztahu K utajovanému svédkovi ptedeslal, ze pokud obvinény v ramci dovolaciho
ditvodu podle § 265b odst.1 pism. g) TR namitl, Ze mélo dojit k poruseni ust. § 55 odst.
2 TR, nekoresponduje jeho dovolani nejen s takto zvolenym dovolacim diivodem, ale
ani s jinym zakonnym divodem dovolani. Z odivodnéni rozhodnuti obou soudu je
zfejmé, Ze soud uclinil piislusnd skutkova zjisténi, a to nejen z vypovédi utajovaného
svédka E.S., ale o viné¢ obvinéného svédéi zejména zavery néckolika odbornych
vyjadieni. Navrhl NejvysS§imu soudu zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle
§ 265i odst. 1 pism. ) TR odmitnout.

Ve vztahu K problematice utajovaného svédka lze zrozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyjmout nésledujici pasaz:“Za rozhodujici kritéria ustavnosti institutu vyslechu

svedka pod utajenim nutno pokladat jednak dodrzeni zasady subsidiarity(vyslech svédka
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pod utajenim ma své misto toliko tehdy, nelze —li ochranu svédka spolehlivé zajistit
Jjinak), jednak nezbytnost minimalizace omezeni prav obhajoby, k nemuz pri provedeni
ditkazu svedkem pod utajenim nepochybné dochazi zretelnou kolizi mezi zasadami
radného spravedlivého procesu na strané jedné a ditvodnou snahou ustavodarce i
zakonodarce chranit demokratickou spolecnost pred vzriistem kriminality a zejména
organizovanym zloc¢inem na strané druhé . Pozadavky proporcionality je vsak nutno
vztdhnout nejen k cinnosti zakonoddarné, ale rovnéz v neztencené mire plati i v oblasti
moci soudni; obecny soud je proto povinen ve své rozhodovaci cinnosti obé v Kolizi
stojici hodnoty peclivé zvazovat, a to za prisné restriktivni aplikace ustanoveni zdkona -
§ 55 a §209 trestniho radu (IL.US 210/98, III. US 501/04 aj.)

Z uvedeného tedy vyplyva, ze omezit prdavo obvinéného na obhajobu utajenim
totoznosti svédka Ize jen v zdjmu uchovani zakladnich prav tohoto svédka. Slovy zakona,
zjistéené okolnosti musi nasvédcovat tomu, ze svédku nebo osobé jemu blizké
v souvislosti s poddnim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
porusent jejich zakladnich prav. Ze spisového materialu vyplhvd, Ze svédek vystupujici
pod jménem E.S. byl poprvé vyslechnut az v Fizeni pred soudem a jeho totoznost byla
utajena proto, ze svédek vyslovil obavy z ohrozeni Zivota svého i své rodiny, nebot
obvinéného znd velmi dobre a nékolikrat byl u néj doma.

V danych souvislostech je relevantni, Ze u hlavniho liceni staci k utajeni
totoznosti svedka ¢i k vykdzani obzalovaného po dobu vyslechu svedka z jednaci siné
pouha obava, zZe svédek v pritomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, nebo jde-li 0
svedka, jemuz nebo osobé blizké hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci.
Otazku nutnosti ochrany svédka u hlavniho liceni Fesi soud samostatné podle
konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu, pricemz k takovému postupu staci jiz
pouha obava, Ze v pritomnosti obvinéného nevypovi pravdu.

Z hlediska posuzované véci je vyznamné, zZe svédek vystupujici pod jménem E.S.
byl vyslechnut za situace, kdy nebylo zjisténo poruseni principu minimalizace, nebot
soud prvniho stupné umoznil obvinénému i jeho obhdjci klast svedku otazky a reagovat
na jeho odpovedi. Soudy se v odivodnéni svych rozhodnuti vénovaly i otdazce
verohodnosti svedka ...

Nejvyssi soud neshledal v procesnim postupu soudu prvniho stupné , vyslechl-li

svedka vystupujicitho pod jménem E.S. jako tzv. utajeného svédka, pochybeni, jez by ve
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svych dusledcich znamenalo, ze tuto vypoved nelze jako dikaz pouzit. Znovu vsak
pripomind, Ze k odsouzeni obvinéného nemiize dojit vylucné a ani v prevazné mire jen
na jejim zaklade.

4.2.5. Rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 792/2007 ze dne 18. ¢ervence 2007

Uvedenym usnesenim rozhodl Nejvyssi soud o dovolani obvinéného G.P., ktery
byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich uznan vinnym trestnym &inem
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst.
1, 2 pism. a), b) TZ, ktery spachal jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1
TZ, a trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 TZ. Proti rozsudku
Okresniho soudu podali u Krajského soudu v Ceskych Budgjvicich odvolani jak
obvinény, tak i statni zastupce v neprospéch obvinéného.

Proti rozsudku Krajského soudu podal obvinény prosttednictvim své obhdjkyné
dovolani, ve kterém jako dovolaci ditvod uvedl § 265b odst. 1 pism. g) TR. Uvedl, Ze
pokud se jedna o trestny ¢in podle § 187 odst. 1, 2 pism. a), b) TZ, ktery spachal jako
zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 TZ, soudy nizs§ich stupnd udajné
Vv rozporu s pravidly fair procesu, nebot’ dovodily jeho vinu pouze na zakladé vypovédi
utajovanych svédkl. Dale obvinény namital, Ze v posuzované véci neexistoval zadny
zakonny divod pro utajeni totoznosti svédkl a soudy ani fadné nezjistovaly, zda byly
ohroZeny svoboda nebo Zivot dotCenych osob. Z téchto diivodid obvinény nesouhlasi
s hodnocenim provedenych diikazti a skutkova zjisténi soudd nizSich stupii povazuje
za protizakonna.

Nejvyssi soud se neztotoznuje s nazorem obvinéného o tom, Ze soudy niz$ich
stupiiit porusily ustanoveni § 55 odst. 2 :“K utajeni totoznosti svédka mohou organy
cinné v trestnim vizeni prikrocit tehdy, pokud svédkovi c¢i osobé jemu blizké hrozi
v souvislosti s poddanim svedectvi tjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruSeni
Jjejich zdkladnich prav. Navic musi byt spinéna i zakladni podminka spocivajici v tom, Ze
ochranu svédka nelze spolehlivé zajistit jinak. (S 55 odst.2 tr. ¥adu). Uimou na zdravi se
zde pritom rozumi jakakoli ujma na zdravi, trebaze si nevyzadala lékarské oSetreni Ci
pracovni neschopnost. Mezi jina zakladni prava (nez je pravo na zdravi) patri zejména
takova prava, ktera kazdému cloveéku zarucuje Listina zakladnich prav a svobod.
Ktomu, aby byly vkonkrétmim pripadé naplnény zdakonné predpoklady k pouziti

ustanoveni § 55 odst. 2 tr. radu, musi se jednat o takovy zdasah do zminénych prav, ktery
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vykazuje vyssi miru intenzity. Konecnée dalsi nezbytnou podminkou pro zajisténi utajeni
totoznosti i podoby svédka je také okolnost, Ze ochranu svédka nelze spolehlive zajistit
Jinak...Dovolaci soud k tomu zduraznuje, Ze zvlaste v pripadech tzv. drogové kriminality
Jje pouziti jinych prostiedkit ochrany svédka prakticky vylouceno, a proto je u tohoto
druhu trestné cinnosti namisté ucinit opatreni vedouci k utajeni totoznosti i podoby
svedkii podle § 55 odst. 2 tr. Fadu, popripade téz podle § 10la a § 209 tr. radu.
Predpokladem uziti citovanych ustanoveni trestniho radu je také okolnost, Ze hrozici
ujmu na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni zdkladnich prav svedka ci osoby
jemu blizké Ize dovodit na zakladé doposud zjisténych okolnosti, které ve svém souhrnu
vypovidaji o vysSsim stupni pravdépodobnosti zminéné hrozby ¢i ujmy...V trestni véci
obvinéného G.P. to pak znamend, Ze pokud utajovani svédci vystupujici pod smyslenymi
jmény jako A.D., JM., D.F., JM. a A.P. vidéli u obvinéného zbrane, mohla u nich tato
skutecnost objektivné vzbudit obavy o zivot nebo zdravi jejich anebo osob jim blizkych,
protoze obvineny témto svedkium naznacoval pouziti zbrané, kdyby se zminili o
distribuci drog, popripadeé vyhroZoval jim pomstou prostiednictvim svych kamaraddii..
Nejvyssi soud se proto ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ktery presvedcivé a
podrobné vylozil (viz str. 16 a 17 jeho rozsudku), z jakého diivodu uzil ve vztahu k vyse
uvedenym svedkiim ustanoveni § 55 odst. 2 tr. Fadu. Jeho zavery jsou pak podle ndzoru
dovolaciho soudu téz v souladu s respektovanou judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava.

Ve svém rozhodnuti se Nejvyssi soud déale zaobiral vyhradami obvinéného G.P.
proti postupu Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich podle § 209 TR. Pfedseda
senatu tohoto soudu rozhodl o vyslechu svédkyné T.K. u hlavniho liceni bez
pfitomnosti obvinéného a ucinil tak poté, co svédkyné vyjadiila své obavy z pfitomnosti
obvinéného pfi jejim vyslechu. V daném ptipadé svédkyni hrozila jma na zdravi, smrt
nebo jiné vazné nebezpeci, coz vyplynulo nejen z vyjadieni svédkyné T.K., ale také
ztoho, ze Vprabéhu ptipravného fizeni vystupovala jako utajena svédkyné.
Obvinénému P.G. bylo umoznéno se k vypovédi svédkyn& vyjadfit, coz vSak
s vyjimkou jedné otdzky neucinil. NejvySsi soud proto konstatoval, Ze v posuzované
veci nedoSlo k pochybeni, které obvinény namitl ve svém dovolani a dovolani podle §

265i odst. 1 pism. b) TR odmitl.
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V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud provedl vyklad nékolika pojmi — konkrétné
ujma na zdravi ( jakdkoli ijma na zdravi, hrozici jma na zdravi nemusi byt takové
intenzity, aby si vyzadala 1ékaiské oSetieni ¢i pracovni neschopnost ) , jina zakladni
prava svédka ve smyslu § 55 odst. 2 TR (prava, ktera kazdému ¢lovéku zaruduje
Listina). Vylozil, Ze k aplikaci ustanoveni § 55 odst. 2 TR musi byt naplnéna vy$si mira
intenzity zasahu do zminénych prav a také hrozici jma na zdravi nebo jiné¢ vézné
nebezpeci poruseni zakladnich prav svédka ¢i osoby jemu blizké 1ze dovodit na zakladé
dosud zjisténych okolnosti. Jako dalsi nezbytnou podminku pro utajeni totoznosti a
podoby sveédki je také okolnost, ze ochranu svédka nelze zajistit jinak (subsidiarita

aplikace insitutu utajené¢ho svédka).

4. 3. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Problematikou institutu utajeného svédka se ve své judikatufe opakované
zabyvala Evropskd komise pro lidska prava (byla zruSena na zéklad¢ protokolu ¢. 11
k Umluvé v roce 1998) a Evropsky soud pro lidska prava.

Ulohou ESLP je predevsim usilovat o ,stanoveni spole¢nych minimalnich
standardi a poskytnout tak wvnitrostatni ochrané lidskych prdv rdmec na evropské
trovni“. Uprava dokazovani je predev§im véci smluvnich statéi. Zasadng vnitrostatnimu
pravu piislusi upravit a vnitrostaitnim soudim posoudit piipustnost dikazl.. Také
zavaznost (relevanci) dikazi navrhovanych stranami a pravdivost (diikazni hodnotu)
provedenych dikazii hodnoti zdsadné wvnitrostatni soud. Kontrola ESLP je zde
vyjimecna, jde-li o zjevny exces nebo svévoli. Soud si vSak vyhrazuje pravo zkoumat,
zda ftizeni, posuzované vcelku, vcetné zpisobu provedeni ditkazii v neprospéch i
v prospé&ch obvinéného, mélo spravedlivy charakter pozadovany lankem 6 Umluvy”.

Mezi nejCastéjsi predmeét stiznosti feSenych ESLP patii pravo na spravedlivy
proces. Prvnim znakem tohoto prava je jednak ,,rovnost zbrani* vyzadujici, aby obé&

strany fizeni mé&ly moznost predlozit soud svou véc za podminek, které ani jednu ze

7 srov. Repik, B.. Otazky dokazovani v trestnim fizeni v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava v letech 2001
—2002. Bulletin advokacie 8/2003
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stran nestavi do méné vyhodné pozice a druhym znakem prava na spravedlivy proces je
»kontradiktornost fizeni* zarucujici obéma strandm moznost seznamit se s kazdym
dokladem a navrhem piedlozenym soudu a moznost vyjadiit se k nému. Obzalovany ale
nema narok na zpiistupnéni vsSech relevantnich diikazii, nebot’ v trestnim fizeni mohou
existovat konkurujici si z4jmy, jako napiiklad nezbytnost chranit svédky riskujici
odvetu.

Préavo na spravedlivy proces upravuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy ,,Kazdy ma
pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zdavazcich nebo o opravenosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt
vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zdjmu mravnosti, verejného
poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvidstnim okolnostem,
verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmiim spravedinosti “

Stézovatel se pred ESLP muize opirat o ust. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud se ve
sporu pred vnitrostatnimi soudy domaha prav ¢i splnéni zavazki, které jsou soucasti
vnitrostatniho prava. Umluva totiz nemiize zarudit vice prav, neZ vnitrostatni pravni
systém”.

Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) ,,kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu ma pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkii
ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé .

Smyslem ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy je zajistit, aby v pribéhu fizeni bylo
obvinénému nebo jeho obhdjci umoZnéno osobné klast otdzky svédkim, ktefi

vy Ny
obvinéného usvédéuji”.

™ Hubélkova, E. Evropska timluva o lidskych pravech a Ceska republika. Judikatura a fizeni pied Evropskym

soudem pro lidska prava.Linde Praha, a.s. 2003. s.142

” Hrachovec, P. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod jako pramen ceského trestniho prava
procesniho. Pravni rozhledy 12/1998. s.615
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Je nutné dale doplnit, ze svédkem se ve smyslu ust. ¢l. 6 odst. 3 rozumi téz
poskozeny povolany svédcit, spoluobvinény, osoba, jejiz pisemnd zprava je Ctena
V hlavnim liceni a za urCitych podminek i znalec ustanoveny soudem’®.

Problémem vyzadujicim pozornost je pouzivani agenti-provokatérii a s tim
spojena piipustnost diikazt. Umluva nebrani tomu, aby ve stadiu vySetfovani bylo
spoléhano na zdroje, jakymi jsou utajeni informatofi, avSak jejich pozdéjsi pouziti
soudem pro odsouzeni je jiz jinym problémem (pfipad Kostovski v. Nizozemi viz nize)

Vseobecné ¢l 6 odst. 1 a &l. 6 odst. 3 Umluvy piikazuji obZzalovanému
poskytnout piiméfenou a dostate¢nou moznost zpochybnit svédectvi proti nému a
vyslychat svédka v okamZiku vypovédi nebo pozdg&ji’”.

Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava a ESLP jsou vyznamym
nastrojem k prosazovani prava na spravedlivy proces a jako takovy by nemély uniknout
pozornosti obhajct obvinénych a jejich znalost je dulezita rovnéz i pro organy ¢inné
Vv trestnim fizeni. O jejich dilezitosti svedci i fakt, ze svych ndlezech na né¢ odkazuje i

Ustavni soud Ceské republiky a Nejvyssi soud Ceské republiky.

4.3.1. Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Kostovski v. Nizozemi
ze dne 20.11.1989
Pan Kostovski byl odsouzen za Uc€ast na ozbrojeném ptepadeni banky k trestu

odnéti svobody v délce 6 let na zdklad¢ svédectvi dvou utajenych svédka. Jejich
sveédectvi byla ucinéna pred policejnim organem a jeden ze svédkl vypovidal rovnéz i
pred vySetifujicim soudcem. Protoze se svédci obavali odvety ze strany obvinéného a
jeho komplicii, prali si zlstat v anonymité a nebyli slySeni pfed soudem. Obhajci
obvinéného bylo umoZnéno vramci piedsoudniho stadia fizeni prostfednictvim
vySetiujiciho soudce polozit pisemné otazky, ale pouze jednomu ze svédkl. Z divodu
obavy z moznosti prozrazeni identity svédka nebyla vétSina otazek zodpovézena a jako
usveédCujici dikaz byly pouzity pouze vypoveédi utajenych svédkll ucinéné

Vv pfedsoudnim stadiu fizeni.

76 srov. Repik, B., Otazky dokazovani v trestnim fizeni v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava v letech 2001
—2002. Bulletin advokacie 8/2003. s.43

"7 Hubalkova, E. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Judikatura a fizeni pted Evropskym
soudem pro lidska prava.Linde Praha, a.s. 2003. 5.193
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Kostovski se obratil se stiznosti na Evropskou komisi pro lidskd prava a
argumentoval mj. tim, ze bylo omezeno jeho pravo obvinéného na spravedlivy proces,
nebot’ nemohl fadné zpochybiiovat obsah vypovédi utajenych svédki. Soudce, ktery
v dané véci rozhodoval o jeho vin€, nemohl tfadné zhodnotit vérohodnost utajenych
svédkl pouze na zakladé svédecké vypovedi ucinéné v pripravném fizeni. Uvedl dale,
ze moznost polozit svédkovi otazky pisemné nebo moznost polozit svédkovi otazky
prostiednictvim ufedni osoby provadéjici vyslech neni adekvatnim prostiedkem
k ochrané prav obhajoby. RovnéZ zminil, Ze nebyla zodpovézena vétSina jeho otazek a
jeden z utajenych svédkt mél byt informatorem policie.

V fizeni pred Komisi se vyjadiil i zéstupce nizozemské vlady, ktery uvedl, ze
podle judikatury nizozemskych soudii mohou byt divodem pro utajeni svédkovy
identity nejen  vyslovné vyhrizky, ale také obecné znamd nasilnickd povaha
obvinéného. Kostovski byl mj. diive odsouzen za ozbrojenou loupez, podatilo se mu
utéci z vykonu trestu.

V dané kauze Komise musela tedy fesit zdkladni otazku, zda nizozemsky soud
pfi svém rozhodovani porusil pravo obvinéného na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1,
odst. 3 pism. d) Umluvy tim, Ze pii svém rozhodovani vychazel vyluéné z vypovédi
utajenych svédkii a dosla k zavéru, ze vtomto ptipadé¢ doslo k poruSeni prava
stézovatele na spravedlivy proces a pravo klast otazky svédkiim svédcicim v neprospéch
obhajoby, tedy Ze v daném piipad€ doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve spojitosti s €l. 6

odst. 3 pism. d) Umluvy.

4.3.2. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Windisch v. Rakousko
ze dne 27. 9. 1990
Z rozsudku vyplynulo, ze v noci z 20. na 21. kvétna 1985 doslo k vloupani do

kavarny v rakouském mésté Stams. Nasledujiciho dne se na mistni policejni stanici
dostavily dvé Zeny, které sdélily, Ze v inkriminované dobé v blizkosti mista ¢inu
zahlédly dva muZe. Zeny si poznamenaly registraéni &islo jejich vozidla a predaly je
policii, ktera nasledné vytipovala nékolik osob, mezi nimi 1 Windische. Na
pfedloZenych fotografiich obé Zeny oznacily Windische jako jednoho z muzi, kterého
zahlédly na mist¢ ¢inu. Windisch byl poté policii zat¢en a bylo zahdjeno trestni fizeni,

béhem kterého Windisch popiral svou pfitomnost na misté ¢inu v inkriminované dobé.
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V soudnim fizeni zistala totoznost obou Zen coby utajenych svédkyn utajena.
Obvinény zadal, aby utajené svédkyné pfed soudem vypovidaly a jejich vypovéd tak
mohla byt konfrontovana s obhajobou. Této zadosti soud nevyhovél s odivodnénim, ze
obéma zendm bylo z divodu jejich obavy z odvety obvinéného pfislibeno utajeni
identity. O svédectvi obou Zen v fizeni pfed soudem vypovidali pouze policisté, ktefi je
vyslychali v pribéhu vySetfovani. Obvinény byl soudem uzndn vinnym z ucasti na
vloupani a odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné v délce 3 let. V odiivodnéni
rozsudku soud odkazoval na svédectvi obou Zen, 1 kdyZ soud jejich totoznost neznal.

Windisch podal stiznost k ESLP, ve které argumentoval porusenim ¢l. 6 odst. 1,
odst 3 pism. d) Umluvy s tim, Ze byl odsouzen vylu¢né na zékladé vypovédi utajenych
sveédkd.

ESLP v odGvodnéni rozsudku konstatoval nasledujici: “Veskeré diikazy musi byt
V zdsade provedeny v pritomnosti obvinéného v ramci verejného jednani s ohledem na
kontradiktornost Fizeni. Nicméné pouziti vypovedi z predsoudniho Fizeni coby dikazu
neni samo o sobé nekonzistentni s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Evropské umluvy za
podminky, ze budou respektovana prava obhajoby. Jako pravidlo plati, Ze obvinenému
musi byt poskytnuta primérenda a ndlezita moznost vyslychat svédka, at’ uz v okamziku
podani vypovedi svédka nebo v pozdejsim stadiu rizeni...“ ESLP ptipomél, ze v tomto
pripadé byly ob¢ utajené svédkyné vyslechnuty pouze ve stadiu vySetfovani policisty,
obvinény ani jeho obhdjce neméli moznost je vyslechnout. Soud nemohl sledovat ani
chovani svédkyn pfi kladeni otazek v rdmci vyslechu a nemohl si u€init vlastni isudek o
jejich vérohodnosti. ESLP proto s ohledem na vSechny tyto skutecnosti konstatoval, ze
se v daném piipad¢ nejednalo o spravedlivy proces a doSlo k poruseni ¢l. 6 odst.1 a

odst. 3 pism. d) Umluvy.

4.3.3. Rozsudek ESLP ve véci Liidi v. Svycarsko ze dne 15. 6. 1984
V tomto piipadé byl Liadi odsouzen za obchodovani s drogami. V prubéhu

provéfovani jeho trestné ¢innosti byl nejprve zahdjen odposlech jeho telefonnich hovort
a poté byl nasazen 1 policejni agent, ktery v pfedmétné kauze vystupoval jako zdjemce o
koupi drogy.

Za ucelem zachovani utajeni nebyl policejni agent Svycarskymi soudy pfedvolan

jako svédek. Soudy dospély jednoznacné k zavéru, Ze zdznamy odposlechil telefonnich
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hovort a pisemné zpravy policejniho agenta prokazuji, ze i bez agentovy intervence mél
Lidi umysl provést obchod s drogami.

V ramci opravnych prostfedka pred Svycarskymi soudy Lidi argumentoval tim,
ze pouhé Cteni pisemnych zprav policejniho agenta v prubéhu dokazovani pred soudem,
porusuje jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. Umluvy, konkrétné jeho pravo
na obhajobu.

Protoze pred Svycarskymi soudy nebyl Liidi Gspésny, obratil se se svou stiznosti
na Komisi a tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umysl a jeho pravo vyslychat a dat vyslychat svédky proti sobé dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluv. Zdiraziioval, 7e k jeho odsouzeni doslo zejména na zakladé pisemnych zprav
policejniho agenta a piepisi odposlechl telefonnich hovori mezi obéma. Tim, Ze
Svycarské soudy odmitly policejniho agenta vyslechnout jako svédka, byl Liidi zbaven
moznosti osvétlit miru ingerence policejniho agenta do skutkového déje.

Ve svém rozsudku ESLP konstatoval, ze i kdyz Svycarské soudy své rozhodnuti
nezalozily vyluéné na pisemnych zpravach policejniho agenta, tyto hraly svou roli pii
formulaci zavéra vedoucich Svycarské soudy k vyneseni odsuzujiciho rozsudku. ESLP
pfipom¢l, ze s ohledem na zasadu kontradiktornosti fizeni, musi byt veskeré dikazy
provedeny Vv pfitomnosti obvinéného v ramci vefejného jednani. C1. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Umluvy vyzaduji, aby obvinénému byla poskytnuta piiméfena moznost
vyslychat svédky proti sobé. Svycarské soudy odmitly piedvolat policejniho agenta jako
svédka s odlivodnénim, ze musi zistat zachovéana jeho anonymita a identita policejniho
agenta a metody ¢innosti policejnich agentli by v ramci trestniho fizeni nemély byt
odhalovany.

ESLP konstatoval, Ze v dané kauze obvinény znal podobu agenta, ale neznal
jeho totoznost. Jako nedostatek bylo ze strany ESLP konstatovano, Ze Svycarské soudy
nevyslechly policejniho agenta jako svédka a neumoznily provést konfrontaci. Navic
obvinény ani jeho obhdjce nem¢li v pritbchu trestniho fizeni moznost klast policejnimu
agentovi otazky a zpochybnovat jeho vérohodnost.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti ESLP konstatoval poruSeni ¢l. 6 odst. 3

pism. d) ve spojeni s &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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4.3.4. Rozhodnuti ve véci Baegen v. Nizozemi ze dne 27.10.1995
Pan Baegen byl nizozemskymi soudy pravomocné odsouzen pro trestny ¢in

znasilnéni. Proti tomu podal stiznost ke Komisi a tvrdil v ni, ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1
ve spojeni s &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, nebot’ mu nebylo umoznéno vyslechnout
poskozenou. Toto tvrzeni se jevi ucelove, nebot’ z odlivodnéni rozhodnuti komise je
patrné, ze v prub¢hu piipravného fizeni nevyuzil moznosti piedlozit poskozené pisemné
otazky. Teprve v zavéru odvolaciho fizeni navrhnul provedeni vyslechu poskozené.
Komise ve svém rozhodnuti rozhodla, ze v tomto ptipadé nedoslo k poruseni ¢l.
6 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. d) Umluvy. I v tomto rozhodnuti se objevila zminka
o problematice bezprostiednosti dokazovéani. Z odivodnéni rozhodnuti Komise je
patrné, ze k pohlavnimu styku mezi Baegenem a poSkozenou skute¢né doslo. V prubéhu
trestniho fizeni vSak byly zjistény urcité skutecnosti, které mohly do jisté miry snizovat
duvéryhodnost poskozené. S ohledem na to Baegen tvrdil, Ze nizozemské soudy
pochybyly, kdyz ho odsoudily k trestu odnéti svobody na 12 mésict, aniz by provedly
vyslech poskozené. V odiivodnéni rozhodnuti Komise nebyla tato problematika fesena,
nicméné v jednom z odlisnych stanovisek byl ze strany dvou ¢leni Komise

nizozemskym soudiim nepfimo vytknut nedostatek bezprostiednosti dokazovani.

4.3.5. Rozhodnuti ve véci Doorson v. Nizozemi ze dne 26. 3. 1996
StéZzovatel, p. Doorson, byl odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné za

obchodovani s drogami. Nizozemské soudy vychézely i z vypovédi anonymnich svédka
— narkomantl. Tito svédci vypovidali pouze na policii a pred vySetfujicim soudcem.
ProtoZe se bali pomsty ze strany sté¢Zovatele, odmitli svéd¢it béhem vetejného soudniho
jednani. Obhajoba, kterd se zlicastnila vyslechli anonymnich svédkl pfed vysSetiujicim
soudcem, neznala jejich totoznost a neméla moZnost béhem jednani ptfed soudem
provést konfrontaci. Nizozemské soudy odlvodnili potiebu zatajit totoZznost
anonymnich svédki potfebou chranit Zivot, zdravi, svobodu anebo osobni bezpecnost
svédkl. StéZzovatel vSak nebyl odsouzen vyluéné pouze na zdkladé vypovedi téchto
svédkda.

Stézovatel tvrdil, Ze nizozemské soudy timto postupem porusily ¢lanek 6 odst. 1

a 3 pism. d) Umluvy.
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Jak jiz bylo wuvedeno, byl stézovatel odsouzen regiondlni soudem
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict. Proti tomu podal odvolani
a nasledné i dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery stézovatelovo dovolani zamitl.

V Cervnu 1992 se obratil na Komisi a tvrdil, Ze se stal obéti poruseni ¢l. 6 odst. 1
a odst. 3 pism. d) Umluvy tim, Ze byl odsouzeny na zakladé diikazi poskytnutych
sveédky, kteti nebyli vyslechnuti v jeho pfitomnosti a kterym nemél moznost klast
otazky, dale tim, ze odvolaci soud pfijal dikazy poskytnuté anonymnimi svédky a dale
tim, ze odvolaci soud odmitnul vyslechnout znalce ptedvolaného obhajobou, souhlasil
vSak s vyslechem znalce pifedvolaného obzalobou. Stézovatel tvrdil, Zze ziskani,
projednani a duiveéryhodnost dikazi ziskanych od nékterych svédk béhem trestniho
fizeni vedému proti nému zasédhlo do prav obhajoby za soucasného poruSeni ¢lanku 6
odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

ESLP po projednani véci dofel k zavérim, ze Umluva nevyluduje, aby pii
vySetfovani trestnych ¢ini byly pouzity i1 takové zdroje, jakymi jsou anonymni
informatofi. Ulohou ESLP podle Umluvy neni rozhodnout, zda vypovédi svédki budou
pfipustény jako dikazy, to je lohou vnitrostatnich soudi. ESLP ma pouze zjistit, zda
fizeni jako celek, vcetné zplsobu, jakym byly ziskany dikazy, bylo spravedlivé.
Smluvni staty by mély organizovat své trestni fizeni tak, aby zdjmy svédki a obéti
nebyly ohrozovany. Zéasady spravedlivého soudniho procesu pozaduji, aby se zajmy
obhajoby vyvazovaly zdjmy svédkli nebo obéti piredvolanych svédcit. Neni mozné
hovotit o poruseni ¢lanku 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy, pokud znevyhodnéni, se
kterym bojovala obhajoba ptfi pouziti vypovédi anonymnich svédkil, bylo dostate¢né
vyvazeno postupem soudnich organti. ESLP dospél k zavéru, ze k odsouzeni by nemélo
dojit vyluéné nebo v rozhodujici mite, na zakladé¢ vypovédi anonymnich svédki.
V neposledni fad€ by se s diikazy ziskanymi od anonymnich svédkli za podminek, kdy
nebyly v mife pozadované Umluvou zabezpetena prava obhajoby, mélo zachazet
S vyjimecnou opatrnosti.

ESLP v této véci dospél sedmi hlasy proti dvoum, Ze nedoslo k poruSeni ¢lanku

&. 6 odst.1, odst. 3 pism. d) Umluvy.

4.3.6. Rozhodnuti ve véci Van Mechelen a spol. v. Nizozemi ze dne 23.4.1997
V lednu 1989 doslo k loupeznému piepadeni posSty v nizozemském meésté

Oisrschot. 1 pfes pronasledovani policii se podezielym podatfilo uprchnout, ale

128



Vv pribéhu ledna a unora 1989 byli zadrzeni. Nasledné byla provedena rekognice ptes
zrcadlo, pfi které nékteti z policisti jednoho ¢i vice podezielych identifikovali.

Soud prvniho stupné obvinéné uznal vinnymi a odsoudil je k trestu odnéti
svobody v délce 10 let. Jako diukazy byly pouzity policejni zpravy o uvedené udalosti
obsahujici vypovédi neidentifikovanych policistii ozna¢enych pouze Cislem.

V prubéhu odvolaciho fizeni obhdjci obvinénych pozadali o provedeni vyslechu
neidentifikovanych policistii pfed soudem. Odvolaci soud nasledn¢ ulozil vySetfujicimu
soudci provést vyslech vSech 22 svédkl a dale mu ulozil provétit divody, které vedly
K utajeni identity nékterych policistl. Dale konstatoval, Ze maji byt polozeny vSechny
otazky obhajoby, které si v prubéhu vyslechu svédkii bude obhajoba prat polozit.

VysSettujici soudce nasledné vyslechl vSech 22 svédkii a obhajoba méla moznost
zlcastnit se vyslechu utajenych policistli za pouziti technickych prostfedkt z oddélené
mistnosti. Utajeni policist¢ byli pfislusniky zvlastnich policejnich utvard. Pred
vySetiujicim soudcem uvedli, Ze odhaleni jejich identity by znemoznilo jejich dalsi
pasobeni u utvard a jako dalsi divod utajeni uvedli obavy z represi obvinénych vici
nim a jejich rodindm.

Zjisténi vySettujiciho soudce byly ptedlozeny odvolacimu soudu, ve zprave
vySetfujici soudce uvedl, ze zna identitu vSech utajenych policistd, uvedl odiivodnéni
policisti pro zachovani jejich utajeni a divody, které ho vedly k zavéru, ze utajeni
policisté jsou vérohodni. Déle konstatoval, Ze obvinéni a jejich obhéjci mohli svédkiim
klast otazky a pln€ této moznosti vyuzili. Nékteré otdzky obhajoby zistaly
nezodpovézeny, aby nebyla prozrazena identita policistl nebo vySetfovacich metod.

Pti soudnim jednani u odvolaciho soudu obhijci zopakovali svou zZadost o
provedeni vyslechu utajenych policistd pfed soudem. Odvolaci soud tuto Zadost
obhajoby zamitl s odlivodnénim, Ze obhajob& byla plné€ poskytnuta moZnost klast
otazky utajenym policistim pied vySetfujicim soudcem a vySetfujici soudce ve své
zpraveé poskytnul odtivodnéni vérohodnosti téchto utajenych svédka. Nasledné odvolaci
soud rozsudkem odsoudil obvinéné k trestu odnéti svobody v délce 14 let. O viné
rozhodl na zéklad¢ svédectvi utajenych policistli, nckolika civilistl, neutajenych
policist a dalSich dikazt. Pouze utajeni svédci ale vypovédé€li, ze poznali jednoho ¢i

vice obvinénych jako t€astniky loupezného piepadeni.
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Obvinéni podali dovolani k nizozemskému nejvysSimu soudu, ve kterém
konstatovali, Ze pouziti vypovédi utajenych svédkd nebylo v souladu s Umluvou.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze k poruseni Umluvy nedoslo.
V odivodnéni mj. uvedl, ze utajeni policist¢ byli vyslechnuti pfed vySetfujicim
soudcem, ktery znal jejich identitu a uvedl divody, které ho vedly k zavéru o
veérohodnosti svédki, dale uvedl divody, pro ktery si policisté prali zlstat v utajeni.
Vysettujici soudce také obvinénému a jeho obhdjci umoznil klast utajenym policistim
otazky.

Z odiivodnéni Komise vyplyva, Ze nizozemsky Nejvyssi soud ve své judikatute
jako podminky pro vypovéd utajeného svédka stanovi, aby soudce provadéjici jeho
vyslech znal jeho skute¢nou totoznost, musi se vyjadfit k otdzce vérohodnosti utajeného
svédka a k divodim, pro které si svédek pfeje utajit svou identitu a rovnéz musi
obhajobé poskytnout moznost klast otazky nebo nechat klast otazky vyslychanému
svédkovi.

Obvinéni podali stiznost ke Komisi a opirali se vni o ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni
s odst. 3 pism. d) Umluvy a zopakovali svou argumentaci, kterou uvedli jiz v fizeni pied
nizozemskymi soudy.

Komise ve svém rozhodnuti uvedla, ze zavéry nizozemskych soudt byly z velké
¢asti zalozeny na vypovédich utajenych policistii. Pfipoméla skutenost, ze vySetiujici
soudce znal skutecnou identitu a funk¢ni zafazeni vSech utajenych policistl, ditvody pro
utajeni identity a zhodnotil vérohodnost svédkl. Obhajoba méla moZnost klast utajenym
svedkiim otazky a obhdjci této moznosti plné vyuzili.

Komise ve svém rozhodnuti uvedla, z¢ &l. 6 Umluvy neposkytuje obvinénym
neomezené pravo na zajiSténi pfitomnosti svédkll pred soudem. Utajeni svédci byli
V tomto piipadé€ vyslechnuti pied vysetfujicim soudem, jehoZ nezéavislost a nestrannost
nebyla nijak rozporovana. Komise také zduraznila, ze odsuzujici rozsudek nebyl
zalozen vyluéné na zakladé¢ vypovédi utajenych svédki. S piihlédnutim ke vSem
okolnostem piipadu dospéla Komise k zavéru, Ze trestni fizeni proti obvinénym jako

celek nebylo nespravedlivé.

4.3.7. Rozhodnuti ve véci Taal v. Estonsko ze dne 22. 11. 2005
V rozhodnuti ve véci Taal v. Estonsko bylo ze strany ESLP pifipomenuto, Ze

odsuzujici rozsudek nemulze byt zalozen vylu¢né ¢i v rozhodujici mife na vypovédi
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utajen¢ho svédka. Toto pravidlo nebylo ze strany estonskych soudii respektovano.
Obhgjci nebylo umoznéno byt pritomen vyslechu utajeného svédka a ani v pozdé¢jsich
stadiich trestniho fizeni mu nebylo umoznéno klast utajenému svédkovi otazky. ESLP

v dané véci jednomyslné konstatoval, Ze byl porusen ¢&l. 6 odst. 1, odst. 3 Umluvy.

4.3.8. Rozhodnuti ve véci Krasniki v. Ceska republika ze dne 28. 2 2006
Rizeni bylo zahajeno stiznosti sméfujici proti Ceské republice , kterou dne 2.

zati 1999 podal k ESLP obcan ,byvalé jugoslavské republiky Makedonie* Hasan
Krasniki (dale jen ,,stéZovatel®). St€Zovatel zejména tvrdil, ze byl usvédcen vylu¢né na
zéklad¢ anonymni svédecké vypovédi a Ze v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 a 3 pism.d)
Umluvy byla nepiipustné omezena jeho prava na obhajobu.

StéZzovatel byl Okresnim soudem v Teplicich rozsudkem ze dne 14. ledna 1998
shledan vinnym z nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
a odsouzen k dvouletému trestu odnéti svobody a trvalému vyhosténi Ceské republiky.
Okresni soud sviij vyrok o viné zalozil pouze na vypovédich dvou anonymnich svédki.
Prohlasil,7e utajeni jejich totoznosti bylo v souladu s § 55 odst. 2 TR odfivodnéno
vzhledem Kk zavaznosti predmétné trestné CcCinnosti a k obavam svédku vefejné
vypovidat.

Dne 2. tinora 1998 podal stéZovatel odvolani. Dne 9. biezna 1998 Krajsky soud
vUsti nad Labem jeho odvolani zamitl, pfi¢emZ jeho namitku proti institutu
anonymnich svédkl prohlésil za neopodstatnénou.

Dne 6. kvétna 1998 podal stéZovatel Ustavni stiZznost, ve které tvrdil ze byla
porusena jeho prava zaruéena ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Dne 3. biezna 1999
Ustavni soud stiznost jako neopodstatnénou odmitl. Ustavni soud neakceptoval
stézovatelovo tvrzeni, Ze institut anonymniho svédectvi byl zneuzit k jeho Skod¢€. Soud
konstatoval, Ze podle policejnich ufednich zaznaml byli oba anonymni svédkové
vyslychani v pfitomnosti st€Zovatelova pravniho zastupce, jenZ mél mozZnost klast jim
otazky.

Dne 18. dubna 2005 podal ministr spravedlnosti ve prospeéch stézovatele stiznost

pro poruseni zdkona. Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2005 tuto stiZnost
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zamitl. Ztotoznil se pfitom s pravnim nazorem Ustavniho soudu a dodal, Ze § 55 odst. 2
TR neupravuje pravo obhajce anonymni svédky vidét a znat jejich totoznost’®.

Z pravniho posouzeni v rozsudku ESLP vyplyva, Ze oba utajeni svédkové
vyslychani pod jménem ,Jana Charvatova®“ a ,,Jan Novotny* pfi vyslechu vyjadrili
obavy z odvety drogovych dealerti a z hrozici télesné Gjmy a trvali na tom, aby pfi
vyslesich byla zachovéna jejich anonymita. Jelikoz drogovi dealefi Casto vyhrozuji
nasilim nebo i skutecné pouziji nasili viaci osobam, které proti nim svédci, nebylo
mozno povazovat obavy svédkil za neopodstatnéné, prestoze sté¢zovatel trval na tom, ze
obéma svédkiim nevyhrozoval. Déle bylo uvedeno, Ze stézovatelliv pravni zastupce se
zucastnil vyslecht obou svédkli a nenapadl divody pro poskytnuti anonymity.
StéZovatelliv obhdjce ve skute¢nosti mohl do jisté miry ptimo sledovat chovani svédki
Vv prib¢hu fizeni. Po skonceni vyslechu mél moznost se k vypovédim svédkl vyjadrit a
svédkim pfitomnym v téZe mistnosti oddélenym pifenosnou zasténou piimo klast
otazky. V dané dob¢ navic neexistoval jiny zpisob, jak svédky ochranit, nebot’ zdkon €.
137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim,
nabyl G¢innosti az dne 1. ¢ervence 2001.

ESLP ptipomél, ze ¢lanek 6 nedava obvinénému neomezené pravo na zajisténi
pritomnosti svédka u soudu. Rozhodnuti o tom, zda je nezbytné ¢i vhodné vyslechnout
sveédka, pfislusi obvykle vnitrostatnimu soudu. Dale plati, ze dikaz musi byt za
normalnich okolnosti proveden pii vetfejném jednani za pfitomnosti obZalované¢ho za
ucelem kontradiktorniho projednani. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, které vSak
nesméji ohrozit prava obzaloby .ESLP odkazal napt. na rozsudky ve vécech Doorson v.
Nizozemi a Van Mechelen v. Nizozemi, kdy rozhodl, Zze usvédceni obvinéného na
zékladé vypovédi anonymnich svédki neni za viech okolnosti neslugitelné s Umluvou.
ESLP proto uznal, Ze v takovych piipadech ustanoveni €l. 6 pdst 1 ve spojeni s €l. 6
odst. 3 pism. d) vyZaduje, aby znevyhodnéni obhajoby bylo dostatecné vyvazeno
zvlastnim postupem soudnich organti. Pii dodrzeni tohoto principu by nemélo byt
branéno provést ovéfeni vé€rohodnosti anonymniho svédka. Se svédeckymi vypovédmi

ziskanymi za podminek, za nichZ nemohla byt prava obhajoby zajisténa v rozsahu bézné

78 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tz 52/2005 ze dne 31. kvétna 2005
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pozadovaném Umluvou, je tieba zachazet snejvys§i opatrnosti. V rozhodnuti o
ptijatelnosti ve véci Kok v. Nizozemi ESLP vyslovil, ze hodnoceni, zda postup pfi
vyslechu anonymniho svédka stacil k vyvazeni obtizi zplisobenych obhajobé¢, je tieba
prikladat patficny vyznam mife, v niz bylo anonymni svédectvi rozhodujici pro
stézovatelovo usvédceni.

ESLP v dané véci konstatoval, ze vysetfovatel zjevné piihlizel k charakteru
prostiedi drogovych dealerti, ktefi se casto uchyluji k pohrizkdm nasili nebo
skutecnému nasili vici drogové zavislym 1 jinym osobam, které proti nim vypovidaji.
Ani krajsky soud nezkoumal zévaznost a opodstatnénost dikazli pro poskytnuti
anonymity svédkim a potvrdil rozsudek okresniho soudu. Vzhledem Kk témto
okolnostem neni ESLP pfesvédcen o tom, ze zdjem svédkll na zachovani anonymity
mohl ospravedlnit natolik rozsdhlé¢ omezeni prav stézovatele. ESLP dale konstatoval, Ze
okresni soud stézovatele usvédcil vyluéné nebo piinejmensim v rozhodujici mife na
zaklad¢é anonymnich svédeckych vypovédi. Potvrzujici rozhodnuti krajského soudu se
ptesto nezakladalo na zadnych novych dikazech ze zndmych zdroji.

ESLP proto ve véci dospél k nazoru, Ze fizeni jako celek nebylo spravedlivé a
tudiz doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

ESLP nepodceniuje vyznam boje proti organizované zloCinnosti, ale
v demokratické spolecnosti pravo na fadny vykon spravedlnosti ma takovy vyznam, ze
je nelze obétovat Ucelnosti. Jakékoli opatfeni omezujici prava obhajoby muze byt
pfijato jen v piipadé, Ze je absolutné nezbytné. Mize-li za dané situace postacit mensi
omezeni, je tieba ho pouzit. Co se tyce ptipustnosti jednotlivych druht dikazi, vyhyba
see Strasburska judikatura tomu, aby zaujimala obecné stanovisko. Evropsky soud se
snazi drzet zasady, dle které Umluva sice garantuje pravo na spravedlivy proces ,
nestanovi vSak Zadna pravidla o pfipustnosti diikazu - tato Uprava pfislusi v prvé fadé
narodnimu pravu. Strasburské orginy se nestavi zamitavé k instituci utajenych
(anonymnich) svédku jako takové, ovsem pouze za predpokladu, Ze nejsou poslapana
prava obhajoby a je ucinéno zadost pravidlim spravedlivého kontradiktorniho

procesu’®.

7 Togner,M. Ochrana svédka v trestnim Fizeni. Rigorozni prace. Fakulta Pravnicka ZCU v Plzni. 2001. s. 84
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5. OCHRANA SVEDKU A DALSICH OSOB ZUCASTNENYCH NA
TRESTNIM RIZENI V ZAHRANICI

V této kapitole chci provést srovnani upravy ochrany svédka a dalSich osob
zuCastnénych na trestnim fizeni v nékterych evropskych zemich, tedy v ramci
kontinentalniho systému prava. Jak ze srovnani vyplyva, nékteré staty zohlediuji
spolupraci obvinéného s organy c¢innymi v trestnim fizeni pii objasiiovani trestné
¢innosti a v nékterych byl zaveden i institut korunniho svédka. Odlisna pravni uprava
vyplyva zejména ze zkuSenosti kazdého statu s organizovanym zlo¢inem. Je ziejmé, ze
Slovenskd a Polskd republika jako postkomunistické zemé& maji s potirdnim
organizované¢ho zlo€inu jiné zkuSenosti, nez Spolkovd republika Némecko nebo

Rakousko.

5.1.0chrana svédkii a dalSich osob zicastnénych na trestnim Fizeni ve
Spolkové republice Némecko
Kromé spolkovych zakond upravujicich napf. trestni fizeni soudni, tzv.

., Strafprozessordnung “(StPO) plati v SRN fada pravnich piedpisi na trovni
spolkovych zemi, které upravuji podminky ochrany svédka.
a) Ochrana svédka

Zakladem ochrany svédkd v Némecku je Spolkovy zdkon o harmonizaci opatieni na
ochranu sveédka, tzv. ,,Zeugenschutzharmonisierungsgesetz * (ZSHG)BO, z 11. prosince 2001,
ktery spolu s pravni tipravou na urovni jednotlivych spolkovych zemi vytvaii pravni ramec pro
ochranu svédkl na uzemi SRN. Na trovni zemské policie je vzdy zfizena agentura (tzv.
Zeugenschutzdienstelle), ktera se zabyva ochranou svédkl. Orgén Cinny v trestnim fizeni
informuje agenturu v pfipadé ohrozeni svédka, agentura vyhodnoti miru rizika ve spolupraci
s dozorujicim statnim zastupcem a navrhne ochranna opatieni.

Podle tohoto zédkona ( § 1 ZSHG) mohou byt s jejich souhlasem a za splnéni
nasledujicich podminek, chranény osoby:
- jejichz svédecka vypovéd je dulezitd z hlediska objasnéni skutkového stavu

V daném piipadé

% Fallstudie ,, VISUM*, MEPA Hauptkurs 2008, 5.120
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- bez jejichz vypovédi v trestnim fizeni by bylo beznadéjné nebo podstatné ztizeno
objasnéni mista pobytu pachatele

- svédek, jeho pfibuzné nebo blizké osoby musi byt v disledku tohoto svédectvi
vystaveny ohroZeni téla, zivota, zdravi, svobody nebo podstatné majetkové hodnoty

- ostatni mozné procesni prostitedky na ochranu svédka musi byt k zajiSténi
bezpecnosti svédka nedostacujici

- svédek kontinualné musi spliovat podminky pro tucast v programu na ochranu
sveédkt. Jeho vypovéd pred soudem musi byt pravdiva, musi dodrzovat podminky
programu, musi zachovat mlc¢enlivost ohledné programu a nespacha zadny trestny
¢in

K provedeni tohoto zdkona byly ministerstvy vnitra a spravedlnosti vydany
spole¢né smérnice k ochran¢ ohrozenych svédk.

Ochranna opatieni jsou poskytnuta jen v nutném rozsahu a zistavaji v platnosti,
dokud pftetrvava ohrozeni bez ohledu na to, zda trestni fizeni jiz bylo ukoceno ¢i
nikoliv. Utady poskytujici ochranu mohou odmitnout poskytovat data o svédkovi a
zarovenn mohou pozadovat po jinych institucich, aby data o ném rovnéz nesdélovaly.
Vyjimku tvoii ptipady, kdy pfevazi vefejny zajem nebo zdjem tieti osoby, ktery je tfeba
chranit. Statni organy mohou na zadost Gfadu poskytujiciho ochranu vystavit doklady
poskytujici svédkovi doCasné¢ zmeénénou identitu na zékladé dat, kterd jim turad
poskytujici ochranu pteda (tzv. ,, Tarndokumente* § 5 ZSHG). Vyjimku opét tvori
ptipady, kdy pfevazi vefejny z4djem nebo zdjem tieti osoby. Zménéna osobni data se
nemohou zanaset do matriky.

Svédek, jemuz byla poskytnuta ochrana, je oprdvnén v piipad¢€ jin¢ho trestniho
fizeni nebo v piipade vyslechu pfed parlamentnim vyborem poskytovat informace o své
diivejsi identité ( § 10 odst. 1 ZSHG). Informace tykajici se nové identity nebo nového
bydlist¢ mulze sodkazem na poskytnutd ochrannd opatfeni ve vySe zminénych
ptipadech odepfitgl. Jako své Dbydlist¢ nebo misto pobytu oznaci

»Zeugenschutztdienstelle®.

81 M . , , ro M ) . ’ wr , v . I ,
Kavéna, M., Burianova, T. Pravni Gprava ochrany svédka v ramci trestniho fizeni a moznosti snizeni trestu

vymeénou za spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Parlamentni institut. Studie ¢. 5.263. leden 2007, 18 s.
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Naroky svédka viici tietim osobam ( § 7 ZSHG), stejné jako naroky tfetich osob
vici svédkovi nejsou poskytnutim ochrany nijak dotceny ( § 9 ZSHG).

Podle ust. § 2 odst. 1 ochranu svédka zajist'uje policie a ufady piislusné podle
spolkového nebo zemského prava. O piiznani ochrany rozhoduji Urady poskytujici
ochranu. Pfi zvazeni pfiznani ochrany svédkovi je nutné zohlednit zévaznost
vySetfovaného ¢inu, stupent ohrozeni svédka, prava obvinéného i dopad ochrannych
opatfeni ( § 2 odst. 2 ZSHG). O svych rozhodnutich musi vést zaznamy, které
podléhaji utajeni a nejsou soucasti vysetiovaciho spisu ( § 2 odst. 3 ZSHG). Tyto uiady
mohou zaroven rusit jednotlivda ochranna opatieni i celkovou ochranu a zabavit
dokumenty poskytujici svédkovi zménénou identitu, pokud uznaji, Ze jich jiz neni
K ochran¢ svédka zapotiebi. Ochranu ukonéi rovnéz v ptipadé, kdy se zjisti, ze byla
poskytnuta na zdklad€¢ védomé faleSné vypovédi. Pfed ukoncenim trestniho fizeni musi
s poskytnutim nebo ukonc¢enim ochrannych opatfeni vyslovit souhlas i statni zastupce .
Po ukonceni trestniho fizeni je statni zastupce o ukonceni ochrany jen informovan ( § 2
odst. 4 ZSHG).

Ten, kdo je obeznamen s poskytnutymi ochrannymi opatienimi a vi o terminu
jejich ukonceni, nesmi tyto informace neopravnéné zveiejnovat ( § 3 ZSHG).

Ptred pfipadnym ohrozenim ochranuji dale svédka procesni ustanoveni obsazena
V trestnim radu — tzv. Strafprozessordnung (StPO). V oddilu Sestém StPO ( §§ 48 — 71)
jsou upravena prava o povinnosti svédkll a ddle ustanoveni majici za cil chrénit svédka
omezenim prava obzalovaného na informace o svédkovi, omezenim kontaktu
obzalovan¢ho nebo vefejnosti se svédkem nebo zavedenim zvySenych bezpecnostnich
kontrol.

Podle ust. § 58a StPO nemuze-li byt svédek vyslechnut v hlavnim liceni, je
mozné vyslech svédka zaznamenat na audiovizuélni nosi¢. To je pfipustné pouze pro
ucely trestniho fizeni a pouze v takovém rozsahu, ktery je pottebny pro zjiSténi pravdy
(§ 58a odst. 2 StPO) .

Pokud existuje opodstatnény divod k obavé, Ze uvedenim adresy budou
ohroZeny pravni statky svédka nebo jinych osob, nebo Ze bude nekalym zpiisobem
pusobeno na svédka nebo jinou osobu, miize svédek misto své adresy uvést napt. adresu

pracovisté (§68 odst. 2 StPO) nebo jinou kontaktni adresu.
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Existuje-li opodstatnény divod k obavé, ze zvefejnénim identity nebo mista
pobytu svédka by byl ohrozen zivot, télesnd integrita nebo svoboda svédka nebo jiné
osoby, nemusi uvadét tdaje k osobé. V hlavnim liceni ale musi na dotaz uvést, jak se
dozvédél skutecnosti, o kterych vypovida (§ 68 odst. 3 StPO). Dokumenty umoznujici
zjisténi identity svédka nebo jeho mista pobytu jsou uschovany u statniho zastupce,
dokud ohrozeni nepomine ( § 68 odst. 4 StPO).

Pokud existuje bezprostiedni nebezpe¢i zavazné Gjmy na zdravi svédka
Vv ptipad¢, ze by vypovidal v pfitomnosti osob opravnénych ucastnit se soudniho
jednéni, mtize svédka vyslechnout soudce v jiné mistnosti za souasného simultanniho
audiovizudlniho pfenosu do jednaci siné ( § 168e StPO).

Soud muze natidit, aby se obZalovany vzdalil z jednaci siné, pokud existuje
obava, ze by svédek v pfitomnosti obzalovaného nevypovédél pravdu. Jakmile se
obzalovany vrati do do jednaci sin¢, musi byt informovan o obsahu svédectvi ( § 247
StPO)

Svédek muze pozéadat soudce, aby dovolil divérnikovi - osob¢, které¢ svédek
davétuje, byt pfitomen béhem vyslechu (§ 406f StPO). Takovou osobou mtiZe byt napf.

policejni ochrance v ptipad¢, kdy je svédek zatfazen do programu ochrany svédki.

b) Korunni svédek

Trestni sazby uvedené v trestnim zakoné — Strafgesetzbuch (StGB) poskytuji
soudu dostatecny prostor pro zohlednéni polehcujicich okolnosti, vcetné spoluprace
odsouzeného s organy ¢innymi v trestnim fizeni. V takovém piipad€ obvykle statni
zastupce pozada soud o zohlednéni takové okolnosti a navrhne trest na spodni hranici
trestni sazby. V nékterych ptipadech zakon umoziiuje podminéné zastaveni trestniho
stihani.®?? Zvl4stni ustanoveni jsou obsazena v zdakoné o navykovych latkach, ktery
umoznuje snizeni trestu pod spodni hranici trestni sazby, pokud odsouzeny
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Do roku 1999 platila zvlas$tni uprava tykajici se korunniho svédka —

Kronzeugenregelung, ktera umoznovala snizit trest nebo upustit od potrestani osoby,

82 ‘< . . A y A q e TP
Kavéna, M., Burianova, T. Pravni uprava ochrany svédka v ramci trestniho ¥izeni a moznosti snizeni trestu
vymeénou za spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Parlamentni institut. Studie ¢. 5.263. leden 2007, s.20
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ktera spolupracovala s organy ¢innymi Vv trestnim fizeni pfi odhalovani teroristickych skupin

a prevenci a objasnovani teroristické trestné ¢innosti.

5.2. Ochrana svédkii a dalSich osob zucastnénych na trestnim Fizeni
vV Rakouské republice
Ochranu svédka a dalSich osob zucastnénych v trestnim fizeni upravuje nékolik

pravnich piedpist, které upravuji ochranu téchto osob pied, béhem a po ukonceni
trestniho fizeni. RozliSujeme mezi trestnéprocesni a policejni ochranou®.

Za celem potirani organizovaného zlo¢inu byly na bezpecnostni ufady zdkonem
o bezpecnostni policii (,,Sicherheitspolizeigesetz“- ,,SPG*) pteneseny i ukoly spojené
s ochranou svédka. Bezpecnostni tfady jsou proto zavazany k zvlastni ochrané osob,
které by mohly byt vystaveny nebezpecnému utoku nebo by mohly poskytnout
informace o kriminalnim spojeni a strukturach a proto jsou obzvla§té ohroZzeny. Uiady
poskytuji ochranu rovnéz rodinnym ptislusnikiim téchto osob.

Tyto bezpecnostné policejni ukoly vznikaji pfed, béhem a po soudnim fizeni.
Mnoho opatteni provadénych v ramci ochrany svédkii mohou byt provedeny jen se
souhlasem nebo se soucinnosti ohrozené osoby (napf. zména pobytu osoby nebo
pravidla jeho posStovniho styku). Dale bylo novelou ,,Sicherheitspolizeigesetz z roku
2002 umoznéno K preventivni ochrané¢ osob (napt. v ramci ochrany svédkl) vytvorit
legendu a listiny k ptivodu. Spolkovy ministr vnitra stanovil svym nafizenim ucel a cil
vystaveni a oblast pouziti listin v prdvnim styku. Bezpecnostni  ufady maji
dokumentovat kazdé pouziti listin v pravnim styku a tyto stdhnout v pfipad€ zneuZiti
nebo jakmile jich uz neni tfeba k plnéni ukolt. Listiny ke shora uvedené preventivni
ochrané osob jsou staZeny nejpozdéji po uplynuti lhiity tii let.

Bez ohledu na ochranu poskytnovanou bezpe¢nostnimi organy existuji kromeé
toho v trestnim fadu zvlastni pravidla, které by mély umoznit ochranu ohrozenych
svédkl béhem piipravného fizeni a béhem fizeni pfed soudem (napf. utajeni urcitych
udajii o svédcich). Na tato opatfeni je pamatovano v trestnim fadu, protoze piihlizi
k zvlastnim bezpecnostnim potifebam ohrozenych osob a proto mohou byt vnimany jen

soudcem, ktery vede fizeni. Musi byt provedeny smysluplnym zplisobem v dohodé

8 Fallstudie ,, VISUM®, MEPA Hauptkurs 2008, 5.122
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S bezpecnostnimi organy a mohou byt také uskutecnény podle pozadavku statniho

zastupce.

a) Opatieni podle ,,Sicherheitspolizeigesetz 1993, popf. ,,Polizeibefugnisgesetz*
Policie je povinna k ochrané svédku a ¢lent jejich rodiny podle ust. § 22 odst. 1 Z5 ato
napiiklad formou zesilené hlidkové sluzby, hlidani chranéné osoby s jejich souhlasem
nebo docasné ubytovani v policejni objektu. Dale miize byt podle ust. § 54 a odst. 1
SPG vyhotovena legenda o ptivodu osoby.

b) Trestnéprocesni ustanoveni k ochrané svédka v predbézném vySetfovani a

Vv hlavnim fizeni
- §162 StPO: anonymni vypovéd pred krimindlni policii a soudem v piipadé, kdy by

byl svédek vystaven vdznému nebezpe¢i Zivota, zdravi, télesné nedotknutelnosti

nebo svobody
- § 229 StPO: vylouceni vetejnosti
- § 247a StPO: videokonference
- § 250 StPO: vypovéd’ v nepfitomnosti obzalované¢ho

Trestni rad (StPO) v ust. § 10 upravuje ucast obéti trestnych ¢ind na trestnim fizeni
a vramci tohoto ustanoveni je krimindlni policii, stditnimu zastupitelstvi a soudu
ulozena povinnost piimétené piihlédnout k pravim a z4jmim obéti trestnych ¢ind. Dale
je vSem ufadiim, zafizenim a osobdm c¢innym v trestnim fizeni stanovena povinnost
zachazet s obét'mi béhem fizeni s respektovanim jejich osobni diistojnosti a zohlednit
jejich zéjem na ochranu osobni oblasti zivota, coz plati zejména pro predavani fotografii
a sdé¢lovani daji k osob¢, které mize vést k tomu, Ze identita vejde ve zndmost vétSimu
okruhu osob.

Vzhledem ktomu, ze i StPO dava obvinénému pravo nahlizet do spisu, je
podle ust. § 52 odst. 2. StPO s odkazem na ust. § 162 StPO (anonymni vypoveéd’)
pripustné vyjmout osobni data a jiné okolnosti, které ptipoustéji zpétné zaveéry o identité
nebo vysoce osobnich Zivotnich okolnostech ohrozené osoby, z nahlizeni do spisu a
vydat kopie, v nichz byly tyto okolnosti u¢inény nerozeznatelnymi.

Ve smyslu StPO je svédek osoba rozdilna od obvinéného, kterd by mohla
k objasnéni trestného ¢inu neptimo nebo pifimo sdélit podstatné skutecnosti nebo

skutecnosti, které se jinak tykaji pfedmétu fizeni, a ma o tom v fizeni vypovidat (§154).
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Jak jiz bylo zminéno, upravuje rakousky trestni fad institut tzv. anonymni vypovédi (§
162 StPO). Jestlize je mozné se na zakladé urcitych skutecnosti obavat, ze by se svédek
nebo tfeti osoba sd€lenim jména a jinych tdajii k osobé¢, vystavil vaznému nebezpeci
zivota, zdravi, t€lesné nedotknutelnosti nebo svobody, miize mu byt dovoleno, aby na
takové otdzky neodpovidal. V tomto piipad¢ je také ptipustné, aby svédek zmenil sviyj
vzhled tak, aby nemohl byt opét poznan. Neni mu ovSem dovoleno, aby sviij oblicej
zahalil tak, ze nebude mozné jeho mimiku pozorovat do t¢ miry, do jaké je to nezbytné
pro posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi.

Pod sankci neplatnosti je hlavni liCeni vetfejné. Pro ochranu totoznosti svédka
nebo tieti osoby z divodl uvedenych v ust. § 162 StPO se vSak smi vefejnost z moci
ufedni nebo na zZadost U€astnika fizeni nebo obéti z hlavniho liceni vyloucit.

Podle ust. § 229 StPO se smi vefejnost vyloudit z hlavniho fizeni z moci ufedni a
to bud’ na zadost ucastnika tizeni nebo obéti pro ochranu totoznosti svédka nebo treti
0soby z divodi uvedenych v ust. § 162 StPO.

Ust. § 247a StPO umoziiuje, aby svédek v piipadé, kdy se ze zadvaznych divoda
nebude schopen dostavit k soudu, mohl byt vyslychan pomoci technickych zafizeni pro
prenos slov a obrazu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, muize dojit k  vyslechu svédka nebo
spoluobzalovaného v nepfitomnosti obzalovaného (§ 250 StPO). Piedseda senatu je
totiz opravnén vyjimec¢né nechat obzalovaného b&hem vyslechu svédka nebo
spoluobzalovaného odejit ze soudni sin€. Musi ho ale, jakmile ho po jeho opétovném
uvedeni do soudni sin¢ vyslechne o pfedmétu projednavaném v jeho nepiitomnosti,
informovat o vSem, co bylo provedeno v jeho nepfitomnosti, zejména o vypovédich,
které mezitim byly u¢inény.

Kromé ochrany svédka je nutné zminit 1 ochranu obéti podle StPO.

Obét’ trestného cinu je podle ust. § 10 StPO opravnéna ucastnit se trestniho
tizeni. Policie a justice ma vici obétem informacni povinnost . Jsou zaruCeny jejich
distojnost a zajmy.

V ust. § 65 StPO je piesné stanoveno, kdo je obéti ve smyslu zdkona. Jedna se
0:

- kazdou osobu, ktera by na zdklad¢ umysIné spachaného trestného ¢inu mohla byt

vystavena nasili nebo nebezpecné hrozbé nebo omezena ve své sexudlni integrite,
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- manzel, zivotni druh, pfibuzni v pfimé linii, bratr nebo sestra osoby, jejichz smrt by
mohla
byt zplisobena trestnym ¢inem, nebo jini rodinni piislusnici, ktefi byli svédky ¢inu,

- kazda jina osoba, ktera by mohla utrpét Skodu na zakladé trestného ¢inu nebo jinak
byt omezena ve svych trestnépravné chranénych pravnich statcich,

- ,soukromy ucastnik kazdd obét, kterd prohlasi, ze se ucastni fizeni, aby
pozadovala nédhradu za utrpénou Skodu nebo utrpénou Gjmu,

- ,,soukromy zalobce* kazda osoba, kterd u soudu poda obzalobu nebo jinou zadost o
zahajeni hlavniho li¢eni kvili trestného Cinu, ktery neni tfeba vySetfovat z moci
ufedni,

- ,subsidiarni Zalobce* kazdy ucastnik, ktery pokracuje v obzalob¢ stazené statnim
zastupitelstvim.

Prava obéti jsou upravena v ust. § 66 StPO. Tyto maji pravo na nahlédnuti do
spisu, zastupovani, vyslech, dohodu, tlumoceni jakoz i pravo klast otazky béhem
hlavniho liceni, dale pravo navrhovat pokracovani v fizeni zastaveném statnim
zastupcem ( § 195 StPO), jakoZ i pravo na psychosocidlni a pravni procesni doprovod.

Ust. § 67 StPO dava obétem trestného ¢inu pravo na ndhradu nastalé Skody popf.
odskodnéni za utrpénou ujmu.

Korunni svédek

Moznost snizZit trest nebo upustit od potrestani svédka, ktery se sam dopustil
trestné c¢innosti a nasledné pfispél k objasnéni trestné cinnosti dalSich osob, neni
v rakouském pravnim fadu obecné zakotvena, s vyjimkou ustanoveni trestniho zédkona,
které se tykaji orgnizovaného zlo€inu a terorismu. Pro vSechny trestné ¢iny vSak plati
obecné pravidlo uvedené v ¢l. 34 trestniho zakona (Strafgesetzbuch —StGB), které
umoznuje soudu pii stanoveni trestu zohlednit nékteré polehcujici okolnosti — mj. Ze se
pachatel sam piihlasil organim ¢innym v trestnim fizeni, pokud mohl jinak jednoduse
uniknout spravedlnosti, resp. pokud se pachatel ke spachani tr. ¢inu ptiznal, nebo pokud

vyrazné ptispél k objasnéni skutkového stavu®.

8 Kavéna, M., Burianova, T. Pravni uprava ochrany svédka v ramci trestniho fizeni a moznosti snizeni trestu
vymeénou za spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Parlamentni institut. Studie ¢. 5.263. leden 2007.5.23
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Cl. 41a trestniho zakona (tzv. ustanoveni o korunnim svédkovi) stanovi, ze kdo
spacha trestny &in podle &1.227,278, 278a nebo 278b ®trestniho zékona nebo jiny
trestny Cin, ktery je spojen se zloCinnym spol¢enim nebo zlo¢ineckou organizaci, a
poskytne organim ¢innym v trestnim Fizeni informace:

- které zéasadnim zplUsobem pfisp¢ji k odstranéni nebo podstatnému zmirnéni
nebezpeci, které vzniklo v dusledku ¢innosti zlo¢inného spol¢eni nebo zlocinecké
organizace, nebo

- které umozni objasnéni takového trestného Cinu (krom¢ objasnéni vlastni trestné
¢innosti, kterou sdm spachal), nebo

- které umozni vypatrat osobu, ktera se ucastnila takového zlo€inného spolceni a hréla
vedouci tlohu nebo vykonévala vedouci funkci ve zlo¢inecké organizaci,

muze byt potrestan trestem pod spodni hranici ptisluSné trestni sazby, je-1i sniZeni trestu

umérné dtlezitosti poskytnutych informaci ve srovnani s trestnym ¢inem spachanym

pachatelem. Tohoto ustanoveni lze vyuzit i pokud se informace, které poskytne
pachatel, vztahuji k trestnym ¢inim, pro které neni dana jurisdikce Rakouska, pokud

Rakousko mize poskytnout pfislusnému stitu pravni pomoc podle mezindrodni

smlouvy.

5.3. Ochrana svédkii a dalSich osob zucastnénych na trestnim rizeni ve

Slovenské republice
Slovenska republika je nejen nas nejblizsi zahrani¢ni soused, ale je rovnéz zemi,

se kterou mame v ramci existence spolecného stitu dlouhodobou historii. Ochrané
svédka ve Slovenské republice je proto v této praci vénovana v porovnani s ostatnimi
evropskymi staty nejvétsi pozornost. Po zaniku Ceskoslovenské federativni republiky se
trestni pravo v obou zemich ubiralo vlastni cestou, mizeme pochopitelné zaznamenat i
spolecné rysy a je rovnéz pochopitelné, ze se pravni fady obou zemi navzajem

ovliviuji..

% &1. 227 StGB upravuje tr. ¢in zlo¢inného komplotu, ¢l. 278 a €1 279 StGB upravuje tr. ¢in zalozeni nebo tcast na

zlo¢inném spoléeni nebo zlo¢inecké organizaci, ¢l. 278b StGB upravuje zalozeni nebo ucast v teroristické organizaci
— tyto trestné ¢iny jsou obsazeny ve zvlastni ¢asti, oddilu 20-tém StGB ,,Strafbare Handlungen gegen den 6ffentlichen
Frieden*
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5.3.1. Vyvoj ochrany svédka ve Slovenské republice

wewvr

vV

souvisejici novely trestniho zdkona (zdkon Narodni rady Slovenské republiky ¢.
248/1994 Z.z.) a trestniho fadu (zdkon Narodni rady Slovenské republiky ¢. 247/1994
Z.z.), které polozily zékladni rdmec boje proti organizovanému zloCinu, predevSim
zakotvenim institutu agenta a upfesnénim dalSich instituti zajisténi osob a véci pro
ucely trestniho fizeni. Soucasné tato novela trestniho fadu poprvé upravila ochranu
svédka a to vust. § 101 odst. 3 az 7, § 101a a § 101b. Ne&ktera zvlastni pravidla o
provadéni svédeckého diikazu na hlavnim li¢eni souvisejici i s ochranou svédka byla
uvedena v ustanovenich § 209, 214, 215, 215a trestniho fadu, ktera dle ust. § 235 odst. 2
pfiméfené plati i pro vefejné jednani. V souvislosti s praktickou aplikaci téchto
ustanoveni bylo vydéano i stanovisko generalniho prokuratora Slovenské republiky €. 5

Jelikoz se vSak ochrana poskytnuta svédkovi zdkonem Narodni rady ¢.
247/1994 7.z. ukazala jako nedostate¢na, doslo v roce 1998 K pfijeti zakona ¢. 256/1998
Z.z. 0 ochrané svédki a o zméné€ a doplnéni nékterych zakonil, ktery nabyl G¢innosti 1.
ledna 1999. Tento zdkon upravuje podminky a postup pii poskytovani ochrany a
pomoci ohrozenému svédkovi, chranénému svédkovi jakoz i ochranu jeho rodinnych
ptilslusnikti, kterym v souvislosti se svédeckou vypovédi nebo poskytnutim ditkazii
formy trestné ¢innosti.

Od 1. ledna 2006 nabyly ucinnosti nové slovenské trestni kodexy, které zruSily
a nahradily dosavadni kodexy z roku 1961, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Jde o trestni
zakon (€. 300/2005 Z.z. ze dne 20. kvétna 2005) a trestni tad (¢. 301/2005 Z.z. ze dne
24. kvétna 2005). Oba kodexy ptedstavuji zasadni reformu trestniho prava na
Slovensku®®.

Podle divodové zpravy je cilem nového trestniho fadu ¢. 301/2005 Z.z.

NS 24

8 Rekodifikace trestnich kodex@ ve Slovenské republice. Trestni pravo 05/2008. s.31
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kriminality a jejich pachatelll, spravedlivy a v¢éasny soudni proces, jehoz vysledkem je

spravedlivé potrestani pachteld a jeho rozsahly vychovny ucinek®’.

5.3.2. Soucasna pravni uprava ochrany svédka ve Slovenské republice

Zakon €. 256/1998 Z.z. o ochrané svédka a o zméné a doplnéni nékterych
zakonii:

Zakon vytvofil podminky pro zefektivnéni boje proti nejzédvaznéjSim, zejména
organizovanym formam trestné ¢innosti, a to tak, ze upravil pravni vztahy a postup pii
poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému svédkovi, chranénému svédkovi a osobam
jim blizkych, kterym v souvislosti se svédeckou vypovédi nebo poskytnutim dikazu
vznika nebezpedi ohroZeni Zivota nebo zdravi®®.

Zakon rozeznava dvé skupiny svédki — ohrozeného svédka, kterého definuje v §
2 odst. 1 a chranéného svédka, definovaného v § 2 odst. 3 zakona.

Ohrozenym svédkem je osoba, ktera v trestnim fizeni vypovidala jako svédek a
svou vypovedi poskytne dikaz o pachateli anebo okolnostech nejzavaznéjsi, zejména
organizované formy trestné cinnosti a v souvislosti se svédeckou vypoveédi a
poskytnutim udajii o své osobé zde existuje diivodna obava z ohroZeni zivota nebo
zdravi, pokud byl Utvaru Policejniho sboru dorucen pisemny navrh na zatazeni osoby
do programu ochrany svédka a pokud to okolnosti vyZaduji 1 pisemny navrh na
provedeni neodkladnych opatfeni.

Za ohrozeného svédka se povazuje i blizka osoba ohroZeného svédka.

Chranénym svédkem je osoba zafazend do programu ochrany svédka.

Jako program ochrany svédka je definovan soubor ukonli a opatieni
vykonavanych utvarem za pomoci statnich organd, obci, pravnickych osob a fyzickych
osob na poskytnuti ochrany a pomoci chranénému svédkovi z divodu hroziciho
nebezpeci béhem trestniho fizeni a dokud trvaji divody poskytovani ochrany a pomoci.

Pisemny navrh na ochranu svédka vypracuje a utvaru doruci v ptipravném fizeni
vysetifovatel nebo prokurator a fizeni pied soudem soudce. O navrhu na ochranu, navrhu

na opatfeni a ndvrhu na odstoupeni od pravidel provadéni programu ochrany rozhoduje

¥ Rekodifikace trestnich kodex@ ve Slovenské republice. Trestni pravo 05/2008. s.33

% Perhacs, Z. Vykonavanie programu ochrany svédka v Slovenskej republike. Kriminalistika 4/2004. 5.304
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komise. Tuto komisi tvofi pfedseda a Ctyfi Clenové, pficemz piedsedu a jednoho ¢lena
jmenuje a odvolava ministr vnitra Slovenské republiky z fad Policejniho sboru. Dalsi
dva Cleny jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti Slovenské republiky z fad justi¢nich
ufednikl a jednoho Clena jmenuje a odvolava generalni prokurator Slovenské republiky
z prokuratori Generalni prokuratury Slovenské republiky. Clenové komise musi byt
opravnéné seznamovat se se statnim tajemstvim podle zdkona NR SR ¢.100/1996 Z.z. o
ochran¢ statniho tajemstvi, sluzebniho tajemstvi, o Sifrové ochrané informaci a o zméné
a doplnéni trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pokud komise rozhodne o navrhu na ochranu souhlasng, utvar v pravidlech
provadéni programu ochrany urci, v jakém rozsahu poskytne ochranu a pomoc
chranénému svédkovi. Utvar do 14 dnli ode dne dorudeni zdznamu se souhlasnym
rozhodnutim komise o navrhu na ochranu osobné s kazdym ohroZzenym svédkem
uzavie pisemnou dohodu, za neplnoletou osobu uzaviraji dohodu jejim jménem zakonni
zastupci. V této ochranné dohodé¢ se svédek zejména zavazuje:

a) neudrZovat a nenavazovat styky s 0sobami z kriminalniho prostiedi

b) nevyvijet ¢innost, ktera by mohla ohrozit jeho bezpe¢nost nebo narusit
provadéni programu ochrany

C) podrobit se opatienim na zabezpeceni jeho ochrany

d) plnit zavazky vaci fyzickym a pravnickym osobam, které mu vznikly pted
zatazenim do programu ochrany

e) po uplynuti lhity uvedené v ochranné dohod¢ na jeho zaclenéni do nového
prostfedi se ekonomicky osamostatnit

f) neodkladné informovat Utvar o zménach v osobnich pomérech a aktivitach
provadénych béhem realizace programu ochrany

JelikoZ je zafazeni do programu ochrany spojené se zasahem do vicero Ustavou
a mezinarodnimi dokumenty, kterymi je Slovenska republika vazana, zaruCenych
zékladnich prav a svobod — pfedevS§im do prava na soukromi (¢l. 16 odst. 1, ¢l. 19
Ustavy; ¢l. 7, €L. 10 Listiny) a prava na svobodu pohybu a pobytu (¢l. 23 Ustavy; ¢l. 14
Listiny), m& ohrozeny svédek v souladu s § 7 odst. 10 zdkona o ochrané¢ svédka

moznost neuzavtit ochrannou dohodu s utvarem i ptes souhlasné stanovisko komise®®.

8 Copko,P., Madliak, A. Ochrana svedka v slovenskom trestnom préave. Bulletin advokacie 9/2000. .99
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Ochranu a pomoc ohrozenému svédkovi a chranénému svédkovi vykonava utvar
bez poskytovani informaci komisi anebo jakymkoli pravnickym osobam anebo
fyzickym osobam o skutecnostech souvisejicich s provadénim neodkladnych opatieni a
programu ochrany. V souvislosti s vykonavanim programu ochrany je Gtvar opravnény
spolupracovat s policejnimi  slozkami jinych statd podle dohod uzavienych
Ministerstvem vnitra Slovenské republiky.

V programu ochrany je mozno zmeénit totoznost chranéného svédka.

Od ochranné dohody uzaviené podle zédkona ¢. 256/1998 Z. z. miize chranény
svédek odstoupit, rovnéZz od smlouvy muze odstoupit utvar v pfipadé, kdy chranény
svédek porusi ustanoveni ochranné dohody anebo pokud po jejim uzavieni spacha
umyslny trestny ¢in.

Zakon o ochrané svédka rovnéz ptipousti 1 pferuseni vykonu programu ochrany,
zejména pokud je chranény svédek nezvestny nebo trpi docasnou dusevni poruchou. Po
pominuti téchto ditvodti mize Gtvar obnovit vykondvani programu ochrany.

Program ochrany svédka zaniké poté, co pominuly divody jeho provadéni.

Ustanoveni zédkona o ochrané svédka se pfiméfené pouziji 1 na obvinéného a
obzalovaného, ktery v trestnim fizeni vypovédi, pfipadné dal§imi dikazy poskytl a
poskytne dikaz o pachateli nebo o okolnostech nejzavaznéjsi, zejména organizované
formy trestné ¢innosti a v souvislosti s vypovédi a poskytnutim udajii o své osobé zde
existuje dlivodna obava z ohroZeni jeho Zivota nebo zdravi.

Néklady spojené sochranou a pomoci ohrozenému svédkovi nese stat
prostiednictvim Ministerstva vnitra.

Ustanoveni zakona ¢. 256/1998 Z.z. se pfimé&fené pouZziji 1 na obvinéného a
obZalovaného, ktery v trestnim fizeni vypovédi, ptip. dalSimi dikazy, poskytl obraz o
pachateli nebo o okolnostech nejzavaznéj$i, zejména organizované formé trestné
¢innosti a v souvislosti s s vypovédi a poskytnutim udajii o jeho osobé zde existuje
divodna obava z ohrozeni jeho Zivota nebo zdravi.

Znamena to, Ze narozdil od slovenské pravni Gipravy pravni tiprava v Ceské
republice umoziuje pfiznat postaveni ohrozené osoby nejen svédkim, ale i jinym

osobam®.

% srov. Perhacs,Z. Vykonavanie programu ochrany svédka v Slovenskej republike. Kriminalistika 4/2004. s. 318 —
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Vzhledem Kk rozloze a poc¢tu obyvatel Slovenské republiky bude v budoucnu
potiebné zvazovat moznost umist'ovani svédki zatazenych do programu ochrany mimo
uzemi statu. Takovy postup vSak bude vyzadovat mezinarodni spolupréci, kterd by
umoziovala recipro¢ni umist'ovani takovych svédki. Slovenska republika spolupracuje
predevsim se staty Evropské unie, tedy policejni utvary Slovenské republiky na zaklade
dohod uzavienych Ministerstvem vnitra Slovenské republiky spolupracuji s policejnimi
utvary jinych statd. Spoluprace se vyuziva v pifipadé, Ze potenciondlni Utocnici znaji
bydlisté ohrozeného nebo chranéného svédka a k zajisténi jeho bezpecnosti je nezbytné

jeho prestéhovani do zahranici.

Zakon ¢. 301/2005 Z.z. trestni rad

Uvedeny zakon nahradil zminovany zékon ¢. 247/1994 Z.z. Umoznuje ochranu
svédka dvojim zpiisobem, respektive tato ochrana je svédkovi poskytovana ve dvou
stupnich:

1. Umoziuje svédkovi, aby namisto bydlist¢ uvedl pracovisté¢ nebo jinou adresu, na
kterou se mu muze dorucit predvolani v ptipad¢, ze je diivodna obava, ze svédek
nebo jemu blizka osoba jsou z duvodu uvedeni bydlisté svédka v ohrozeni (§ 136
odst. 1)

2. umoznuje sveédkovi, aby neuvadél udaje o své osobé v piipadé, Ze zde existuje
divodna obava, Ze oznamenim totoznosti, bydlisté, ptipadné mista pobytu svédka je
ohroZen jeho Zivot, zdravi, télesna integrita, anebo pokud takové nebezpeci hrozi
jemu blizké osobé. Svédek vSak na hlavnim li€eni musi uvést, jak se dozveédél
skute€nosti, o kterych vypovidal. Materidly umoznujici zjisténi totoznosti svédka se
ukladaji na prokuratufe a Vv jednani pfed soudem u piedsedy senatu, do spisu se
zakladaji teprve tehdy, aZ pomine ohroZeni (§ 136 odst. 2)

Obava z ohrozeni svédka nebo jemu blizké osoby se musi zakladat na
konkrétnich skute¢nostech a ditkazech, musi byt redlnd a intenzita ohroZeni musi byt

umérnd pozadavkiim vyplyvajicim z nékterého stupné ochrany svédka...nepostacuje
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pouze ni¢im nepodlozena obava, ani obava konkrétnimi skute¢nostmi nebo dikazy sice
podloZena, ale svou intenzitou nebo intenzitou mozného ohroZeni zanedbatelna®.

Pokud policista neshleda diuvody pro utajeni totoznosti svédka nebo pro uvedeni
jiné adresy k dorucovani, nez je adresa bydlist¢ svédka, ackoliv svédek se takového
postupu doméha, predlozi véc prokuratorovi, aby piezkoumal spravnost jeho postupu.
Vyslech svédka pak odlozi az do doby, nez prokurator o véci rozhodne. Pokud by vSak
hrozilo nebezpeci z prodleni, policista svédka vyslechne a az do rozhodnuti prokuratora
s protokolem o vyslechu svédka zachazi tak, aby totoznost svédka ztistala utajena.

Je-1i toho tfeba v zajmu ochrany svédka, jehoz totoznost ma zistat utajena,
organ ¢inny v trestnim fizeni a soud provedou pfed jeho vyslechem takova opatieni,
kterymi jsou zejména zména vzhledu a hlasu svédka, pfipadné provede jeho vyslech
s vyuzitim technickych zatizeni, v€etné zatizeni pro pfenos zvuku a obrazu (§ 137).

Dale je vyloucena konfrontace obvinéného s ohrozenym svédkem, chranénym
svédkem a svédkem, jehoz totoznost je utajena.

Dalsi formou ochrany svédka je vyslech svédka vystupujiciho pod legendou
(legendou se rozumi souhrn krycich daji o osobé svédka, zejména jeho totoznosti,
narozeni,rodném listu, rodinném stavu a zaméstnani). Tento postup je v souladu s ust. §
136 odst. 5 mozné aplikovat jen ve vyjimecnych piipadech pfi splnéni podminky, Ze
musi jit o odhalovani zlo¢inti, korupce, trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného
¢initele nebo trestného €inu legalizace pfijmil z trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu, zZe
obvyklého zptisobu trestniho fizeni, mél by se uplatnit jen tam, kde nepostacuje vyssi
stupenl ochrany svédka.

Udaje o totoznosti chranéného svédka, ohrozeného svédka nebo svédka, jehoz
totoznost je utajend, chrani trestni fad 1 v pfipadé€, kdy obvinény, obhdjce, poSkozeny a
zuCastnéna osoba, zplnomocnénec, ustanoveny opatrovnik, probacni a mediacni
ufednik, vyS$si soudni ufednik a soudni tajemnik chtéji vyuzit svého prava nahlédnout do

spisu podle ust. § 69. Tyto opravnéné osoby mohou do spisu nahlédnout s vyjimkou

*! Centés,). Pravna Giprava ochrany svédka v Slovenskej republike. Trestni pravo 12/99.s.16
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¢asti spisu, ktery obsahuje pravé udaje o o totoznosti chranéného svédka, ohrozeného
sveédka nebo svédka, jehoz totoznost je utajena.

Pokud se vyslechu svédka, jehoz totoznost ma byt utajena, zucastni obhajce
obvinéného, policista provede opatfeni, aby nebylo mozné zjisit skute¢nou totoznost
svédka

DalSim opatienim, které umoziiuje pfijmout opatfeni pro ochranu svédka, je ust.
§ 139, podle kterého organ Cinny v trestnim fizeni nebo soud svédkovi, kterému hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, poskytne
informaci o tom, Ze obvinény byl propustén zvazby nebo zni utekl a dale, ze
odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z né€j utekl. Kromé toho
sam svédek uz v piipravném fizeni mize pozadat prokuratora a v fizeni pifed soudem
soud, aby byl o téchto skutenostech informovan. Stejny postup stanovi trestni fad v
ptipadé, ze organ Cinny v trestnim fizeni nebo soud zjisti, Ze nebezpeci v souvislosti
S pobytem obvinéného nebo odsouzeného hrozi poskozenému (§ 46 odst. 8, odst. 9).

Pro dobu hlavniho li¢eni trestni fad upravuje v ust. § 246 institut tzv.
nahradniho soudce. Pokud se navrhuje vyslech ohroZzeného svédka, chranéného svédka
nebo svédka, jehoz totoznost je utajena a pokud se pocita s vyuzitim technickych
zafizeni pro pienos zvuku a obrazu, zafidi pfedseda soudu na navrh predsedy senatu,
aby se hlavniho li¢eni ucastnili jeden nebo dva ndhradni soudci. Nahradni soudce se
rovnéz ucastni vyslechu ohrozeného svédka, chranéného svédka nebo sveédka, jehoz
totoznost je tajena S vyuzitim technickych zafizeni ur€enych na ptfenos zvuku nebo
obrazu mimo jednaci sin .

Ptedseda senatu miize béhem hlavniho liceni provést vhodna opatieni k zajisténi
bezpecnosti nebo utajeni totoZnosti svédka existuje-li obava, Ze svédek v pfitomnosti
obzalovaného nevypovi pravdu, pfipadné jde-li o vyslech svédka, kterému z podaného
svédectvi hrozi Ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, ptipadné takove
nebezpeci hrozi jemu blizké osob¢ a dale jde-li o vyslech svédka, jehoZ totoznost musi
ze zévaznych diivodl utajena. DalSim z opatieni, které pfedseda senatu muze provést,
je vylouceni obzalovaného, jeho diivérnikii a vefejnosti po dobu vyslechu z jednaci siné.
Po névratu do jednaci sin€ musi byt obzalovany sezndmen s vypovédi svédka, miize se

k ni vyjadfit a prostiednictvim predsedy senatu muze i klast svédkovi otazky (§ 262).
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Podle ust. § 273 mize byt obzalovany, kterému je poskytovana ochrana a pomoc
podle zakona ¢. 256/1998 Z.z. a v souvislosti s jeho pfitomnosti v jednani pted soudem
je zde ditvodna obava z ohroZeni jeho Zivota, zdravi, nebo Zivota ¢i zdravi jeho blizké
osoby, vyslechnut s vyuzitim technickych zafizeni uréenych pro pifenos zvuku a
obrazu.

V prubéhu hlavniho li¢eni mize soud rozhodnout o vylouceni vetejnosti, pokud
to vyzaduje dulezity zdjem a tedy i1 bezpeCnost obzalovaného, poskozeného, jeho
blizkych osob anebo svédkii. Predseda senatu mize déale zakazat zhotovovani
zvukovych zaznami pfi vyslechu ohrozeného svédka, chranéného svédka nebo svédka,
jehoz totoznost je utajena

Novy trestni fad ¢. 301/2005 Z.z. zakotvil institut korunniho svédka. Podle
ptislusnych ustanoveni nového slovenského trestniho fadu podstatou tohoto institutu je
formalni dohoda mezi pachatelem zéavaznych trestnych c¢ind, v zdkon¢ taxativné
uvedenych (napft. korupce, teroru) , a statem, podle které¢ho za poskytnuti relevantnich
informaci, kterymi dojde k usvédceni jinych spolupachatelii a k ulehéeni diikazni pozice
obzaloby, je spolupracujicimu pachatelovi poskytnuta vyhoda beztrestnosti nebo jina
vyhoda, na kterou by jinak nemél narok. Formaln¢ se mulze tato spoluprace naplnit
docasnym odlozenim vzneseni obvinéni( § 205), pferusenim trestniho stihani ( § 228),
podminénym zastavenim trestniho stihani (§ 218 ) nebo zastavenim trestniho stihani ( §
215 ). V podstaté tedy jde o postup proti spolupracujici osobé, ktera se podilela na
pachani trestnych €ind, avSak dobrovolné se rozhodla pro spolupréci s organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni anebo soudem...Takovyto postup vSak nebude mozny vici

-y . . . r v . v . s 2
organizatorovi nebo navodci trestného &inu, o jehoZ objasnéni jde®.

Zakon €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore

%

Zakon ¢. 256/1998 Z.z. nové vymezil i tkoly Policejnimu sboru Slovenské
republiky. S ucinnosti z. ¢. 256/1998 Z.z. mezi tikoly Policajného zboru podle ust. § 2
odst. 1 pism. m) z. ¢. 171/1993 Z.z. patii poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému a

chranénému svédkovi .

%2 Rekodifikace trestnich kodex@ ve Slovenské republice. Trestni pravo 05/2008. s. 35
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Pti poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému svédkovi a chranénému svédkovi
je Policejni sbor opravnén pouzivat informac¢né-technické prostredky (§ 36 ).

K utajeni skute¢né totoznosti svédka a chranéného svédka a za ucelem zakryti
¢innosti svédka, chranéného svédka je mozné vytvofit legendu a v souvislosti s tim
v informacnich systémech Policejniho sboru, v informacnich systémech statnich
organl, vetejnopravnich instituci orgdnii samospravy a v informacnich systémech
jinych pravnickych osob nebo fyzickych osob podnikatelli zaznamenavat a vybirat
potiebné¢ udaje. Za tim ucCelem jsou zminované subjekty povinny poskytnout
Policejnimu sboru nevyplnéné tisky jimi vydavanych dokladi vcetné dalSich

komponentl a slozek potfebnych k jejich vyhotoveni.

5.4. Ochrana svédki a dalSich osob zucastnénych v trestnim Fizeni

V Polské republice
V obdobi spolecenské transformace stejné¢ jako v jinych zemich vzrostla

kriminalita, rozmohla se vyroba drog a obchodovani s nimi, padélani dokumentt,
kradeze automobilii, podvody, pasovani a obchodovani s radioaktivnimi materialy.
Pachatelé takovychto deliktli vytvaieji organizované mezinarodni gangy, jsou stale
informovanéjSi a dobfe pfipraveni. Tam, kde nemohou svych cili dosédhnout
dovolenymi metodami, pouzivaji brutalitu a bezohlednost. Problémem je také nartst
latentni kriminality.

Svédkové, vypovidajici v trestnich vécech, se ¢asto obavaji o svlij zivot, zdravi
a majetek. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou stale ¢astéji bezmocné v pfipadech, kdy
svédkové odvoléavaji své vypovedi, vymlouvaji se na omyl zpiisobeny nervozitou nebo
prosté tvrdi, Ze si na nic nepamatuji a Ze jejich diivéjsi vypovedi jsou nepravdivé.
V mnoha ptipadech to vede k tomu, ze podle zasady in dubio pro reo jsou obzalovani
zprosténi viny €i je zastavovano trestni fizeni pro nedostatek dikaza®.

Tyto divody vedly k novelizaci trestniho fadu zédkonem z 6. Cervence 1995
(Dz.U. Nr. 89, poz. 444), kterym byl zaveden institut ,,anonymniho svédka*. Téhoz

roku byl novelizovan zédkon o policii, ktery mimo jiné zvadl instituty ,,kontrolovan¢ho

% Gruza, E. Utajeni totoZznosti svédka v polském trestnim procesu. Kriminalistika 4/1998. s.331
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nakupu® a ,.kontrolované zésilky“. Ustanoveni o utajeni totoznosti svédka obsahuje i

trestni fad z 6. ¢ervna 1997 (Dz. U. Nr. 89, poz. 555).

Tato ustanoveni odrazeji myslenku ochrany tcastnika trestniho fizeni. Zakon o
anonymnim svédkovi pfedstavuje v polském trestnim procesu experiment, slouZzici
Kk uc¢inngj$imu potirani zlo¢innosti.

Trestni fad institut anonymniho svédka upravuje nasledujicim zptisobem:

1) prvni stupen utajeni svédka, tzv. ,,malé utajeni upraveny v ¢l 191 § 3 tr. fadu:
podle tohoto ustanoveni je mozné utajit adresu bydlist¢ svédka, jestlize vici
svédkovi nebo osobé jemu blizké vyvstava divodnd obava z pouziti nasili nebo
neopravnéného vyhrozovani. Kromé této situace postaci i obava z vyhrozovani
namifenému proti svédkovi nebo jemu blizké osobé. Adresu bydlisté svédka je pak
znama pouze prokurdtorovi nebo soudu a korespondence se svédkovi doporucuje
napt. do zaméstnani nebo na jim uvedenou adresu.. Institut ,,malého utajeni“ je
mozné pouzit vici SirSimu okruhu pfipadl, nez v pfipad€ institutu anonymniho
svédka. Jiné tidaje o totoznosti svédka nejsou utajovany.

2) druhy stupeii utajeni svédka upraveny v ¢l. 184 § 1 tr. fadu umozniuje utajeni vSech
udajii umoziujicich zjistit totoznost svédka a ty jsou pfistupné jen soudu,
prokuratorovi a v nezbytnych ptipadech policistovi podilejicimu se na trestnim
fizeni. VSechny informace o totoznosti svédka musi byt vyjmuty ze spisu a jsou
vedeny oddélené. Utajeni osobnich udaji svédka je mozné pouze tehdy, existuje-li
odiivodnénd obava z nebezpec¢i pro zivot, zdravi, svobodu nebo nebezpeci Skody
velkého rozsahu pro majetek, hrozici svédkovi nebo jeho blizké osobé. Ust. ¢l. 184
odst. 1 o odiivodnéném nebezpedi, tj. o situaci, kdy existuji okolnosti, z nichz lze
vyvozovat obavy realného utoku na zivot, zdravi, svobodu a majetek na svédka.
Tyto obavy mohou vyplyvat z chovani osob nebo z povahy spachaného trestného
¢inu. Hodnoceni téchto okolnosti musi byt zalozeno na uvéazeni soudu ¢i
prokuratora. Usneseni o utajeni udaji o totoznosti svédka vydava v pfipravném
fizeni prokurator, v trestnim fizeni soud.

V provadécim predpise, kterym je vyhlaSka ministra spravedlnosti ze dne
15.1.1995 (Dz.U.Nr. 130, poz. 634) se tikd, Zze navrh na utajeni svédka miize byt
obsazen v podaném oznameni o trestném c¢inu, v protokole o vyslechu svédka nebo

Vv jiné forme&. Navrh musi obsahovat osobni data svédka a adresu pro korespondenci.
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Navrh musi podat samotny svédek. Rozhodnuti zavisi zcela na soudu nebo
prokuratorovi a proti usneseni o tom, ze se navrhu nevyhovuje, nemize svédek podat
stiznost. Proti rozhodnuti, kterym se vyhovuje navrhu na utajeni totoznosti svédka, ma
pravo podat stiznost obvinény. O stiznosti proti rozhodnuti prokuratora rozhoduje soud,
ktery je pfislusny rozhodovat o véci samé. Jestlize bylo stiznosti obvinéného vyhovéno,
musi byt protokol o vyslechu ptivodné utajené¢ho svédka znicen ( ¢l. 184 § 5 tr. fadu)

Je-li rozhodnuto o utajeni svédka, potom vSechny udaje umoziujici zjistit jeho
totoznost jsou dostupné pouze soudu a prokuratorovi a v nezbytnych ptipadech také
policistovi podilejicimu se na fizeni. Z protokolti o vypovedi svédka je tajna ta cast,
ktera obsahuje udaje o totoznosti svédka, zatimco meritorni obsah vypovédi je strandm
dostupny.

Utajovaného svédka vyslychd prokurator nebo soud, ktery k tomu muize urcit
soudce. Vyslech se provadi na misté, které umoziuje dodrzeni podminek pro utajeni.

Obzalovany ¢i obhdjce maji pravo klast otdzky anonymnimu svédkovi pfi
hlavnim liceni. Soud provadé&jici vyslech je povinen zamitnout nebo upravit otdzky,
které pfimo ¢i zprostiedkované mifi k identifikaci svédka. Je piikdzdno pouZit
technickou aparaturu k pfetvoteni hlasu.

Vyuzit institutu anonymniho svédka lze v jakékoli trestni véci. Polsky
zakonodarce nestanovil jako podminku pro jeho aplikaci ani druh véci, ani pravni
kvalifikaci ¢inu nebo jiné okolnosti. Jedinou podminkou je obava o bezpecnost svédka..
Utajeni mohou podléhat vypovédi v kterékoli etapé fizeni™.

Statut anonymniho svédka, zaloZeny pravomocnym rozhodnutim, ma definitivni
charakter. Znamena to, Ze osobni Udaje svédka nemohou byt nikdy zvefejnény, a to ani
Vv pribchu trestniho fizeni, ani po jeho ukonceni. Skute¢né ochrané svédka mé také
slouzit ustanoveni €l. 393 § 4 polského tr.fadu, ktery stanovi, Ze pfi soudnim jednani je
piipustné piecist protokol o vypovédi anonymniho svédka, ovSem bez ¢asti obsahujicich
informace o jeho totoZnosti. Pfi ¢teni téchto vypovedi je vyloucena vefejnost a neni
pfipustna ani pfitomnost dvou osob urcenych obZalovanym, jejichZ pfitomnost polsky
trestni fad umoziuje podle ust. €l. 361 § 1 v jinych piipadech vylouceni vetejnosti.

Mezi dalsi ustanoveni souvisejici s otdzkou realizace utajeni svédka v polském

trestnim fadu patii ¢l. 173 § 2 umoziujici provést rekognici obvinéného tak, aby

94 Nett, A. Ochrana svédkl v trestnim fizeni. Trestni pravo 5/99. s.8
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poznavana osoba nemohla zjistit poznavajiciho svédka. Dal§i zména tr. fadu se tyka
ustanoveni o konfrontaci-do ¢l. 172 pols. tr.f. byla doplnéna véta, ze konfrontace neni
piipustnd v ptipad¢ anonymniho svédka.

Ukoly k ochrané bezprostiedné ohrozenych svédkt plni policie (nafizeni
hlavniho velitele policie ¢. 810/2005 z 15. cervence 2005 o forméch a metodach
ochrany, které jsou poskytovany ohroZenym osobam)®.

V Polsku existuje zakon o korunnim svédkovi ze dne 25. ¢ervna 1997 (Ustawa o
swiadku koronnym, Dz. U. Nr 114, poz. 738). Platnost tohoto zakona byla Casové
omezena do 1. zafi 2001. Na zaklad¢ vyhodnoceni zakona doslo poté k nékolika
novelizacim a jeho platnost byla prodluzovéna. Z tiskového zpravodajstvi 1ze soudit, ze
je institut korunnich svédki Vyuiivém‘%. Napt. vroce 2003 probihal ve VarSavé
monstrozni proces s tzv. pruzskowskym gangem obchodnikii s drogami, zbranémi a
kradenymi auty, v némZ vystupovalo p&t korunnich svédki, byvalych &lenti gangu®’.
Polské soudy pfistupuji k vérohodnosti takovych svédkd velmi obezietné, piesto
uznavaji, ze svédectvi korunnich svédi md nesporny pifinos pro dokazovani.
Rozhodovani o nestihdni korunniho svédka je svéfeno do kompetence soudu, nikoli

prokuratorovi.

% Fallstudie ,, VISUM®, MEPA Hauptkurs 2008, s.124
% Musil,J. Korunni svédek — ano & ne? Trestni pravo 5/2003. 11 s.

% Na jafe roku 2008 byla ¢ast piislusnikd gangu, véetné téech ,,bossi* propusténa na svobodu a zaCala zastraSovat
svédky, aby zménili své vypovédi - srov. Gang pruszkowski znéw rosnie w  sile,
Www.zyciewarszawy.pl/artykul/266508.html
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6. NAVRHY DE LEGE FERENDA

6.1. Navrhy k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

vvvvvv

opravnénych zajmi fyzickych a pravnickych osob, mezi které patii zdravi, zivot a jina
zékladni prava, jako je pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, osobni
svoboda, pravo na ochranu osobnosti, zejména lidské dustojnosti, osobni cti, dobré
povésti, pravo vlastnické, pravo na nedotknutelnost obydli nebo domovni svoboda.
Trestni pravo chrani uvedené pravni statky u vSech fyzickych osob, tedy 1 u fyzickych
osob, které vystupuji v postaveni svédka, znalce a tlumocnika.

V zékoné €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, byla mezi trestné ¢iny hrubé narusujici
obcanské souziti zafazena skutkova podstata tr. ¢inu nasili proti skupin€ obyvateld a
proti jednotlivci, kdy za § 197a odstavcem prvnim nalezneme kvalifikovanou
skutkovou podstatu v odstavci druhém, podle kterého ,,odnétim svobody az na dv¢ 1éta
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo
tlumo¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti‘.

V zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je noveé v ust. § 353 zarazena skutkova
podstata ptreCinu ,,Nebezpecné vyhrozovani“, kde podle odstavce 2 ,, odnétim svobody
na tfi léta nebo zdkazem Ccinnosti bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1

a) jako ¢len organizované skupiny

b) vuci ditéti nebo t€hotné zené

C) na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
nebo

d) na zdravotnickém pracovnikovi pifi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani nebo na jiném, ktery plnil svoi obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho
zamé&stnani, povolani, postaveni nebo funkce uloZenou mu podle zékona.

Kazdy projev nasili nebo pohriizky nasili vii¢i svédkovi, znalci, tlumocnikovi
nebo osobdm jim blizkym (ve smyslu ust.§ 125 TZk) by méla byt povazovana za
pfitéZujici okolnost dle ust. § 42 TZk.

V trestnim zdkoné nejsou jesté¢ skutkové podstaty zavaznych trestnych &ind

(vrazda, omezovani osobni svobody, zbaveni osobni svobody, brani rukojmi, vydirdni,
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poskozovani cizi véci) upraveny takovym zpiisobem, aby vyjadfovaly ochranu svédka,
znalce, tlumocnika a osob jim blizkych. Trestni zakonik uc¢inny od 1.1.2010, tedy zakon
¢. 40/2009 Sb. jiz u trestného ¢inu vrazda § 140, t¢zké ublizeni na zdravi § 145, ublizeni
na zdravi § 146, muceni a jiné nelidské kruté zachazeni § 149, vydirani § 175,
poskozeni cizi véci § 228 zavadi kvalifikované skutkové podstaty, pokud jsou uvedené
trestné ¢iny spachany na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti.

Ptesto i z. €. 40/2009 opomiji ochranu osob blizkych svédkovi, tlumocnikovi a
znalci, nebot' nejsou zahrnuty ani v kvalifikovanych, ani zékladnich skutkovych
podstatach. Zakonodarce by se do budoucna mél touto otdzkou zabyvat, nebot’ napadani
a hrozby utoki jsou adresovany nejen svédkim osobné, ale i jejich rodinam a zcela jisté
tak ovliviiuji ochotu svédka svédcit.

V této souvislosti je tieba zdlraznit preventivni funkci trestniho prava, ktera by
meéla zabranit poruSeni nebo ohrozeni zajmii chranénych trestnich zakonem, v tomto
konkrétnim ptipadé tedy zabranit potencionalnim pachatelim v Utocich na zdravi, Zivot

a jina zdkladni prava svédk, znalcd, tlumoc¢nikd nebo osob jim blizkych.

6.2. Navrhy k ziakonu ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a
dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim a o zméné zakona
¢.99/1963 Sb., soudni iad

Pfiznéni statutu ochrany znamena pro osobnost svédka vyznamny zésah do
dosavadniho zplsobu Zivota a pfinasi sebou zvySené naroky. Do poptedi vyvstdva
otazka, zda a jak, resp. zda vibec je svédek schopen zvladnout zvySenou psychickou
zatéz S tim spojenou a dale, zda se dokaZe vyrovnat s omezenimi vyplyvajicimi ze
statutu ochrany. Kromé toho by mohlo dojit napf. k situaci, kdy svédek zatazeny do
programu ochrany zméni svou piedchazejici vypoveéd’. Proto aby nedoslo k zdmérnému
zneuzivani postaveni chranéného svédka, méla by byt zavedena povinnost (zakladni
podminka pro zatazeni do programu ochrany svédka) podrobit ohrozeného svédka
psychologickému vySetfeni a tak zjistit, zda je svédek v pfedmétné véci vérohodny.

Dal$im podnétem je vyslovné v zdkoné uvést, ze ochrana bude poskytovana i
policistlim, statnim zastupctim a soudciim. Ackoliv piivodni navrh zékona, tak jak jej do

snémovny predlozila vlada, pocital v § 2 odst. 1 pism. b) 1 s ochranou osob, které jsou
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policejnim organem, stitnim zastupcem a soudcem, Vv nasledném projednavani
vV ustavné pravnim vyboru jeho c¢lenové zpochybnili nutnost poskytovat zvlastni
ochranu a pomoc policistim, statnim zastupcum a soudcim s tim, Ze organy ¢inné
V trestnim fizeni jsou profesionalové a musi byt ochotni nést vétsi miru rizika plynouci
Z plnéni jejich povinnosti. Predlozil snémovné pozmeénovaci ndvrh s tim, ze okruh
chranénych osob by mél byt o organy ¢inné v trestnim fizeni ziizen a tento pozménovaci
navrh byl jednomysIné pfijatgs.S takovym ndzorem a argumenty ale nesouhlasim.
V prabehu trestniho fizeni se totiz policisté, statni zastupci a soudci mohou dostat do
situace, kdy budou vystaveni velmi intenzivnim hrozbam utokd proti svému Zivotu a
zdravi (nebo proti zivotu a zdravi osob blizkych) a tato intenzita bude pfevySovat onu
vyse zminovanou vétsi miru rizika plynouci z plnéni jejich povinnosti. Rovnéz je nutné
mit na zieteli, Ze ohroZeni téchto osob muze trvat i dlouhé obdobi po vyneseni
pravomocného rozsudku. De lege ferenda proto dale navrhuji, aby témto osobam byl a
zjistovana dlouhodoba ochrana i pifi zachovani moznosti vykonavat i nadale jejich
profese.

V nékterych obzvlast zévaznych piipadech organizované kriminality, kdy
svédkovi hrozi skute¢né¢ mimoiadna hrozba utoku proti zivotu a zdravi nebo by
existovala hrozba utoku proti osobam jemu blizkym (napt. by pachatelé vyhrozovali
usmrcenim vsech ¢lenti svédkovy rodiny) bych navrhovala, aby bylo mozné svédkovi
poskytnout ochranu jak podle trestného tadu, tak soucasné i podle zdkona €. 137/2001
Sb. Pochopitelné by odsouzeni obvinéného nemohlo byt zaloZeno vyluéné na svédectvi
takového svédka, coz judikatura Ustavniho soudu CR, jakoZ i ESLP stejn& nepfipousti

ani v pripadé anonymniho svédka.

6.3. Navrhy k zakonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
rad)
Jak je patrné z ptedchozich kapitol, uprava utajovaného svédka prosla dlouhym
a slozitym vyvojem. Pfesto bych navrhovala i v trestnim fadu provedeni dalSich tGprav:
Podle platného znéni § 55 odst. 2 TR pominou-li diivody pro utajeni podoby

svédka a oddélené vedeni osobnich udaji svédka, organ, ktery v t¢€ dob¢ vede trestni

% srov. Marini,M.. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Linde Praha, a.s. 2008. 5.98
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fizeni, zrusi stupen utajeni téchto informaci, pfipoji uvedené udaje k trestnimu spisu a
podoba svédka ani tidaje o jeho totoznosti se nadale neutajuji (neplati, pokud je
utajovana totoznost a podoba osob uvedenych v § 102a). Je tedy ponechano zcela na
posouzeni organu cinného v trestnim fizeni, zda totoznost a podobu svédka nadale
utajovat ¢i nikoli a svédek nema zadnou moznost se proti jeho rozhodnuti branit. Aby se
minimalizovalo nebezpeci napf. zneuziti, mélo by byt v trestnim fadu upraveno, ze o
odtajnéni podoby a osobnich udajii svédka rozhodnuje organ ¢inny V trestnim fizeni
usnesenim piezkoumatelnym soudem. Proti usneseni by byla piipustna stiznost
s odkladnym ucinkem.

Dalsi navrh se tyka ust. § 44a, § 70a a § 321 odst. 5 zavedenych do trestniho
fadu novelou €. 283/2004 Sb. Je tfeba zajistit, aby poskozeny nebo svédek, kterym hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem odsouzeného na svobod¢, byla poskytnuta spolehliva
forma a adekvatni zplsob jejich ochrany. Ptiklanim se k nazoru P. Vantucha, Ze pfi

ochrang sv&dki a poskozenych je nutné uplatiiovat multidisciplinarni piistup™.

6.4. Pravni uprava institutu ,,korunniho svédka*

Institut korunniho svédka ptedstavuje vyznamny institut v boji proti
organizované kriminalité¢ a jeho zavedeni do ¢eského pravniho fadu je uz dlouhd 1éta
pifedmétem diskuse odborné vetejnosti.

Korunnim svédkem se rozumi spolupachatel trestného ¢inu nebo ucastnik na
trestném Cinu, ktery uzaviel s organy ¢innymi v trestnim fizeni dohodu o tom, Ze bude
pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby a pfispéje tak k odhaleni nebo usvédceni
jiného spolupachatele (Gcastnika), a ktery je za podani takového svédectvi statem
»honorovan® tim, Ze se mu poskytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo
zmirnéni trestu nebo zmirnéni vykonu trestu, event. téZ zvlastni ochrana pted
pomstou™®.

Tak napt. P. Vantuch navrhuje zamé&tit avahy v souvislosti s ochranou svédki na

tfti okruhy svédka: 1. obecné na ochranu sveédkl (vcetné poskozenych) — na ty se

% srov. Vantuch,P. K informovéni poskozenych a svédki trestného ¢inu o odsouzeném (obvinéném). Trestnépravni
revue 1/2005. s.18

1% Musil, J., Korunni svédek — ano & ne?. Trestni pravo 4/2003. 5.21
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vztahuji ust. § 55 a §209 TR umoziujici utajeni totoznosti svédka, 2. na ochranu svédka
organizovaného zlo¢inu — na tuto skupinu se zamétuje zdkon ¢. 137/2001 Sb. a 3. na
ochranu tzv. korunnich svédkl u organizovaného zlocCinu — jedna se o spolupachatele ¢i
pachatele zavaznych trestnych ¢inli, ktefi se rozhodnou pravdivé vypovidat.
Neexistence ochrany téchto osob vede ke stavu, kdy se nedafi objasnit nckteré
nejzavaznéjsi trestné Ciny vzhledem k obavé spolupachatele z pomsty organizované
skupiny*®.

Jak jiz bylo zminéno, o zavedeni institutu korunniho svédka do c¢eského
pravniho tadu se jiz dlouho diskutuje a zakonna uprava korunniho svédka byla
zapracovana do rekodifikacnich navrha trestniho zdkona a trestniho fadu. Mezi
podminky ndvrhu zakonné Upravy tohoto institutu ve strucnosti patfilo, ze se musi
jednat o zvIast’ zdvaznou trestnou ¢€innost spachanou ¢leny organizované skupiny nebo
ve prospéch zlo¢inného spolceni, k jehoz objasnéni svédek ptispéje a soucasné pritom
dozna svou trestnou ¢innost a ucini stanovené kroky k vydani prospéchu a ndhradé
Skody. Jeho trestna ¢innost pfitom nesmi byt zdvaznéjsi nez ta, k jejimuz objasnéni se
zavazal, nesm¢l se na trestné ¢innosti podilet jako organizator nebo ndvodce, nesmél
svym c¢inem zpusobit smrt nebo tézkou Ujmu na zdravi a spachat jej jako zvlast
nebezpedny recidivista®.

Ustanoveni tykajici se problematiky korunniho svédka byla posléze
z rekodifikacnich navrhli vyjmuta a ptedloZena jako poslanecky navrh novely trestného
fadu a trestniho zdkona. Tento samostatny navrh byl vSak poslaneckou snémovnou
zamitnut. DalSi Uprava institutu korunniho svédka byla soucasti tzv. protikorupcniho
balicku ministra vnitra M. Peciny. V tunoru 2010 Snémovna tento protikorupc¢ni balicek
podpofila, nicmén& navrh byl v &ervnu 2010 zamitnut Senatem. V Ceské republice tak
stale neni insititut korunniho svédka upravovan.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve spojeni se zdkonem ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad ve znéni z.¢. 41/2009 Sb. uz nyni obsahuje nékterd ustanoveni motivujici ke
spolupréci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Trestni fad v ust. § 178a definuje osobou

spolupracujiciho obvinéného jako obvinéného, ktery je stihan pro zvlast’ zavazny zlocin

101 o » , w o r v . w1 v ’
srov. Vantuch.P, Informovani poskozenych a svédku trestného ¢inu o odsouzeném (obvinéném). Trestnépravni

revue ¢. 1/2005, s. 15

1% srov. Kudera,P., Richter,M.. Jacek Spyra — korunni svédek. Trestni pravo ¢. 12/2005.
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a ktery 1.oznamil statnimu zastupci skute¢nosti, které jsou zpusobilé vyznamné piispét
k objasnéni takového zvlast zavazného zlo¢inu spachaného ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny, nebo pomohl zabranit dokonéani takového zloCinu, a zavaze se
podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem tplnou a pravdivou vypoveéd o
téchto skutecnostech, 2.dozné se k €inu, pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo ucinéno svobodné, vdzné a urcité, a 3.
prohlési, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény. Uvedené tii
podminky musi byt splnény kumulativné, a navic k nim musi pfistoupit zavér statniho
zastupce, ze oznaceni daného obvinéného jako spolupracujiciho obvinéného je potiebné
vzhledem Kk povaze trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to i
s pfihlédnutim k trestnému ¢inu uvedenému v doznani obvinéného, vzhledem k osobé
obvinéné¢ho a okolnostem pfipadu ( zejména k tomu, zda a jakym zplisobem se
obvinény podilel na spachani trestného Cinu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké
nasledky svym vlastnim jednanim zpiisobil)'%,

Nasledné trestni zakon dava soudu moznost tuto spolupraci zohlednit. Jedna se o
§ 39 odst. 1 umoznujici soudu pii stanoveni druhu a vymeéry trestu u spolupracujiciho
obvinéného ptihlédnout i k tomu, jak vyznamnym zptisobem pftispél k objasnéni zv1ast
zavazného zloCinu spachaného cCleny organizované skupiny. Soud dale muze jako
K polehcujici okolnosti pfihlédnout ktomu, ze spolupracujici obvinény ptispél
K objasiiovani  trestné Cinnosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny ( § 41
pism. m) TZk). Podle ust. § 58 odst. 4 TZk muze soud snizit trest odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby spolupracujicimu obvinénému. Nicméné tato ustanoveni
nejsou dostacujici, jednak obvinénému nabizi jen snizeni trestu, nikoliv beztrestnost, jednak
soudce ke spolupraci nemusi ptrihlédnout.

Zavedeni institutu korunniho svédka do Ceského pravniho fadu by znamenalo
prolomeni zéasady legality a oficiality ve prospéch zasady oportunity. Pfesto se
domnivam, Ze stit by mé&l zdjem na rozbiti zloCineckych struktur nadfadit z4jmu na
potrestani jednotlivce, ktery se na trestné Cinnosti podilel a svou vypovédi umoznil

odhaleni a usvédCeni spolupachatelii. Za tuto pomoc by mél stat poskytnout

'3 Jelinek,J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. Vydani. Praha: Leges. 2009, s. 403
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obvinénému urcité dobrodini spocivajici v beztrestnosti nebo jiné vyhody. Lze jisté
namitat, ze vysledky, které by pfineslo zavedeni institutu korunniho svédka, by bylo
mozné dosdhnout i jinymi procesnimi postupy, napi. pouzitim policejniho agenta.
Avs$ak narozdil od korunniho svédka, ktery zna zloCinecké prostiedi, ve kterém se
pohybuje, musi policejni agent do tohoto prostredi slozité, dlouhou dobu a s nasazenim
zivota pronikat. To vSe je velmi Casové naro¢né a korunni svédek se tak jevi jako
mnohem G¢innéjsi a flexibilné;jsi prostfedek104.

Ztotoznuji se tak s nazorem J. Musila, ze ackoliv korunni svédek nepiedstavuje
zadnou zdzranou a vSemocnou zbran a nelze s nim spojovat zadna prehnana ocekavani,
je jeho zavedeni odivodnitelné zavaznymi kriminalné politickymi argumenty. Kromeé
bezprosttedniho diikazniho zisku v podobé usvédCujici svédecké vypoveédi mize
korunni svédek poskytnout cenné informace kriminalistickotaktického razu. Je vSak

4

zaroven nutné vzit v uvahu, ze k nejvétsim slabindm korunniho svédka patfi jeho nizka

v

vérohodnost a proto jeho aplikace musi byt omezena na pfipady nejzavaznéjsi

T . v . s 105
kriminality a musi byt podrobena piisnym kontrolnim mechanismim

1% srov. Chmelik, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika &. 1/2005, s. 74

1% srov. Musil, J. Korunni svédek — ano &i ne? Trestni pravo 5/2003
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7. ZAVER

V této praci jsem se veénovala problematice ochrany svédka a dalSich osob
zuCastnénych na trestnim fizeni. Cilem bylo vénovat se zejména aktualni uprave
institutu utajené¢ho svédka a ochrané svédka a dalSich osob zicastnénych na trestnim
tfizeni podle zvlastniho zakona, zhodnotit souasnou pravni upravy, provést jeji rozbor a
nastinit nékteré jeji nedostatky.

Uvodni prvni kapitola definuje pojmy svédek, obét’ trestného &inu, poskozeny,
dalSi osoby zucastnéné v trestnim fizeni , kterymi jsou mySleny osoba, ktera podala
nebo ma podat vysvétleni, obvinény, znalec, tltumoc¢nik, obhajce, osoba blizka svédkovi
a osobam zucastnénym na trestnim fizeni. Shrnuje jejich prava a povinnosti a definuje
vyznam svédecké vypovédi, kterd je v trestnim fizeni nejCastéjSim dikaznim

prostiedkem.

Kapitola druhd je vénovana historickému vyvoji a zhodnoceni ochrany svédka a
dalsich osob =zucastnénych na trestnim fizeni pocinaje novelou trestniho ftadu
provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 1. 1994 zavadi do
trestniho fadu institut utajené¢ho svédka. Je nutno podotknout, Ze az do u¢innosti zdkona
¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad se jednalo o jedinou a
navic jest¢ komplikovanou tpravu ochrany svédka. Zakonodarce po cela 90-t4 1éta
zasadnim zptisobem selhal. Pfitom se jednalo o obdobi, kdy zménu politickych pomért
v Ceské republice provazel nartist organizovaného zloginu, pronikani zlogineckych
skupin ze zemi Balkanu a byvalého Sovétského svazu. Urcita ¢ast trestnych ¢inti ztistala
neobjasnéna mimo jin€ 1 proto, ze svédkoveé zejména organizovaného zlo¢inu piredstirali
ztratu paméti, ménili své vypovédi, to vSe pod tlakem a z ditvodu obav o  svijj Zivot,
zdravi, pfip. Zivot a zdravi osob jim blizkych. Obcané z diivodu strachu tedy neplnili
V trestnim fizeni svou zakonnou povinnost svédcit.

Kapitola tfeti se zabyva soucasnou pravni upravou ochrany svédka a dalSich
osob zu&astnénych na trestnim ¥izeni z pohledu trestniho ¥adu, zakona o Policii Ceské

republiky, podle zédkona o zvlastni ochran¢ svédka a stru¢né€ i1 z hlediska pravnich aktii
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Evropské unie. Dulezitou soucCast této kapitoly predstavuje problematika
subsidiarity aplikace institutu utajeného svédka.

V kapitole je pozornost vénovana i zadkonu &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky  z divodu nové zavedeného insititutu kratkodobé ochrany a zakonu ¢.
274/2008 Sb., kterym se méni nékteré¢ zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii
Ceské republiky ktery mimo jiné posiluje ochranu piislusnika policie , ktefi v trestnim
fizeni vystupuji jako utajeni svédci.

Zakon o zvlastni ochran¢ svédka je na poli ochrany svédk a dalSich osob
zucastnénych na trestnim fizeni zcela nepochybné piinosem a v trestnim procesu
potvrdil svou nepostradatelnost. Diky tomuto zakonu je mozné chranit nejen svédky, ale
1 dalSi osoby, jejichz ochrana pted pfijetim tohoto zakona nebyla prakticky mozna.
Pozitivem je moZnost chranit obvinéného, ktery se rozhodne vypovidat a tim napoméhat
organim ¢innym v trestnim fizeni v odhalovani a usvédCovani organizované trestné
¢innosti.

Vsechny informace, které se tykaji programu na ochranu svédkd, jsou utajovany.
Policie, konkrétné Utvar specilnich &innosti, nezvefejiiuje zadné detaily o osobach
zafazenych do programu a o postupech a opatfenich provadénych a pfijatych
v souvislosti s ochranou svédki. Sdélovan neni ani pocet svédku zafazenych do
programu, udajné¢ by se mélo od roku 2001 jednat o jen o né¢kolik desitek osob.
Z informaci ze sdélovacich prostfedkli lze ale jako ptiklad zafazeni do programu
ochrany svédkl uvést ptipad hlavniho svédka v tzv. kauze ,,BudiSov* , architekta
Marka Ricare'® nebo piipad muze, kterého v prosinci 2007 na Karlovarsku napadli dva
Romové a téméef ho umlatili k smrti. Policista, ktery byl vyslan k ptipadu, se celou
zalezitost snazil ,ututlat”, byl posléze obvinén z trestného €inu zneuziti pravomoci
vetejného Cinitele, nadrZzovani a vydirani. PoSkozeny mél svédcit praveé proti tomuto
policistovi'®’.

Problémem zakona o zvlastni ochrané svédka je skuteCnost, Ze o zatazeni osoby

programu zvlastni ochrany rozhoduje autokraticky ministr vnitra. Pokud ministr vnitra

1% Srov. http://zpravy.idnes.cz/bojim-se-cim-dal-vic-tvrdi-korunni-svedek-v-kauze-budisov-pk8-

/krimi.asp?c=A090717_073936_krimi_cen

197 Srov. http:/fwww.novinky.cz/krimi/165425-korunni-svedek-bude-vypovidat-proti-policistovi-dostal-zvlastni-

ochranu.html
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navrh na zafazeni osoby do ochranného programu neschvali, neexistuje proti jeho
rozhodnuti opravny prostfedeklog.. Ackoliv na poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci
neni pravni narok, z divodii posileni ochrany svédki a dalSich osob, urcité by bylo
vhodnéjsi tuto pravomoc svéiit nezdvislému orgénu zcela mimo Ministerstvo vnitra a
Policii. Takovym orgadnem by mél byt soud.

Problémem pii poskytovani zvlastni ochrany a pomoci jsou rovnéz vysoké
finan¢ni naklady s tim spojené, zejména pokud je chranénd osoba vystéhovéna do
zahrani¢i. Divodova zprava k zdkonu pocitala rocné s vyClenénim ¢astky ve vysi 52
miliont korun ¢eskych, z toho 30 milont ma byt ureno piimo pro poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci. Pokud dojde za dany rok v vy€erpani téchto finanénich prostredk,
nemélo by to ale byt diivodem pro odmitnuti poskytnuti ochrany.

V kapitole &tvrté je rozvedena judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky,
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se
Kk pouzitelnosti a ptipustnosti dikazu — vyslechu utajeného svédka. Seznameni se
S judikaturou ma zasadni vyznm pro pochopeni této problematiky.

Kapitola patéd je vénovana pravni Gpravé ochrany svédka ve Spolkové republice
Némecko, Rakouské republice, Polské republice a Slovenské republice. Ve vSech téchto
zemich jsou s danou problematikou minimalné ,,0 krok doptedu®, nebot’ ochrana svédku
zatala byt poskytovana difve nez v Ceské republice a rovnéz jiz ve svych pravnich
fadech maji zaveden institut korunniho svédka.

Kapitola Sesta obsahuje navrhy de lege ferenda a to ve vztahu K trestnimu
zékonu, trestnimu fadu a zdkonu o zvlastni ochrané svédka. Velkd pozornost je
vénovana institutu korunniho svédka, ktery by mél byt motivacnim faktorem pro byvalé
¢leny zlocineckych skupin a zvysil by ochotu obvinénych spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni, coz by zvySilo UCinnost a Uspé&Snost statu v boji
s organizovanym zlo¢inem. I pfes n€kolikeré legislativni iniciativy nebyl dosud institut
korunniho svédka do ¢eského pravniho tadu zaveden.

Je nezpochybnitelné, Ze instituty utajovaného svédka, jakoz i zvlastni ochrana
sveédka se za dobu své existence ukazaly jako odiivodnéné a nepostradatelné. Piesto se
domnivam, Ze ochrana svédki v Ceské republice je stale jesté nedostateéna. Od

,hormalniho ob¢ana“ se pozaduje odvaha byt po spachani trestného ¢inu k dispozici

198 Narozdil od rozhodnuti ministra, kterym se schvaluje navrh na ukonéeni ochrany
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jako svédek, tedy i usvédCovat pachatele nasilného trestného ¢inu pred soudem, a tak
podporovat stat v boji se zlo&inem'®. Stat musi garantovat svédkim potiebnou ochranu,
obcan a tedy 1 svédek ma pravo na bezpec¢nost. Na podporu tohoto stanoviska lze uvést i
mezinarodni dokumenty. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve
svém C¢lanku 5, odst. 1 vyslovné tika: “Kazdy ma pravo na svobodu a osobni
bezpe¢nost“. Pravu obcana musi odpovidat povinnost stidtu garantovat osobni
bezpeénostllo. Tedy pokud stat po ob¢anovi pozaduje, aby jako svédek podal svédeckou
vypoveéd’ v trestnim fizeni, je povinnosti statu ochranit svédka pied jakymkoli zasahy
proti jeho zivotu a zdravi. Stejné tak dulezité je 1 nalézt rovnovdhu mezi pravy a
povinnostmi svédka a pravy a povinnostmi obvinéného, aby snaha o zajisténi prava

obvinéného na spravedlivy proces nebyla nadtfazovéana pravu svédka na jeho ochranu.

109 Protivinsky,M., Jelinek,J.: Moznosti péce o svédky — obéti nejsou jesté vyCerpany, Kriminalistika 2000, €. 3, s.
228

1o Musil,J.:M4 obc¢an pravo na bezpecnost?, Kriminalistika 20001, €. 1, s.4
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SUMMARY

This thesis deals with the protection issues of witnesses and other people
involved in criminal proceedings. Its primary focus is the assessment of the current
legal provisions represented by Act No. 141/1961 Coll.,, on judicial criminal
proceedings (criminal procedure code) and Act No. 137/2001 Coll., on the protection of

witnesses and other persons in connection with criminal proceedings.

The first, introductory chapter defines such terms as the witness, a criminal
offence victim, an aggrieved person, and the other people involved in criminal
proceedings such as the person who has given or should give an explanation, the
accused person, an expert, an interpreter, the defence counsel, a person close to the
witness and to people involved in the criminal proceedings. It summarises their rights
and duties, while defining the significance of testimony as the most frequent means of

evidence in criminal proceedings.

The second chapter deals with the historical development of the protection of
witnesses and other people involved in criminal proceedings. The undercover witness
statute was first introduced to the criminal code by Act No. 292/1993 Coll., with effect
only from 1 January, 1994. Thereafter, the legal provisions on undercover witnesses in
the criminal code have been amended several times. Act No. 183/1991 Coll., on the
Police of the Czech Republic did not provide for any extra protection of people
endangered in connection with criminal proceedings beyond routine police activities.
The special protection of witnesses and other people involved in criminal proceedings
was only implemented by Act No. 137/2001 Coll., with effect from 1 July, 2001.

Chapter three is dedicated to the current legal provisions on the protection of
witnesses and other people in connection with criminal proceedings from the
perspective of Act No. 141/1961 Coll., on judicial criminal proceedings (criminal
procedure code), Act No. 137/2001 Coll., on the protection of witnesses and other
persons in connection with criminal proceedings, Act No0.273/2008 Coll., on the Police
of the Czech Republic, and Act No. 274/2008 Coll., amending some Acts in relation to
adoption of the Act on the Police of the Czech Republic, and briefly even according to
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the legal acts of the European Union. Undoubtedly, great progress was made by Act No.
137/2001 Coll., allowing not only to protect witnesses, but other people as well whose
protection had practically been impossible before the Act was adopted. Act No.
273/2008 Coll., has introduced a new statute of short-term protection which is not
bound to the person's involvement in the criminal proceedings. Act No. 274/2008 Coll.,
besides other things, has strengthened the protection of police officers acting as

undercover witnesses in criminal proceedings.

Chapter four elaborates on the judicature of the Constitutional Court of the
Czech Republic, the Supreme Court of the Czech Republic as well as the European
Court of Human Rights pertaining to the applicability and admissibility of evidence —

the interrogation of undercover witnesses.

Chapter five is an overview of legal provisions on witness protection from the
Federal Republic of Germany, the Federal Republic of Austria, the Republic of Poland
and the Slovak Republic. All of those states are a fair way ahead of the Czech Republic
regarding the respective legal provisions, and their legal systems incorporate the

principal witness statute.

Chapter six amends the draft bills "de lege ferenda”, namely with respect to Act
No. 141/1961 Coll., Act No. 40/2009 Coll., Criminal Code, and Act No. 137/2001 Coll.
Attention is paid to the introduction of the principal witness statute intended as a
motivation factor for former criminal gang members, raising the willingness of the
accused to co-operate with prosecuting authorities in order to increase the efficiency

and success rate of the State's measures to combat organised crime.
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Zakon €. 8/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o0 zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozd¢jsich predpist

Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce €. 12/2003

Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce €. 9/1994

Stanovisko €. 1/2000 Sb. Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k § 55 odst. 2 tr. fadu
Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce €. 1/2008

Dutivodova zprava k z.¢. 274/2008 Sb.

Metodické stanovisko k problematice ochrany svédki a dalSich osob zucastnénych
na trestnim fizeni. Policejni prezidium CR. 2002

Instrukce NMV ¢. 82/1995

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002, ¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelarsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich
zmen

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 201 ze dne 30. prosince 2008, kterym se
upravuje postup policejnich orgdnt pii provadéni opatfeni k utajeni totoznosti i

podoby svédka nebo osoby podavajici vysvétleni

Zahrani¢ni pravni predpisy

Slovenska republika:

1.

Zakon €. 256/1998 Z.z. o ochrane svedka a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov

Zakon €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok

Zakon €. 171/1993Z.z. o Policajnom zbore
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1. Gesetz zum Harmonisierung des Schutzes gefdhrdeter Zeugen (Zeugenschutz-
Harmonisierungsgesetz) vom 11. Dezember 2001

2. StrafprozefBordnung
Rakouska republika:

1. StrafprozeBordnung 1975
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