Posudek vedouciho prace na rigorozni praci
Mgr. Lenky Wagnerové na téma
»Ochrana svédki a dalSich osob zicastnénych na trestnim Fizeni*

I. Kandidatka ptedlozila rigordzni praci ¢itajici 177 Cislovanych stran textu véetné ivodnich
stran, obsahu, seznamu prament a zkratek. Vlastni text prace Cini 158 stran. Zvolena
problematika neni v odborné literatufe komplexné zpracovana na odpovidajici urovni, ackoliv
je to téma zajimavé a aktualni. Snad jen s vyjimkou dila Mariniho (Marini, M. Utajeny svédek
a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008), které lze povazovat za vhodny vstup do
problematiky. V posledni dob¢ se stava ochrana svédka pfedmétem rostouciho zajmu odborné
vetejnosti, zejména v souvislosti s institutem korunniho svédka a ochranou svédka - obéti.
Autorka si za cil prace vytkla zkoumani problematiky ochrany svédki a dalSich osob podle
trestniho fadu a nékterych dalSich pravnich pfedpisii a porovnani této tpravy s pravni upravou

vybranych evropskych zemi.

I1. Obsah prace tvoii vedle uvodu a zavéru 5 ¢asti, kdyz kazda z téchto ¢asti je dale Clenéna.
Kandidatka pfitom piechazi od obecnéjSiho pojednani, kde vymezuje pojmy (tvod) a vyvoj
pravni Upravy (kapitola 2), k vykladu o pravni upravé de lege lata (kapitola 3) a jeji
interpretaci v judikatufe Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho soudu CR, jakoZz i Evropského
soudu pro lidska préva (kapitola 4). Nasleduje srovnani s pravni upravou v zahranici — SRN,
Rakousko, Slovensko, Polsko (kapitola 5). Prace logicky vyustuje v navrhy de lege ferenda

(kapitola 6). Takové rozvrhnuti prace je logické a prehledné.

III. Prace se tadi mezi prace standardni Grovné, a to jak po strance obsahové tak formalni.
Misty je prace az piiliS popisna, kdyz obsahuje reprodukci zdkonnych ustanoveni ¢i soudnich
rozhodnuti. Komentafové zpracovani vyvoje pravni Gpravy neni uplné¢ vhodné pro tento typ
kvalifika¢ni prace. Inspirace dilem M. Mariniho je zjevnd. Néazory autorky prezentované
v praci odpovidaji dostupné literatute. Citace jsou vSak zpracovany nedbale, rigorozantka jim
neveénoval patficnou pozornost, nejsou ani jednotné. Pocet citaci (cca 110 citaci) je také nizsi,

nez by odpovidalo obsahu prace.

Zahrani¢ni literatura byla vyuzita sporadicky. To je udivujici s ohledem na kapitolu o
zahraniCnich pravnich upravach. Vychazet pouze ze znéni pravni upravy v tom kterém stateé

bez znalosti SirSich souvislosti miize byt zavadéjici. Proto je podle mého nazoru zadouci, aby



rigorozantka pracovala minimalné s dostupnymi komentéii, jez jsou k dispozici v knihovné

Préavnické fakulty UK.

Stylisticky a jazykové je prace na dobré trovni, pouze misty se objevuji chyby gramatické ¢i
pravopisné. Prohfeskem proti ¢eského jazyku je napt. na strané 157 nespravné rozliSeni
pojmil statut a status a jejich spravné skloniovani (1 pad. — statut a 2. pad - statutu, ale 1. pad —

status a 2. pad statusu).

Prace je tedy predevsim popisnd, avSak i presto je vcelku zajimava, nebot podava uceleny

piehled o pravni upravé a problémech ochrany svédki v trestnim fizeni.

IV. Otazky a naméty k obhajobé:

Rozved’te naméty de lege ferenda, piedev§im moZnost rozsifeni ochrany i na piibuzné
ohrozené osoby a na policisty, statni zastupce a soudce, coZ povaZuji za velmi
diskutabilni.

V. Zavérem lze konstatovat, Ze ptredlozend prace, i1 pies vysSe uvedené dil¢i vyhrady, jisté

splituje obsahové a formalni pozadavky kladené na rigorozni prace, a proto ji doporucuji

k ustni obhajobé.

V Praze dne 29. biezna 2011

Doc. JUDr. et Bc. Tomas Giivna, Ph.D.
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