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Téma znovusjednoceni (nékde sjednoceni) Némecka v letech 1989-1990 se stalo
jednim z nejdiskutovangjSich oblasti Sir§i problematiky konce studené valky a to jak v
historické védg, tak v politologii a analyzach mezindrodnich vztaht. Uchaze¢ mél proto na
jedné strané dobrou vychozi pozici (mnoZstvi vydanych prament a odborné literatury), na
na pocatku musim fici, Ze zvolil dobfe uzsi téma vlivu americké politiky na vyvoj celého
sjednocovaciho procesu, protoze se mohl opfit o své znalosti jak zahrani¢ni politiky USA, tak
SRN, a vyuzit tak své jazykové vybaveni (angli¢tina, némdéina). Pfi pobytu v SRN mél
prilezitost nejen snadnéjSiho piistupu k pramentim a literatuie, ale i ke konzultacim s
némeckymi odborniky.

Ve své praci vyuZil jak reprezentativniho vybéru pro stanovené téma relevantnich edic
vydanych pramenti (mezinarodnich smluv, diplomatickych dokumentd k zahrani¢ni politice
SRN, protokolll z klicovych summitfi), bohaté a napadité cerpal i z elektronicky pfFistupnych
zahrani¢nich fondii (zejména k zahrani¢ni politice USA, ale i NATO), z paméti pfimych
ucastnikd i ze svétového tisku. Podafilo se mu na vysoké urovni analyzovat slozity a
rozporuplny proces sjednocovdni Némecka, zejména jeho mezindrodni rovinu, kterd byla
vzhledem k pfetrvavajicim pravim velmoci - vit€zl 2. svétové valky - ohledné Némecka jako
celku podstatna. Neopomnél oviem alespon struéné zminit i kontext vnitronémeckého proces,
zejména rozklad vlady SED v NDR, ktery byl nezbytnym pfedpokladem uskute¢néni
stabilniho cile zahrani¢ni politiky SRN, v tomto pfipadé kancléte Kohla, dosahnout jednoty
Némecka ve svobod€. Odpovidajici pozornost také vénoval reakcim nejen USA - které lze
oznadit za nejaktivnéj$i podporovatele némecké jednoty - ale i jejich evropskych spojencii
(Velké Britanie a Francie), a v prvni fadé jejich byvalého ,,superprotivnika® SSSR, jehoz
odpor vi¢i sjednoceni Némecka pochopitelné tGzce souvisel se snahou zastavit proces
rozkladu své moci v Evropé. Tématem ¢&. 1 se pfi diplomatickych jednénich obou
supervelmoci proto stalo ¢lenstvi sjednocené¢ho Némecka v NATO a uchaze¢ ho ve své praci
spravné postavil do centra analyzy. Aby mohl zodpovédét otdzku: jak dalece a jakym
zpisobem ovliviiovala americkd zahrani¢ni politika postup mezinarodniho feSeni kliCovych

problémi, které se kolem sjednoceni nakupily (vedle zminéné neochoty SSSR i podobna, i




kdyZ jinak motivovana nechut’ jak Francie, tak Velké Britanie), ponofil se hloub&ji i do
samotné¢ho prosttedi formulace politiky USA, zahrnujici jak prezidenta, tak sttni
departement, Ndrodné bezpecnostni radu a okruh poradcli. Sledoval, jak se diference mezi
témito institucemi (a osobami) podilely na nékterych nejasnych, resp. neduraznych akcich
americké politiky - zejména prokazuje, Ze zmény priorit ve prospéch némeckého sjednoceni
lze v americké politice zaznamenat aZ v prosinci 1989 a stavi se zna¢né kriticky i k motivim
amerického zdlraziiovani partnerstvi ve vedeni vici politice SRN (s. 19-20).

Teprve tento ,,obrat“ (Malta, summit NATO) dovolil vyvinout praktickou aktivitu pro
nalezeni vhodného diplomatického ramce (2+4), prosazovany proti odporu zejména sovétské
diplomacie, jejiZ nuance autor také sleduje. Velky vyznam vymezil i summitu Bush-Gorbacov
ve Washingtonu na ptelomu kvétna a ¢ervna 1990 a to srovnatelny s tradi€né vyzdvihovanym
setkanim Kohl-Gorbacov na Kavkaze v Cervenci 1990, kde padly posledni namitky SSR a
cesta ke ¢lenstvi sjednoceného Némecka v NATO se oteviela.

Je pochopitelné moZné diskutovat - jak to ¢ini odborna vefejnost prakticky od roku
1990 - o motivech a mife podpory spolkové politiky ze strany USA, resp. o dalSich faktorech
podporujicich rychlé zavrSeni procesu - jako napf. vyrazné podpoie ze strany ES, zvl. Komise
ES, ktera se spolupodilela na zardmovani celého procesu postupem hlubsi evropské integrace
pod francouzskou taktovkou. Nicméné autor je si téchto okolnosti védom a v souvislostech s
politikou USA je zmifiuje.

Veskeré mé pripominky, které jsem vznesla béhem konzultaci, autor v praci zohlednil.
K vytéeni nedostatki mi tedy zbyva velmi malo: napt. trochu nepatfiéné stru¢né ,,biografie*
americkych ufednikt a politiki v poznamkach omezujici se vétSinou na rok narozeni (na s. 11
v pozn.19 pak vypadlo i toto datum).

Autor se vyporadal se zvolenym tématem vynikajicim zpisobem, napsal praci, ktera je
formula¢né na vysoké Urovni, neutopil se v detailech a pfitom se mu podafilo tento
diplomaticky proces ,,zalidnit“, a pfedevs§im stanovil hlavni linie rozhodovéani jak na Grovni
supervelmoci, tak politiky SRN na zédkladé vlastnich zaveérd z prostudované literatury a
pramentl. Prokéazal tak schopnost védecké prace, kterd je pozadovana pro praci rigor6zni,

takZe ji velmi rada doporucuji k obhajobe.
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