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na rigorézni praci Mgr. Jakuba Pilného
,,PoSkozeny a obéf’ v ¢eském trestnim Fizeni®

PiedloZena rigorézni prace obsahuje 105 stran textu a je piechledné a logicky
¢lenéna do Gvodu, Sesti kapitol a zavEru. Vn&jsi Gprava prace je velice péknd. Okruh
pouZité literatury je skutetn& mimofadng rozsahly. Po formdlni strénce spliiuje
predloZend rigordzni prace viechny poZadavky na ni kladené.

Autor si za téma své rigordzni prace zvolil problematiku sice tradi¢ni, avak
soutasné velmi narodnou na zpracovani a bezesporu stale aktudlni, nebot’ role
poskozeného v trestnim Fizeni neni stdle uspokojivé pravni tpravou ani praxi
docenéna.

Po pomérné obsahlém avodu, ve kterém autor charakterizuje zamfeni a cil své
préce, se nejprve zabyva historii procesniho postaveni po$kozen¢ho na naSem tzemi.
Vyklad je zpracovan velmi pedlivé a kladng tieba hodnotit, Ze autor zdafile postihuje
vyvojové tendence pravni Gpravy.

V néasledujici kapitole své prace autor analyzuje institut poSkozeného
v soudasné pravni uipravé trestniho fizeni. Rozbor pravni Gpravy je zpracovan velmi
podrobné, ale nema pouze popisny charakter, protoZe se autor zaméfuje 1 na nékteré
sporné otazky, ke kterym vyslovuje své stanovisko, nezfidka kritické. Tak tomu je
napiiklad ohledné& pravni pomoci tzv. nemajetnému poSkozenému nebo ,»vnuceni®
spoleného zmocnénce pogkozenym, kde tfeba dat autorovi zapravdu. Problémy
mohou byt oviem i jiné, naptiklad v pfipadé imrti podkozen¢ho — fyzicke osoby, neni-
li ztejmy okruh dédicti. Bylo by fefenim ustanoveni opatrovnika?

Navazujici kapitola je v&novana obgti trestného &inu. Obsahove i rozsahove
srovnani pojmt ,,poikozeny* a ,,0b&t* je spravné. Ucelné je zarazena i viktimologicka
pasaz a spravné je zde upozorfiovani na nebezpedi sekundarni viktimizace v pritbéhu
fizeni.

Jadrem prace je kapitola &tvrtd, analyzujici procesni préva poSkozencho
v trestnim Fizeni. Pojeti strany je autorem chdpano spravné. Je nesporné spravne, Ze
poskozeny, ktery je sou€asné svédkem, by mél byt vyslechnut jako prvni ze sv&dk.
Jak viak zachovat jeho pravo klést jiZz vyslechnutému obZalovanému klast otazky,
neni-li sim zastoupen zmocnéncem? Pfiléhavé autor upozoriiuje na problemati¢nost
n&kterych ustanoveni zakazujicich zvefejiiovani informaci z trestniho Fizeni. Zasluzné
si autor v§ima specifik v fizeni ve vécech mladeze. -



Samostatnou kapitolu vénuje autor adheznimu fizeni. Velmi pfehledné zde
srovnava procesni specifika fizeni trestniho oproti obCanskému soudnimu Fizeni.
Pochybnosti viak vyvolava tvrzeni, Ze pfekaZkou piiznani naroku na nahradu Skody je
promléeni prava. Neni-li namitka promléeni vznesena, neni divod, pro¢ proml¢ené
pravo nepiiznat.

V nasledujici kapitole se autor zabyva postavenim poSkozeného v odklonech, u
kterych je role poskozeného zvlasté vyznamna. Posledni kapitola je pak komparaci
Ceské a slovenské upravy.

V zavéru své prace autor vystizn€ a pfehledné shrnuje poznatky, ke kterym ve
své praci dospél a jasné formuluje své ndméty de lege ferenda, které jsou vesmes
opodstatnéné a podloZené naleZitou argumentaci.

Celkové lze pfedloZenou rigordzni praci hodnotit jako zdafilou. Autor prokazal
velmi dobrou znalost zvolené problematiky a jejich SirSich souvislosti, véetné
publikované judikatury a dosavadniho literdrniho zpracovani, o které se ve své praci
hojné opird. Prce je zpracovana svédomité a pichledn&. Autor prokézal zplsobilost
samostatné odborné tvardi prace. PfedloZend rigorézni prace po formdlni i po
obsahové strance spliiuje poZadavky na ni kladené a je zpisobilym podkladem pro
tstni obhajobu.

Pfi ustni obhajobg& své price by autor mohl vyjadfit své stanovisko k otdzce, zda
vymezeni poSkozeného v § 43 odst. 1 TR jako osoby, které byla @jma zplisobena
Hrestnym &inem® je vsouladu stim, co je povaZovano za piedmét jednotlivého
trestniho fizeni.

Doporucuji, aby po uspé$né obhajobé€ prace a tisp&3né tstni zkousce byl Mgr.
Jakubu Pilnému udé&len titul doktora prav.

V Praze dne 8.2.2011

JUDr. Rudolf Vokoun, CS¢.
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