Posudek oponenta na rigorézni praci

Jméno a pfijmeni kandidata: Josip Mandalinic
Téma rigordzni prace: Obdobi rodici se identity naroda Cerné Hory na

pozadi vychodni otazky (1848—-1861)

Na prvnim misté musim uvést, ze predloZzenou rigorézni praci posuzuji jiz

podruhé, a Ze jsem v prvnim pfipadé vypracoval negativni posudek.
Oproti tehdejSimu znéni doznala rigorézni prace J. Mandalini€e urlitych zmén.
Kandidat pfeformuloval nazev, doplnil a v zasadé zcela pfepracoval vétsinu textu. PFi
téchto upravach evidentné vychazel z doporu€eni oponenti a c&lend komise.
V nékolika pfipadech propracoval argumentaci a celkové minimalizoval chyby
formalniho charakteru.

Jiz v prvnim posudku jsem uvedl, Ze prace jednoznacné svédci o velkém usili,
které na ni autor vynalozil. Studoval primarni prameny v zahrani¢nich archivech,
shromazdil uctyhodné mnozstvi sekundarni literatury jak v jihoslovanskych, tak
svétovych jazycich. Orientace autora ve faktografii je nezpochybnitelna. Z pivodniho
textu pak odstranil nejnapadnéjsi priklady zplostélé, zjednoduSujici argumentace a
vykladu.
samotna jeji koncepce. Jiz u prvni verze prace jsem kritizoval koncepcCni
neujasnénost, tézko pochopitelnou strukturu vykladu, pojmovou zmatenost. Bohuzel
nezbyva nic nez konstatovat, Zze vtomto ohledu kandidat nedokazal tyto limity
prekrocit.

Zustavaiji tedy i nadale tyto problémy:



1. Autor neformuloval pfesvédCivé a smyslupiné badatelské otazky. Zlustava
neznamou, jak déni v mezinarodni politice souvisi s formovanim narodniho védomi
v Cerné Hore.

2. sleduje dvé i vice linii vykladu, které spolu souvisi nepfimo Ci zcela
vzdalené. Kazdopadné jejich souvislost nevysvétluje. Na jedné strané liCi déni na
mezinarodni scéné&, na druhé vnitropolitické déni v Cerné Hofe, aniz by obé roviny
dokazal propojit.

3. v otazce utvafeni védomi spoleéné identity obyvatel Cerné Hory a jejiho
obsahu nedochazi k zadnému smysluplnému zavéru. Naprostou bezradnost autor
projevil pfi uzivani pojmu narod, etnikum, identita, entita a podobné, kterym priklada
nepresny Ci zcela mylny vyznam.

4. pfes bohaty seznam sekundarni literatury je vétSina textu kompilaci pouze
mensi ¢asti z uvedenych tituld. Autor mnohdy odkazuje i na popularné nauc¢né prace
prehledového charakteru, coz k vysvétleni specifickych problém nestagi.

5. archivni prameny nejsou predmétem analyzy. V textu maji vétSinou jenom
doplrikovou ulohu. Jejich analyticka hodnota je bud’ nizka nebo zlstala nevyuzita.

Rigorézni prace J. MandaliniCe tak puasobi i po pfepracovani zmatenym
dojmem. Vyklad neni logicky vystavén a prace tak predstavuje hlavné mozaiku
dil€ich vykladovych linii, které netvofi koherentni celek.

Usili a pile autora je nezpochybnitelna. Chybi mu v$ak evidentng& seminarni
prlprava a vedeni. Prace tedy nesplfuje naroky kladené na rigorézni praci a proto ji

k obhajobé nedoporucuiji.

V Praze, dne 4. dubna 2011

PhDr. Ondrej Vojtéchovsky, PhD.





