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Uvod

V Cesky hovoticim prostiedi neni vénovan velky prostor historiografii, ktera by se
zabyvala oblasti Cerné Hory a potazmo jihozapadniho Balkanu, a proto jsem usiloval o to,
aby moje rigor6zni prace méla ptinos objevny a shrnujici.

Mnoho etnologii zahrnuje Cernohorce do srbského naroda a zdtraziiuje, Ze region byl
po staleti utoCistém pro uprchliky zitad osmanskymi Turky porazeného a ovladaného
stbského naroda.® S timto nazorem nelze oviem bez vyhrad souhlasit ani tehdy, pokud
hovoiime o obdobi vladyki v Cerné Hofe, tedy jistém druhu teokracie. Ani v tomto obdobi
nebylo totiz v podstaté totozné, bratrské etnikum? v oblasti Srbska a Cerné Hory jednim
totoznym narodem. Cernohorci zadali vytvafet subkulturu. Mé&li své vlastni hospodaistvi
asvou vnitini i zahraniéni politickou kulturu a orientaci. Srbové a Cernohorci nevytvofili
jeden narod z diivodu odlisného geopolitického vyvoje v obdobi novoveéku.

Petr II. Petrovi¢ - Njegos§ (1830 — 1851) v etnickém a kulturnim smyslu pokladal
Cernou Horu a Srbské knizectvi za dvé srbské zemé, jejichz hlavnim poslanim mélo byt
osvobozeni a sjednoceni srbského pravoslavného naroda.® S timto nazorem sice Jiz lze
V podstat¢ souhlasit, ovS§em Njego$ jako vladyka nevytvarel centralizovanou spravu zemé
arodova — kmenova aristokracie méla v jednotlivych oblastech vlastni samospravu, proto 1ze
hovofit ze strany Njegose ¢asto pouze o zbozné ptani. On jako vladyka navic ani nemé¢l de iure
pravomoc svrchované vlady nad teritoriem Cerné Hory, které navic ani nebylo vymezeno,
mél moc pouze de facto. De iure ji stale vykonaval sultan.

Cilem rigordzni prace je zachyceni obdobi rodici se identity niroda Cerné Hory,
coz odpovida obdobi konce vlady Petra II. Petrovice Njegose a obdobi vlady Danila 1. (H.)4

Metodou ad fontes je vzdy nutné dojit ke kofenim ideji stojicich u zrodu, tentokrate
cernohorského naroda. Na zadkladé vnéjSich okolnosti zachytit cely proces zrodu identity

naroda, a to na pozadi vychodni otazky.

! Stojarova, V., Soudasné bezpecnostni hrozby zapadniho Balkanu, str. 163.
? Etnikum je historicky vznikla skupina lidi spole¢ného jazyka a kultury.
3 Sestak, M., a kol., D&jiny jihoslovanskych zemi, str. 206.

* Danilo I. jako kniZe a Danilo II. jako vladyka



Problém vychodni otdzky je nutné zachytit na zaklad¢ historickych souvislosti,
protoze toto téma bylo dilezité i v mezindrodni roviné a to do té miry, ze se po roce 1848

stava jednim z ustfednich témat celoevropskeé politiky.

Cilem prace je nejen rozsifit faktografické poznani o d&jinach Cerné Hory (1848 —
1861) a obohatit Geskou historiografii o zachyceni obdobi rodici se identity ndroda Cerné
Hory na pozadi historickych souvislosti se zvlastnim zietelem k vychodni otazce. Cilem prace
je téz zachytit vzorce mysleni jednotlivel i1 celkt v obdobi zrodu naroda, ktery se toho ¢asu
ustavil de facto, zrod de iure je pozdgjsi.

Identita Cernohorcti byla v mnohém déna i vné&j$imi okolnostmi historického vyvoje.

Identita Cernohorcti se utvafela v mnohych rovinach jako subkultura vétsiho identického

celku, Srbska.



Analyza pramennych materidlii, sekundarni a memoarové literatury a

odbornych ¢lanki

Pramenny archivni material nevydany tiskem:

a) Kiriegsarchiv Wien
b) Haus -, Hof - und Sttatsarchiv Wien

c) Drzavni arhiv Cetinje.

Prvni skupinou je pramenny materidl z vale¢ného archivu, Kriegsarchiv Wien, kde je
ulozeny listinny material tykajici se zahrani¢ni politiky Vidné v 50. 1étech 19. stoleti. Jsou zde
materidly, které zachycuji z4jmy a cile zahrani¢ni politiky rakouské monarchie, a to nejen
v oblasti jihozapadniho Balkanu, tedy oblasti piimo zahrnujici pohraniéni oblasti Cerné Hory.
Cerna Hora v té dobg jiz sice méla s Rakouskem pevné stanoveny hranice, piesto nebo snad
pravé proto dochazelo ke stretim z4jmt Vidné a Cetinje. OvSem nejvEtSim napéti je mozné
vystopovat, diky pramennym materialim z archivu, v oblasti Sutoriny a Kleku, kde se

koncentroval obchod Rakouska a Osmanské fise.

Materialy tykajici se Cerné Hory jsou ve fondu:
1852: Berichte iiber die Ereignisse in den Tiirkischen Provinzien und Montenegro I — VIII

und IX — XII.

Zakladnim problémem neni ani tak necitelnost materialt, jako jejich selekce. Naprosto
neni mozné dohledat néjakou zpravu souvisejici s atentdtem na prvniho cernohorského
knizete. Pfitom i1 némecky psand sekundarni literatura zcela zfetelné¢ hovoii o vyzbrojeni
cernohorskych emigrantl rakouskymi militantnimi kruhy, které sekundarné profitovaly
ze smrti kniZzete. Materialy v tomto archivu jsou blize nespecifikovany, ulozeny v konvolutu
nebo kartonu. Zatimco véci nepodstatné jsou v tomto archivu ulozeny velmi peclive,
napt. ve fondu: Aufstellung in Bosnien, je mozné dohledat naprosto piesné dochované

materidly, svéd¢ici o peclivé spravované databazi rakouského vojska i jeho strategii.



(Do tohoto fondu jsem pouze né€kolikrat nahlizel, proto jej neuvadim mezi prameny,
ze kterych jsem Cerpal.)

Druhou skupinou je pak pramenny material z Haus -, Hof - und Sttatsarchiv (Archiv
domu, dvora 1 statu), kde se naléza zahrani¢népoliticky archiv rakouské monarchie, v némz je
uchovavana i korespondence, tykajici se Cerné Hory z obdobi 50. let 19. stoleti. Ve k tomuto
tématu je zde ulozeno pod nazvem Tiirkei, a to az do roku 1878.

Zakladem archivalii, ze kterych jsem Cerpal je korespondence mezi Konstantinopoli
a Vidni. Veskera korespondence je psana ucelové a zcela jasné ukazuje na mezinarodni
izolaci, do které se postupné zahrani¢ni politika Vidné dostavala. Je mozné vystopovat cilené
zajmy Vidné v prostoru jihozépadniho Balkanu, kam se pozvolna zahrani¢ni politika Vidné
ptesouva v dusledku netspéchi na Apeninském poloostroveé. Velvyslanec z Konstantinopole
velmi Casto voli dosti ostry ton, ve svych dopisech do Vidnég, kde vytyka a snad i1 vycita
Francii a Britanii jejich politiku ustupkd vuc¢i rodicimu se narodnimu hnuti na Balkané
(a nejen tam). Pozvolné sblizovani zahraniéni politiky Ruska a Francie, kterému se Rakousko
v Konstantinopoli snazi marné celit, nakonec vyznivad se prospéch rakousko — osmanského
sbliZeni.

V archivu je téz ulozena korespondence, kterou pteposilal rakousky velvyslanec
z Konstantinopole, jako prosbu jinych, necastéji skadarského pasi. Studium téchto prament
meé dovedlo k zavéru, ze francouzska zahrani¢ni politika v podstaté¢ musela podfizovat veskeré
své zajmy obchodu s védomim, Ze diplomacie tézZ musi tomuto modelu slouzit, protoze Viden
své zajmy téz pozvolna zacala podfizovat ekonomickym zijmim. Velkd Britdnie pak
zastavala stanovisko jistého stupné izolacionismu, ovSem jen do t€ miry, aby byla vzdy vcas
schopna zabranit vzniku mezinarodniho bloku, ktery by se ve finalni f4zi mohl obrétit proti
britskym z4jmim. Zvlasté pak proti sbliZzovani Ruska a Francie po krymské valce.

Ani v tomto archivu jsem nedohledal mezinarodni souvislosti, které by mé piivedly
na stopu ukladné vrazdy prvniho ¢ernohorského kniZete. Pracovnici archivu a badatelé tvrdi,
ze se nekteré dokumenty nepodatilo dochovat.

Na druhou stranu je shromazd’ovani, tfidéni a uchovavani materialti v tomto archivu
vedeno velmi peclivé a badatel vzdy, dle katalogu, pramenny material dohleda. Rakouska
diplomacie ziskavala a shromazd’ovala i velmi cenné informace, jako napiiklad Piehled
pfedpokladanych dluhi osmanské pokladny, ktery byl z Konstantinopole do Vidné zaslan
9. Cervence 1860. Kofeny mezinarodniho konfliktu, krymské valky, majici svlij pivod téz

Votazce spravy svatych mist, jsou zachyceny v dopisech z apostolské nunciatury



Vv Jeruzalémé, zasilané rakouskému velvyslanci v Konstantinopoli. Dopisy dosveédeuji,
jak dobfe byli na ministerstvu zahrani¢i o déni v kli¢ivych oblastech informovani.
praci, byla mapa rozhrani¢eni Cerné Hory v méfitku 1: 144 000, kterou signoval ministr

zahranici Vysoké Porty Fuad paSa a dalsi pfedstavitelé velmoci dne 27. 10./ 8. 11. 1858.

Treti a zaroven posledni skupinu tvofi materidly z archivu v Cetinji, kde je
zdokumentovano obdobi ¢ernohorské historie z 50. let 19. stoleti. Obdobi let 1850 — 1856 je
jiz zpracovano, materialy pro dal$i obdobi jsou sice o¢islovany, ale blize neurceny. Vzhledem
K jejich citelnosti ale neni velkym problémem z nich vychazet.

Materialy ve Statnim archivu v Cetinji jsou fazeny v principu chronickém, coz v praxi
znamena, ze jsou vedle sebe fazeny jak materialy dulezité mezinarodni povahy, tak i dopisy
zcela margindlniho charakteru, které jsou ale téz dulezité, protoze poméahaji dokreslit
mentalitu Cernohorcti v dobé rodici se narodni identity. Vedle sebe tedy miZeme nalézt
jak dopisy ¢ernohorského knizete ruskému carovi, tak i stiznosti rakouské a osmanské strany

na &asté pokusy (a nejen pokusy) Cernohorcii o kradeZ &i loupezné piepadeni.



Prameny tiskem vydané

Mezi materiadly, vydané tiskem patii, zadkonik cernohorského knizete, Danily I.
Petrovi¢e Njegose, ktery vysel roku 1859 ve Vidni. Dobovy dokument umozinuje nahlédnout
do struktury mysleni Cernohorcii i jejich prvniho kniZete. I ptes schématicky obsah formulaci
je mozné konstatovat dozivajici patriarchalni uspotfddani Cernohorského knizectvi a velmi
zietelnou snahu knizete o centralizaci moci v novévzniklém knizectvi. Tématu zakoniku je
vénovana samostatna kapitola rigor6zni prace.

Mezi prameny, které vysly v tisténé podobé a jsou cennym piinosem pro poznani déjin
Cerné Hory, patii té2 Correspondece relative to Montenegro: January 1857 to January 1859.
Soucasti tisténého souboru je zde List of papers, kde je uvedeno kdy, kam a kym byl dopis
odeslan. Vzhledem ke svému rozsahu (jde o téméf Ctyfsetstrankovou publikaci psanou velmi
malymi pismeny) se kniha stava nezbytnou nutnosti k poznani historie Cerné Hory. Oviem
pro rok 1857 jsou zde pouze 3 dopisy a pro rok 1859 jen jeden. Vse se soustfed’uje na rok
1858, rok bitvy u Grahova.

Mezi diileZité prameny patii Sbornik dogovorov Rossii s drugimi gosudarstvami 1856
— 1917, ktery vySel v Moskvé roku 1952, kde je mozné dohledat v SirSich souvislostech
mezinarodni dojednani Ruska s jinymi zemémi Vv 50. létech 19. stoleti. Jedna se ale jen
0 jednoduché konstrukce smluv, v podstaté obecného formatu.

Vzhledem K historické, nabozenské i kulturni ptizni Srbska a Cerné Hory je nutné
mezi materialy vydané tiskem zatadit i ,,knihu“ Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku (1804 —
1903), ktera vysla v Bélehradé roku 1987, a kterd obsahuje korespondenci tykajici se vztahti
mezi Srby a Cernohorci. Tuto korespondenci uspofadal Petar Popovi¢. Korspondence z 50. let
odrazi ochlazeni ve vztazich mezi Srbskem a Cernou Horou po smrti Petra II. Petroviée
Njegose. V dopisech jsou jen body, které miiZzeme povazovat za vyzvu jedné ¢i druhé strany.
V podstaté jde jen o korespondenci mezi kniZecimi dvory v Bélehradé a Cetinji.

Vzhledem k vid¢i roli Srbska mezi jiznimi Slovany je zapotiebi zatadit i materialy,
které byly zpracovany do knizni podoby s ndzvem: Srbija i oslobodilacki pokreti na Balkanu
1856 — 1878 (Knjiga 1 /1856 — 1866/), ktera vysla v Bélehrad¢ roku 1983. Zde zcela jasné
vyplyvéa na povrch rozdilnost mezi Srbskem a Cernou Horou. MozZnosti Srbska v porovnani
s Cernou Horou byly mnohonasobné vétsi. Se Srbskem poditaly ve své politice i velmoci.
Cerna Hora byla vniména jen diky své strategické poloze, ale v podstaté §lo jen o misto plné

skal, kde vladla po staleti jedna dynastie teokratickou formou, na rozdil od moderné



vzhlizejictho Srbska, kde se postupné vyvijel pluralitni systém. Z textli je patrné, Ze nejen
diky svym moznostem, ale i z4jmim se Srbsku dostalo ulohy podobné Piemontu ¢i Prusku.

Nejzaz8im mistem, které patfilo do soustavy Osmanské fiSe, v oblasti zapadniho
Balkéanu, byla Bosna a Hercegovina. Vzhledem ke strategické poloze tohoto prostoru jsem
zatadil mezi své materidly 1 dvé ,,knihy* korespondence tykajici se Bosny a Hercegoviny.

Prvni ze dvou ,knih“ je souhrn korespondence zahrnujici obdobi 1850 — 1852.
Jsou zde ale 1 starSi zpravy. Kniha nese ndzev: Bosna 1 Hercegovina za vreme vezirovanja
Omer paSe Latasa (1850 — 1852). Tuto korespondenci, z material z archivi Vidné, sestavil
Ferdo Sigi¢. Jedna se o mnohosetstrankovou publikaci, kterd nabizi doslovny piepis
korespondence, kterou zasilali konzulové i velvyslanci do Vidné, a proto je nezbytnym
podkladem pro pochopeni jemného ptediva Ministerstva zahrani¢nich véci Rakouska, diky
kterému vcéas rozpoznala mozné hrozby a byla miskou kli¢ovou vah v jednanich o miru
na konci krymské valky. V otazce Cerné Hory jsou zaznamenany i velmi jemné a nevyrazné
presuny povstalcli na izemi Hercegoviny, nebot’ tyto nepocetné piesuny provazela loupezna
piepadeni za ucCelem ziskavani zbrani a stfeliva, coz ve Vidni vnimali velmi citlivé. Mimo
loupezi zbrani méli Cernohorci ¢asto podil i na kradezi dobytka. Nebyly to ale jen jednotlivé
kusy. KniZeti Schwarzenbergovi napt. bylo 22. 11. 1849 do Vidn& oznameno, ze Cernohorci
ukradli v oblasti Klobuku 1100 koz a ovci.

Druhou ,.knihou je pak souhrn korespondence tykajici se Bosny a Hercegoviny —
tentokrate vSak z obdobi let 1853 — 1870. Kniha nese nazev: Bosna i Hercegovina 1853 —
1870 godine. Knihu korespondence sestavil Berislav Gavranovi¢ a vysla v Sarajevu roku
1956. Je zde 203 dopist, oviem jen nepatrny zlomek se dotyka problematiky Cerné Hory.
Naptiklad z roku 1858, kdy se odehrala pamatna bitva u Grahova, zde neni ani zminka
o Cerné Hofe. 50. léta 19. stoleti ve vztahu k Cerné Hoie jsou v dopisech zachycena pouze
dvakrat. Jsou to oznameni o&ekévajici itok Turk®i na Srbsko nebo Cernou Horu. Jsou psana
latinsky a pochazeji z pera feholnika.

Vétsi pozornost je vénovana Cerné Hofe az po roce 1861, tedy po smrti sultana
Abdiilmecita 1.

Izvestaji  francuskih diplomata iz Beograda u vreme revolucije 1848 — 1849,
vyd. Matica srpska, Beograd 2009. Nabizi souhrn dopisti adresovnych do Francie v obdobi
revoluce. Popis udalosti z pera diplomatt Casto li¢i neredlné¢ obavy pfed utokem Osmanské
fiSe, coZ vypovida nejen o prozietelnosti, ale i neschopnosti odhadnout situaci, nebot aktivita,
a to je také patrné, Casto pfedc¢i redlny odhad stavu véci. OvSem cennym piinosem jsou

dobova svédectvi o stavu véci v Srbsku.



Nikolaj I.: Li¢nost i epocha: novye materialy, vyd. Nestor — Istorija, Sankt-Peterburg
2007. Jedna se o rozsahlou cca 500 strankovou publikaci, ovSem na druhou stranu je obdobi
50. let 19. stoleti vénovan jen zlomek pozornosti. Hodnota archivnich materiali je navic silné
devalvovana nevhodnym komentafem, krety obhajuje jednani cara, pfitom ptvodni dokument
se Casto s komentafem miji. Navic jsou archivni texty Casto uvadény pouze ve zlomcich.
Material je ovSem cennou sondou do ruského mysleni, ovSem jen do roku 1848.

Nikolaj Pervyj: Rycar i samoderzavija, vyd. OLMA Media Grupp, Moskva 2007.
Jedna se o doslovné strojopisy dokumentli z ruskych archivili, coz je cenné, ovSem vyber

dokumentii piisobi naprosto nahodile, a proto je velmi t€zké si udélat objektivni nazor.



Hodnoceni sekundarni a memoarové literatury

Velmi solidnim analytickym kritériem je jazyk.

Sekundarni literatura psana &esky se problematice Cerné Hory vénuje jen okrajové.
Okruh tvorby se soustfed’uje kolem Doc. PhDr. Pelikana, CSc. a Prof. PhDr. Jana Rychlika,
DrSc. Oba spolupracuji s nakladatelstvim Karolinum, Lidové noviny, atd.

Déjinam Cerné Hory se v 19. stoleti vénoval Jan Vaclik a pozdgji Josef Holegek,
oviem se vznikem Jugoslavie se ve 20. stoleti situace zménila. Cerna Hora je od roku 2006
opét samostatnym statem. V soucasnosti se d&jinam Cerné Hory v ¢eském prostiedi vénuje
Mgr. Frantiek Sistek, Ph. D.

Nakladatelstvi Lidové noviny nabizi v ¢estiné velkou Skélu publikaci vénujicich se
dé€jinam jednotlovych zemi, kde badatel dohleda velky fond sekundérni literatury. Jedna se o
knihy majici pfedevSim populariza¢ni charakter, badatel v nich proto nalezne pouze zakladni
orientac¢ni body k dal§imu studiu.

Vychodni otdzce se v Ceském prostfedi vénuje piedev§$im Prof. PhDr. Eduard
Gombar, CSc., jehoZ publikace: Moderni déjiny islamskych zemi, nabizi zakladni vstup
do problematiky vychodni otazky. Problematiku vychodni otazky piiblizuji i eské preklady
napt.: Palmer, A.: Upadek a pid Osmanské tise, Praha 1996. Sked, A.: Upadek a pid habsburské 7ise,
Praha 1995.

Obecnym dé&jindm novoveéku se pak v ¢estiné vénuje okruh historikidl piSicich Casto
ve spolupraci s Prof. PhDr. AleSem Skiivanem, CSc. Jednd se ovSem v podstaté¢ vzdy

0 vieobecné piehledy” a Gasto nespecificka zaméfeni.

Sekundarni literatura psana srbsky (jazyk ¢ernohorsky je srbskym dialektem) nabizi
velkou 8kalu publikaci vénujicicich se tématu Cerné Hory v obdobi let 1848 — 1861.
V soucasnosti jsou nejvydavandjsimi autory v zemi Prof. Dr. Serbo Rastoder a Doc. Dr. Zivko
AndrijaSevi¢, ktefi ovSem ve svych publikacich neuvadéji pramenné materidly a v seznamu
sekundarni literatury je uvedena v podstaté pouze srbsky psand literatura. Nadnarodni rozmeér
Vv jejich publikacich, a nejen v jejich, je vzdy jen velmi obtizn€¢ dolozitelny. A pokud ano,
je vzdy cernohorsko sebestiedny. Existuje velka skala publikaci, jak jsem jiz uvedl, ale kazdy

z ¢ernohorskych historikli v podstaté vzdy pomiji mezinarodni rozmér déjin této malé zeme

> Pokud historikové z Ustavu svétovych dé&jin FF UK v Praze publikuji individualng, je situace jin. Jsou autory
velkého mnozstvi monotematickych praci.



Vv oblasti zapadniho Balkdnu. Vyjimkou je snad jen kniha: Jovanovi¢, R.: Crna Gora i velike sile
1856 — 1860, Titograd 1983. Velmi zajimavou sondou do problému je kniha (doktorska
disertace), kterd ovSem vysla v Bélehrad¢: Radosavovié, L.: Medjunarodnopravni poloZaj Crne
Gore u drugoj polovini XIX vijeka, Beograd 1960.

Nekteré cernohorské publikace ale 1 pfes svij pouze Cernohorsky ramec piindseji
velmi solidni vhled do vnitinich zélezitosti zemé. Je mozné dohledat literaturu vénujici se
financim, filozofii, nebo kultufe etnika Zijiciho na uzemi Cerné Hory. Velkym piinosem, byt
kratkého casového horizontu je téz objektivni pojeti zkoumané problematiky v knize:
Raspopovi¢, R.: Diplomatija Crne Gore 1711 — 1918, Podgorica — Beograd 1996. Spoluprace
s Bélehradem ptinasi SirSi dimenzi do ¢ernohorského prostredi.

Otazka sekundarni literatury tykajici se Srbska samotného je dostate¢né dolozitelna
cerpanim z prament i literatury, témét vzdy vécna a podlozena solidni badatelskou praci.
Jenutné se ji vénovat, protoze umoznuje pochopit $irSi souvislosti problematiky etnika

cey

zijiciho na tzemi Cerné Hory.

Sekundarni literatura psana rusky se vénuje problematice Cerné Hory v omezené mife,
ale pfesto je mozné dohledat zijem Ruska o tento prostor, a to zvlast¢ v 19. stoleti.
Nejdilezit€j$i praci je kniha (doktorska teze): Chitrova, N.: Cernogorija v naciondlno —
osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — Cernogorskie otnoSenija v 50 — 70 godach 19 vekg,
Moskva 1979. Jedna se o préci, ktera li¢i béh udalosti zcela proruskym pohledem. Ceskym
¢tenaiim je k dispozici 1 preklad J. V. Tarleho: Krymska valka, kde se ve dvou svazcich lze
seznamit s ruskym pojetim problematiky. Véci €asto nejpodstatnéjsi jsou zaml€eny a na misto
toho se v knihach nachazi zdlouhavé emocni vylevy pisatele.

Podobnym stylem je psdna kniha: Vyskockov, L.: Imperator Nikolaj I.: celovek i gosudar,
S. Peterburg 2001. Na vice nez 600 stranach je li¢en charakter ruského cara Mikulase 1., a to
vzdy tak, aby sporné nebo negativni rysy byly zamlZeny popisem piednosti. 50. 1éta jsou
zminénajen okrajové, kniha je v podstaté zameétena na obdobi vlady MikulaSe do revolu¢niho
roku 1848. Vzhledem k tomu, ze je pojimana tématicky, je Cas chronicky sekundarni, a proto
bylo mozné vzdy téma piizplsobit potiebam pisateleG. Velkoruské idea je pak zobrazena

v knize: Romanenko, S.: Jugoslavija, Rossija i ,slavjanskaja ideja“, Moskva 2002.

® Hlavni kapitoly knihy nesou tyto nazvy: a) Mikula§ Pavlovi¢ — piipraveny ke sluzbg, b) Ve sluzbé Rusku —
hospodat a imperator, ¢) Clovek v uniforme.
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Literatura psand némecky zahrnuje Siroky rdmec publikaci, ktery ale primdrné
vypovida o z4jmech Vidné v polovin€ 19. stoleti. Pro toto obdobi je ale zapotiebi pocitat
S jazykem némeckym, jako s jazykem svétovym. Diplomatické stanovisko Vidné je zietelné
v knize: Baumgart, W.: @er Friede von Paris 1856, Miinchen — Wien 1972. 1 pies prorakouské
postoje je z textu patrné, ze naroky Vidné Casto pfesahovaly jeji moznosti.

Otazce Cerné Hory se pak vénuji tyto némecky psané publikace: Gopdevié, S.:
Montenegro und die Montenegriner, Leipzig 1877. Autor zde 1i¢i velmi vystizné€ zivot lidi v Cerné
Hote, ktery byl vzhledem k pfirodnim podminkdm tak podobny tomu, ktery zili lidé
v Albanii. Dal$i knihou téhoz autora je pak kniha: Geschichte von Montenegro und Albanie.

Slavnym profesorem Univerzity Karlovy, Gerhardem Gesemannem, pak byla sepsana
kniha: Cojstvo i junastvo starich starich Crnogoraca, vydana v Cetinji roku 1968. Z jeho pera
vysla téz kniha: Crnogorski Covjek.

Velmi dilezitou a vskutku objektivné zpracovanou publikaci je dilo: Heer, C.,
Territorialentwicklung und Grenzfragen von Montenegro in der Zeit seiner Staatswerdung (1830 — 1887),
Bern 1981. Publikace vznikla z potieby vysokoskolskych skript pro némecky mluvici

studenty. Solidni, byt struéné zpracovani problematiky Cerné Hory.

[ 24

vvvvvv

Anderson, M. S.: The eastern question 1774 — 1923: A study in International Relations, London 1966.
Jedna se stru¢né, ale globalné€ nezaujaté pojeti problematiky vychodni otazky. Antagonismus
rusko — britsky je osou pro pochopeni 50. let 19. stoleti. Duzitym piinosem k tématu je:
Marriott, J. A. R.: The Eastern question an historical study in European diplomacy, Oxford 1940.
Je zde vénovana pozornost vSem zemim Balkanu. Problematice Osmanské fiSe se vénuje:
Shaw, S. J. and Shaw, E. K.: History of the ottoman empire and modern Turkey — Volume I1.: Reform,
Revolution and Republic: The Rice of modern Turkey: 1808 — 1975, London — New York — Melbourne
1977. Je to podrobna, piesna a shrnujici sonda do dé&jin Osmanské fise. Sirsi problematiku
Porty fesi pak knihy: Davison, R.: Reform in the Otoman Empire 1856 — 1876, Princeton —
New Jersey 1963. Davison, R. a kol.: Habsburgisch — osmanische Beziehungen, Wien 1985. Velka
pozornost je vénovana problematice reformniho hnuti v Osmanské #isi a jeho disledktim.
Mnohé knihy jsou vénovany krymské vélce. Zakladni orientaci pfinasi: Guy, A.:

Historical Dictionary of the Crimean War, London 2002. Kniha: Wetzel, D.: The Crimean war

11



a diplomatic history, New York 1985, vécné a pragmaticky popisuje problematiku krymské
valky. Pro prvni obdobi krymské valky je pak pfinosem kniha: Lambert, A.: The Crimean War
British grand strateqy, 1853 — 56, Manchester — New York 1990. Zato konec valky pfiblizuje:
Conacher, J. B.: Britain and the Crimea 1855 — 1856: Problems of War and Peace, London 1987.

Problematice zapadniho Balkanu se vénuji Jelavich Barbara a Jelavich Charles,
Hory se téZ vénovala i E. Robertsova, kterd v knize: Realm of the Black Mountain, vyli¢ila
obdobi Sirokého rozsahu. Obdobi vlady prvniho kniZete je pojato jen velmi strucné.

Anglicky psal téz Karel Marx, ktery byl svédkem téchto udalosti, a proto i jeho tvorbu

jsem do seznamu literatury zatadil.

Literatura psana italsky jen podtrhuje ramec obdobi zrodu narodnich identit.
pace di Parigi (1718 — 1856), Milano 1955 — 1956. Na pozadi vychodni otazky se Ctenafi otevira
prostor piiprav k boji za sjednoceni Italie. Problematika vychodni otazky jako celku je pak
zachycena v knize: Cognasso, F.: Storia della questione d” oriente, TOrino 1948. V italstiné téz

vychazely monografie (oviem velmi kratké) ptiblizujici d&jiny Cerné Hory samotné.
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Memodary a memodarova literatura

Mirko Petrovi¢, bratr ¢ernohorského knizete Danila Petrovice, je autorem dila: Junacki
spomenik - pjesme o0 bojevima Crnogoraca sa Turcima (1852 — 1862). V basnich opévuje
autor hrdinsky boj Cernohorcii. Oviem pouze tietina skladeb piiblizuje dobu vlady knizete
Danila Petrovice. Zpévy ptiblizujici heroicky boj proti Turkiim pomahaji pochopit mentalitu
etnika 1 naroda, byt zde neni pfesny historicky zdznam a jedna se spise o parabolu — pfimér,
obcas i o hyperbolu — nadsazku. Jedinymi protivniky Cernohorcii jsou zde uvedeni Turci,
pfitom vime, ze to ani zdaleka nebyla pravda.

Vujacicova kniha: Vojvoda Mirko Petrovié, kterd vysla v Bélehradé roku 1969,
ptiblizuje osobnost bratra cernohorského kniZete. Nejednd se o memodry v pravém slova
smyslu, ale o jisty druh paméti, ktery je zachycen po mnoha dlouhych desetiletich oralni
historie v pisemné podobé. Ciny kniZete i jeho bratra jsou liGeny s nadhledem a jejich &etba
pfinasi mnohdy pocit citelného odlehéeni tématu, realna podoba boje Cernohorcii o holou
existenci, ¢asta povstani a boj proti Turklim ptfinéasel vskutku jiny Zivotni styl. OvSem i piesto
je zde nutné docenit autenti¢nost lidového podani spisu a téZ zachyceni mentality
¢ernohorského lidu a jeho smyslu pro humor.

Vuk Popovi¢’ v knize Kotorska pisma, vydana roku 1964 v B&lehrad& zachytil dobové
mysleni Srbti i Cernohorcii. Jedna se vzdy o kratkou értu, zapis k datu, tedy jakousi kroniku,
kde formou zéapisu volné plynoucich myslenek zachytil aktualni obraz udalosti.

Rade Turov Plamenac uZival titulu serdar® a v dile Memoari, vydaném v Podgorici
roku 1997, piiblizuje obdobi let 1848 — 1878 v Cerné Hofe. Ve svych Memoarech li¢i
naprosto otevien¢ prednosti i nedostatky jednotlived i celku, ovSem z hlediska koherence
(souvislosti) a koheze (soudrznosti) textu neni uspotadan do souvislych celkl, a proto mize
text pusobit pon€kud chaoticky. Jednotlivé kapitoly jsou ale ucelenymi okruhy sledujicimi
vlastni téma, vZdy Sirokého rozsahu, které ovSem nasledné plisobi velmi povrchné, nejen
nemonotematicky. Navic Siroky zabér dé&jin je €asto na Skodu velmi vérohodnému zecileni.

Snaha o objektivitu pisatele je zfejma.

T Vuk Popovi¢ se narodil roku 1806 v Risanu a umira roku 1876 v Kotoru, duchovni — jahen, absolvent

bohosloveckych studii ve Sremskych Karlovicich, pfitel a spolupracovnik Vuka Kadjice. Vyucoval na skolach
v Kotoru.

8 Serdar byl nejvyssi vojensky titul v Cerné Hofe. V Cerné Hofe si jmenovaly do funkce serdara samotné kmeny,
jejich volbu ovsem musel potvrdit v Cetnji vladyka nebo knize. Titul byl uzivan jiz v 17. stoleti. Rade Plamenac
byl jednim z Sesti poslednich serdarti Cerné Hory.
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Odborné ¢asopisy

Istorijski zapisi jsou Casopisem vydavanym pravidelné¢ od konce 2. svétové valky
do dne$nich dnt. Casopis vychazi v Podgorici a pravidelné do n&j pfispivaji velmi
zajimavymi sondami vyznamni ¢ernohorsti historici. Casto zde byvaji oti§tény i archivni
dokumenty v pivodnim nekomentovaném znéni. Garantem kvality casopisu je Istorijski
institut Crne Gore se sidlem v Podgorici.

Josef Trkal ve svém &lanku: Cernd Hora a jeji nejnovéjsi zakonodarstvi, ktery je
otiStén v Casopise Osvéta, v Cisle 2., vydaném roku 1889, popisuje vyvoj prava a zakonl
v Cerné Hote. Casopis je psan ¢esky. Je to velmi kvalitni vhled do pravniho mysleni Cerné
Hory, a to pro celé 19. stoleti.

Zajimavym ¢lankem je piispévek J. H. Blumenthala: Osterreichische und russische
Balkanpolitik 1853 — 1914, ktery vysel v ¢asopise Donauraum roku 1963. Krymskou valku
autor pojima jako stiet civilizaci. Pafizsky mir chape jako rozumné feSeni z hlediska stability
v oblasti.

Cernohorsky &asopis Matica vychazi v Cerné Hofe kazdého &tvrt roku, jednim
ze zajimavych postieht je ¢lanek Prof. Dr. Rastodera, ktery se vénuje c¢ernohorské emigraci,
a to nejen v poloving 19. stoleti.

Casopis Historicky obzor nabizi téz mnohé sondy do d&jin Balkanu. Pfispévky
Doc. PhDr. Jana Palikdna, CSc. jsou vécné a monotematické, ovSem primarné orientovany

na Srbsko samotné, coz je ale z hlediska prakticko — pragmatického pochopitelné.

14



Vychodni otdzka ve 40. letech 19. stoleti

Smlouva z Hiinkar Iskelesi’® znamenala sice velky diplomaticky usp&ch Petrohradu,
ale zarovenn vyvolala v Londyn¢ nediavéru vi¢i Rusku, ktera pietrvavala cela 30. léta.
Rusofobie na Britskych ostrovech, ktera zapustila kofeny pravé v této dobé, se stala znovu
intenzivni vpredvecer krymské Vélky.10

Roku 1839 pak nastoupil na triin v Konstantinopoli Abdiilmecit 1. Jeho néstup je nutné
vnimat s ohledem na skutecnost, ze sultan Abdiilmecit I. fakticky nevladl, plné vénoval sviyj
Cas 1 prostiedky soukromému zivotu. Zalibu nachazel téz ve svém rozsdhlém harému.

Palacové vydaje zacaly pomalu, ale jisté naruSovat jiz tak velmi ohroZenou stabilitu
Osmanské fiSe, nebot’ pozvolna pohlcovaly nejen ptijmy sultanovy soukromé pokladny,
ale stale vice a vice zacaly vyCerpavat statni rozpocet.

Velky vliv na sultdna Abdiilmecita I. m¢l Mustafa Resid pasa.'! Mustafa Resid pasa,
ktery zahajil roku 1839 prvni etapu reforem tanzimatu v Osmanské fiSi, je autorem
Giilhanského vzneseného dekretu. Po navratu z postu velvyslance z Londyna se mu podafilo
presvédcit sultana o nutnosti reforem. Giilhansky vzneSeny dekret byl ale nastaven jako
imperativ K reorganizaci, nikoliv ke zméng€. Text dekretu byl uveden v osmanské
| francouzské verzi.

Dekret vyrtstal zislamské tradice 1 mySleni, ovSem pfiSel pfiliS§ pozdé na to,
aby piinesl moznou zménu a pomohl tak Osmanské #isi uchovat jeji Zivotaschopnost.

,Podporovani vyroky naSeho Proroka povazujeme za vhodné pokusit se
prostfednictvim novych zdkonii poskytnout provinciim Osmanského impéria vyhody dobré

«12

spravy.“™ Hlasal sice dekret, ktery se odvolaval na naboZzenstvi, ale jeho zacileni bylo

primarné ekonomické.

% Smlouva z Hiinkar Iskelesi byla podepséna 8. 7. roku 1833 zastupci Ruska a Turecka s platnosti na osm let.
Smlouva znamenala vyrazné posileni ruského vlivu vi¢i Osmanské #i§i a vyvolala negativni emoce
a znepokojeni ze strany Velké Britanie a Francie.

10 Sedivy, M., Mikulas I. a Osmanska fise (1829 — 1933), str. 258. In: Historicky obzor 17, 2006/XI - XII.

1 Mustafa Resid pasa se v mladi stal ,,pravou rukou‘ velkovezira Selima Mehmeda pasi a ziskaval zkuSenosti
jako velvyslanec v Pafizi (1834 — 1836) i v Londyné (1836 — 1837). V roce 1837 ziskal titul pasi, hodnost vezira
a stal se ministrem zahrani¢nich véci. Naucil se francouzsky a pronikl do vysokych politickych kruht jiz

v

2 Gombiar, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 141.
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Text dekretu byl formulovan tak, aby vzhledem k zemépisnym a hospodarskym
moznostem 1 zpusobilosti obyvatel Osmanské fiSe, opiraje se o viru v Alldha i proroka,
bylo v pritbéhu 5 — 10 let dosazeno planovanych cila.*?

Reformy byly ale téz vyhlaSeny proto, aby zabranily vméSovani mocnosti do vnitinich
zalezitosti Osmanské fiSe. Vzhledem k okolnostem i historickému vyvoji byli tedy
reforméatofi v podstaté donuceni okolnostmi reformy provést.

Osmanska fiSe potifebovala ziskat podporu v boji proti egyptskému vladci. To ale
nebyl jediny diivod. Hlavni pfi¢inou vzniku dekretu bylo centralizac¢ni usili Konstantinopole,
které mélo vytvofit obranny mechanismus pied nebezpeCim vzristajicitho nacionalismu
a separatismu, zvlasté na Balkang¢.

Giilhansky vzneSeny dekret obsahoval:

1. Ochranu bezpecného Zivota osob, pravo na Cest a majetek.

2. Ustanoveni fadu k zhodnoceni a odvodu dani.

3. Zaruky k poctivému systému registrace, vycviku a udrzby armady jako branné

moci."

Ovsem reformy nebylo mozné realizovat bez penéz a bez vzdélanych reformatord,
znalych jednat v kazdé situaci ve shod¢ s islamem. Vykonavateli reforem casto ale byli i ti,
ktefi z naprosto ziStnych divodu k islamu ,,konvertovali®.

Giilhansky vzneSeny dekret nebyl ale Zadnym zpisobem osmanskou konstituct,
ktera by omezila moc sultdna, protoZe on ho nejen vydal, ale mohl ho téZ zrusit, dle vlastni
vile.®

Na pocatku 40. let 19. stoleti se Velka Britanie stala prvotfadou velmoci ve vychodnim
Stfredomofi. Londynska dohoda z ¢ervence roku 1841 oteviela pole sblizovani Velké Britanie
s Francii. Roku 1841 sice lord Palmerston podal demisi, ale statni tajemnik pro zahranici, lord
Aberdeen naslouchal pozadavkiim ruského cara MikuldSe I. ve véci vychodni otdzky jen
zdéanlive.

40. leta 19. stoleti se nesla ve sblizovani Francie a Velké Britanie k Grovni entente

cordiale, zvlasté pak v roviné vychodni otazky. Kdyz se v ¢ervnu 1846 k moci v Londyné

3 Dulina, N., Tanzimat i Mustafa Regid pasa, str. 53.
14 Shaw, S. a Shaw, E., History of the Ottoman empire and modern Turkey, str. 60.

> Shaw, S. a Shaw, E., History of the Ottoman empire and modern Turkey, str. 61.
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dostali opét liberdlové a lord Palmerston se znovu stal stitnim tajemnikem pro zahranici,
Mikulagovy nadé&je na dohodu s Britanii se ukazaly marné.™

Francie pak ve druhé poloving 40. let zaCala pozadovat, s odvolanim na staré tradice,
spravu tzv. svatych mist spojenych s ptisobenim JeZise Krista. V této otazce ovSem nejprve
dochdzi, a to velmi zahy, k (prvnim) otevienym diplomatickym roztrzkam, nebot’ i carské
Rusko mélo zijem o tato mista a navic vystupovalo jako ochrance vSech pravoslavnych
poddanych osmanského sultana. Evropské velmoci upiraly svlij zdjem 1 na ochranu
kiestanskych svatych mist v Jeruzalémé a v Palesting, o ktera se celd staleti vasnivé prely
mistni cirkve, pficemz turecké ufady zastavaly ulohu pohrdavého, ale celkem vzato ochotného
prostiednika.'’

Ovsem velka netroda roku 1846 a nasledné vyst€hovalectvi spojené s revolucemi roku
1848 vyhrotily napéti mezi velmocemi prave v této, tak citlivé, oblasti.

Rok 1848 pfiinesl velké zmény ve Francii i Rakousku. Rusko, které prozivalo
hlubokou izolaci spojenou skrizi nevolnického systému, vyhrotilo situaci v Uhrach
po porédzce povstalcli u Vilagose. Zatimco rusky car Mikulas 1. pozadoval vydani revolu¢nich
vudei, velkovezir, podporovany britskym velvyslancem Stratfordem Canningemls, odmitl
vydat Lajose Kossutha, a proto krize nasledné prerostla az v preruSeni diplomatickych stykd.

Toto lokalni napéti se sice podafilo uvolnit diky diplomatické aktivit¢ Fuada pasi
V Petrohrad€, ovSem nedivéra preristajici v napéti v rusko — tureckych vztazich zustala.

Mezinarodni napéti pak nasledné nalezlo sviij katalyzator ve vychodni otazce.

1% Gombar, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 147 — 148.
7 Lewis, B., D&jiny Blizkého vychodu, str. 259.

'8 Charles Stratford Canning — jmenovan rokul832 velvyslancem Velké Britanie v Petrohradé. Schopny,
ale mlady a rafinovany diplomat s citem pro z&jmy britského impéria. Velvyslanec v Catihradé v dobé feckého
povstani. Roku 1832 ale car Mikula$ I. odmitl Stratfordovi udélit agrément, a tim vzniklo mezi nimi osobni
neptatelstvi, coz se projevilo zvlast¢ v predvecer krymské valky.
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Neuroda roku 1846 a jeji disledky ve Velké Britanii a Francii

Popula¢ni exploze (nékdy se uzivd i pojem demografickd revoluce) zvysila pocet
obyvatel v Evropé v prvni poloviné 19. stoleti 0 43%, ze 187 miliont na 266 miliont, zatimco
v roce 1750 zilo na celém svété asi 800 miliont lidi. Po dramatickém nartstu piesahl pocet
obyvatel v roce 1800 jednu miliardu a v nasledujicich 125 letech se zdvojnasobil. Zminény
proces vytvoril dulezity ptedpoklad pro industrializaci, nebot’ poskytl pottebny potencial
pracovnich sil, a diky vyst¢hovalectvi umoznil evropeizaci Nového svéta. V obdobi 1800 —
1840 opustilo Evropu asi 1,5 milionu lidi, v dalSich ctyficeti letech okolo 13 miliont.
Popula¢ni exploze vyplyvala z mnoha ekonomickych, socialnich a kulturnich zmén.
Napriklad diky pokroku v zemédélstvi a lékafstvi se snizil pocet epidemii, hladomorQ
a valeénych obé&ti.'®

Rozmach zelezni¢ni dopravy se ¢asové piekryval s dramatickym posunem v politice.
Sklizen v letech 1842, 1843 a 1844 byla dobra, obili se urodilo dost a ceny zustavaly nizkeé.
Avsak v roce 1845 se vinou Spatného pocasi sklizen nevydatila a v Irsku napadla brambory
poprvé snét’. %’

Reakei na netirodu bylo masové vysté¢hovalectvi obyvatel Evropy do USA. Zatimco
roku 1845 opustilo Evropu pfiblizné¢ 125 000 osob, roku 1850 jich bylo vice nez 350 000.
A to se kiivka monitorujici nartist vysté¢hovalcti v pribéhu krymské valky dostala az k ¢islu

430 000 obyvatel ro¢né. Nejveétsi mnozstvi vystéhovalcti pochdzelo ze zapadni Evropy.

VELKA BRITANIE

R. 1845 se piedseda toryovské vlady, Robert Peel, postavil za zruSeni obilnich zakon.
Neuspél, a proto rezignoval. TaZeni proti ochranafstvi bylo v Anglii jednim z prvnich velkych
tazeni vedenych s pomocci novych, dosud nepouzivanych propagacnich prostiedkl (tisku a
prednaskovych kampani), které za&inaly v devatenactém stoleti ménit politicky Zivot.?

Peel se pak vratil se poté, co whigové nedokazali sestavit vladu. V tunoru 1846

ptredlozil balik opatteni rusicich na tfi roky cla na dovaZené obili, nebot’ doufal, Ze si podporu

19 Stellner, F. a kol., Hospodaiské d&jiny (16. — 20. stoleti), str. 29.
2 Morgan, K. a kol., D&jiny Britanie, str. 403.

2! Maurois, A., D&jiny Anglie, 2. svazek, str. 250.
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gentry koupi. Nakonec téhoz roku i pfes odpor konzervativnich ¢lent svého kabinetu obilni
zakony zrusil. Odstranéni obilnich zakont bylo velkym vitézstvim volného obchodu.

Nadhernou ilustraci toho, jak zneklidiiujici vliv na britskou politickou scénu m¢él
poroce 1846 Peel (,,byvali premiéfi,”“ poznamenal Gladstone a narazel pfitom hlavné
na Peela, ,,pfipominaji ohromnd nepfipoutand prkna voln€ plujici po pfistavni hladiné*),
je skutecnost, ze téméf rok od jeho smrti nevétil viidce ani jedné strany ve vlastni schopnost
S jistotou vladnout, ackoli Russell ufad zastaval vcelku s chuti.??

OvSsem po dalSich volbach znovu nastoupil kabinet whigi v Cele s Russellem
a politiku potom urcovali whigové a pozdégji liberalové. Toryovskou gentry, kruté oslabenou
piesunem peelovské elity, k niz patiil Gladstone®, Aberdeen a sir James Graham, do okruhu
whigii, vedl nyni byvaly whig lord Derby.

Po zruseni obilnich zakonl, odeznéni udalosti zroku 1848 a v dusledku rychlé
expanze Zeleznic se ekonomicka situace zlepSovala a utvaiel se novy politicky konsensus.?*
Ve Velké Britanii byla burzoazie ,,donucena“ spolupracovat s politickymi elitami, zaroven si
ale zacala téz uvédomovat i to, Ze musi délnikiim pfiznat nékterd prava, aby tak prozietelné

ptedesla ptipadnym nepokojim.

FRANCIE

Ve Francii byla Groda v roce 1845 jen primérnd, r. 1846 byla pak troda v disledku
sucha a snéti nedostate¢nd. Zacaly stoupat ceny. Ke krizi agrarni se ptidala krize hospodarska.
Finan¢ni krize byla v uzké souvislosti s krizi agrarni, nebot’ ndkup obili v zahrani¢i byl
pfi¢inou vyvozu zlata ze zemé. Za této situace se rozvijela agitace pro volebni reformu.
V cCervenci 1847 zacala kampan bankett.

KdyzZ vlada banket svolany na 22. tinor 1848 do PafiZze zakazala, poslanci zékaz sice
uposlechli, ale pted budovou kde se mél banket konat, se shromazdili délnici, femeslnici
i studenti. V Patizi zavladly nepokoje, které pierostly v revoluci.

Francouzskd revoluce r. 1848 proSla v podstaté tfemi Udobimi. Prvé obdobi

od 24. inora do 4. kvétna 1848, &ili od svrzeni Ludvika Filipa do dne zahajeni Ustavodarného

22 Jenkins, R., Gladstone, str. 119.

2 Peel roku 1850 zemfel, viid&i postava peeloveit, William Gladstone kratce poté piestopil k whigim a
spolupracoval s liberaly.

2 Morgan, K. a kol, D&jiny Britanie, str. 406.
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shromézdéni, vlastni unorové obdobi, lze oznagit za prolog revoluce.” V tunoru 1848 se
vytvotila vlada s opozi¢nimi povstalci, ale prvni dny netrvaly dlouho. Manifestace
pozadovaly vytvofeni ministerstva prace, které by zarucilo praci nezaméstnanym, jejichz
pocet od ekonomické krize neustale naristal.

Druhé obdobi, od 4. kvétna 1848 az do konce kvétna 1849, je obdobim ustaveni,
zalozeni méstanské republiky. Thned po unorovych dnech byla nejen dynastickd opozice
piekvapena republikany a republikani socialisty, nybrz celd Francie byla piekvapena Pafiz{.%®
Dne 4. kvétna 1848 byla Narodnim shromazdénim vyhlagena republika. Cervnové povstani
predstavuje v podstaté prvni tfidni boj ve Francii. Stoji zde majetni proti nemajetnym. Najati
nezamé&stnani stfileli do svych tad, délnickych fad. Ministrem valky se stal general
Cavaignac, ktery potlacil povstani béhem tfi cervnovych dnt.

Reakce byla brutdlni: Sest generalii, 1600 vojakt, 4000 padlych povstalct, 11 000
zatGenych, 4300 osob odsouzenych k deportaci.?” Sesti sty hlasy proti dvéma stim bylo
rozhodnuto, Ze se bude president volit vSeobecnou volbou a ze bude v piipadé neustavnich
postupt podlé¢hat Nejvyssimu soudu.?®

Kandidati byli tito: Lamartine, ktery se domnival, ze ma popularitu, Cavaignac,
ktery mél podporu mezi burzoazii, ale ne mezi délniky a venkovany. Jednim z kandidata byl
I Ludvik Napoleon Bonaparte. Poslednim kandidatem byl Ledru Roklin, ktery povazoval
Bonaparta za ,,pitomce a zmetka®.

Pti volbé presidenta republiky, 10. prosince 1848, zvitézil s poctem hlasti 5 436 000
Ludvik Napoleon Bonaparte. To v praxi znamenalo, ze zvitézil narod. Doba romantismu
ve Francii ale timto pomalu kon¢ila.

Pti presidentskych volbach v prosinci se republikani rozstépili. Ludvik Napoleon se
umél velmi dobfe pietvarovat, a proto se v ném vidé€li primyslnici. Volba Ludvika Napoleona
byla, mini Karel Marx, ,,dnem povstani rolniki“. ,,Nepfili§ civilizovany rolnik,” piSe Marx,
,radéji zvoli Napoleonova synovce, tedy symbol, nez n¢jakého republikanského generéla.“29

Dochézelo k nedorozuménim mezi témi, kdo poZadovali pravo na praci, a témi,

kteti poZadovali zruSeni vlastnictvi, a Strana potadku toho zneuZivala.

» Marx, K., Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta, str. 16.
% Marx, K., Osmnécty brumaire Ludvika Bonaparta, str. 17.
2" Ferro, M., D&jiny Francie, str. 218

%8 Maurois, A., D&jiny Francie, str. 343.

% Ferro, M., D&jiny Francie, str. 221.
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Poslednim obdobim ,,revolu¢niho® déni ve Francii je doba mezi 19. kvétnem 1849
a 2. prosincem 1851.

29. 5. 1849 se seSlo Zakonodarné narodni shromazdéni, do kterého byly
pak 10. biezna 1850 uskute¢nény dopliujici volby. Toho ¢asu nartistalo napéti mezi stranou
poradku a presidentem. Volby mély pro Bonaparta velmi neptiznivy vysledek.

Bonaparte vidél ndhle, ze stoji tvaii v tvar revoluci. Tak jako 29. ledna 1849
a 13. Cervna 1849, zmizel 1 10. biezna 1850 za zady Strany poféldku.30

31. kvétna 1850 byl piijat novy volebni zakon, na jehoz zéklad¢ Strana poradku
omezila vSeobecné volebni pravo pozadavkem, aby voli¢i méli po tfi roky trvalé¢ bydlisté
v daném kantonu. Pocet volici tak klesl z cca 9 600 000 na 6 800 000. Néasledné se Ludvik
Napoleon pokusil o revizi ustavy. Parlament revizi schvalil 446 hlasy proti 278. Bylo vSak
zapotiebi dvouttetinové vétsiny, tedy 482 hlasi.

Ludvik Napoleon se tedy rozhodl pro statni pfevrat a jmenoval na vyssi mista v Pafizi
divéryhodné generdly. V noci 2. prosince 1851 (pro pfipominku Slavkova) byl proveden
velmi dobfe zorganizovany policejni zakrok, pfi némz byli doma zatfeni vidcové stran
| pfislusnici armady. Pokusy o legalni odpor rychle skonéily.

Zakonodarné narodni shromézdéni bylo rozehndno. Vecer uvetejnil La Moniteur
prohlaseni vyzyvajici francouzsky lid k vSeobecnému hlasovani o nové ustavé. Béhem
vSeobecného hlasovani od 24. prosince do 31. prosince 1851 se vyslovilo cca 7,5 milioni
osob pro, 646 737 bylo proti a 36 880 hlast bylo neplatnych. V zahraniéi byl ov§em vysledek
voleb zpochybiiovan.

V prosinci 1851 se Russell — pod znaénym tlakem ze strany kralovny a prince Alberta
— rozhodl ucinit zoufaly pokus o obnoveni své autority ve vztahu k oteviené¢ vzpurnému
chovani ministra zahrani¢i, jenz jednostranné¢ poblahopial Ludviku Napoleonovi31
K uspésnému statnimu pievratu. Ale, jak uz to v podobnych situacich byva, ptepocital se.

14. ledna 1852 pak byla vyhlaSena nové francouzska ustava, 2. prosince 1852 bylo
ve Francii obnoveno cisafstvi.

Auguste Comte povazoval zruSeni parlamentarismu za uspokojivé feSeni a domnival
se, zenadesel cas, aby veleni ptejal svét hospodarstvi. Nikoli tedy politickd moc,

ale spolecenska a vyrobni. Napoleon III. byl prvnim panovnikem ve Francii i v Evropé,

% Marx, K., Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta, str. 52.

31 Charles Louis Napoleon Bonaparte (1808 — 1873), synovec Napoleona 1., po stitnim pfevratu v r. 1851 -
Napoleon I11.

%2 Jenkins, R., Gladstone, str. 120.
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ktery na zéklad¢ svych saint — simonovych ideélti soudil, Ze prioritu ma mit ekonomicky
rozvoj zem&.** Obklopoval se obchodniky, inZenyry, po jeho boku stili Gasto bankéfi.
S Napoleonem III. pfichazi vlada pen¢z. OvSem na druhé strané si republikanska tradice
pfipomina i jeho vérolomnost a represi, nebot’ zavedl censuru novin, dohled nad univerzitou

spojeny se zdkazem vyuky moderni historie, starosty jmenované vladou a proskripci

republikanskych vidct.

% Ferro, M., D&jiny Francie, str. 223.
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Nastin geopolitickych problémid a zajmi Rakouska a Ruska na konci
40. let 19. stoleti

O revolucnich udalostech v Palermu, Neapoli a Pafizi kolovaly mezi videnskymi
liberaly pouze nejasné zpravy, a tak za nejvhodnéjsi formu protestu povazovali sepsani
petice.** Poklidny prib&h revoluce narusily nejprve revoludni aktivity ve Vidni, po nichz cisaf
prchl z Vidné do Innsbrucku a nasledné Cervnové povstani v Praze. Po vypuknuti fijnové
videnské revoluce uprchl dvir z Vidné¢ do Olomouce. 2. prosince 1848 se paldcovym
prevratem dostal k moci FrantiSek Josef I. Ten se za pomoci knizete Felixe Schwarzenberga
rozhodl co nejrychleji nastolit stary potradek. Ministersky piedseda Felix knize
Schwarzenberg si vytycil za cil integritu Rakouské mnohonarodnostni monarchie, bez ohledt
na to, kolik Slovanii v monarchii zilo.

Rok 1848 pomalu kon¢il, ovsem v Uhrach, kde se roku 1843 stala mad’arsStina afednim
jazykem, politicka situace pozvolna zacinala nabirat revolu¢ni spad. Dne 14. dubna 1849 byli
Habsburkové v Debrecin¢ uherskym snémem sesazeni. Lajos Kossuth vyhlasil republiku.
FrantiSek Josef I. pozadal cara MikulaSe 1. o vojenskou pomoc a na zakladé¢ dohod svaté
aliance ji také dostal.

Car Mikulas L. nejenze nepfijimal osvicenské ideje, on dokonce vzdélani nenavidél.
Jeho radosti — jak svédc¢i sou€asnik — byli vojaci ve vyrovnané fadé€, uniforma a kabat upnuty
na viechny knofliky, vojensky vzhled a ruce na $vech.*® Roku 1833 byla v Rusku zavedena
pfedbéZznd cenzura vSech publikaci. Nesmélo se psat ani o reformé bratii Gracchl
(republikanské ziizeni v Rimé i pozemkova reforma), ani o Caesarové smrti (smrt vladce).
V jedné povidce bylo dokonce zabaveno 1 misto, kde se mluvilo o kradeZi koné, ktery nebyl
uz nalezen, protoze to bere diivéru ve schopnost policie.36 Tajna policie méla své muze
ve vSech vyznamnéjsich institucich a kontrolovala v podstaté veskeré déni ve staté.

V prvni poloviné 19. stoleti zazilo Rusko 39 netrod, a proto se zvySoval pocet
rolnickych boufi. Nejvétsim problémem ve spolecnosti bylo nevolnictvi, coz ptipoustél 1 car,

ale bal se, ze jeho zruseni mu pfinese jesté vétsi zlo. V podstaté Rusko celou prvni polovinu

3 Veber, V. a kol., D&iny Rakouska, str. 402 — 403,
% Svankmajer, M. a kol., D&jiny Ruska, str. 243.

% Dorazil, O., Vladcové nového véku 4 (1648 — 1937), str. 95.
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19. stoleti stagnovalo ve vSech oblastech. Politicky, hospodatsky i kulturn€. Na vzdélani §lo
V podstaté jen 1 % statniho rozpoctu.

Ve spolecnosti se utvarely dva tabory. Zapadnici a slavjanofilové, ktefi se pieli o to,
jak maji byt zakladni problémy spoleCnosti feseny.

Ovsem Velka Britanie a Francie nestagnovaly a jejich sebevédomi rostlo zvIasté poté,
co Vv letech 1840 — 1841 vSechny velmoci garantovaly uzemni celistvost Turecka, coz muselo
podepsat také carské Rusko.

Od roku 1848 pak zacal systém cara Mikulase 1. nevyhnuteln¢ prokazovat zéporné
ukazatele.*” Ve vyhrocené situaci roku 1848 nechal car Mikula§ I. sepsat manifest zvany:
Ukaz proti revoluci. Jehoz zakladni mySlenka znéla: ,,S nami je Blih, pochopte to, narodové,
a pokofte se...“ ( razumejte jazycy 1 pokorjajtés )

V roce 1849 poslal car do Uher 300 000 muzi, aby pomohl Habsburkim potladit
povstani revolu¢nich Mad’ari. Intervence v Uhrach ale vynesla carovi upfimnou nendvist
obyvatel cel¢ Habsburské monarchie.

Opozdénym civilizacnim vyvojem Ruska vznikaly velké rozdily mezi impériem cara
Mikuldse 1 a zbytkem Evropy. Do pozice ,cCetnika Evropy*“ se Rusko do jist¢ miry
vmanévrovalo i vn&jSimi okolnostmi, totiz neuspéchy své vlastni vnitini politiky.

Revoluéni armada byla obklicena ze tii stran. Rusové tutoCili ze Sedmihradska,
Chorvaté pod velenim Josipa Jelacice utocili z jihu. Rakouskd arméda pod velenim generala
von Haynau ze zdpadu. Povstalci kapitulovali 13. srpna 1849 u Vilagose.

Na podzim roku 1849 zavladla v Uhrach vojenska diktatura. V zemi zavladl teror,
pomsta a zastraSovani. Dvacet az tficet procent ptislusniki honvédské armady bylo zatfazeno
do cisafské armady, aby nékolik let slouzilo v odlehlych provinciich, a Schwarzenberg si
dokonce pohréaval se vskutku prikopnickou myslenkou zfidit na Sibifi koncentracni tabor,
kde by internoval 10 000 ,,nejnebezpecngjsich Mad’ari.«*®

S nastupem Frantiska Josefa I. na trin dochazi k ochlazeni ve vztahti ve Svaté alianci,
coz se sekundarné promitlo 1 v tom, Ze Rusko a Rakousko mélo své vlastni zajmy v téze

oblasti, totiz na Balkang.

%" Lincoln, B., Nicholas I. Emperor and Autocrat of All the Russias, str. 294.

% Kontler, L., D&jiny Mad’arska, str. 239.
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Geopolitické zajmy a politicky program Srbska: ,,Nacertanije*

Roku 1843 dorazil do Bélehradu FrantiSek Zach. Ten zde ptedlozil plan francouzské
diplomacie a polskych emigranti z Patize, shromazdénych kolem Adama Czartoryskéhogg,
nazvany: ,,Plan slovanské politiky Srbska.“ Plan Czartoryského pocital s jihoslovanskou
ideou. Tedy se spolupraci Srbt s Chorvaty a dal§imi. Cilem planu bylo omezit politicky vliv
Ruska mezi jiznimi Slovany a nabidnout alternativni feSeni vychodni otazky.

Nacertanije vyslo zideje polského knizete Adama Czartoryského. Své ideje
Czartorysky sepsal v dile Saveti (Rady). Z nich pak vzesel Zachiv spis zvany Plan. Zach
vychazel z predpokladu, ze rozd€leni Turecka mezi Rusko a Rakousko znatelné ohrozi
Srbsko, ¢ehoz jsou si Srbové védomi, a proto museji za podpory Francie a Anglie s Turky
spolupracovat a vzepit se tomuto d&leni.*

Vzhledem k jeho nerealnému pojeti Garasanin Plan upravil. Dilo GaraSanina zvané
Nacertanije (Narys) spocival v tezi o rozsdhlém ,,srbském® izemi, tedy o osvobozeni vSech
Srbli, kteti se nachazeli pod nadvlddou Osmanské tiSe. Jednalo se o uzemi Srbského
kniZectvi, tzemi Bosny*' a Hercegoviny, kde Zili Srbové, uzemi Cerné Hory a oblast severni
Albanie — tj. oblast starého Srbska. Srbské kniZectvi se odvolavalo na historické pravo,
aby mohlo pfed tvati Evropy vypadat jako dédic svych velkych otct s tim, Ze nekona nic
nového, jen obnovuje dédictvi po svych dédech.* Historickym vzorem a zaroven idedlem
bylo stiedoveké kralovstvi Stépana Dusana.®

Garasaniniv plan pocital s postupnou realizaci zaméru velkého Srbska™, aby tak
nenasilné a pozvolna dochéazelo k rozmélnovani moci Osmanské fiSe na Balkang.

O rakouské jizni Slovany GaraSanin nejevil valny zajem, nebot’ si byl védom

vnitropolitické stability Rakouska.

% Knize Adam Czartorysky byl viidcem konzervativng §lechtického sméru polské emigrace ve Francii, v ramci
jehoz tajné diplomatické sluzby pracoval FrantiSek A. Zach.

0 Dorovsky, 1., Frantisek Alexandr Zach a slovansky romantismus jeho doby, str. 37. In: Frantidek A. Zach 1807
—2007: Sbornik ptispévki ze sympozia k 200. vyroci narozeni F. A. Zacha, Brno 2007.

“Bosna jako srbska zem& se objevila také v konceptu politického osvobozeni a sjednoceni srbského naroda
v Narysu Garasanina. Ten planoval opétovné spojeni vSech zemi, v nichz Zili pravoslavni Srbové.

*2 Ljusi¢, R., Srpska drzavnost 19. veka, str. 135.
8 Pelikan, J., D&jiny Srbska, str. 182.

* Mapa velkého Srbska je dolozena v piiloze.
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Cerna Hora méla pro Gara$anina nejen etnicky a kulturné - naboZensky, ale i vojensko
— strategicky vyznam. Srbsko timto zplisobem za nevysokou cenu ziska pratelstvi zemé,
ktera disponuje poctem 10 000 V0jék1°145
V pribéhu roku 1848 konzultoval GaraSanin svou tezi Narysu se srbskym agentem
v Carihradu, Konstantinem Nikolejevicem a Jovanem Marinovi¢em, ktery ptsobil jako agent
Vv Paftizi.
Z Carihradu pak Nikolajevi¢c na zdklad¢ znalosti GaraSaninova Narysu psal
do Be¢lehradu o vleklé krizi Osmanské fiSe a doporuc¢oval Gara$aninovi:
1. Ptipojit k Srbsku Bosnu, Hercegovinu, Cernou Horu a severni Albanii — tj. oblast
starého Srbska.
2. Vsechny totiz vytvareji ,,jeden srbsky stat” ov§em jako soucast Osmanskeé fiSe.

3. Stat ma své predstavitele a svou nezavislou vladu pro vnitini zaleZitosti.

&

Zijici ve sjednocenych provinciich maji mit stejna politicka prava jako ti, ktefi Ziji
Vv centralnim Srbsku.

Ustava a zdkony znamenaji novy stat bez vlivu Porty ¢&i jinych velmoci.

Mit pravo na vojsko, které bude branit své hranice i hranice Osmanské fiSe.

Srbsko a Osmanska tiSe usiluji o snizeni napéti.

Srbské sjednocené zeme budou mit v Catihradé diplomatické zastoupeni.

© © N o o

Turecko nesmi wuzaviit zaddnou smlouvu, tykajici se Srbska, s jinou velmoci,

bez souhlasu Srbska.

10. Muslimové a pravoslavni maji stejna prava v srbském soustati.

11. Pravoslavni 1 muslimové pozivaji svobody vyznani s tim, ze muslimové maji své
naboZenské predstavitele v Osmanskeé fisi.

12. Bulhati v Osmanské {81 maji stejna prava jako muslimové.

13. Zavaznost obcanskych prav.

14. Vnitini svobodny obchod v ramci Osmanské fise.

15. Srbsko ma pravo oteviit své konzulaty v hlavnich méstech velmoci.*®

Ovsem situace v Srbsku roku 1848 jesté nedozrala k uvedeni téchto zamérh do praxe.

* Rastoder, $. a kol., Istorijski lexikon, str. 905.

4 Ljusi¢, R., Srpska drzavnost 19. veka, str. 142 — 143.
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Centraliza¢ni usili Konstantinopole a nasledné nésilné snahy Omer pasi

Latase stabilizovat situaci v Bosné a Hercegoviné

Muslimové v Bosné 1 Hercegoviné tvorili v podstaté posledni konzervativni centrum
muslimského svéta, které¢ odmitalo jakékoliv reformy. Do prostoru Bosny totiz odchéazeli
muslimové z Rakouska i Uher uz od doby rakouskych vybojti na konci 17. stoleti. Do tohoto
prostoru pak odchazeli i muslimové ze Srbska v obdobi prvniho i dalSich srbskych povsténi.

Jiz roku 1831 vypuklo v Bosné povstani, které¢ se vSak Turkiim podatilo definitivné
potlacit roku 1832. Mistni kapetanie byly zruSeny a zemé byla rozdélena na dvé samostatné
spravni jednotky — bosensky a hercegovinsky pasalik.

Po vydani Giilhanského vzneSeného dekretu se ve vSech spravnich jednotkach —
od okresti (nahiji) az po pasaliky mély ustavit sbory, kde vedle muslimi méli zasedat také
zastupce kiest'andl.

Deklarativni dekret vSak v redlném Zzivoté obyvatel Bosny a Hercegoviny zménil jen
velmi malo. Kfestané meli stale moznost dokazat, Ze dekret sultana neni dodrZzovan. Harac,
dan, kterou musel platit kazdy muz, ktery se nehlasil k islamu, méla byt zruSena. Rozhodnuti
zrusit tuto dan a povolit kiestaniim sluzbu v osmanské armadé z roku 1839 ve skutecnosti
nikdy nebylo mozné. Harac — dan z hlavy, byla znovu zavedena, byt pod jinym ndzvem.
V ptipadé fyzického zranéni nebo vrazdy, jichz se dopustil muslim na kiestanovi, se muslim
nemusel dostavit ksoudu, ale jednoduse zaplatil piislusné rodiné tzv. dan zkrve,
kterou mistni soudce (kadi) vzdy stanovil na nizké Grovni.*’

V prostoru Bosny a Hercegoviny plisobila téZ frantiSkanska komunita, zvlasté pak
Vv oblasti stiedni a zdpadni Bosny a Hercegoviny, kterd po staleti svym velmi vérohodnym
zivotem ziskavala kredit fimskokatolické cirkvi v oblasti, a tim pddem mohla vzdy a vSude
hajit prava katolické mensiny. Kdyz Rimu ob¢as nevyhovovaly aktivity fehole, predstaveni
frantiskand zadali o povoleni vykonavat svou misi i v Konstantinopoli.

Pravoslavna cirkev v tomto ohledu velmi zaostdvala. Ze svého postaveni jednotlivi
predstavitelé¢ cirkve spiSe budovali zdzemi pro sebe samé, a tak se jejich posty daji nazvat
ufednickymi.

Situace Vv oblasti Bosny a Hercegoviny se ale zac¢ina v roce 1844 opét radikalizovat.

V tomto prostoru totiz zaCalo projevovat zvySenou aktivitu Srbsko. Totiz poté, co srbsky

" Glenny, M., Balkan 1804 — 1999, str. 77.
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ministr zahrani¢i Ilija GaraSanin nastinil vlastni pfedstavy o zahrani¢ni expanzi, zacaly se
vV Bosné a Hercegoviné zapojovat do revolu¢ni cCinnosti malé konspirativni skupiny
i jednotlivci, z nichz nékteré financovalo Srbsko.*®

Muslimské elity v Bosné a Hercegoviné navic odmitaly pfijmout reformy ediktu Hatti
Serif Giilhanského a oteviené proti nému vystupovaly. Ackoli se tanzimatské reformy zdaly
byt pfimym utokem na rezim v Bosn¢ a Hercegoving, reformatofi své zdméry formulovali
velmi obezietn€, aby s nimi mohl kazdy souhlasit.

Praxe ale piinaSela likvidaci partikularnich zajmua jednotlivych skupin, nebot’ Porta
Vv zajmu centralizace vytvaiela statni monopoly, aby zvysila své pifijmy. Tento trend
ale vyvolaval velmi silna napéti v oblasti Bosny a Hercegoviny. Bosenské elity navic zacinaly
pozvolna ignorovat ustfedni vladu a tok penéz plynoucich do Konstantinopole tedy zacal
vysychat.

Na jafe roku 1850 v Konstantinopoli rozhodli provést titok na vzpurné velkostatkate,
beje, v Bosn& a Hercegoving. K tomuto tkolu byl vybran Omer pasa Latas.*® Ten velel
armadé evropského typu, kterou tvofili prevazné Zoldnéfi z Polska a Uher. Jejich vztah
k islamu byl ale motivovan ¢isté ziStnym hlediskem.

Reformy ediktu Hatti Serif Giilhanského zpusobily v Bosné¢ a Hercegoviné trvalé
napéti. V Bosn¢ a Hercegoviné se sice pozvolna dafilo uvadét do zivota administrativni
a vojenské reformy, ovSem ekonomické a socidlni vztahy se ménily jen velmi sporadicky
uvédomovat, ze postupem cCasu ztrati pravo vybirat desatky, a proto si svévoln€ zapocali
prisvojovat pudu patfici statu 1 drobnym sedlaktm.>

Napéti, které v oblasti Bosny a Hercegoviny bylo navic umocnéno mnohymi
revoluénimi vybuchy vroce 1848 a 1849, zvlast¢ v Rakousku a Madarsku, vedlo

K otevienému vystoupeni proti centralizacnimu Gsili dekretu.

*8 Glenny, M., Balkan 1804 — 1999, str. 77.

* Omer pasa Latas — piivodn& Rakusan, absolvent kadetské akademie, z ditvodu zpronevéry penéz utekl roku
1827 do Bosny a piestoupil k islamu. Pfijal jméno Omer. Diky svému nadéani a schopnostem byl doporucen
ke studiu v Catihradé, kde studoval ve vojenské akademii. Roku 1838 se stal plukovnikem. O rok pozdgji byl
Abdiilmecidem 1. (1839 — 1861) titulovan pasou. V letech 1850 — 1852 velel vojsku sultana, které mélo za tikol
pacifikovat povstalé muslimské elity v Bosné a Hercegoviné.

%0 Boji¢, M., Historija Bosne i Bognjaka (VII — XX vijek), str. 93.
* Boji¢, M., Historija Bosne i Bognjaka (VII — XX vijek), str. 94.
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K povstani doslo 6. Cervence roku 1849 v oblasti Vrnograce, a to na zaklad¢ vyzvy
a podpory Husajn bega Ceri¢e.”® K povstalcim se postupné zacaly piidavat i dalsi oblasti
jako napt. Pe¢, Cazin, Kladusa a dal$i mista v oblasti Krajiny.

Vzhledem k tomu, ze povstani zacalo piertstat v ozbrojené vystoupeni proti sultdnovi,
byl do oblasti Bosny a Hercegoviny vyslan roku 1850 Omar pasa Latas s vojskem ¢itajicim
cca 12 000 muzi.

Jakmile Omer pasa Latas pfijel v kvétnu 1850 do Sarajeva, usporadali nejmocnéjsi
bejové konspiracni schlizku, na niz méla byt vypracovana strategie, vedouci k jeho porélice.53
Bosenské elity si totiz velmi dobie uvédomovaly, Ze reformy tanzimatu je postupné piipravi
0 to nejcenngjsi, ¢im oni disponuji. Tim byla ptida a vztah k ni. NeSlo ale jen o vztah,
ale i 0 dohled nad ni.

Dva z pilift islamu: a) sultdn, b) mistni bejové, méli naprosto rozdilnou piedstavu
0 budoucnosti Bosny a Hercegoviny.

V cele konspira¢niho tabora stal vezir Hercegoviny, Ali pasa Rizvanbegovic.
Ten upozoriioval na trend reformy sméfujici k vyhnani Bosiiaka>* z Bosny, i na to, e Bosna
bude jina.

Zpocatku povstalci ovladali celou oblast Bosny a Hercegoviny, ovSem jen do konce
1éta roku 1850.%°

Ptichod Omer pasi Latase s vojskem do Sarajeva, sidla bosenského vezira byl vskutku
velkolepy. Omer pasa shromdzdil kolem sebe 12 000 vojakii (ztoho 2000 obavanych
Albanct), kterym velelo 35 distojniktl, pfevazné Mad’arti a Polakd, ktefi v pribéhu revoluce
uprchli z vlasti do Turecka a na po&atku srpna dorazili do Sarajeva.”

Poté co Omer paSa Latas precetl sultdniiv dekret, ktery vyzyval beje v Bosné
a Hercegoviné k piijeti reforem a jejich uvedeni do praxe, pierostlo oteviené nepiatelstvi
mezi n¢kterymi beji, v jejichz Cele stal Ali pasa Rizvanbegovi¢ a vojskem Omer pasi

v otevienou valku.

52 Boji¢, M., Historija Bosne i Bognjaka (VII — XX vijek), str. 95.

%% Glenny, M., Balkan 1804 — 1999, str. 78 - 79

> Bosiik — Bosiiaci : V Bosné a Hercegoviné nevzniké narod, ale vznika zde tfeci plocha mezi z4jmy Osmanské
fiSe a Srbska, které usilovalo o pfipojeni téch ¢asti Bosny a Hercegoviny, kde zilo srbské etnikum. Vyraz
Bosnjak byl pouzivan k oznaceni bosenskych muslimu, ktefi na rozdil od Turkt hovofili slovanskym jazykem —
nejcastéji srbsky.

% Boji¢, M., Historija Bosne i Bosnjaka (VII — XX vijek), str. 95.

*® Boji¢, M., Historija Bosne i Bognjaka (VII — XX vijek), str. 96.
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Povstalci nevytvofili u¢innou strategii, a proto je Omer paSa Latas, jednoho po druhém
pfemohl. Omer pasa Latas utocil postupné proti povstalcim v Bosné s poté i proti povstalé
Hercegoving, kde povstalcim velel Ali pasa Rizvanbegovicovym. Zatimco jednotlivé viidce
povstalci v Hercegoviné podporovali vesni¢ané i obyvatelé mést Hercegoviny, Ali paSu
Rizvanbegoviée podporoval osobn& &ernohorsky vladyka Petar II. Petrovi¢ Njegos.”’
Moznosti povstalccti vSak byly omezené. Poté, co se devadesatilety Rizvanbegovi¢c Omer
paSovi vzdal, musel ujit pésky pfiblizné 150 kilometrt v fetézech, nez byl na cesté¢ do Jajct
,,hestastnou” nahodou zastrelen.”

Systematicky postup Omera pasi vedl k postupnému odstaveni bosenské aristokracie
od moci. Rakousky generdlni konzul dokonce psal do Vidné ze Sarajeva: ,,VeSkera bosenska
aristokracie je rozdrobena, jeji nejlepsi Clanky byly zlomeny, jak se zdd. Ani jeden tufad
administrativné spravovany jiZ vice nezastavaji Bosiiaci.«*®
Aristokracie sice ztratila kontrolu nad statni spravou, kterou ted’ fidili muslimové,

ktefi nepochézeli z Bosny, ale jejich feudalni ekonomicky rezim ziistal de facto nedoteny.*

> Boji¢, M., Historija Bosne i Bognjaka (VII — XX vijek), str. 97.

% Glenny, M., Balkan 1804 — 1999, str. 80.

% Sigi¢, F., Bosna i Hercegovina za vreme vezirovanja Omer pase Latasa (1850 — 1852), str. 317. (V dopise
z29.5. 1851 od generalniho konzula Rakouska, Dr. A. Atanackovife, ministru zahrani¢i, knizeti
Schwarzenbergovi.)

% Glenny, M., Balkan 1804 — 1999, str. 82.
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Posledni rok vlady Petra II. Petrovice NjegoSe, zavét, smrt, pifinos véci

Cerné Hory a nasledny boj o post vladyky

Kdyz vladyka Petar II. Petrovi¢c Njegos na prelomu 40. a 50. let vazné onemocnél,
smrtonosna tuberkuldza postupovala velmi rychle. Koncem kvétna roku 1850 pak sepsal
vladyka Petar II. Petrovi¢ Njego$ svou zavét, kde urcil svym nastupcem Danila Petrovice.
Original zavéti sepsané dne 20. kvétna 1850 svétil vladyka Petar II. Petrovi¢ Njegos ruskému
konzulovi Eremeji Gagicovi a urcil jej vykonavatelem své posledni viile.

V Italii prozil Njegos zimu, pfelomu roku 1850 — 1851 i jaro. V kvétnu roku 1851
pak dorazil do Vidng. Tam odborny lékai Josef Skoda, konstatoval, Ze jiZz neni pomoci. Téhoz
mesice, tedy v kvétnu 1851, poslal Petar II. Petrovi¢c Njego$ svého piibuzného, Danila
Petrovice, kterého v zavéti uréil svym nastupcem, na studia do Ruska. Penize na jeho studium
svetil vladyka Petar II. Petrovi¢ ruskému konzuldtu v Dubrovniku. Rusky konzulat
vV Dubrovniku byl pifimo podfizen ruskému vyslanectvi ve Vidni. Timto prostfednictvim se
udrzovaly rusko — ¢ernohorské vztahy.

Danilo Petrovi¢ Njegos, ktery byl v zavéti jmenovan néastupcem zesnulého vladyky,
se narodil 21. 5. 1826 v Erakovi¢ich v oblasti Njeguse, v dom¢ bratrance Petra II. Petrovice
Njegose — Stanka Stijepova, jako sedmé dit¢. Tato vétev rodu Petrovi¢ii Njegosu byla
politicky 1 hospodaisky méné vlivna. Danilo mél dva bratry: Stevana a Mirka. Mél také
sestry, celkem Ctyfi. AZ do svého jmenovani zil Danilo Stankov Petrovi¢ v Njegusi, v chudém
staveni, u svého otce.™!

Danilo Petrovi¢ se na své cest€é do Petrohradu setkal v Terstu s Darinkou Kvekié,
ktera se mu velmi zalibila. Bylo to osudové setkani jak pro kniZete, tak pro Cernou Horu.
Pokud by se stal Danilo Petrovi¢ vladykou, musel by Zit v celibatu. Vladyka byl hlavou
svétské 1 cirkevni moci v zemi. Ve Vidni pak zastihla Danila Petrovi¢e zprava o Umrti
vladyky Petra II. Petrovié¢e Njegose.

Vladyka NjegoS byl poslednim cernohorskym panovnikem, ktery Zil v celibatu.
Byl ¢ernohorskym lidem milovan a obdivovan. Hlasy plné utrpeni a zalu mi sdélily, ze zemfel
skvély a pozoruhodny cernohorsky vladyka.62 Zesnul 19. 10. roku 1851, jeho ostatky byly

ulozeny v klastete v Cetinji.

%1 Plamenac, R., Memoari, str. 335.

62 Popovi¢, V., Kotorska pisma, str. 46.
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V dobé¢ smrti vladyky méla jiz Cerna Hora uzavienou dohodu o pevném rozhrani¢eni
s habsburskou monarchii. Tu uzavtel vladyka Njegos jiz roku 1841. Podobné formy uznani se
dostalo Petru II. Petrovié¢i Njegosi od hercegovinského vezira. Ten vnimal Cernou Horu jako
,.nezavislou oblast Cerné Hory.“ Brzka smrt vladykovi ale nedovolila dosahnout rozhrani¢eni
Cerné Hory jako celku.

Vladyka Rade Tomov, ktery po svém zvoleni pfijal jméno Petr a ve své zahrani¢né —
politické orientaci opiral o Rusko, které roku 1833 osobné navstivil. Z Ruska ziskavala Cerna
Hora pravideln¢ subvence, v podstaté kazdorocné. Roku 1834 zavedl Petr II. vybirani dani,
aby nebyl zavisly pouze na ruské podpote. Ve stejném roce byla v Cetinji zalozena prvni
vetejnd Skola (do té doby bylo mozno vzdélani ziskat pouze v klasterech) a také statni
tiskarna.®® Vladyka Njego$ byl sam velmi schopnym literdtem a jeho tvorba patii dodnes
do zlatého fondu kulturniho dédictvi jiznich Slovant. Je autorem poemy Horsky vénec®,
kterou dedikoval ,,prachu otce Srbije®, tj. Jitimu Petrovi¢i zv. Karadjordje.

Nejvétsim piinosem vladyky vSak bylo vytyCeni hranic s Rakouskem, které se
podafilo dojednat v obdobi let 1837 — 1841.%° Ve Vidni naslednd zagali Cernou Horu
registrovat jako nezavislé uzemi.

Vladyka Njego$ byl ale téz filozof a autor cca 80 lyrickych a epickych d€l. Velmi
znamym je jeho filozoficky spis Luc¢a mikrokozma, ktery vysel roku 1845 v Bélehradg.

Den po zesnuti vladyky NjegoSe, tj. 20. fijna 1851, napsal bratr zesnulé¢ho vladyky
Pero Tomov, ktery byl zaroveinl pfedsedou senatu, dopis, ve kterém oznamil smrt svého bratra,
zesnulého vladyky n€kolika dilezitym osobnostem spjatym se Zivotem dvora ¢ernohorského
panovnika. Prvni dopis sméfoval do rukou rakouského guvernéra Dalmdicie, Lazara
Mamuly.®®

Dalsi dopis, stejného znéni, sméfoval k rukdm srbského kniZete Alexandra
Karadjordjevi¢e®’, ktery byl v Srbsku u moci mezi lety 1842 — 1858. Je nutné pfipomenout,

ze zesnuly vladyka NjegoS$ udrzoval se Srbskem nejen profesni vztahy.

63 Rychlik, J. a kol., Mezi Vidni a Cafihradem, str. 163.

* Horsky vénec popisuje vyhnani poturéencii z Cerné Hory v obdobi vlady Gernohorského vladyky Danila.

% Mapa rozhranieni Rakouska a Cerné Hory je sou&asti piiloh.

% Lazar Mamula (1795 — 1878), rakousky general, polni podmarialek, dvorsky rada a guvernér Dalmacie.
V bojich proti Mad’ariim (1848 — 1849) branil hranici od Osjeku do Petrovaradina a nasledné ziskal Rad Marie

Terezie i titul barona.

%7 Fond Petar II. Petrovi¢ Njegos, rok 1851/ II. doba po smrti vladyky, &islo archivélie: 2.
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Téhoz dne napsany tfeti dopis sméfoval do Dubrovniku k rukdm ruského konzula
Eremeje Gagice.”

Kratce poté piivezl rusky konzul Gagi¢ z Dubrovniku do Cetinje zavét zesnulého
vladyky. Jak jsem jiz wuvedl, Njegos mu ji =zaslal vnadé&ji, ze dojde naplnéni.
Dne 28. fijna 1851 byla zavét prectena na shromazdéni ,,stafesini* a za Gcasti lidu. Nasledné
pak Danilo Petrovi¢ dne 29. 10. / 11. 11. 1851 psal dopis ruskému caru Mikulasi 1., kde mu
vyli¢il situaci, kterd v Cerné Hofe panovala. Danilo Petrovié se obratil na cara s prosbou
0 pomoc, nebot’ se obaval problému vyplyvajicich z nepfijeti zavéti vladyky Njegose v jeho
rodné zemi. Danilo Petrovi¢ byl mlady, nezkuSeny, prchlivy a reagujici asto neadekvatné.

12. listopadu 1851 se ministr zahrani¢i Ruska, hrabé Nesselrode, obratil v otazce
nového ¢ernohorského vladcee k ruskému imperatorovi.

Ptedlozil mu tyto navrhy:

1. Uznat Danila Petrovi¢e Njegose cernohorskym vladcem.

2. Vypravit do Cerné Hory zvlastniho zplnomocnénce pro podporu Danila.

3. Vyfesit cestu Danila do Petrohradu pro jeho hladké nastoupeni na trmn. %

Prakticko — pragmatické, zahrani¢né — politické, pojeti ruského ministerstva zahraniéi,
vnimalo (po staleti) Cernou Horu jako sviij pfedsunuty voj v boji s Osmanskou Fi3i.

14. listopadu 1851 poslalo ministerstvo zahrani¢i Ruska zpravu ruskému vyslanci
ve Vidni K. P. Majendorfovi o tom, Ze car Mikuld§ I. uznal Danila Petrovie Njegose
zakonitym naslednikem a dale ho zpravuje o tom, Ze je on, Danilo Petrovi¢c Njego$
pod ochranou Ruska.

Dne 20. 11. / 2. 12. 1851 pfisli do Cetinje P. P. Mer¢inski, sekretat ruského konzulatu
v Dubrovniku a rusky konzul v Dubrovniku Eremej Gagié. Ti pak oznamili Cernohorctim
ptéani ruského cara Mikulase I.

Ovsem po jejich odchodu rozhodli senatofi za ucasti duchovnich a vojenskych
piedstavitell zemé, Ze v &ele Cerné Hory by mél stanout Pero Tomov Petrovi¢, bratr
zesnulého vladyky Njegose.

Dne 23. 11. /5. 12 1851 opustil Danilo Petrovi¢ Njego§ Viden. Nasledné pak 1. 12./
13. 12 1851 dorazil do Kotoru. Tam ho ¢ekal jeho bratr Mirko se dvéma muzi. Danilovi bylo
26 let. Odtud spole¢né zamifili do Cetinje. Dne 1. 1./ 13. 1. 1852 bylo Danilem Petrovi¢em

svolano zasedani senatu. Danilo slibil, Ze kapital, ktery ziskal jako dédictvi po Petru II.

% Fond Petar II. Petrovi¢ Njegog, rok 1851/ I1. doba po smrti vladyky, islo archivalie: 3.

% Chitrova, N.: Cernogorija v nacionalno — osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — &ernogorskie
otnoSenija v 50. — 70. godach XIX. veka, str. 85.
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Petrovi¢i vyuzije ve prospéch véci vefejnych. Déle sliboval narodu, Ze veskeré penize,
které vladyka Rade (Petar II. Petrovi¢ NjegoS$) zanechal svym sestram a $irsi rodin€, prevede
do statni pokladny, aby slouzila potiebam naroda.”® Neslo jen o penize. Prevod penéz
do statni pokladny znamenal zprthlednéni aktivity panovnika a jeho dvorské kancelaie. Navic
je nutné brat jako bernou minci i schopnost pruzného mysleni, kterou jiz zde novy vladyka
ptredkladal.

Aktivity Danila Petrovice Njegose pfesto narazily na odpor. Serdar Milo Petrovi¢ totiz
usiloval o podil z majetku. Zpocatku kladl odpor i pfedseda senatu, bratr zesnulého vladyky,
Pero Tomov. Danilo, ktery byl chranén skupinou 50 muzl, vyhrozoval zbranémi a nasilim,
pokud neziska post, ktery mu odkazal zesnuly vladyka testamentem. Pero Tomov nazyval
Danila zajicem, ne vZdy jen pro jeho zelené oci. On znal energi¢nost Danila a nabyl
presvédéent, ze Danilo své zaméry uskuteéni.”*

Poté, co Pero Tomov svému synovci ustoupil, podpofil Danila Petrovi¢e Njegose cely
rod Petrovi¢d a tim v podstaté byla celd zalezitost uzaviena. Bylo to navic prakticko —
pragmaticky velmi nutné diplomatické narovnéni, které sice eskalovalo nejednou v osobnich
sporech a Sarvatkach, ale vzhledem k stalé hrozbé ze strany Osmanské fiSe, bylo nutné byt
nyni ve stiehu.

5. 1. 1852 napsal dopis ruskému vyslanci do Vidn¢, baronu Majendorfovi, predseda
¢ernohorského senatu, Pero Tomov, kde mu ozndmil, .,...Ze novym vladcem Cerné Hory se
stal Danilo Petrovi¢ Njegos, dle zavéti Petra I1. Petrovice, zesnulého vladyky.“ V dopise téz

zminuyje, ze... ,tuto volbu potvrdil senat a lid pﬁjal.“72

Tyz den psal Pero Tomov dopis
podobného znéni do Dubrovniku, ruskému konzulovi Eremeji Gagicovi.

Koncem mé&sice ledna (28. 1. 1852) napsal Pero Tomov, pfedseda senatu, dopis
ruskému caru Mikulasi 1., kde mu oznamil, ,,...%e do &ela Cerné Hory byl jmenovan Danilo L.
Petrovi¢ Njegos“. PiSe mu o pldnované cesté nového panovnika do Ruska, kde by rad
(on Danilo ) ziskal potvrzeni svého ufadu.”

V tnoru roku 1852 opustil Danilo Petrovié¢ Njegos Cernou Horu a zamitil do Zadaru,

odtud do Terstu a nasledné znovu do Vidné. V dobé neptitomnosti Danila Petrovi¢e Njegose

v Cerné Hofte, spravoval zemi piedseda senatu, Pero Tomov.

"0 Jovanovié, J.: Istorija Crne Gore, str. 187.
" Rastoder, S. a Andrijasevi¢, Z.: Istorija Crne Gore, str. 179.
"2 Fond Danilo I. Petrovié¢ Njego§, rok 1852, archivalie &. 3.

"® Fond Danilo I. Petrovi¢ Njegos, rok 1852, archivalie &. 15.
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Pero Tomov se t&sil velké divére diky autorité¢ svého bratra. Jiz v dob¢ jeho vlady
spravoval finance zemé. Pero Tomov spravoval obchod se soli nejen pro potieby Cerné Hory,
ale téz pro potteby sousedni Hercegoviny. Petar II. dal Pero Tomovi 50 000 florini,
zaucelem jejich vyuziti v trzni sféfe. Pero Tomov nasledné z téchto penéz ziskaval urok
100 %.” Trh Cerné Hory se orientoval na oblast Rakouska a Osmanské ¥ise, kde oviem
na rozdil od Cerné Hory nebyla nabidka tak omezena.

9. 2. 1852 psal Pero Tomov jménem cernohorského senatu Osman paSovi Skopljaku,
skadarskému vezirovi, o zhorSenych vztazich mezi Cernohorci a Albanci. Navrhuje
skadarskému vezirovi sestaveni komise po dvou lidech z kazdé strany. Komise by zasedala
v Zabljaku a projednala by otazku miru.”® 24. 2. 1852 dopisem d&kuje Pero Tomov Osman
paSovi za dopis a souhlas se sestavenim komise, ktera dojedna mir v oblasti.”® Albanci se
odlisovali jako etnikum od Turki, Gasto byli spojenci Cernohorcii v boji proti spoleénému
nepfiteli, ale piesto v osobnich a etnickych sporech byli velmi nesmlouvavi.

12. dubna 1852 psal rusky vicekonzul z Dubrovniku Eremej Gagi¢ Pero Tomovi,
predsedovi senatu, Ze obdrZel z Petrohradu 7532 rubld.”” 17. dubna 1852 psal opét Ereme;j
Gagi¢ predsedovi senatu Pero Tomovi, kde mu ozndmil, Ze méa pro né&j 14 345 krejcarﬁ.78
V Rakousku platily krejcary do roku 1892. Financni pomoc Ruska byla nutnym

413

predpokladem k ,,samostatné“ politické orientaci zemé. Pomoc z Ruska Cerné Hofe byla
V podstaté permanentni a nezbytnou pro chod ¢ernohorského hospodaistvi. OvSem na druhou
stranu Rusko vnimalo Cernou Horu jako svou pfedsunutou jednotku v boji proti Osmanské
Fisi.

Dodasny predseda senatu, Pero Tomov, stal pak v éele Cerné Hory az do néavratu

Danila Petrovi¢e do Cetinje v zafi roku 1852.

" Djurovié, M.: Trgovadki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i po¢etkom XX vijeka, str. 30.
’ Fond Danilo I. Petrovié¢ Njegos, rok 1852, archivalie &. 21.
’® Fond Danilo I. Petrovié¢ Njegos, rok 1852, archivalie &. 30.
" Fond Danilo I. Petrovié¢ Njegog, rok 1852, archivalie &. 70.

"8 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njegos, rok 1852, archivalie &. 72.
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Danilo I. Petrovi¢ ziskal trin, stdva se kniZzetem — Cernohorsky knize

vyuziva napéti v sousednich oblastech

Danilo Petrovi¢ se na své cesté do Petrohradu zdrzel dva mésice ve Vidni. V bfeznu
1852 odhlasoval senat text petice ruskému carovi Mikulasi 1., datované 7.3. / 19. 3. 1852.”
Text petice obsahoval Zadost o pfiznani knizeciho titulu Danilovi, coz by v disledku také
znamenalo, ze Cerna Hora by v budoucnu byla kniZectvim.

V breznu roku 1852 dorazil do Vidné plukovnik E. P. Kovalevski, kterému byla
ulozena diplomaticka mise, za uc¢elem poskytnuti podpory mladému panovnikovi a nasledné
obnoveni zdkonného potadku v zemi (Cerné Hote).® Kovalevski se setkal ve Vidni n&kolikrat
Danilem Petrovi¢em, kde vedli rozhovory. 13. biezna opustil Kovalevski Vident a zamifil
do Cerné Hory. Rusky vyslanec ve Vidni Majendorf vyslovil obavu, Ze prohlaseni Cerné
Hory kniZectvim vzbudi nepfiznivy ohlas nejen v Rakousku. Na rozdil od Majendorfa
pristupoval Kovalevski k tomuto aktu jako k interni zaleZitosti Cerné Hory.®

Kovalevski dorazil do Cerné Hory, kde nasledné dospél k zavéru, Ze pozadavek
na pfiznani knizeciho titulu vychéazi z pozadavkd rodu Petrovi¢i Njegost. V dubnu (4. 4. /
16. 4. 1852) Kovalevski opustil Cetinje. Zamitil do Kotoru a odtud do Vidné.

Pocatkem cervna dorazil Kovalevski do Petrohradu. Zde se vyjadfil, Ze nemé vazné
pfipominky nebo vyhrady ke zméné formy ,,statniho“ ztizeni v Cerné Hofe. Nésledné pozadal
cara Mikulase I. o piispévek pro Cernohorce ve vysi 30 000 rublil. Car souhlasil s finanéni
pomoci pro obyvatele Cerné Hory. Nasledné bylo dohodnuto i finanéni zajisténi
pro Cernohorce na studiich v ruskych vojenskych $kolach i knézskych seminatich.

Danilo Petrovi¢ Njegos dorazil do Petrohradu pocatkem dubna roku 1852. Po deseti
dnech bylo dohodnuto jeho pfijeti u cara. Nésledn¢ ale Mikulas§ 1. setkani odlozil. Pobyt

Danila se v ruském hlavnim mést& prodlouzil do cervna.®

" PaviGevié, B.: Danilo 1. Petrovié Njegos, str. 47.

8 Chitrova, N.: Cernogorija v nacionalno — osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — &ernogorskie
otnosenija v 50. — 70. godach XI1X. veka, str. 87.

81 Chitrova, N.: Cernogorija v nacionalno — osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — &ernogorskie
otnosenija v 50. — 70. godach XI1X. veka, str. 89.

82 pavitevi¢, B.: Danilo 1. Petrovié Njegos, str. 63.
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Danila Petrovic¢e neustale doprovazel ufednik z ptedsednictva vlady a schiizka knizete
s carem MikuldaSem byla neustdle odklddana. A to az do Cervna. 15. 6./ 27. 6. 1852 pfijal
Danila Petrovice rusky imperétor.83

Ministr zahrani¢i Ruska, hrabé Nesselrode, navrhl carovi, aby sdélil Danilovi,
ze V piipadé€ nutnosti bude zapotiebi stale pocitat s moznosti navratu k duchovni formé¢ vlady
V jeho zemi. O tii dny pozdéji obdrzel Danilo Petrovi¢ Njegos od cara dopis, ve kterém mu
car sdéloval, Ze souhlasi stim, aby se Cerna Hora stala kniZectvim a on kniZetem.
Car Mikulas I. ale téz zadal Danila Petrovice o to, aby usiloval o transformaci statni moci tak,
aby prohlaseni Cerné Hory knizectvim nemélo negativni dopad na vztahy Cerné Hory
s Rakouskem a Tureckem. Car Mikulas I. doporucil knizeti Danilovi, aby usiloval o co
nejrychlejsi zvoleni ¢ernohorského metropolity. Dochézelo sice ke stdlému boji mezi moci

svétskou a duchovni, ale ten v podstaté vzdy kon¢il komprornisem.84

9. zaii 1852 v hlavnim mésté Cerné Hory a sidelnim mésté panovnika, v Cetinji, doslo
K prohlageni Danila Petrovi¢e knizetem. Prohlageni Cerné Hory kniZectvim se odehravalo
paraleln¢ s formovanim britsko — francouzské aliance proti Rusku.®

Prohlageni Cerné Hory kniZectvim znamenalo dal§i krok zemé& na cesté k jejimu
mezinarodnimu uznani. Vznik kniZzectvi s sebou nesl ovSem i utuzeni centralismu v zemi
a posileni moci panovnika, coz v zasadé sice nepfinaselo jen negativa, nebot’ ¢ernohorska
rodova aristokracie, piesnéji pak predaci kmene, byli mnohdy nestatotvorni a jejich pocinani
bylo silné decentralistické, ovSem absolutisticky model vyvolaval silny odpor nejen mezi
predaky jednotlivych cernohorskych kmend, ale i v samotném panovnickém rodé. Zacalo
dochazet nejen k dobrovolné, ale i nucené politické emigraci. Zni pak vyristal odboj
zamé&feny zprvu proti politice kniZete, pozdéji proti kniZeti samotnému.

Na podzim roku 1851 se Omer pasovi sice podafilo rozdrtit moc bejii, oviem za cenu
zpustoSeni Bosny a Hercegoviny.86 Presto zde trvalo napéti, které vyristalo ze dvou rtiznych
teorii na spravu Bosny a Hercegoviny. Bejové méli totiz zcela jinou pifedstavu nez sultan.
Sultan sice dosadil za pomoci Omer pasi do cela kontrolni spravy v Bosné a Hercegoviné
muslimy, ktefi nepochdzeli z Bosny, ale mnohé se nezménilo. Rok po Omerové odjezdu jiz

byli statkafi s pravem vybirat dané zpatky na polich, kde shromazd'ovali vynosnou sklizeii;

8 pavicevi¢, B.: Istorija Crne Gore, Tom 1., str. 312.
84 Rovinski, P.: Crna Gora u proslosti i sadasnosti, tom IV., str. 132.
8 Zivkovié, D.: Istorija crnogorskog naroda, tom IIL. str. 27.

8 Gleny, M.: Balkan 1804 — 1999, str. 82.
37



ptfedni rody se znovu etablovaly u moci a opét odmitaly posilat své pfisluSniky do osmanské
armady.®” Ovsem vzhledem k okolnostem vztahu mezi beji a sultanem se neustéle zhorSovalo
uz tak bidné postaveni rolniki v Bosn¢ i Hercegovin€. ZpustoSend zemé nutila pravoslavné
obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny zasilat jiz roku 1851 sultanovi petice, kde ho zadali
0 provedeni reforem, které by pfinesly do oblasti klid a poradek, zmirnily napéti a ucinily
zivot dastojnym pro vSechny.

Dne 31. bfezna 1852 pak Omer pasa Latas vydal nafizeni o odzbrojeni kiestanského
obyvatelstva. To vyvolalo ostré protesty a oteviena vystoupeni na mnoha mistech. Ohnisko
odporu pak vzniklo v oblasti Zupce, kde se do ¢ela povstalcti postavil Luka Vukalovi¢ a ten
vyzval lid k povstani.®

Jiz na konci biezna (28. 3.) roku 1852 poslali povstalci z Hercegoviny dopis
ptedsedovi ¢ernohorského sendtu Pero Tomovovi, ve kterém si stéZovali na ptikofi ze strany
Osmanské fise. Cernohorci byli velmi dobie informovéani o déni v Bosné a Hercegoving.
Dne 17. 4. 1852 pak informoval Pero Tomov ruského konzula Eremeje GagiCe o nafizenich
Omer pasi v Bosné a Hercegoviné. Dale ho téz informoval o zdmérech Musir pasi, ktery zadal
Uskoky®®, aby mu vyjadfili své poddanstvi.”

Béhem dubna odepsali Uskoci Musir paovi, Ze oni jsou &ernohorsti poddani.”
Definitivné viak tyto oblasti piipadly Cerné Hofe aZ po bitvé u Grahova roku 1858.

Co se tykd Rakouska, tak to jiz od pocatku roku 1852 provadélo ptipravna opatfeni
v oblasti Dalmacie i Boky Kotorské, aby na naciondln€ zamétfenou akci Omer pasi
v Hercegoviné neztistalo nepﬁpravené.92

V Rusku sice zaujali vyckdvaci pozici, ale protoze Rusko povazovalo Balkan
za prostor svého zdjmu od konce 18. stoleti, ithned po vypuknuti povstani rusky diplomat
v Konstantinopoli A. P. Ozerov jednal s pfedstaviteli Osmanské fise a hajil nejen své,

ale i ¢ernohorské zajmy.

8 Gleny, M.: Balkan 1804 — 1999, str. 82.

8 Rastoder, S.: Istorijski leksikon Crne Gore, str. 667.

89 Uskoci — nazev odvodil etnograf Svetozar Tomié¢ od aktu, ktery prob&hl na pielomu 18. a 19. stoleti, kdy lidé
z Prekotare piesli — uskakali — do oblasti Drobnjak. Mezi Uskoky jsou zafazovani obyvatelé téchto osad: TusSina,
Strug, Malinsko, Sirova a Bare Tusinske.

% Fond Danilo I. Petrovi¢ Njegos, rok 1852, archivalie &. 73.

% Fond Danilo I. Petrovié¢ Njegos, rok 1852, archivalie &. 87.

%2 pavicevi¢, B.: Danilo L. Petrovi, str. 80.
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Osmanska fise nasledné koncentrovala sva vojska nejen v Hercegoving, ale i v oblasti
severni Albanie. A. P. Ozerov v Konstantopoli hovofil jednak o pfedchozich neuspéSich
Turkd v jejich snaze podmanit si oblast Cerné Hory, ale také konstatoval, Ze Rusko odrazuje
Cernohorce od nepiatelskych aktivit proti Rakousku i Turecku.

Poté, co se Danilo Petrovi¢ vratil z Ruska, musel i pfes zcela zfejma rizika premyslet
0 tom, jak naplni odvéké tuzby Cernohorcii o rozsifeni svého tizemi.

Vazby Hercegovincii a Cernohorcii byly velmi vielé, takika bratrské. 1. zaii 1852 psali
¢ernohorskému vladci Danilovi obyvatelé Pivy: ,,Prosime Boha i Vs, pane, pomozte,

domnivame se, Ze nastal okamzik prolit krev a vzpomenout Lazara a Miloge.«*

Kratce poté
knize Danilo I. Petrovi¢ vstoupil nejen do aktivniho rozhovoru s povstalci, ale téZ poméhal
povstalctim tim, Ze je zdsoboval zbranémi i strelivem.

Koncem fijna 1852 se odehral na ¢ernohorsko — hercegovinské hranici jeden incident,
ktery vyvolal reakci ze strany Porty.” V zaii 1852 zamifil niksi¢sky Buleg beg do Gacka
s jednim oddilem vojaki. Poté, co o tom ziskali informaci Cernohorci, vznikl v Cerné Hofe
oddil o poctu 200 muzi a zamifil do Dugy, aby vyckal Buleg bega na zpatecni cestc.
Na zpateéni cesté byl pak Cernohorci Buleg beg zabit.

Knize Danilo 1. Petrovi¢ i jini Cernohorci svym postojem i jednanim provokovali
Turky k ¢intim.

Uspéchy srbského narodn& osvobozeneckého boje provizela genocida obyvatel
vyznavajici isldm. Tyto, pouZijeme — li moderniho terminu, etnické Cistky, které byly ovSem
v 18. a 19. stoleti na Balkdn¢ zcela bézné, nalezely k zékladnim fenoménlim protiturecké
rezistence fecké, bulharské ¢i chorvatské, vytvofily ze srbského statniho tzemi etnicky
homogenni prostor. Stejnym zplisobem postupovala srbska monarchie a analogicky v jesté
vyhrocengjsi podobé i izemné miniaturni Cerna Hora pfi rozsifovani teritoria i po Velké
vychodni krizi v letech 1875 — 78.%

7. 11. 1852 psal knize Danilo 1. Petrovi¢ do Dubrovniku ruskému konzulovi Eremeji
Gagicovi o napéti ve vztahu se skadarskym paSou. Dale mu psal, Ze poslal vojsko do oblasti
Piperi, protoze mél divodné podezieni z ozbrojeného vystoupeni skadarského pasSi. Knize

Danilo 1. Petrovi¢ v dopise zddal Gagice, aby informoval ruského diplomata ve Vidni

Majendorfa o tom, Ze to nejsou Cernohorci, kdo zptisobuje napéti ve vztahu mezi Cernohorci

% Chitrova, N.: Cernogorija v nacionalno — osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — &ernogorskie
otnosenija v 50. — 70. godach XI1X. veka, str. 94.

% Pavievi¢, B.: Danilo 1. Petrovié, str. 87.

% Pelikan, J.: Narodnostni otazka ve Svazové republice Jugoslavii, str. 6.
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a Albanci. Ze tedy Cernohorci nejsou t&mi, kdo ohroZuje mir v pohraniénich oblastech.”
Opak byl ale ¢asto pravdou.

Toho &asu vztah v trojuhelniku: Cerna Hora — Osmanska fi§e — hercegovinsti povstalci
jde do finalni faze. Knizeti je jasné, ze podpora nepokoji v Hercegoviné mu mize velmi
dobfe poslouzit, aby na svou zemi obratil pozornost velmoci.”’

Felix Fonton, ktery vtom case vystfidal v diplomatické misi Ruska Majendorfa
ve Vidni, oznamil do Petrohradu, Ze kniZze Danilo Petrovi¢ poslal svého ptivrzence Novicu
Cerovice a bratra Mirka Petrovice do Grahova a Drobnjak, aby tam rozdali stielny prach
a podpotili protiturecké povstani.

V dopise z22. 11. 1852 informoval Eremej Gagi¢ z Dubrovniku c¢ernohorského
knizete Danila 0 zdméru Osman pasi ze Skadaru zautoéit na Cernou Horu.”® Nasledné dne
30. 11. 1852 zéadal kniZze Danilo rakouského ufednika v Kotoru o nakup zbrani a stieliva
v Rakousku.” V prosinci 1852 tureckd i Gernohorsk4 strana piijimaly predb&zna opatfeni,
ktera byla piedehrou ocekavaného stietnuti.’® Napéti rostlo a viechny strany se piipravovaly
ke stetu.

Knize Danilo I. Petrovi¢ zacal neoficialn¢ upravovat hranice v pohrani¢nich oblastech.
K Cerné Hote se pfipojilo obyvatelstvo Grahova, Banjan i dalsich oblasti. Knize potvrdil
organy mistniho zastupitelstva, které pak vykonavaly soudy na zaklad¢ Cernohorskych
zakont.’®" Ovsem i Osman pasa ze Skadaru vyvolaval vzpoury v Cerné Hofe a k tomuto
ucelu vynakladal nemalé usili i finance.

Omer pasa Latas se v tom Case obratil na obyvatele Piperi s nabidkou ke spolupraci.
Vyzval je ke spolupraci a sdélil jim, Ze v ptipad€ boje proti ¢ernohorskému knizZeti mohou
pocitat s jeho pomoci. Nasledné poslal knize Danilo 1. Petrovi¢ do Piperi cca 1000 muzi,

ktefi zde dorazili 21. listopadu 1852. Danilo vyvinul na Piperi takovy tlak a udélal takovy

% Fond Danilo I. Petrovié Njego§, rok 1852, archivélie & 233.
o Rastoder., S., Andrijasevic, 7. Istorija Crne Gore, str. 180.
% Fond Danilo I. Petrovié¢ Njegog, rok 1852, archivalie &. 241.
% Fond Danilo I. Petrovié¢ Njegog, rok 1852, archivalie &. 247.
100 pavigevié, B.: Danilo 1. Petrovié, str. 89.

101 Chitrova, N.: Cernogorija v nacionalno — osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — &ernogorskie
otnoSenija v 50. — 70. godach XIX. veka, str. 95.
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dojem, ze po pfichodu jeho muzi i jeho samého se ihned podrobili a vydali 5 vidch
povstélni.lo2

Soucasné s potlacenim povstani v oblasti Piperi a menSich lokalnich povstani roda,
knize Danilo poslal jednu &etu obyvatel Rije¢an, aby napadli Zabljak Crnoje:viéa.103 Rijecané
vnoci z11. na 12. listopadu 1852 po sedmihodinové bitvé obsadili mésto. Nebylo v moci
Cernohorcti mésto udrzet, proto knize natidil svym lidem ,,pouze rabovat“. Kratce poté,
co Cernohorci opustili Zabljak Crnojevi¢a, vydal sultan ferman (vynos) o napadeni Cerné
Hory.

15. prosince 1852 vyhlasila Porta blokadu Cerné Hofe a vypracovala diplomatickym
predstavitelim evropskych zemi, kteti byli akreditovani v Konstantinopoli, memorandum,
kde oznamovala svou vojenskou piipravenost vystoupit proti Cerné Hore.'™

Osmanska tiSe pfipravila k vojenskému utoku cca 34 000 vojakt. Turecké vale¢né

lod’stvo vplulo do Jaderského mote.

192 Gopeevié, S.: Geschichte von Montenegro und Albanien, str. 429.
193 Jovanovié, J.: Istorija Crne Gore, str. 191.

104 Chitrova, N.: Cernogorija v nacionalno — osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — &ernogorskie
otnoSenija v 50. — 70. godach XIX. veka, str. 97.
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Vpad tureckych vojsk pod velenim Omer pasi Latase do Cerné Hory,

Leiningenova mise

V zavéru roku 1852 zapo&al Omer pasa Latas ttok proti Cerné Hote souasné na tiech

105 54 Cerné Hory. Zatimco Osman pasa

mistech. Omer paSa Latas usiloval o odtrzeni Brda
pusobil v oblasti Moraci, armada pod velenim Omer pasi Latase piesla feku Zetu a zamitila
do LeSanské oblasti. Dervi§ paSa uskutecnil napadeni Grahova a Izmail paSa postupoval
smérem ke klasteru Ostrog.

Cernohorci oviem mohli postavit do boje jen 10 000 muzi. Mezi nimi viak byli
i starci ve véku nad 80 let.

24. 12. 1852 psal cernohorsky knize Danilo 1. Petrovi¢ ruskému vyslanci do Vidné

1% Oysem ani

Felixi Fontonovi o vyhrocenych vztazich Cerné Hory a Osmanské fise.
rakouskd strana nebyla naklonéna osmanské invazi. Baron Klezl nebyl ve svych referencich
positivné naklonén turecké nesmlouvavosti a vojsku koncentrovanému na cernohorské
hranici. 7. prosince 1852 pak rakousky ministr vnitra, Alexandr Bach, varoval Radu minitr,
7e turecké vojsko ohrozuje vnitini bezpe&nost provincie v pohrani¢i Rakouska.'”’

AvSak na boj ztlistal cernohorsky knize sam. Proto dne 29. 12. 1852 kniZe, Danilo
Petrovi¢ napsal dopis do oblasti Piperi, Ze velké turecké vojsko udefilo na Cernou Horu
a bude zapotiebi, aby viichni byli jednotni.'%®

V poloviné ledna 1853 vstoupilo vojsko Dervis pasi do oblasti Grahova a celou oblast
zpustosilo.

Boj probihal téz v klaStefe Ostrog. Ten pozdéji dostal nazev: Devét krvavych dni
(30. 12. 1852 — 8. 1. 1853). Poté co Cernohorci dospéli k zavéru, Ze boj zde nema 3anci
na uspéch, opousteli oblast v okoli klaStera a pridavali se k jinym vojenskym uskupenim.

Boj probihal téZ v osadé Martini¢i, kde cca 500 Cernohorcti donutilo tureckou piesilu
K ustupu, byt’ taktickému.

Turecka vojska postupovala smérem k Cetinji, sidelnimu méstu kniZete. I pfes své

heroické usili se Cernohorci nebyli schopni ubranit turecké piesile. Na poli diplomacie vsak

1% Brdo - oblast, ktera zahrnovala teritorium mezi fekami: Zetou, Moragou, Tarou a Limou, dale pak pohofi:
Garca, Prokletije, Mokre planine a Lukavice. Nazev Brdo byl uzivan od pocatku 18. stoleti.

1% Fond Danilo 1. Petrovié Njegos, rok 1852, archivalie & 262.
97 Goldfrank, D., The Origins of the Crimean War, str. 102.

1% Fond Danilo I. Petrovié Njego§, rok 1852, archivélie &. 273.
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jiz Rusko podnikalo kroky k zastaveni ozbrojeného titoku proti Cerné Hofe. Rusky povéfenec
v Konstantinopoli A. P. Ozerov zadal po tureckém ministrovi zahrani¢i Fuadu ukonceni
vojenskych aktivit proti Cerné Hofe.

Turci, jak kniZze oznamoval Kovalevskému, palili staveni, ni¢ili klaStery a kostely,
zabijeli déti 1 starce, na Zenach a divkach konali nezdkonné éiny.109 Turci pouzivali kruté
praktiky, ale stejné tak i Cernohorci.

Na konci roku 1852 doslo v otdzce Cerné Hory k vyméné nazorl mezi ruskym
ministrem zahrani¢i hrabétem Nesselrodem a rakouskym ministrem zahrani¢i Buolem
Schauensteinem. Ruska koncepce vychazela z teorie, ze Cerna Hora je de facto ,,nezavislé
hospodarstvi“ se svou vlastni administrativou. Rakouska strana vSak vnimala urcitd prava
sultana nad izemim Cerné Hory.

6. ledna 1853 dorazil do Vidné povétenec cernohorského knizete Danila 1. Petrovice,
aby kontaktoval ruské zastupitelstvo. Zastupitelé Ruska a Rakouska konzultovali spole¢ny
postup ve véci Cerné Hory a nasledné ministr zahrani¢i Rakouska, Buol Schauenstein, sdélil
ruskym diplomatiim, Ze cisai FrantiSek Josef I. rozhodl poskytnout zbrané i stielivo
povstalym Cernohorctim.

Rakouska strana navic sama vyvijela natlak na Osmanskou fisi prostfednictvim svého
diplomatického zastupce Klezla. Tomu se vSak nedafilo pfimét piedstavitele Osmanské fise
k tomu, aby ukon¢ili vojenské tazeni proti Cerné Hofe, a proto bylo ve Vidni rozhodnuto
0 vyslani hrabéte Leiningena do Konstantinopole, aby zde osobné zastitil zdjmy Rakouska
a téz pomohl Cerné Hofe z jeji bezvychodné situace.

Po piijezdu do Konstantinopole hrabé Leiningen kontaktoval ruského vyslance
A. P. Ozerova, ptedlozil mu svou vizi a dohodl se s nim na spolupraci. Hrab¢ Leiningen
usiloval nejen o pomoc v feseni otazky Cerné Hory, ale musel téz fesit otazku Kleku
a Sutoriny.™*°

V souvislosti s misi hrabéte Leiningena nelze jednoznaéné fici, zda politika Vidné
Vv jednanich ve vztahu k Cerné Hote sledovala své specifické cile, nebo méla jen potiebu

¥ 111
€

pojistit své zajmy v tomto prostoru na Balkané.”" Rakouska vlada totiz toho Casu vydala

katalog podminek, jejichz splnénim podminila normalizaci svych vztahli s Osmanskou fisi.

199 pavigevi¢, B.: Danilo 1. Petrovié, str. 102.

10 Kriegsarchiv Wien: Fond 1852 — Berichte iiber die Ereignisse in den Tiirkischen Provinzien und Montenegro
I - VI und IX — XII (dokumenty jsou neocislované a jsou v konvolutu pod vy$e uvedenym oznac¢enim).

11 Unckel, B.: Osterreich und Krimkrieg, str. 57.
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Jednou znich byl pozadavek na status quo v Kleku a Sutoring'*? a uklidnéni situace
v Bosng. '3

Osmanska fiSe nasledné akceptovala pozadavek Vidné na status quo Vv Kleku
a Sutoriné, ale zcela zfetelné¢ Usty Fuada efendiho prohlasila, ze do internich zaleZitosti
Osmanské Fise si nenecha zasahovat.***

Hrabé Leiningen ve své misi navdzal na ndtu svého predchidce Klezla,
ktery pozadavky Vidné¢ vznesl jiz 7. ledna 1853.

Turecko zpocatku podporovali diplomaté Velké Britdnie a Francie. Francouzsky
diplomaticky ptedstavitel zpocatku argumentoval, ze Videii nema pravo vznaSet takovéto
pozadavky. Zastupitelé Velké Britanie i Francie dokonce radili piedstaviteliim Osmanské tise,
aby na ultimativni pozadavky Rakouska nepfistoupili.

Zatimco rakousky velvyslanec v Konstantinopoli, baron Klezl, vyjadioval zarmutek
nad jednanim Porty, polni podmarsalek Leiningen ptednesl podminky ve véci Cerné Hory.
Pokud by Turecko odmitlo, pohrozil nejen rakousko — ruskym ozbrojenym spojenectvim,
ale i naslednou vojenskou intervenci.*™

Fuad efendi sice odmitl pozadavky rakouské strany, ale vydal nafizeni, aby Omer pasa
Latas ukonéil vojenské akce proti Cerné Hote. 28. ledna 1853 oznamil hrabé Leiningen sviij
zamér opustit Konstantinopol, pokud nebude vSem jeho pozadavkiim vyhovéno. Vyhrozoval
prerusenim diplomatickych styk(i mezi Vidni a Cafihradem. Krajni datum svého odjezdu
stanovil na 31. ledna 1853.

Akce Vidné podpofena Ruskem znepokojila diplomaty Velké Britanie i Francie,
akreditované v Konstantinopoli. Néasledn€ pak 29. ledna 1853 francouzsky vyslanec Lavallet
ozndmil ruskému vyslanci A. P. Ozerovi, Ze souhlasi s tim, aby Osmanska tiSe zmirnila své
pozadavky ve vztahu k Cerné Hote. Aktivitu Francie nasledn& podpofili i zastupitelé Velké
Britanie.

Na pielomu ledna a inora 1853 vyslalo Rusko k rozhovoriim s ptfedstaviteli Osmanské

fise K. M. Argiropulova, ktery na zaklad¢ instrukci z Petrohradu zadal nejen ukonceni agrese

proti Cerné Hofe, ale i zaruky a garance do budoucna. Nasledn& pak piedstavitelé Velké

12 Klek a Sutorina (viz mapa v piiloze) patfily jako pistavni oblasti Osmanské ¥isi, konkrétng Hercegovinskému
pasaliku.

3 Unckel, B.: Osterreich und Krimkrieg, str. 64.
114 Unckel, B.: Osterreich und Krimkrieg, str. 65.

115 Schroeder, P., Austria, Great Britain, and the Crimean War, str. 25.
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Britanie a Francie doporucili pfedstavitelim Osmanské fiSe ustoupit natlaku ruské a rakouské
diplomacie, protoZze si nepiali, aby doslo ke sblizeni Rakouska a Ruska.

Ruska strana vyslala E. P. Kovalevského'*® k rozhovorim nejprve do Vidné,
kde jednal s ministrem zahrani¢i Buolem Schauensteinem a posléze i se samotnym cisafem
Frantiskem Josefem 1. Poté pokratovala jeho mise do Cerné Hory, kam zaroven piinasel
knizeti 12 000 dukati.

26. 1. 1853 poslal rusky konzul E. Gagi¢ dalsi finan¢ni pomoc ¢ernohorskému knizeti,
tentokrat ve vysi 2899 rubli. '’

Na své cesté Kovalevski zaznamenaval postaveni tureckych vojsk. Zjistoval, ze cela
oblast bojii je jen velmi malo schiidna. Z diivodu povodni a bahnu se sim Kovalevski musel
mnohdy brodit po kolena ve vod¢. Kovalevski smétfoval do Podgorice, do tdbora Omer pasi
Latase. 3. 2. 1853 psal Kovalevski knizeti Danilovi dopis, kde mu oznamil, ze dorazil
do Kotoru.'® Nasledns 4. 2. 1853 kniZe odpovida dopisem, kde oznamuje, Ze poslal piedsedu
senatu, Pero Tomova a svého bratra Mirka Petrovi¢e k nému do Kotoru.!*®

Pocatkem unora 1853 pfisli do hlavniho stanu tureckého velitele vyslanci rakouské
vlady, aby pfedali prostfednictvim muSira kopie svych pozadavkid Port¢ a pozadovali
ukonéeni valky.'?

Ve Vidni bylo toho ¢asu na porad€¢ ministrti rozhodnuto, ze veleni rakouskych vojsk
Vv piipad¢ nutnosti pfevezme generdl major Mamula, ktery pak v piipad€ nutnosti vstoupi
s vojskem do Cerné Hory, aby zde bojoval proti Omer pasovi. Kdyz pak k eskalaci napéti
opravdu doglo, postavila rakouska strana na hranice s Cernou Horou sva vojska, ktera Viden
uvedla do stavu bojové pohotovosti a to 1 v Dalmacii a Chorvatsku. Nasledné pak na hranici

s Bosnou soustiedila rakouska strana armadu o poc¢tu 50 000 muzi, jejiz veleni bylo svéfeno

banu Josipu Jelagi¢ovi. Jednalo se o jakousi ,,splatku* Vidné Cerné Hofe, ktera za bouflivych

18 Jegor Petrovi¢ Kovalevski ( 1809 — 1868 ): rusky diplomat, publicista a cestopisec. Absolvent Vojenské
akademie v Petrohradé. Studijni obor: téZba a zpracovani rudy. Pracoval jako inzenyr na Urale. Car Mikulas 1.
ho poslal do Cerné Hory, aby zde proved] prizkumy pravdépodobnosti vyskytu zlata. V Cerné Hofe pobyval
v roce 1838, 1852 a 1854. Roku 1856 byl jmenovan vedoucim Asijského oddéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci Ruska, kde setrval do roku 1861. Je autorem knihy: Cernogorija i slovenskija zemli.

7 Fond Danilo 1. Petrovié¢ Njegos, rok 1853, archivalie &. 58.

18 Fond Danilo 1. Petrovié Njegos, rok 1853, archivalie & 115.

9 Fond Danilo I. Petrovié¢ Njegos, rok 1853, archivalie &. 120.

120 Pavicevié, B., Istorija Crne Gore, Tom 1., 4. kniga, str. 326.
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udalosti v habsburské monarchii v letech 1848 — 1849 zachovala svému sousedovi loajalitu
a dokonce nabidla Habsburkiim své vojaky k potlageni vzpurnych Mad’art.*?

Ve véci svatych mist byl Leiningen instruovan tak, aby zaujal smiflivy postoj
a nenaléhal na Portu.'?

Pfesto Leiningen svym jednanim donutil Portu pfejit do zvySeného stavu vojenské
pohotovosti (mobilizace) a prinutil Osmanskou i8i k vétsi ochoté zvazit financni zavislost
na zépadnich zemich proto, aby byla schopna se branit Rusku, nebo Rusku a Rakousku
Vv ptipadé intervence.”® Na zékladé rad a doporuceni diplomatii Velké Britanie a Francie,
kteti byli akreditovani v Konstantinopoli, byla dne 16. 2. / 28. 2. 1853 ratifikovana dohoda
v otazce Cerné Hory. Na jejim zakladé pak o nékolik dni pozdé&ji Omer pasa Latas vyvedl
své Vojsko z oblasti Cerné Hory. Dohoda byla respektovana viemi zGéastnénymi stranami.
6. 3. 1853 napsal ¢ernohorsky knize, Danilo I. Petrovi¢, ruskému konzulovi do Dubrovniku,
E. Gagicovi, Ze vydal strohé nafizeni o respektovani miru s Turky, jehoz poruseni bude trestat
smrtf.'?*

Dne 19. bfezna 1853 napsal cernohorsky knize, Danilo I. Petrovi¢, dékovny dopis
cisafi Frantisku Josefovi, vnémZz mu dékoval za pomoc, kterou mu poskytl v boji
s Osmanskou Fi3i."°

Téhoz dne psal dékovny dopis ruskému zastupiteli, Felixi Fontonovi'?® a 20. 3. 1853
pak ruskému caru Mikulasi 1.2

Situace v oblasti se pomalu uklidiiovala. 7. dubna 1853 psal baron Schlechta
z Konstantinopole do Vidné Zadost vezira a spravce oblasti Skadaru a Albanie Osman pasi,
ktery Zadal o moZnost obchodu mezi Osmanskou i§i a Rakouskem prostfednictvim Kleku
a Sutoriny. Osman paSa zadal o konvenci namoiniho obchodu pro turecké lodé¢, které by

nabizely zbozi v oblasti Kleku a Sutoriny.'?

121 Sestak, M. a kol., D&jiny jihoslovanskych zemi, str. 207.
122 Schroeder, P., Austria, Great Britain, and the Crimean War, str. 25.
12 Goldfrank, D., The Origins of the Crimean War, str. 123.
124 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njegos, rok 1853, archivalie &. 166.
125 Fond Danilo 1. Petrovié Njegos, rok 1853, archivalie &. 189.
126 Fond Danilo 1. Petrovié¢ Njegos, rok 1853, archivalie &. 195.
127 Fond Danilo I. Petrovié¢ Njegos, rok 1853, archivalie &. 197.
128 p, A. XILI., 46 Tiirkei, Berichte 1853, I — VI, Nr. 27 D (fol. 329 — 332).
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Koncem dubna 1853 pak vycestoval ¢ernohorsky knize do Vidné na zéklad¢ pozvani
cisafe Frantiska Josefa I. Navstéva méla spisSe raz zdvoftilostni, byt na pocest ¢ernohorského
panovnika uspotadali i vojenskou ptehlidku. Knize ve Vidni vedl téz rozhovory s ruskym
zastupitelem akreditovanym ve Vidni F. Fontonem.

Knize Danilo po svém navratu do vlasti, na konci kvétna, prenesl ostatky zesnulého
ernohorského vladyky, Danila S¢epdeviée z rodu Petrovi¢ia'® do svého sidelniho mésta,
do Cetinje.

Nasledn¢ knize Danilo 1. provedl vojenskou reformu, zavedl uplny soupis
bojeschopnych muzli a vyzadoval vsSeobecnou brannou povinnost, ktera se vztahovala
na vSechny muze od 16 — do 60 let. Soupis se nasledn¢ vysSplhal k ¢islu 10 000 bojeschopnych
muzl. Vojsko se ¢lenilo na zéklad¢ €lenéni do rodl na setiny, kazda setina pak na desetiny.

Knize téz vytvofil gardu, ktera slouzila k ochran¢ jeho samotného. Pocet muza
Vv kniZeci gard¢ se postupem casu zvysoval. V roce 1855 ¢ital 400 vojakd, po bitvé u Grahova

roku 1858 se pocet muzii zvysil na 1000.

129 Yladyka Danilo byl rozhodnutim celogernohorského snému roku 1697 zvolen do &ela Cerné Hory. Nad
kmenovou roztii$ténost stavél etnicko - nabozenskou jednotu. V dobé jeho vlady (r. 1707) byli vyhnani ze zemé
vSichni, kdo se odmitli znovu nechat pokitit a odmitli ndvrat k pravoslavnému srbstvi.
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Vyostieni sporu o svata mista - mise MenSikova

Roku 1842 instalovali anglikdni v Jeruzalémé diecézi, stejného roku zde Rusko
ustanovilo svou misi.

Roku 1847 poslal papez Pius IX. latinského patriarchu do Jeruzaléma, aby se tam stal
titulafem a ziidil tam kancelaf, ktera zde nebyla od padu kruciat roku 1291 20 Timto aktem se
znovu rozhotela katolickd propaganda viry, kterd otevirala stavidla nenavisti mezi ortodoxni
a katolickou cirkvi."

Jiskra, kterd podnitila velky konflikt, pfeskocila na konci roku 1847, kdy zmizela
stiibrna hvézda s latinskym napisem, ktera pfipominala pamatné misto, o kterém se soudilo,

N . - 132
7e se zde narodil Kristus.®®

Latinové pak pouzili kradeze hvézdy jako zaminky k pozadavku
obnoveni naroku na vsechno, co Rekové uzurpovali, dozadujice se francouzské vlady
o podporu.**®

Jako ochranna sila Vatikanu, od dubna 1849, usilovala Francie o vedeni bloku sil
ve Stfedozemnim mofi na podporu katolického obrozeni Svaté zemé a k svrzeni ortodoxni
fecké nadvlady v oblastech svatych mist.™®* Ludvik Napolen si timto ziskaval podporu
v fadach vlivné katolické cirkve v dobé, kdy usiloval o cisatsky titul. V prosinci 1852 byl pak
korunovan Ludvik Napoleon na cisaie Napoleona III. Podporoval obchod a v zahrani¢ni
politice se orientoval na situaci v Italii a nasledné i na vychodni otazku.

Ve Vidni byli o déni v Jeruzalémé velmi dobfe informovani. Vyslanec Rakouska
v Konstantinopoli, Klezl, byl velmi ¢asto formou diplomatické korespondence z Jeruzaléma,
z apostolského konzuldrniho zastoupeni, informovan o napjaté situaci v otdzce svatych

mist.'*

130 Goldfrank, D., The Origins of the Crimean War, str. 78.

131 s r . : 5 r o - . . P sz cye ¥ ,
3 Neptatelstvi mezi Latiny a Reky dosahlo takové Girovné, ze Turci museli umistit vojaky uvniti i vné chramu

Boziho hrobu v Jeruzalémé k tomu, aby zachovali potadi, ale ani to nezabranilo soupeficim strandm mnicht
k bitkam se svicny a k¥iZi.

132 Goldfrank, D., The Origins of the Crimean War, str. 78. (St¥ibrna hvézda s latinskym napisem byla v fecké
svatyni — v kostele Narozeni v Betlémég.)

133 Goldfrank, D., The Origins of the Crimean War, str. 78. (Diskuse k této otazce probihala v tmoru roku 1848,
tedy ve chvili, kdy Ludvik Filip byl svrzen z trinu.)

134 Goldfrank, D., The Origins of the Crimean War, str. 76.

135p. A. XII, 46 Tiirkei, Berichte 1853 I — VI, Consolato di apostolica in Gerusalemme, fol. 68 — 69.
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V Rusku byla situace velmi slozitad. Pocatkem padesatych let 19. stoleti se carské
Rusko vyvijelo ptesné podle zakona, Ze kazdy Spatny rezim se snazi kompenzovat netispéchy
své vnitini politiky vnéjsi expanzi, kterd ma byt zaroven 1 zbrani proti opozic¢nim
a nespokojenym zivlam v zemi.**®

Mikuléd$ 1., jako Bohem vyvoleny a pomazany vladce Svaté Rusi, nebyl ochoten
pfipustit legitimitu Bonaparta, prohlaSené¢ho imperatorem z viile lidu (naroda) a odmitl pravo

Latint na vedouci postaveni v drzb¢ chramu v Jeruzalémé a Betlému. ™’

Pocatkem roku 1853 ale vyhoveél sultan vétSin€ francouzskych poiadavkﬁ.138

V té dobé¢, leden — unor 1853, rusky car Mikulas 1. inicioval v Petrohrad¢ Sest schiizek
S britskym velvyslancem Hamiltonem Seymourem. Car navrhoval rozdéleni Turecka,
coz zahrani¢ni politice Velké Britanie naprosto nevyhovovalo. Integrita Osmanska fiSe byla
totiz piirozenou obranou pied pronikanim Ruska na Balkan. Zaroven hrozilo ovladnuti uzin
Ruskem. Car Mikulas I. sliboval v jednanich Britim Krétu a volné ruce v Egypté. Pozadoval
vznik ruskych satelitnich statt na Balkang. Britové vSak razantné odmitali.

V Petrohrad¢ téz vnimali korunovaci Ludvika Napoleona v prosinci 1852 jako
provokaci. Mikulas I odmital dokonce oslovit Napoleona III.: ,,M1j bratfe!*, jak bylo obvyklé
na této urovni. V Gnoru 1853 pak predstavitelé Velké Britanie a Francie podepsali dohodu
0 spole¢ném postupu ve vychodni otazce.

Britsky velvyslanec, Stratford Canning139, mél velky vliv na sultana Abdiilmecita I.
Ovsem poté, co odcestoval do vlasti na dovolenou, jeho misto zaujal francouzsky velvyslanec
Lavalette. Ministrem zahrani¢i Porty se pak stava frankofil Fuad pasa.

Udalosti zac¢inaly nabirat rychly spad. Sotva totiZz Turci souhlasili s ukon¢enim kéarné
expedice proti Cerné Hofe a Lavalette dorazil do Konstantinopole, pfiplul do Catihradu
28. tnora 1853 rusky zmocnénec Mensikov na lodi Gromovnik.**

Car rozhodl vyslat do Konstantinopole misi Vv ¢ele sknizetem Alexandrem

Sergejevicem MenSikovem, protoze se domnival, ze podobnym natlakem jako hrabé&

Leiningen dosahne ustupktl u sultana, coz by mu piineslo viditelny uspéch v jeho zahrani¢ni

136 Svankmajer, M. a kol., D&jiny Ruska, str. 255.
37 Goldfrank, D., The Origins of the Crimean War, str. 77.

138 Katolici ziskali klie od hlavni brany kostela svatého hrobu v Jeruzalémé a od betlémské kaple. Stiibrna
hvézda s francouzskym znakem byla umisténa nad betlémskou jeskyni.

139 Stratford Canning — jmenovan za zasluhy vikomtem Stratfordem de Redcliffe

140 Goldfrank, D., The Origins of the Crimean War, str. 131.
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politice, kam byl nucen pfenést svou pozornost, aby odvratil zraky vSech od neuspéchu
Vv provadéni nutnych reforem v Rusku samotném.

Cartiv ministr valeného namoinictva byl v unoru 1853 vyslan s tkolem ziskat klice
od svatych mist, zajistit vyménu ministra zahrani¢i Osmanské fiSe, frankofila Fuad pasu
a Vv neposledni fadé¢ mél téz zajistit, aby se sultdn smluvné zavazal mezinarodnépolitickym
dokumentem (sened), namisto vnitropolitického aktu (ferman), Ze rusky car bude mit pravo
ochrany pravoslavnych poddanych v Osmanské fisi.

Sultan ale sened nemohl vydat, protoZze by to znamenalo zasah do jeho svrchované
moci. S obéma dvéma dal§imi pozadavky byl ale sultan ochoten souhlasit. Situace se zacala
komplikovat a navic Mengikov nebyl zdatnym diplomatem.’** Oviem jemu (Mensikovovi)
bylo naznaceno, ze nevadi, jestlize jeho mise skonci valkou.*?

5. dubna 1853 se vratil do Catihradu britsky velvyslanec vikomt Stratford de Redclife,
ktery se velmi dobfe orientoval v politickych zajmech Osmanské fise. Byl to velmi zkuSeny
diplomat a navic osobni nepfitel cara Mikulase™* (od roku 1832).

4. kvétna pak Vysoka Porta ustoupila Rusku v otdzce svatych mist a 15. kvétna byl

Sultan vice neustoupil ruskym pozadavkiim, a proto opustil rusky vyslanec Mensikov
21. kvétna 1853 Carihrad, a tim zpfetrhal rusko — turecké diplomatické styky. Zastupitelé
Velké Britanie a Francie vSak vyjadfili sultanovi podporu.

Nasledné car Mikuld$§ i1 pfes varovani ze strany svého ministra zahranici, hrabéte
Nesselrode, poslal sultdnovi ultimatum, v némz hrozil okupaci Podunajskych knizectvi. Krize
vrcholila a vS§e smétfovalo k valeénému stietnuti. Hrabé Alexej Orlov se sice vyjadfil, Ze mise
MenSikova byla pfinejmensim nevhodnd, ale car se za ,,svého™ knizete postavil. Navic
31. kvétna 1853 rusky car sefadil sva vojska k okupaci Podunajskych kniZectvi, aby tak
vykonal natlak na sultana.

Toho casu byli ¢lenové britského kabinetu rozdéleni bud’ mezi stoupence miroveho
feSeni a pak se priklané€li k premiérovi Abderdeenovi, nebo zde byli stoupenci valky a ty vedl

lord Palmerston.***

1 O knizeti Mensikovovi se védglo, Ze je odborn& nekompetentni pro politické i diplomatické otazky, piesto byl
vyslan k sultanovi prave on.

142 Gombar, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 150.
3 Viz poznamka Gislo 9.

1% Guy, A., Historical dictionary of the Crimean war, str. XV/I.
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1. Cervna bylo z Londyna hrabéti Walewskému oznameno, ze britskd vlada natidila
svému lod’stvu, aby vplulo do Bezické zitoky u vstupu do Dardanel. Kam nasledné
i francouzska strana vyslala své lod’stvo.

Téhoz dne, 1. 6. 1853, odeslal ministr zahrani¢i Ruska, Nesselrode, ruskému
zastupiteli v Londyné, Brunnovovi, memorandum s opatfenimi, ktera se chysta ruska vlada
ucinit. Memorandum mélo ultimativni charakter. Nota méla byt pfijata do sedmi dnd, jinak
hrozilo obsazeni Podunajskych knizectvi. Pfed odeslanim do Anglie bylo memorandum
piedlozeno Mikuldsovi a ten na né nahoru vlastni rukou napsal: ,,Staii se tak! 145

Sultan pak ve snaze zmirnit napéti vydal 4. cervna ferman o pravech a vysadach
kiestanskych cirkvi, zvlast¢ pak pravoslavné. Ale ani tento vynos nezmirnil napéti
ve vychodni otdzce.

13. Cervna dosahla britska eskadra Bezické zatoky, jizné¢ od Dardanel, v 7.30 hod.
Francouzi byli vidéni pied polednem 14. &ervna.'*®

Nasledné car Mikulas I. sefadil sva vojska k okupaci Podunajskych knizectvi a 14. /
26. ¢ervna vydal manifest o vstupu ruského vojska do Podunajskych kniZectvi. Car i jeho
ministr zahrani¢i Nesselrode vnimali vpad jako preventivni prostfedek k tomu, aby pfinutili
sultana splnit pozadavky Petrohradu.

Rusky vyslanec ve Vidni Majendorf sice oznamoval jiz diive do Petrohradu, ze Viden
proziva obdobi neklidu v severni Itélii, a proto si nedovoli vystoupit proti Francii, ktera je
potencidlnim spojencem Piemontu. OvSem nejen car Mikulas 1., ale i Napoleon III. a téz
predstavitelé Velké Britanie toho Casu netrpélivé ocekavali, jaké stanovisko zaujme k celé
zaleZitosti rakousky cisaf a jeho ministr zahrani¢i Buol Schauenstein.

V poloving Cervna pak intervenovala Viden prostfednictvim svého ministra zahranici,
Buola Schauensteina, v Petrohrad¢, aby byl pfijat mimotfadny vyslanec Osmanské fise, ale car
na zadost Vidné odpovédél, ze od svych pozadavkl, vyslovenych v Cafihradé MenSikovem,
neustoupi.

Koncem cervna 1853 dorazil do Londyna prusky princ Vilém, kde se setkal také
s ruskym zastupitelem v Britanii, Brunnovem. YV rozhovoru se princ Vilém vyjadfil,

Ze V piipadném ozbrojeném zapase na vychod¢ bude Prusko zachovévat ptisnou neutralitu.

5 Tarle, J. V., Krymska valka, str. 222.

146 | ambert, A., The Crimean War, str. 39.
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Francie a Velka Britanie chrani integritu Osmanské fise: piechod k valce -

bitva u Sinope

Ruskd armada, o sile cca 89 000 muzi, prekrocila, 2. ¢ervence 1853, rusko — tureckeé
hranice na fece Prut. V Cele vojska stal general knize Michal Gor¢akov. Po né€kolika dnech
obsadila ruska armada hlavni mésto Moldavska, Bukurest’. Nasledné hlavni mésto Valasska,
Jassy. Ministr zahrani¢i Ruska, Nesselrode, oznamil, ze ruska vojska zlstanou ve Valassku
a Moldavsku do té doby, dokud sultan nevyhovi pozadavkium Ruska, které v Konstantinopoli
vznesl knize MenSikov.

Rakousko si uvédomovalo, ze blokada feky Dunaje znamend velké finan¢ni ztraty
monarchii, a proto Viden iniciovala konferenci na urovni velvyslancti, kterd by ve Vidni
dojednala kompromis, ktery mél urovnat vyhroceny spor Ruska a Osmanské fiSe. Velvyslanci
se pokusili na konci Cervence (28. 7. 1853) odvratit vale¢ny konflikt, ale neuspesné.
V podstaté se jim podafilo jen dovést jednani k protestni noté (1. 8. 1853), kterd béh véci
ovsem jen pozdrzela.

Zastupitel Velké Britanie v Konstantinopoli toho ¢asu navrhl sultanovi, aby naznacil
v hrubych obrysech ochotu v nékterych nabozenskych otazkach ustoupit, ale egyptsky
mistodrzici, Abbas pasa mezitim poslal na pomoc sultdnovi své lod’stvo.

Velitelé skupiny britskych a francouzskych vale¢nych lodi dostali povoleni svych vlad
proplout Dardanelami, a tak 23. zafi 1853 pfiplulo britské lod’stvo ,,chranit* Konstantinopol.
Akce méla apelativni vliv na sultana.

4. fijna 1853 general Omer pasa Latas poslal ruskému veliteli generalu Gorcakovovi

ultimatum, na ktery reagoval rusky car a7 28. fijna 1853 manifestem o vyhlaseni valky. *’

Na pocatku listopadu roku 1853 provedl car tento kalkul moZnosti:

Akce roku 1854 mohou pfinést tyto moznosti:

1. Obrannou akci proti Turkiim v Evropé€ a Gito¢nou proti nim v Asii.

2. Obrannou akci proti Turktim ve spolupraci s Francii a Velkou Britanii a Gto¢nou
akci v Asii.

3. Utoénou akci v Evropé i Asii proti tymZ Turkém.

17 Gombar, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 156.
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4. Utoénou akci v Evropé i Asii, bez ohledu na spojenectvi Francie a Velké Britanie

s Turky.'*®

Nasledné¢ si car Mikulas vyty¢il prioritu: zabezpeceni hranice Ruska.

Zanedlouho nasledovala Gspésna ofenziva Omer pasi, ktera pfinesla rychlad vitézstvi,
na zaklad¢ kterych byl knize Michail Gorfakov nucen stahnout sva vojska do pozic
pted Bukurest. Knize Voroncov si stézoval carovi, ze jeho armady na Kavkaze nejsou
dostatecné silné a varoval cara MikuldSe I, ve véci neudrzitelnosti pozic v predhtii
gruzinskych hor.

Zameérem ruského veleni se tak stalo posileni pozic na Kavkaze, kde byl stanoven cil:
kontrola vychodni &asti Cerného moie. Ukol byl svéfen admiralu Nachimovi.

24. listopadu 1853 kiizovala flotila admirdla Nachimova anatolskym pobfezim,
kdyz v tom namoinici zahlédli stéZn¢ hlavni osmanské flotily v pfistavu Sinope. Ruské lodé
se vratily do Sevastopolu. Sinope bylo vzdaleno od Sevastopolu jen 180 mil, zatimco
od Bosporu to bylo mil 350.

Sest dni po prizkumné plavbé se admiral Nachimov vratil. Mohutna ruska eskadra
zamifila na tureckou flotilu a na pobfezni baterie v okoli Sinope 720 dél.

V 11. 30 hod. dne 30. listopadu se Rusové piesunuli a drtivé zauto¢ili na turecké lodé.
Zni¢ili vie, mino jednoho parniku, ktery byl uréen k tomu, aby uprchl.**

Vétsinu plavidel Rusové potopili, vlajkova lod’ upadla do zajeti. Zachranilo se pouze
jedno plavidlo, pomocné parolod’, které velel anglicky kapitan. Posaddka této lodi pfinesla
do Konstantinopole sultanovi zpravu o porazce.

U Sinope probéhla neplivabna, brutdlni bitva, ve které byla eskadra fregaty znicena
bitevnimi lodémi.**

Vzhledem K porazce u Sinope museli osmansti Turci odlozit planovanou ofenzivu

na Kavkaze.

148 Tarasova, B., Nikolaj Pervyj: Rycar i samoderzavija, str. 151.
19 Lambert, A., The Crimean War, str. 60.

101 ambert, A., The Crimean War, str. 60.
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Krymska valka jako celoevropsky konflikt: rok 1854

Ohlas namoini bitvy u Sinope Vv britském tisku byl velmi silny a v podstaté velkou
mérou piispél k ziskani vefejného minéni ve prospéch vstupu Velké Britanie a nésledné
i Francie do valky proti Rusku na strané Osmansk¢ fise.

Britsky tisk 1 vefejné minéni oznaCovaly Nachimoviiv mistrovsky tah jako ,,sinopské
krveproliti“. Uvodnik v Timesech prohlagoval, Ze ,anglicky nirod nepfipusti, aby Rusko
diktovalo Evropé podminky, & zménilo Cerné moife na ruské jezero.” ,Zastavit agresora
vV boji“ je ,stejn¢ prostd povinnost viaci humanité“ jako ,,poslat pomoc do Sinope®,
komentovaly udalost Morning Chronicle.™*

Lord Palmerston se vratil do Abderdeenovy vlady. 3. ledna 1854 britské a francouzské
lod’stvo vstoupilo do Cerného moke, aby tam chranilo turecké biehy a transport.™ Tento akt
zpusobil diplomatickou roztrzku mezi Ruskem a spojenci Osmanské fiSe.

Rusky vyslanec v Patizi, Mikula§ Dmitrijevi¢ Kiselev, poslal zpravu do Petrohradu
0 tom, ze francouzska armada nakupuje vyzbroj a vystroj k tomu, aby navysila svij stav.
Napoleon III. pocital s navySenim poctu bojeschopnych muzt o 30 — 50 tisic osob.

Nesselrode z Mikulasova rozhodnuti vyjadiil protest britské a francouzské vlade.
Zastupitelé Velké Britanie a Francie se vyjadfili v tom smyslu, Ze podporuji véc integrity
Osmanskeé fiSe, ale pisemné vyjadieni neposkytli. V Londyné 1 Patizi ¢ekali na postoj Vidné.
Mladicky FrantiSek Josef I. odmital pomoc caru Mikulasi 1. a svym postojem pasivni
resistence tak neptimo podpoftil z4jmy Francie a Velké Britanie.

Napoleon III. pozadal cara MikulaSe o stazeni svych vojsk z ValaSska a Moldavska.
Car Mikulas 1. odpovédel 9. / 21. unora 1854 manifestem o pferuSeni diplomatickych stykt
Ruska s Velkou Britanii a Francii. Piedstavitelé Velké Britanie a Francie proto vyhlasili
Rusku ultimatum, kde Zadali stazeni vojsk z ValaSska a Moldavska.

Car Mikulas$ I. nehodlal ustoupit a 11. / 23. biezna za svitani pteslo ruské vojsko
Dunaj u Galace. Den poté dostal knize GorCakov od Paskevice z VarSavy rozkaz o ukonceni
boje. Rakouskd armada byla ve stavu pohotovosti u hranic Podunajskych knizectvi.

Predstavitelé Velké Britanie a Francie marné usilovali o vtazeni Pruska do vélky.

1 Palmer, A., Upadek a pad Osmanské fise, str. 134.

152 Guy, A., Historical dictionary of the Crimean war, str. XV/I.
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Dne 15. / 27. btezna 1854 bylo ve snémovné lordi i1 v poslanecké snémovné
vyslechnuto poselstvi kralovny Viktorie o tom, Ze se rozhodla vyhlasit carovi valku, v niz
podpofti sultana. Lord Derby, toho ¢asu ptedseda konzervativni opozice, valku také podpofil.
Ta byla nasledn¢ odhlasovana a o den pozdé&ji vyhlaSena piedstaviteli Velké Britanie
a Francie. Realizace projektu valky nemélo byt zpozd’'ovano, Stratford de Redcliffe zadal
velitele britské eskadry Dundase, aby véc konzultoval v Odése a Suling.™

9. dubna 1854 dodala britska parni fregata Tiger veliteli britské eskadry, admiralu
Dundasovi, oficidlni dokument: VyhlaSeni valky Rusku britskou kralovnou. Nasledné

vechny valeéné objednavky nesly znamku Dundasovy politiky.*

Téhoz dne jako Britové,
jen o n€kolik hodin pozdé&ji, dorudila francouzskd lod” admirdlu Hamelinovi poselstvi cisafe
Napoleona III. a senétu, které obsahovalo vyhlaseni valky Rusku.

V Berliné bylo 20. dubna 1854 podepsano obranné vojenské spojenectvi mezi
Rakouskem a Pruskem. Rakouska strana pak soustiedila sva vojska v Transylvanii, nedaleko
Podunajskych knizectvi.

Britskd a francouzskd vojska, kterd na pocatku krymské valky citala 70 000 muzd,
nepocitovala v Bulharsku od domorodého obyvatelstva v podstaté zddnou podporu a navic jiz
od prvnich dni, kdy se spojeneckd arméada ve Varné shromazdila, se objevila v tabote Briti
I Francouzi cholera, ktera velmi decimovala ozbrojené slozky.

Na pocatku Cervna roku 1854 zaslalo Rakousko ultimativni pozadavky Rusku, kde se
doZzadovalo odchodu ruskych vojsk z Podunajskych knizectvi. Poté co car Mikuld§ zjistil,
jak velké jsou manévrovaci moznosti vojska Omer pasi, pocetnost francouzskych a britskych
posaddek ve Varné a stav svych vojsk, dal povel k tstupu. Stahovéani ruskych jednotek
z Valasska a Moldavska probihalo spofadané a s odstupem, aby nedoslo ke stfetim s vojskem
Osmanskeé tiSe.

Prestoze jiz v bfeznu 1854 nafidil Napoleon III. sestaveni armady, kterd by hdjila
francouzské z4jmy na vychodé, zac¢ala armada ptisobit na Dunaji teprve v ¢ervnu.

14. Cervna 1854 Rakousko podepsalo s Osmanskou ti§i smlouvu a nésledné obsadilo
Podunajskd kniZectvi, kde setrvalo do konce vélky. Smlouva téz obsahovala clanek,
ve kterém se Rakousko zavdzalo, bude — li to nezbytné, zasdhnout v Bosné a Hercegoving,

Albanii i Cerné Hoie.*>®

153 ) ambert, A., The Crimean War, str. 101.
15% | ambert, A., The Crimean War, str. 101.

1% Guy, A., Historical dictionary of the Crimean war, str. XV/I.
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Viden prostfednictvim svého ministra zahrani¢i Buola Schauensteina vyvijela zna¢nou
diplomatickou aktivitu na ptedstavitele Velké Britanie a Francie, aby definovali cile, pro které
vedou vale¢ny konflikt.

S principy ve svych rukou pokracovala rakouska vlada v usili sméfujici k nalezeni
zakladl pro vytvoreni miru. 8. srpna Rakousko a spojenci vydali Videnské 4 body, které se

staly zakladnimi kameny miru a jsou tedy nesmirné¢ho vyznamu.

Patti zde:

1. Namisto Ruska ptevezmou protektorat nad Podunajskymi knizectvimi
a Srbskem evropské velmoci.

2. Bude zajisténa svobodna plavby po Dunaji.

3. Konvence o Uzindch z roku 1841 bude revidovana.

4. P&t velmoci bude garantovat ochranu kiestanskych poddanych Osmanské

" , 1
fi%e na misto Ruska.'®

Cisaf FrantiSek Josef I. a jeho generdlové se nechtéli valky ucastnit, byli totiz
pfesvédceni, ze by Rakousko neslo nejvétsi podil valeénych ttrap na Balkané, coz by se
naprosto nemohlo vyplatit a navic by hrozila destabilizace mocnafstvi. OvSem kratce poté,
co ruské jednotky stahly svd vojska vsrpnu 1854 z Podunajskych knizectvi, rakouské
jednotky kniZectvi obsadily. Tim se z4jmy Vidné naplnily, a proto pfedstavitelé Rakouské
monarchie jiZ neuvazovali o vstupu do valky.

V poloviné srpna pak vrchni velitel francouzské armady a exministr valky, Saint
Arnaut, sezval spojenecké veleni do Varny, kde se vyjadiil v tom smyslu, Ze Rusové odesli,
Raku$ané kniZectvi obsadili, Turci ochranu nepottebuji a vojsko Britl a Francouzii decimuje
cholera. Nasledné pak francouzské eskadra 5./ 17. zati 1854 zvedla kotvy a zamifila na Krym
smérem K Sevastopolu, Britové se piipojili.

Béhem l1éta podnikli spojenci téz vypravu do Finského zalivu, kde bombardovali
bomarsundské pevnosti. Na konci 1éta mise skon¢ila a lodé odpluly do Cerného mofe,
smérem k Sevastopolu.

Zréna 1./ 13. zafi 1854 dostal MenSikov telegrafickou zpravu, ze velka spojenecka
flotila smétfuje k Sevastopolu. MenSikov byl z mnoha stran informovan, aby nespoléhal

na bojisté pii usti Dunaje, ale ocekaval Gtok na Krymu.

1% Jelavich, B., A Century of Russian Foreign Policy 1814 — 1914, str. 122.
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Den poté, co obdrzel Mensikov telegrafickou zpravu, provedl marsal Saint Arnaut
velmi rychlé vylodéni na Krymu. Béhem zafi zde spojenci vylodili cca 61 000 muzi.
Nasledn& Francouzi vedli boj na pravém kiidle, Britové na levém. Utok na Almé ruska
armada neustala a byla nucena koncentrovat sily v Sevastopolu. Sevastopolska posadka byla
posilena, ale pfesto cCitala ,jen 35000 muzi. Spojenci zatim koncentrovali svd vojska
u Malachova vrchu.

Poté, co spojenci zahgjili obléhani Sevastopolu, narazili na velmi houzevnaty odpor
Rust, ktefi velmi brzy navykli na hrizny obraz zmrzacenych lidskych tél. Odpor Rust byl
heroicky.

Nasledné na nevysokych pahorcich, obklopujicich Balakavu, kde vybudovali spojenci
jiz v poloviné zachytné tibory, doSlo k dalSimu stfetu. 25. fijna 1854 zaltoCili Britové
pod velenim Lorda Ragana, ktery si neuvédomil, ze Omer paSa Latas uvolnil pro boje
na Krymu méné zkuSené vojaky, zatimco hlavni tthu armady ponechal na Dunaji. Jeho tutok,
ktery Rusové ocekévali, mél fatalni disledky. Polovina distojnického sboru byla v nékolika
minutidch pobita nebo zranéna. Balakava se pak stala synonymem pro porazku anglického
jezdectva. Byl to ovSem jen docasny Uspéch Ruska. O né&kolik dni pozdé&ji nasledovala bitva
u Ikermanu

Vysledkem tutoku, znamého jako bitva u Ikermanu, ktery probéhl 5. listopadu 1854,
bylo stazeni Ruska z ptivodnich pozic, a to se ztratou 10 000 muzd. ™’

Bitva u Ikermanu, ukézala, kam celd valka smécfuje. Rusové umirali na fronté
v neskute¢né velkém poctu. Car Mikulas v predtuse bliZici se katastrofy prochazel kazdou noc
ulicemi Petrohradu. Bylo jasné, do jaké situace se Rusko dostalo. Blizila se zima 1854 —
1855, a Rusové zacali pocitovat nedostate¢né vyzbrojeni své armady.

Rakousko, které uzavielo v cervnu 1854 smlouvu s Turky, uzavielo 2. prosince téhoz
roku spojenectvi s Britanii i Francii. Proziravost Vidné a jejiho ministra zahrani¢i, Buola
Schauensteina, spocCivala v potvrzeni garanci Uzemni integrity Rakouska, bez aktivniho
vstupu monarchie do valky.

Zatimco vojaci byli na fronté¢ a proZivali utrpeni v zdkopech, diplomaté byli
zamé&stnani ve Vidni. Rakousko, jehoZ politika, v pribéhu této faze vychodni otazky
provadéla davtipné kroky, nepfinesla uspéch ihned, ale byla korunovana az na konci roku
1854.

7 Marriott, J., The Eastern Question an historical study in european diplomacy, str. 270.
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Dne 28. prosince 1854 ptedstavily velmoci spolu s Rakouskem Rusku memorandum
0 ¢tyfech bodech.

1. Protektorat Ruska nad Moldavskem, Valasskem a Srbskem bude ukoncéen. Toto
privilegium spolu se sultanem nad knizectvimi bude v budoucnu garantovano
kolektivné péti velmocemi.

2. Bude zajisténa svobodna plavby po Dunaji.

3. Pievaha Ruska v Cerném mofi bude ukonéena.

4. Rusko se zickne veskerych narokt na protektorat nad kiestany Osmanské fiSe
a pét velmoci bude spolupracovat se sultdnem na dodrzovani nabozenskych vysad

v v ’ v ’ r o ’ r r 158
vsech kiest'anskych spolecenstvi, bez zasahti do svrchovanych prav sultana.

158 Marriott, J., The Eastern Question an historical study in european diplomacy, str. 271.
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Moznosti Cerné Hory v dobé prvni faze krymské vélky (1853 — 1854),

problémy na doméci politické scéné

V predvecer krymské valky mél knize Danilo problémy s povstanimi v oblastech:
Piperi, Bjelopavli¢i a Ku¢e. Osman pasa posilal do téchto oblasti penize a podporoval
obyvatelstvo v nepokojich proti knizeti. Obyvatelé Piperi byli s Turky dokonce smluveni,
ze V piipad€ potieby jim Turci pfijdou pomoci. Natlak byl vyvijen i na oblast Kuce, proto
Danilo Petrovi¢ vyslal vétsi vojenskou skupinu pod vedenim svého bratra, vévody Mirka
Petrovice, do této oblasti. Povstani bylo nasledn¢ velmi surovym zplisobem potlaceno.

V druhé polovind roku 1853 propukl v Cerné Hotfe hlad. PfiGinou byly boje
v predeslych létech a velmi mala troda. Rusko pravidelné posilalo finanéni subvence Cerné
Hofte, ale tentokrate i ptes pomoc ve vysi 10 000 rubli zemé¢ stradala.

Obdobi krymské valky navic Casto vyuZzivaly vSechny strany vhodnych okamzikii
K vlastnimu obohaceni. Rabovani byvalo na dennim pofadku. 22. 9. 1853 psal ptedseda
¢ernohorského senatu rakouskému mistodrzicimu ufedniku, Dojmimu, do Kotoru a zadal ho
0 navraceni dobytka, ktery ukradli rakousti Zoldaci.™ ProtoZe problém rabovani piertistal
do $irsich rozmért, 1. 10. 1853 napsal ¢ernohorsky knize a senat oznam vSem kapeténﬁmleo,
ze mohou zlodéje i zabijet a sliboval odménu.

I pies nedostatek, a to i zbrani a stieliva, byli Cernohorci ochotni vstoupit znovu
do boje proti Turkiim. Casto piepadali spolu s Hercegovinci Turky u Trebinje, Gacka a Fo¢i.
Jejich akce vSak mély pouze lokalni charakter. Rakouské mocnafstvi totiz vyvijelo velmi
intenzivné tlak na Cernou Horu, aby zachovavala neutralitu. KniZe Danilo psal 1. 7. 1853
do Vidné ruskému vyslanci Majendorfovi dopis, kde ho ujistil, Ze Cernohorci stroze dodrzuji
pohrani¢ni mir s Osmanskou Fisi. V dopise uvadi, ze Turci v pohrani¢nich oblastech mir
p01'u§uji.161

Toho ¢asu zacala Francie v oblasti zapadniho Balkanu vyvijet vlastni aktivity, o ¢emz

svéd¢i zalozeni vicekonzulatu ve Skadaru v Cervenci roku 1853. Prvnim francouzskym

vicekonzulem byl Hiacynthe Hecquard. A nejen Francie.

159 Fond Danilo 1. Petrovié¢ Njegos, rok 1853, archivalie &. 383.

160 Kapetani vznikli jako instituce roku 1837 a byli podiizeni Gernohorskému senatu a to az do roku 1878.
Kapetani stali v cele obstiny (kraje). Hranice kapetanije odpovidaly hranicim kmene (plemene). Kapetan mél
funkci administrativni, soudni, vojenskou i politickou.

181 Eond Danilo I. Petrovi¢ Njegos, rok 1853, archivalie &. 281.
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4. 10. 1853 poslal ¢ernohorsky knize Danilo Petrovi¢ rakouskému ufedniku Dojmimu
dékovny dopis, v némz pise, ze posild svého bratra Mirka Petrovice, aby pfevzal finan¢ni

pomoc, kterou mu posila FrantiSek Josef 1.162

Ovsem pro velmi dobré a tradi¢ni vztahy Ruska
a Cerné Hory nebylo snadné pro Viden ziskat si ptizeti Cerné Hory. Kdyz 20. fijna /
1. listopadu podepsal car Mikulas I. manifest o valce s Tureckem, ¢ernohorsky knize ihned
podnikal kroky Kk tomu, aby ziskal pokyny k tomu, jaké kroky on sam ma podniknout.
Kontaktni osobou mu byl byvaly rusky vyslanec ve Vidni baron Majendorf, kterému jiz 6. /
18. listopadu psal o radu ve véci pripadné valky s Tureckem.'®® KniZe Danilo sice ziskal o dva
mésice pozdé€ji od zastupujiciho guvernéra Dalmacie, generala Mamuly, slib, Ze mu bude
pomozeno v piipadném ohrozeni ze strany Turecka, ovSem vzhledem k sympatiim Danila
orientovaného na Rusko, nedosahl Mamula svého vlastniho cile, totiz ziskat Montenegro
pro sblizeni s Rakouskem.'®* Cerna Hora ovSem neméla problémy jen na mezinarodni
politické scéné.

V listopadu roku 1853 vystupoval velmi aktivné Pero Tomov, bratr zesnulého
vladyky, proti jednéni a vystupovani Cernohorského knizete Danila a velmi ostfe kritizoval
zpusob jeho vlady. Kritizoval autokrati¢nost knizete ve vztahy k vlastnimu kniZectvi
anevhodnost projevii knizete vigi lidu Cerné Hory. Proto bratr knizete, Mirko Petrovi,
prohlasil chovani Pero Tomova za velmi nebezpecné. Vzapéti Pero Tomov, bratr zesnulého
vladyky, Milo Matanovi¢ a Stevan Perovi¢, ktefi stejné¢ jako Pero Tomov byli pokrevné
spiiznéni se zesnulym vladykou opustili i se svymi rodinami Cernou Horu a uchylili se
pod ochranu rakouského mocnatstvi. 18. 11. 1853 pak psal knize Danilo Petrovi¢ dopis
rakouskému ufedniku Dojmimu do Kotoru, kde mu oznamoval, ze minulé noci z Cetinje
utekli Pero Tomov, serdar Milo Matanovié¢ a senator Stevan Perovi¢ (Cuca). Zada ho, aby jim
nevystavoval zaddné doklady, dokud nebude cela zaleZitost vyfeéena.165 27. 12. 1853
odpovédél rakousky Urednik, Dojmi z Kotoru dopisem knizeti, Ze jiz vydal cestovni pas
pro Pero Tomova a Stevana Perovice pro jejich cestu do Terstu a Vidng. 1%

Na pocatku roku 1854 opustil Pero Tomov spolu se Stevanem Perovi¢cem Kotor a oba

zamifili do Terstu, aby se poté vydali do Vidng&. V Terstu byl pak Pero Tomov informovan

182 Eond Danilo I. Petrovi¢ Njegos, rok 1853, archivalie &. 396.

163 Angakov, J., Stanovlenie Cernogorskogo gosudarstva i Rossija (1798 — 1856gg.), str. 351.
184 Unckel, B., Osterreich und der Krimkrieg, str. 81 — 82.
165 Fond Danilo 1. Petrovié Njegos, rok 1853, archivélie &. 465.

1% Fond Danilo I. Petrovi¢ Njego§, rok 1853, archivalie &. 508
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0 tom, Ze do Cerné Hory miii Jegor Kovalevski, a proto zamiiil do Kotoru, aby se tam s nim
setkal. Nasledn¢ mu vylicil své divody, pro které byli ve pfi s knizetem. Kovalevski nasledné
intervenoval u knizete, aby se mohl Pero Tomov vratit do vlasti ke svému velmi letitému otci.
15. ledna 1854 psal knize Danilo Pero Tomovi, ze na zéklad¢ pfimluvy Jegora Kovalevského

. y . % 167
mu nabizi moznost navratu do Cerné Hory.

Téhoz dne psal knize dopis i Dojmimu
do Kotoru, kde ho zadal o ptedani korespondence Pero Tomovi. Knize psal, Zze v piipadé
navratu do vlasti nebude Pero Tomovi hrozit konfiskace jeho nemovitosti. Pero Tomov se
vsak na konci mésice ledna velmi roznemohl a zemfel. Na zéklad¢ povoleni rakouskych uradi
byly jeho ostatky preneseny do Cerné Hory a pohibeny v Njegusi.

V prvni polovingé roku 1854 zacaly propukat nepokoje v oblasti Piperi, Bjelopavliéi
a Kuce. Situace v n¢kterych oblastech zacala nartistat do rozméru pro kniZete nebezpecnych,
aproto 8. 6. 1854 psal Danilo Petrovi¢ dopis do oblasti Bjelopavliéi168 a zada ukonceni
povstaleckych akei.®®

V té dobé, pro knizete velmi nelehké, svolava 31. 5./ 12. 6. 1854 on sdm shromazdéni
predéki jednotlivych kment, kte¥i méli rozhodnout, zda Cernd Hora vstoupi do véle¢ného
stavu s Osmanskou fisi. Vétsina shromazdénych se vyslovila proti valce. Myslenka na boj
s Osmanskou tisi knizete nikdy neopoustéla. Knize totiz véd¢l, ze bez financni pomoci Ruska
hrozi zemi v neurodnych letech hlad, a proto po celou dobu své vlady knize usiloval
0 rozsifeni uzemi Cerné Hory a o pfistup k mofi.

29. 6. / 11. 7. 1854 psal Cernohorsky kniZe rakouskému generdlovi, guvernérovi
Dalmécie, Mamulovi, Ze Osman paSa ze Skadaru podnécuje k povstdni oblasti Kuce,
Bjelopavli¢i i Piperi.'”® Téhoz dne psal kniZe dopis podobného znéni i rakouskému aredniku
Dojmimu do Kotoru. Den poté pak dopis podobného znéni ruskému konzulovi
do Dubrovniku.

Poté, po zvéazeni vSech okolnosti, vyslal cca 6000 muzi svého vojska do oblasti
Bjelopavli¢i, aby potlacil povstani. Zde povstalci slozili zbran¢ ihned. Bez boje demonstrovali
svou oddanost knizeti. Hlavni organizator povstani pop Djoko BoSkovi¢ utekl spolu se svymi
nejbliz§imi do Spuze a nasledné do Skadaru. Knize pak 6. 7. / 18. 7. 1854 psal dopis

guvernérovi Dalmadcie, Ze se mu podafilo povstani potlacit bez proliti krve. Psal, ze strijci

187 Fond Danilo 1. Petrovié¢ Njegos, rok 1853, archivalie & 904 b.
188 Oblast Bjelopavlici byla k Cerné hote piipojena roku 1796.
189 Fond Danilo I. Petrovié¢ Njegog, rok 1853, archivalie & 1105.

170 Eond Danilo I. Petrovi¢ Njegos, rok 1853, archivalie &. 1114.
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povstani opustili Cernou Horu a zamifili do Skadaru.'™

TyZ den psal tuto zpravu i ruskému
vicekonzulovi do Dubrovniku. Ten mu nésledné odepsal, Ze tuto informaci piedal svym
nadfizenym. V Cele povstani v Bjelopavlic¢i stal t¢z Todor Kadi¢'"?, ktery téz uprchl.

Knize Danilo musel feSit 1 povstani v oblasti Piperi, které se mu sice podafilo velmi
brzy potlacit, ale pfesto vzbudilo ohlas v rakouském tisku, a proto 2. / 14. 8. 1854 psal knize
Danilo rakouskému ministru zahrani¢nich véci Buolu Schauensteinovi, ze jeho jméno bylo
hanebné vla&eno v rakouském tisku a dozadoval se satisfakce.'”® KniZe Danilo potiral ve své
zemi veskerou opozici, a proto pfipadni potencialni protivnici radéji casto volili odchod
do exilu, nezli ptimou konfrontaci.

Obdobi konce roku 1854 pak cernohorsky knize vyuzil k pfipravé svého siatku

s Darinkou Kveki¢, Srbkou z Terstu.

1 Fond Danilo 1. Petrovié¢ Njegos, rok 1853, archivalie ¢. 1128.

172 Todor Kadié¢ se narodil v obalsti Bjelopavli¢i. Po porazce povstani roku 1854 uprchl na teritorium Osmanské
fiSe. K nepfatelstvi vuci knizeti ho ziskal jeho zet pop PuniSa Pavicevi¢, ktery byl jednim z organizatord
povstani v Bjelopavli¢i. V roce 1855 se po amnestii podepsané knizetem Danilem vratil zpét do Cerné Hory,
ale tu musel v roce 1857 znovu opustit pro vrazdu serdara Savy Djuraskovice.

13 Fond Danilo 1. Petrovié Njegos, rok 1853, archivalie ¢. 1178.
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Snatek kniZzete Danila Petrovi¢e s Darinkou Kveki¢, vliv knézny u dvora

Vzhledem k tomu, Ze prvni roky vlady Danila Petrovice Njegose byly poznamenany
bojem o ziskdni a udrZzeni moci ve svych rukou, mohl mlady knize uvazovat o snatku
az v dob& pozdgjsi. V dopisech o potiebd promény zpiisobu vlady v Cerné Hote, Njegos
s Danilem casto hovotili, téZ o tézkostech spojenych s problémem néstupnictvi.174

Za svého pobytu ve Vidni, v dubnu 1853, knize Danilo pozéadal srbského malite,
Anastase Jovanovice, aby ziskal v Bélehradé informace o moznosti ziskat za manzelku dceru
knizete Alexandra Karadjordjevi¢e, ¢imz by Cernohorsky knize navézal na tradi¢ni citéni
Cernohorcii.

Spekulovalo se téZ o moznosti siatku s dcerou vyznamného bankéfe Vidné€, ¢imz by
knize snatkem ziskal vice nez milioén florini.

Celou zalezitost pak téz zminuje francouzsky vicekonzul ze Skadaru dopisem, kde se
piSe: ,,M¢€li nadé&ji, Ze si kniZze vezme za manZelku dceru srbského knizete Alexandra
Karadjordjeviée, zjistilo se viak, Ze v&c majici sympatie u Cernohorcii, je jiz vyfeSena.«'”
Knize Alexandr totiz nebyl ochoten poslat svou dceru do Cetinje. To pfineslo citelné
ochlazeni do vztahu Srbska a Cerné Hory.

Celé zalezitost, ohledné snatku kniZete Danila, byla ovSem zapocata jiz v Cervenci
roku 1852, kdyz se kniZze Danilo vracel do Cerné Hory z Ruska pies Terst. Siatkem s divkou
z Terstu, Darinkou ze srbské rodiny Kveki¢, by knize ziskal 100 000 florint.

Srbové Zzijici v Terstu projevovali velké sympatie k Cerné Hofe. Jesté pred uzavienim
shiatku provadél kniZze Danilo mnohé obchodni transakce pies rodinu Kveki¢. Knize znal Terst
jiz z diivejsi doby. V roce 1852 zde poslal na studia svého synovce a naslednika trinu, Nikolu
Mirkova Petrovice. Pti svych cestach Terstem vzdy travil ¢as ve spolecnosti tamnich Srbi.

OvSem na druhou stranu, jak poznamenava i francouzsky vicekonzul ve Skadaru
2. biezna 1854: , Shatek vyvolava odpor v Cerné Hofe i v Rusku.«*®
Ptes vSechny prekazky, které staly manzelstvi v cesté, zdvérem roku 1854 pfipravoval

kniZze Danilo sviij snatek s Darinkou Kveki¢, Srbkou z Terstu. Darinka hovofila srbsky,

italsky a némecky. Byla ale schopna téz komunikovat ve francouzsting i anglicting.

74 Vujovi¢, D., Knjeginja Darinka — politicka aktivnost, str. 10.
% Vujovi¢, D., Knjeginja Darinka — politicka aktivnost, str. 13

178 \yujovié, D., Knjeginja Darinka — politi¢ka aktivnost, str. 19
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2. 12. 1854 psal pravoslavny biskup z Dalmécie KnezZevi¢ knizeti dopis, ve kterém ho
7adal o zavazné datum shatku.'”’

18. / 30. prosince roku 1854 psal rakousky general Mamula knizeti Danilovi, kde mu
dékuje za pozvani na svatbu a oznamuje mu, ze rad piijima nabidku byt jeho svédkem.'™

Podékovéani za pozvani na svatbu zaslal mimo jiné také E. Gagi¢ a rakousky
mistodrzici z Kotoru, Dojmi.

E. Gagi¢ se omluvil, ¢ na svatbu nedorazi ze zdravotnich davodi. Slo oviem
V podstaté ale o vymluvu, nebot’ pokud by zdravotni stav ruskému konzulovi nedovoloval
cestovat, byl by zarucené vystiidan. Ze strany Ruska sice nemuselo jit o neptatelsky akt,
ale rozhodné to bylo mozné chapat jako signal, Ze je zapotiebi vice usilovat o dobrou
ptipravenost k boji s Osmanskou §i8i, nezli fesit novomanzelské libanky.

Jak bylo jiz dfive smluveno, svatebni priivod zacal 21. ledna 1855 v Terstu,
kdy 7 vyznamnych osobnosti Cerné Hory v &ele s predsedou senatu, po obédé na vyptijéené
lodi i s nevéstou, zamitilo do Cerné Hory. S nevéstou cestovala i jeji matka, jeden z jejich
bratri a manzel jeji sestry.

Dne 23. ledna 1855 pfiplula Darinka Kveki¢ parolodi do Kotoru, kde jiz byla
o¢ekavana zastupy lidi. Na své cesté do Cecitnje byla pozdravovana v dlouhych $palirech
Cernohorci. V samotné Cetinji pak nevéstu vitalo cca 4000 lidi.

Snatek probéhl v Cetinji, v klastefe, dne 24. 1. 1855. Po obfadu se svatebéané odebrali
K oslavé. Jako prvni piednesl Cernohorsky knize zdravici na pocest rakouského cisafe
Frantiska Josefa 1., poté rakousky general Mamula pronesl pfipitek, kde popral
novomanzelim zdravi a jako posledni pronesl piipitek pfedseda cernohorského senatu,
Djordjije Petrovi¢, na po&est ruského cara Mikulase 1. a na rozsiteni Cerné Hory.179

KniZeti ke snatku blahoptali mnozi, téz Vuk Stefanovié¢ Karadzic'® svym dopisem

79.2. 185518

Y7 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njego§, rok 1854, archivalie ¢. 1254.

178 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njego§, rok 1854, archivalie ¢. 1273.
9 Vujovi¢, D., Knjeginja Darinka — politicka aktivnost, str. 26 — 27.

180 Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢ (1787 — 1864) — reformator srbského jazyka, etnograf a historik. Roku 1833 se
setkal ve Vidni s vladykou Petrem II. Petrovicem a poté se s nim casto setkaval. Roku 1837 vydal knihu:
Montenegro und die Montenegriner. Udrzoval pratelské kontakty s knizetem Danilem a pozdéji i knizetem
Nikolou Petrovi¢em.

181 Fond Danilo 1. Petrovié Njegos, rok 1855, archivalie ¢. 17.
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Darinka od pocatku meénila strukturu dvora v Cetinji, reorganizovala cernohorské
Skolstvi atd.'®?

Pfi jednénich Darinka vstupovala pfimo do jednani probihajicich mezi knizetem
a politiky, jeji pratelstvi se setrou francouzského konzula akreditovaného ve Skadaru,
Hyacinthe Hecquarda, ji umoziiovalo ziskavat si kontakty i vliv.'®

Kdyz v dubnu 1855 Hiacynthe Hecquard uskutecnil svou prvni oficidlni navstévu
¢ernohorského knizectvi. Po svém navratu do Skadaru psal do Francie na Ministerstvo
zahraniCnich véci, Ze ho knize Danilo I. Petrovi¢ pozadal o pomoc s tim, Ze by rad ziskal
Francii pro véc Cerné Hory. Francouzsky konzul ze Skadaru do Pafize psal, Z¢ je mozné
anutné vtomto prostoru jihozdpadniho Balkanu vyvijet vétsi aktivitu a téz v dopise
poznamenal o mladé knéZné: ,,Shleddvam, Ze je velmi ambicidzni a velmi si pieje, aby se o ni
hovofilo. Je viditelné, Ze ma na srdci civilizovat Cernou Horu, kde se mnohé od jejiho

prichodu jiz zménilo.*“!**

182 Heer, C., Territorialentwicklung und Grenzfragen von Montenegro in der Zeit seiner Staatswerdung, str. 93.

183 Heer, C., Territorialentwicklung und Grenzfragen von Montenegro in der Zeit seiner Staatswerdung, str. 93.

184 yujovié, D., Knjeginja Darinka — politi¢ka aktivnost, str. 36.
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Zakonik z roku 1855 jako pramen k poznani poméri v Cerné Hore

Tti mésice po snatku, 23. 4. / 5. 5. 1855, byl v Cetinji pfijat na shromazdéni starSich
zakonik knizete Danila 1. Text zdkoniku vySel v tisténé podobé v Novém Sadu, v tiskarné
Dr. Danila Medakovice.

Zakonik obsahoval 95 ¢lankl. V nékterych ¢lancich navazoval na zakonik Petra I.
Petrovice, ktery jesté pred svou smrti r. 1830 vyzyval kmeny k ukonceni krevni msty.

Petar II. Petrovié Njego$ (1830 — 1851) fesil otazku prava v Cerné Hofe reformou
soudnictvi. Vytvoril zemsky soud, tzv. senat, ktery byl slozen ze 12 placenych soudct.
Vytvoril téz zemskou policii o po¢tu 420 muzt, kteti pochézeli z celé zemé. Ta udrzovala
pofadek a vykonavala rozhodnuti senatu. S detailni pfesnosti usiloval o napliiovani zakona
Petra L. Pertoviée v praxi. Trest smrti vykonavalo vétsi mnozstvi Cernohorcii z réiznych
kment, aby bylo zabranéno vypuknuti krevni msty.

Knize Danilo I. vychézel pfi tvorbé zakona z osvicenskych myslenek, ale zékonik
formuloval tak, aby posilil své postaveni vzemi. Pokud nebyl kdokoliv spokojen
s rozhodnutim soudu, mohl se odvolat ke kniZeti. To on, knize Danilo I. Petrovi¢, mél
posledni slovo v kazdém sporu.

V tGvodu zakoniku je formule, ktera zaruduje viem Cernohorctim i obyvatelim Brda

rovnost pred zakonem (§ 1).185

Zakonik téZ zajist'uje pravo na Cest, majetek, Zivot (§2).1%

Osoba kniZete jest posvatnd a nedotknutelnd pod trestem smrti.’®” Knize mél
pravomoc ud€lovat v zemi milost (§5).188

Soudciim jsou vénovany §6 -15. Soudci nesméji vyvijet jinou aktivitu nezli soudit
(pt. obchod, cesty...). Neucta k soudciim byla trestna pokutou. Zakonik byl formovan tak,
aby m¢l téz vychovny rozmér. § 14 hovoii o vychové k ucté k soudiim i soudcim. Pokud
nékdo soudce urazil, mél zaplatit dvojnasobnou pokutu. Soudce byl ustanoven z bozi milosti
a piisahal, Ze bude soudit nestranné. Stranickost by znamenala zbaveni Gradu.

§16 — 19 byly vénovany trestnimu pravu. Vlastizrada byla trestana smrti. V ¢ase valky

byl kazdy Cernohorec povinen bojovat. Kdo by odmitl, mél byt natrvalo zbaven zbrang,

185 Gesetzbuch Daniel's I. Fiirsten und Gebieters von Montenegro und Berda, str. 8.
188 Gesetzbuch Daniel's I. Fiirsten und Gebieters von Montenegro und Berda, str. 8.
187 Trkal, J., Cernd Hora a jeji nejnov&jsi zdkonodarstvi, in Osvéta, str. 120.

188 Gesetzbuch Daniel’s I. Fiirsten und Gebieters von Montenegro und Berda, str. 9.
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at’ §lo o jednotlivce, skupinu ¢i cely kmen. Kazdy zastupce kmene, ktery by odmitl povolat
svij kmen do zbrang, mél byt potrestan jako zemézradce smrti.

Ovsem proces nasilné a rychlé centralizace Cerné Hory pfinesl samotnému kniZeti
Danilovi 1. pfed¢asnou smrt. Byl zastielen vlastnimi lidmi, politickymi emigranty.

Pohranicni loupez a plen v dobé miru (i na netureckém uzemi) trestd se jako loupez
domaci. Kazda nepravem nebo bez nutné obrany spachana vrazda tresta se zastfelenim. Vrah
se nemize vykoupit, prchne-li ze zem¢, propada jeho jméni statu a jeho zZivot tomu, kdo ho
dopadne (§24 — 30).%

§31 - 38 fesi netimysIné zranéni. Zakon je strukturovan s ohledem na mentalitu
obyvatel Cerné Hory. Jizni Slované jsou totiZ temperamentni v mnoha ohledech. Zakon pak
stanovi, ze byl — li Cernohorec od n&koho zbit, miZe Gtocnika i zabit. Nebude nasledn&
potrestan, pokud uto¢nika zabije ihned. Zabije — 1i vSak uto¢nika po dni ¢i dvou, je povazovan
za vraha. Logickéd dedukce pak umoziuje udé€lat zavér, ze zakonik netesi neadekvatni obranu.
Z toho vyplyva, ze zékonik respektuje chovani Cernohorce v afektu a nedomysli adekvatni
reakce. OvSem na druhou stranu byl boj vniman jako soucast Zivota.

Krevni msta je sice zdkonem zakazana, ale zdkonik umoznuje souboj bez tcasti tfeti
osoby. (§ 39 — 40).

Zakonik pamatuje také na zhare, které muze majitel domu okamzité zabit (§41).
Zakonik pamatuje téZ na zniceni zapijcené zbrané nebo zabiti dobytka a naslednou nahradu
Skody. (§42 — 44).

Cast zakoniku je pak v §45 — 57 vénovana majetkovému a rodinnému pravu. Zakonik
pamatuje na predkupni pravo mezi piibuznymi a soukmenovci pii prodeji nemovitosti.
Zakonik pamatuje téZ na dédictvi.

§ 58 je vénovan mozZnosti otce vydédit své déti a vyhnat je z domu.*®

§ 59 — 63 jsou vénovany placeni dani, které mély byt pouZzity pro potieby kniZectvi.
Kdo by odmitl platit dané, mély byt chapan jako nepfitel vlasti, kdo skryval majetek, mel byt
souzen a pokutovan.

§ 64 je vénovan odvolani proti zaujatosti soudu. § 65 je vénovan zneucténi vaznosti
soudu. Je totiz zapovézeno pfinést si k soudu kdmen uvazany na krk, ktery mél byt svédkem

daného skutku.

189 Trkal, J., Cernd Hora a jeji nejnov&jsi zdkonodarstvi, in Osvéta, str. 120.

190 | enorman, F., Turci i Crnogorci, str. 344.

67



§ 66 pamatuje na pravo cirkve, nebot’ nafizuje vSem povinnost v nedéli navstévovat
bohosluzby a zachovat svatou viru, pravi zdkonik. Ti muslimové, ktefi byli potiebni
¢ernohorskému knizectvi, tj. femeslnici, byli nejen trpéni, ale ¢asto i podporovani. Zakonik
zaruc¢oval svobodu vyznani v § 90.

§ 67 — 71 jsou vénovany manzelskému a rodinnému pravu, nerozlucitelnosti
manzelstvi. Vyjimky stanovilo pouze kanonické pravo pravoslavné cirkve § 67. V § 68 je
pojedndno o obfadu souvisejicim se vznikem manzelstvi. Pravo vychazi z obyceji
pravoslavné cirkve. § 69 stanovil, Ze pokud by nékdo uzaviel manzelstvi nasilim proti vali
rodic¢l jednoho z partnerti a nerespektoval obyceje pravoslavné viry, musi byt vyhnan ze zemé
a jeho majetek je pak zabaven stejné¢ jako majetek toho, kdo zabil. § 70 stanovi moznost
svobodné volby partnera. Pokud by totiz divka odeSla za chlapcem z lasky bez souhlasu
rodict, nikdo jim nesmi ubliZit. Svazala je totiz laska. §71 stanovi vyzivné na nemanZzelské

. o , . 191
dité, pokud dité nevezme k vychové sam otec.™

Rodinné pravo velmi siln¢ vystihuje
patriarchalni spoleénost Cerné Hory v 50. letech 19 stoleti.

§ 72 se vénuje cizolozstvi a stanovi, Ze pokud muz pfistihne zenu pfi ¢inu, ma pravo
zabit svou Zenu 1 jejiho milence. Pokud se Zen€ podafi uprchnout, nesmi se vratit do zem¢.
Potrestani muze zakonik nestanovi. § 73 stanovi potrestani zeny smrti, bude — li ji dokézano,
7e usiluje o smrt svého muZe. Zena viak nesmi byt zastielena, protoZe ona sama nema pravo
pouzivat stfelnou zbrail. § 74 stanovi trest mrti pro Zenu, ktera by zabila své dité. § 75 stanovi
rozluku od stolu i loZe, zéroven stanovi vyzivovaci povinnost pro muze vici své zen¢
a obéma zapovida dalsi shatek. %

§ 76 stanovi, ze pokud je zlod€ dopaden potieti, ma byt potrestan mrti. § 77 stanovi
okolnosti zabiti pfi kradezi.'%

Lenorman vysel z francouzského piekladu ¢ernohorského zakoniku, ktery byl vydan
Vv Patizi r. 1862. Francouzsky pteklad potidil Henri Dalarue ve své knize Montenegro. Henri
Dalarue ve svém ptekladu neuvedl § 76 a 77 zakoniku. § 76 pak hovofil o povinnosti Zeny
vi¢i muzi. Zena se musela k muzi chovat diistojné. Tento paragraf umoziioval muzi odstavit
zenu a postavit ji do situace, kdy byla ona odkazana na svépomoc ve své vlastni obzivé.

§ 77 stanovi, Ze kdo zabije zlod¢je pifi kradezi, dostane financni odménu. § 78 fezi kradez

ve svétském prostiedi a trest pokutou za ni. § 79 pak teSi krddez v sakrdlnim prostoru,

191 Gesetzbuch Daniel's I. Fiirsten und Gebieters von Montenegro und Berda, str. 28 — 29 (§ 67 — 71).
192 Gesetzbuch Daniel's I. Fiirsten und Gebieters von Montenegro und Berda, str. 30 (§ 72 — 75).

198 |_enorman, F., Turci i Crnogorci, str. 347.
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kterd méla byt ze zdkona trestdna smrti. § 80 teSi krddez zbrani, munice a vojenského
materidlu ze skladi. Prestupek byl trestan smrti.

§ 81 se vztahuje ke Skoddm na majetku, a to jak velkym, tak i malym. Zakonik
stanovuje nutnost Skodu uhradit.

§ 82 tesi kradez v aktu samotném. § 82 hovoii i o tom, ze zlod€je je mozné zabit
beztrestnd. Ostatni se pak mohou na trestu podilet."**

§ 83 tesi poradek na trzistich a trest za jeho porusovani.

V § 84 vptekladu Henri Dalarue a § 86 v némeckém textu zakoniku, vydaném
ve Vidni r. 1859 stanovi, Ze ten Cernohorec nebo obyvatel Brda, ktery by se pred kostelem
hadal nebo jinak neslusné choval, ma byt potrestan pokutou 25 thalern, nebo vézenim.

§ 85 tesi pomluvu a kiivé obvinéni, § 86 fesi svatky a oslavy kiestniho jména.
Zakonik zakazuje velké oslavy, protoze pak nezistava lidem dostatek jidla na vSedni dny.
Cerna Hora byla totiz az do roku 1878 existen¢éné zavisla na pomoci Ruska.

§ 89 se zakazuji staré obyceje v Cerné Hote, tedy aby lidé, zvIastd Zeny, v zalu nad

svymi zesnulymi, si stfihali vlasy, ohavili si oblicej atd.*®

Tento paragraf uvadi Henri
Dalarue pod ¢islem 87.

§ 88 uvadi zavedeni knizky k Gro¢nému ziskani penéz. Zakon stanovi maximalni zisk.
Anri Delari uvadi v pfekladu i dobu jednoho roku, ale tu ptivodni zakonik knizete nestanovi.

§ 89 hovoii o Uskocich, ktefi maji v zemi azyl na zdklad¢ zavéti (sv.) Petra L.
Petrovice, ¢ernohorského hospodare, ovsem i pro Uskoky platil zakonik knizete.'%

§ 90 zajistuje nabozenskou svobodu jinovércim. Knize Danilo 1. si byl dobfe védom,
ze nutn¢ potfebuje muslimy ve méstech, nebot’ oni byli skvélymi femeslniky. § 91 tesi
prestupky v opilosti.

Predposledni paragraf pak fes$i rodinné nasili a posledni stanovi povinnost véznit
provinilce.

Vydéanim zakoniku r. 1855 kniZe Danilo 1. Petrovi¢ rozsifil své pole pisobnosti
a zaroveni tim znasobil své centralizaéni aktivity nad knizectvi Cerné Hory jako celku.
V predchozich dobéch stali v ¢ele jednotlivych rodl stafeSinové, které kniZze nahrazoval
svymi Ufedniky. Mnozi muzi nasledn¢ odchdzeji do emigrace a vV zemi vznika napéti mezi

rodovou aristokracii a knizetem. Jednotlivé rody totiz byly v podstaté samospravné jednotky,

%4 Delari, A., Crna Gora, str. 104.
1% Rastoder, S., a kol., Istorijski leksikon Crne Gore, str. 1205.

1% Delari, A., Crna Gora, str. 106.
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které vzdy preferovaly vlastni zajmy. Svymi aktivitami si knize Danilo I. mnohé vlivné muze
znepratelil, a ti pak nejednou usilovali o jeho zivot.

Zakonik knizete byl strohy a pfisny, takika drakonicky. Ale protoze stale doznivala
krevni msta a jednotlivé rody chranily své muze, byl zédkonik koncipovan tak, aby nejen
centralizoval uzemi Cerné Hory, ale aby také na mezinarodnim poli zviditelnil kniZectvi.
Knize doslova zmobilizoval svlij narod. Kdo odmitl nosit zbraf, musel nosit zenské Saty.

Placeni dani umoznilo vétsi a dlouhodobéjsi koncepci zahrani¢ni i vnitini politiky
co do rozlohy velmi malého, ale strategicky polozeného knizectvi nedaleko Jaderského moie.
Dané se platily ve vysi od 12 do 15 florind ro¢né. Velkou pomoc pro zemi znamenaly
subvence z Petrohradu. Na statni platy, potfeby statu, vojska a nutné prace se rocné vydavalo

cca 22 000 florind. ™’

107 Andrijasevic, 7., Rastoder, S., Istorija Crne Gore, str. 199.
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Vstup Piemontu do krymské valky na strané Francie — leden 1855

V lednu roku 1855 se ke spojencim bojujicim na Krymu pfipojilo 1 Sardinské
kralovstvi, které vyslalo do valky cca 15 000 vojaka. V primérni rovin€é se Piemont ptihlasil
do boje pod ideologickym plastém jednotného boje se zemémi zapadni Evropy, aby tak
bojoval proti Rusku ve spole¢ném S$iku a téZ vedl timto zpusobem valku s Rakouskem
pod jednim praporem velkého evropského uskupeni.'® Sardinské kralovstvi nemélo
ve vychodni otazce primarni zajem, ale krymska valka dala Piemontu prostor pro vstup
do velké evropské politiky.

Cavour sice musel vyvijet velmi silny tlak na krale Viktora Emanuela, ale dosahl
vyslani vojaki na Krym. Pohrozil dokonce demisi. Smlouva Rakouska s Francii uzaviena
v prosinci roku 1854 o status quo Vv Italii nedavala sice Piemontu pfili§ nadéjné vyhlidky,
ale pfesto ministersky pfedseda Cavour nepiestal doufat ve francouzskou pomoc sardinskym
ambicim.

Camilo Benso di Cavour, ministersky ptfedseda krdlovstvi Sardinského, soudil,
ze Piemont musi jit cestou kapitalistickych obchodnich zédsad, coz pfedpokladalo liberalizaci
trhu a nasledné zaclenéni mezi mocnosti evropského hospodarstvi.

V roce 1855 Camilo Cavour dokonce nevahal riskovat vladni krizi proto, aby prosadil
zékon predpokladajici zruSeni mnohych klasteri. V podstaté je mozné fici, Ze Piemont byl
jedinym statem, kde zivot probihal dle reguli konstituéni monarchie. Byl zde 1 jisty stupen
svobody projevu, spol¢ovani a vyuky.

Podstatné zhorSeni rakousko — ruskych vztahli, které mélo za nasledek vyhroceni
mezindrodni situace ve vychodni otazce, a vedlo ke krymské vélce, poskytlo Piemontu
moznost zviditelnéni 1 na mezinarodnim poli. Navic zde byla i jistd ned&je na pomoc Francie
pro pozd¢jsi vytlateni Rakouska z Italie.

Za vlady ministerského piedsedy Cavoura se Piemont stal centrem pro mnohé italské
politické vystéhovalce. OvSem nejen pro né, ale 1 pro vyznamné osobnosti politického
a vefejného zivota se Piemont stal utocistém. Mezi tyto osobnosti patfil 1 Manfredo Fanti
Z Modeny, ktery se pozdé¢ji stal generdlem piemontské armady.

Vstup Piemontu do krymské valky na strané spojenct se ukdzal jako velmi prozietelné

rozhodnuti, nebot’ zviditelnil Sardinské kralovstvi v mezinarodnim méfitku, nehled€ na to,

1% Valsecchi, F., La questione d’oriente dalle origini alla pace di Parigi (1718 — 1856), str. 148 — 149.
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ze marsal Radecky pevnou rukou ovladal Lombardsko — Benatsko. Cavour zastupoval a vedl,
kladl silu svého mandatu na vahu s veskerou svou vaznosti, coz ho néasledn¢ opraviiovalo
K tomu, aby slavil i vitézstvi své teze. '

Rakousko usilovalo o neutralitu, mizeme — li slovo neutralita pouzit, kdyz Rusko
muselo po celou dobu trvani krymské valky udrzovat na své zapadni hranici zna¢né vojenské
sily. Rakouska zahrani¢ni politika byla 1 v 50. létech pokracovanim kurzu Metternicha.
Schwarzenberg ovSem ovliviioval kormidlo zahrani¢ni politiky Vidné jen kratce. Duch
Schwarzenbergovy zahrani¢ni politiky pak piedstavoval jen jakousi mechanickou ozvénu
velkonémeckého nacionalismu bez jakéhokoliv radikalniho & nacionalistického nadseni.?®
Jistd proziravost nového ministra zahrani¢i, Buola Schauensteina, spocivala v tom, ze si
nechal garantovat zdpadnimi mocnostmi (Pruskem, Némeckym spolkem, Francii
I Sardinskym kralovstvim) tizemni integritu Rakouska, aniz by Rakousko bylo piimo vtazeno
do valky. Rakousko, které nezasdhlo do krymské valky pfimo, ovSem uzavielo 14. ¢ervna
1854 smlouvu s Turky, kde se zavazalo zasahnout kdykoliv v pfipad¢ povstani balkanskych
narodii v Bosné a Hercegoving, Albanii i Cerné Hofe.

Ministerstvo vnitra ovladl Bachliv postoj znamenajici omezeni svobod jednotlivce
I narodti, coz sice v praxi prineslo velky ekonomicky rozvoj monarchie, ov§em vzhledem
k aktualni otazce narodnich identit a ob¢anskych svobod, to byl vyrazny krok zpét.

V tnoru 1855 se pak stal ptedsedou anglické vlady vikomt Palmerston, coZ piineslo
nové nadéje Piemontu, ktery sazel na kurz dynamiky a pokroku ve Velké Britanii
a znamenalo to oziveni novych nad¢ji pro piemontskou diplomacii.

2. biezna 1855 umird rusky car Mikula$ 1. a jeho nastupce Alexandr II. naznacuje
ochotu akceptovat podminky velmoci vyicené v jiZ v srpnu a shrnuté do onéch jiZ zminénych
¢tyt bodl. Novy rusky panovnik sice vycetl rakouskému cisafi jeho zradné jednani, ale jeho

pozice byla natolik slabd, Ze byl nucen zachovavat vyckavaci stanovisko.

199 Valsecchi, F., La questione d’oriente dalle origini alla pace di Parigi (1718 — 1856), str. 150.

20 Tailor, J., Posledni stoleti Habsburské monarchie, str. 113.
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Od piipojeni Rakouska ke spojenctim K zprostfedkovani miru Rusku

Rakousko, védomo si toho, ze v ptipadé boji musi pocitat se ztratami, po celou dobu
krymské valky aktivné nezasahlo do otevieného boje.

V zapéti po pripojeni Rakouska ke spojenctim, podle smlouvy z 2. prosince 1854,
navrhl FrantiSek Josef Rusku, Anglii a Francii, aby byly zahdjeny ve Vidni porady s ukolem
sjednat dohodu, na jejimZ podkladé by bylo mozZno zah4jit vyjednavani o miru.’®* Toho ¢asu
ve Francii pfestavala byt jiz valka populdrni a Napoleon III potieboval uklidnit vetejné
minéni. Schizky a jednani v neformalni roviné trvaly v podstat¢ do smrti ruského cara
Mikulase I. I pies fatalni neuspéchy ve vedeni valky, bylo v noci z 18. na 19. a nasledné cely
19. den (mésice Gnora) balzamovano t&lo imperatora.?%?

Ve Velké Britanii se naopak v unoru 1855, po padu Abderdeenovy vlady, zformuloval
kabinet lorda Palmerstona, od n¢hoz nejen vefejné minéni v Britdnii o¢ekdvalo rozhodnéjsi
zpusob vedeni valky. Navic v lednu 1855 vstoupil Piemont do valky po boku Francie, coz byl
uspéch nejen hrabéte Cavoura, ale i cisaie Napoleona Il1.

Ptesto stale probihala jednani ve Vidni. Velkou Britanii zastupoval lord John Russell,
Francii Bourqueney, ruského cara zastupoval na jednanich rusky velvyslanec akreditovany
ve Vidni, knize Alexandr Gorcakov.

Lord John Russell sice vychazel velmi dobie s Buolem Schauensteinem, prozapadné
orientovanym rakouskym ministrem zahranici, 1 s Bourqueneyem, francouzskym vyslancem
ve Vidni, se kterym hovoftil o postupu pii jednanich na chystané konferenci, kterd byla
zahdjena 15. bfezna. OvSem ve Vidni zacalo byt brzy jasné, Ze on, Lord John Russell,
se uzkostlivé obava mozné dohody.?

Jako soucast konvence o svobodné plavbé na Dunaji, byl nasledné vici ruské strané
vznesen britskou stranou i pozadavek na tiplnou neutralizaci Cerného mote, coz by se v dané
chvili rovnalo poraZzce Ruska. Dohody nebylo dosazeno. Byl obnoven véle¢ny stav.

PrestoZze byly boje na Krymu obnoveny, navrhl ministr zahrani¢i Rakouska, Buol

Schauenstein, stanoveni ruského lod’stva dohodou a garantovani integrity Osmanské fiSe,

avSak knize Gorfakov pozadoval ruské cernomoiské lod’stvo v predvalecné sile.

201 Tarle, J. V., Krymska valka I1., str. 377.
202 Nestor — istorija, Nikolaj I.: Li¢nost i epocha — novye materialy, str. 491.

203 Conacher, J. B., Britain and the Crimea, 1855 — 56, str. 32.
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Ptestoze zastupitelé Francie a Velké Britanie s navrhem rakouské strany souhlasili, byl tento
navrh v Londyné i Pafizi v podstat¢ smeten ze stolu a oba aktéfi konference museli pak
rezignovat i na své posty. Zatimco zastupce francouzské strany ihned, lord John Russell
az v cervenci.

Napoleon III. i lord Palmerston se totiz domnivali, Ze dosdhnou Uplného vitézstvi.
Francie totiz pomalu opét dosahovala na pozici velmoci prvniho fadu v kontinentalni Evropé¢.
Napoleon Ill. byl v Londyn¢ i Windsoru béhem své dubnové navstévy piijiman s poctami
i nadSenim. TymZ poctam se pak dostalo v srpnu téhoz roku britskému kralovskému paru
Vv Paftizi.

Tiha boji, pfi valeCnych operacich na Krymu, spocivala na bedrech francouzské
armady. 5. zafi, po udobi klidu, zvysila aliance intenzitu utoku a v poledne 8. zafi, v dob&
0 které spojenci veédéli, Ze Rusové meéni straz, francouzskd vojska pronikla k Malachovové
mohyle, kterd byla kli¢em k ruskym opevnénim, které po prudkych bojich spojenci obsadili.
Dobyti Malachovovy mohyly bylo rozhodujicim po¢inem k dobyti Sevastopolu. Ruské vojska
byla nucena ustoupit a Sevastopol byl po 339 dnech obléhani dobyt.204

11. zafi 1855 pak doslo k obsazeni namoini zékladny Sevastopolu spojeneckymi
vojsky. Ruské ztraty ve findlni bitvé byly 12 913 muzd, Francouz zahynulo 7567, Britd
padlo 2271. Ruska vojska nasledné provedla evakuaci ze svych neudrzitelnych pozic a stahla
se k ptirozené (piirodni) obranné linii.?®

Po skonceni sevastopolské operace v zafi 1855 se turecky general, Omer pasa Latas,
presunul na Kavkaz a pokusil se osvobodit sedm mé&sicii obkliceny Karsk. *%® Pro Osmanskou
FiSi byla totiz dulezitéjsi kavkazska fronta. I pfes tento neuspéch spojencii v pomoci
Osmanské {i8i, zacala se situace pro Rusko vyvijet velmi kritickym zplsobem.

Zacalo navic hrozit, Ze do boji zasahne na stran& spojencti i Svédsko. Spojenci
blokovali ruské pfistavy v Baltském a Bilém mofi, té¢Z v Tichém ocednu. Neziistavali tedy jen
u blokady, ale Casto provadéli v téchto oblastech 1 strategické vypady.

Raku$ané na natlak spojenct v prosinci 1855 pohrozili Rusiim okamzitym vyhlaSenim
valky, pokud neza¢nou jednat o rakouskych navrzich, které obsahovaly tvrd$i podminky

nez ony zminéné ,,Ctyfi body*. K natlaku na Rusko se pfipojil 1 Berlin.2"’

204 Conacher, J. B., Britain and the Crimea, 1855 — 56, str. 116.
25 Conacher, J. B., Britain and the Crimea, 1855 — 56, str. 117.
2% Gombér, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 160.

207 Sktivan, A. a kol., Kapitoly z d&jin mezinarodnich vztahti 1648 — 1914, str. 158.
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Britové vyjadfili své pozadavky v péti bodec jako své ultimatum, pfi jejich

odeslani 6. prosince 1855 bylo zdiiraznéno, Ze je preda ve znamost Rusku Buol Schauenstein,
ktery byl povazovan spojenci za davéryhodnou osobu.?%®

Na natlak Vidné odpovédél novy rusky car Alexandr II. svolanim dvou pracovnich
jednani v Zimnim palaci, kde byl zvan kancléf Nesselrode, hrabé Orlov, Petr Kazimirovi¢
Majendorf a dalsi.

Rusové ztratili v pribéhu valky 75000 muzii a vzemi zaCala narGstat Unava.

S védomim, ze vést dale valku by destabilizovalo celou zemi, rozhodli se v Petrohradu

pro mir.

2%8 Pt bodii ultimata stanovovalo:

a) Uplné zruseni ruské ochrany nad Dunajskymi knizectvimi.

b) Svobodna plavba po Dunaji bude zajisténa evropskymi komisemi.

¢) Cerné mote bude prohlaseno neutralnim.

d) Prava a vyhody kfest'antl, poddanych Porty, budou zajistény, aniz tim bude dotéena svrchovanost a
distojnost turecké vlady.

e) Bojujici mocnosti si vyhrazuji pravo polozit v zajmu prospéchu Evropy dalsi zvlastni podminky, které
nejsou primarné uvedeny.

209 Conacher, J. B., Britain and the Crimea, 1855 — 56, str. 163 — 164.
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Charakteristika krymské valky

Za prvé, krymska valka byla prvni velkou konfrontaci dvou koncepci feSeni vychodni
0‘[2’1zky.210 Zajem Ruska o ziskani klicovych pozic na Balkané, ovladnuti Bosporu a Dardanel,
to vedlo cara k velmi riskantnim kroktim. OvSem zajem bez sebereflexe, a to o deltu Dunaje
a ziskani 0zin, a tim pfistup k Caiihradu, vyvolal obezietnou reakci politickych elit Velké
Britanie.

Francie zamérn¢ smétfovala své provokace v oblasti zahrani¢ni politiky k tématu
vychodni otazky, nebot’ jeji ptfedstavitelé si byli védomi sily Francie a nechtéli, aby je
predstavitelé Ruska jakymkoliv zplisobem omezovali. Ve svém usili, v boji o svatd mista
v Jeruzaléme a Betlémé, se opirali predstavitelé¢ Francie o aktivity Svatého stolce. Primarnim
cilem Francie ale nebyla valka, nybrz usili o primat na kontinent¢.

Ve Vidni si uvédomovali, jaké finanéni ztraty by plynuly z toho, kdyby se Rusko
podafilo ziskat oblast delty Dunaje.

Vzhledem ktomu, ze Osmanska fiSe jako integralni celek predstavovala velmi
ucinnou bariéru proti pronikdni Ruska nejen na Balkén, ale i do oblasti vychodni Anatolie
s pocetnym arménskym obyvatelstvem a zvlasté pak do oblasti Bosporu, vytvofily v podstaté
vSechny staty Evropy postupné blok, jehoZ cilem bylo nepfipustit pronikani Ruska do téchto
oblasti. VSem zucastnénym v krymské valce, mimo Ruska, vzhledem k jejich geopolitickym,
ale téz hospodarskym z4jmim mnohem vice vyhovovala Osmanska fiSe jako velmi slaby
integralni celek.

Ano, vSechna tato tvrzeni jsou diivéjsi a jsou pravdiva, ale primérni pocin vypuknuti
valky je nutné spatfovat v otdzce nejen geopolitickych zajmu, ale ve zplsobu (rozdilny
zpusob vyrista z riznych mentalit narodd — statl) jak fesit vychodni otazku. Pravé tyto zcela
odlisné ptistupy se setkaly v konfrontaci, kterd pferostla do podoby valky. Zde je nutné
obzvlasté upozornit na to, ze krymskd valka byla jedinym vice — méné celoevropskym
konfliktem v obdobi od videniského kongresu do vypuknuti prvni svétové valky a klima
na kontinent¢ bylo primarn¢ zacileno na utvafeni ndrodnich identit, nikoliv na vale¢né

bésnéni.

219 Gombar, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 153.
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V druh¢ tadé¢ je nutno vychazet z toho, Ze krymska valka nebyla jen bojem o Blizky
vychod, i kdyz hlavni centrum boje lezelo na pomezi Evropy a Asie.?! Stale sice pretrvavaji
stars$i vzorce pro krymskou valku, ovSem dnes jiz vétSinou soudime, Ze krymska valka byla
vzhledem Kkcilim, pro které byla vedena, v podstaté valkou ryze evropskou.
Vsem zucastnénym v konfliktu bylo jasné, Ze se zde rozhoduje nejen o budoucnosti Balkanu,
ale téz o budoucnost Evropy, zvlasté¢ pak stfedni. Velké Britdnii a Francii se rozpoutanim
a zpusobem, kterym vedli krymskou valku, podafilo definitivné rozbit konzervativni blok
Ruska, Rakouska a Pruska. Jiz koncem valky je viditelny novy koncert velmoci zalozeny
na liberalnim kapitalismu v Cele s predstaviteli Velké Britanie. Krymskéa vélka v podstaté
nastartovala proces sjednoceni Italie tim, Zze oslabila pozice Rakouska a vytvofila prostor
pro francouzsko — italské spojenectvi. Sekundarné, oslabenim pozic Vidné, coz se zietelné
odrazilo v prusko - rakouském dualismu, vytvofila krymska valka piedpoklady pro pozdé&jsi
sjednoceni Némecka v Cele s Pruskem.

Za treti bod, ktery mél byt v podstaté bodem Ccislo jedna, je stiet civilizaci a kultur.
Bylo to vitézstvi védy, techniky a pokroku, vlady penéz nad ruskym samodérzavim. V obdobi
let 1845 — 1854 prob&hlo v Rusku 348 nevolnickych boufi. Rusku chybél telegraf, Zeleznice,
silnice i rozvinuty zbrojni primysl. Ruské kiesaci hladké pusky, které sice nosili velmi
chrabii a obétavi vojaci, se ale v disledku projevily stejné jako plachetni lod¢ ruského
namoinictva. Krymska valka naprosto zietelné ukazala jak velkd je hospodaiska zaostalost
carského Ruska.

Vilka, kterd byla primarné¢ vedena mezi Ruskem a Osmanskou fi$i, m¢la vSak
sekundarné naprosty jiny rozmeér, nebot’ na strané¢ Osmanské fiSe bojovaly jak Velka Britanie,
tak 1 Francie, které si v§ak své aktivity nechaly velmi dobfe zaplatit. Isldm v Osmanské fisi
pronikal myslenim jednotlivet i1 celku, byl dominantni ve vSech strukturdch spolecnosti,
ale vytvarel nepruzny a zaostaly systém, ktery nedokazal véas reagovat na podnéty,
které 19. stoleti prinaselo. Bezprostiednim dusledkem krymské valky bylo, Ze Osmanska fise
potiebovala stale vice penéz v hotovosti, jednak na splaceni urokll z valecnych pujcek,

jednak aby zmirnila své rozpo&tové problémy.?*2

21 Mejdticka, K. a kol., D&jiny novovéku IL, str. 208.

212 Glenny, M., Balkan 1804 — 1999, str. 84.
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Zahraniéni i vnitini politika Cerné Hory v dob& kongici krymské valky

(leden 1855 — biezen 1856)

Kratce po uzavieni snatku se musel mladicky knize vratit zpét k vladaiskym
povinnostem. V unoru 1855 psal z Dubrovniku rusky konzul Eremej Gagi¢ knizeti dopis
a posilal mu finanéni pomoc z Ruska za rok 1854.%

Knize byl stale ve spojeni s ruskym konzulem v Dubrovniku. Na piimy piikaz ruského
cara Mikulase I. bylo pfevedeno v pribéhu roku 1854 na ucet cernohorského knizete
cca 60 000 rubléi ve stiibfe na nakup zbrani a stieliva?®. Car vyslal t¢z do Cerné Hory
vojenské specialisty.

Piestoze byla Cerna Hora nucena v priib&hu krymské valky, na natlak rakouské strany,
zachovavat neutralitu, k drobnym potyckdm dochéazelo neustile. Knize si ¢asto stéZoval jak
do Kotoru, tak i Dubrovniku. Zastupitelim jak rakouské, tak i ruské strany. Knize Danilo
na pocatku roku 1855 psal i do Vidné, kde si stézoval na neustale vypady na své knizectvi
ze strany Osmanské fiSe. 9. 2. 1855 psal rakousky ministr zahrani¢i Buol Schauenstein
cernohorskému kniZeti. Uklidiioval ho a radil mu, aby se nenechal vyprovokovat
k neuvazenému ¢inu.?*

V Cerné Hote, v obdobi konce krymské valky, zaGal stale vétsi aktivitu vyvijet
i francouzsky vicekonzul (od r. 1855 konzul) akreditovany ve Skadaru, Hiacynthe Hecquard.
Oviem navazani blizkych a srde¢nych vztahii mezi Cernou Horou a Francii oviem piineslo
i ochlazeni vztahii Cerné Hory k Rusku.

V kvétnu 1855 pak zahdjil ¢ernohorsky kniZze Danilo Petrovi¢ rozhovory s nékterymi
méné vyznamnymi piedstaviteli Osmanske fiSe. DoZadoval se mirového feSeni pohrani¢nich
sport, které jiz diive feSili konzularni zastupci Velké Britanie a Francie, ktefi ptijizdéli
za timto Uc¢elem ze Skadaru do Cetinje. Rozhovory probihaly i za Gi€asti zastupitelt rakouské

strany amély fesit uklidnéni napéti ve sporné oblasti, které narokovala jak Cerna Hora,

213 Fond Danilo 1. Petrovié¢ Njegos, rok 1855, archivalie &. 13.

24 Veskeré penize z Ruska sméfovaly do Cerné Hory pouze k nékupu zbrani, stieliva, obilovin a kukufice.
Pouze obcas byly subvence zasilany do klastert k podpote spolecné, pravoslavné, viry.

2% Fond Danilo 1. Petrovié Njegos, rok 1855, archivalie €. 16.
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218 prava Cerné Hory v dialogu s nimi branil osobn& &ernohorsky knize

tak Skadarsky elajet.
Danilo.?!’

V Cernohorsko — osmanskych sporech mélo nejcastéji hlavni slovo Rakousko jako
prostiednik. Ovsem v poloviné 50. let 19. stoleti zacinal byt Cernohorsky knize stale méné
ochotny ustupovat ze svych pozadavkil. Casto se proto stavalo, ze Rakouskou muselo obvinit
knizete Danila z vyvolavani nepokoji v sousedni Hercegoving, coz mélo za dusledek uvaleni
embarga na dovoz zbrani z Rakouska do Cerné Hory. Marn& psal knize Danilo Petrovi¢
15. Cervence 1855 rakouskému ufedniku do Kotoru zadost o povoleni k dovozu zbrani
do Cerné Hory.?*® Na pocatku srpna téhoZ roku psal kniZe op&tovné do Kotoru a zaklinal se
vzdy mirovymi a srde¢nymi vztahy s Rakouskem.?*?

Rakousko — ¢ernohorské vztahy se v poloviné 50. let dostavaji z oblasti spoluprace
do roviny antagonismu, nebot’ ob& strany, jak rakouska, tak ¢ernohorska haji své zajmy
Vv oblasti, a tedy dochazi ke stietim, byt’ v roviné diplomatické.

Na mezinarodnim poli usilovali Cernohorci o zviditelnéni svého knizectvi
i v Konstantinopoli. Od poloviny 50. let 19. stoleti zde méli Cernohorci svého zastupitele,
ktery byl oznacovan za hrvata — base. Diivodem byl snadnéjsi zplisob prezentace. Vystupovali
tedy jako Chorvaté, tj. poddani rakouského mocnaistvi. Knize zde jmenoval svého
zastupitele, ktery zde hajil zajmy Eernohorskych poddanych, Zijicich na riznych mistech
Osmanské tiSe. KnizZe je jmenoval jako své zastupitele a Porta je pfijimala a davala jim mlcky
povéfeni.zzo

Zastupitelé, ktefi tam pusobili, nemé¢li status akreditované osoby. Pro Osmanskou fisi
bylo snaz§i vyuzivat prostfednictvi téchto muzi v jednani s ¢ernohorskym knizetem
v otazkach obcansko — pravnich a v otazkach spor, kdyz se jednalo o kiivdy v souvislosti
s cernohorskymi poddanymi, neZz piimo zasahovat, protoZze zde hrozilo redlné nebezpeci
vyostfeni vztahli na mezinarodni trovni.??! Osmanska Fise tyto muze v tichosti tolerovala,
protoze bylo v zajmu pfedstaviteli Porty fesit problémy vécné. OvSem na druhou stranu zcela

zasadn¢ odmitali oficidlni konzularni zastoupeni Cerné Hory v Osmanské fiSi, protoZze by

21 : o A \vrx
® Elajet — spravni jednotka v ramci Osmanské Fise.

27 7ivkovi¢, D., Istorija Crnogorskog naroda, str. 85.

218 Fond Danilo 1. Petrovié¢ Njegos, rok 1855, archivalie &. 156.
219 Fond Danilo 1. Petrovié¢ Njegos, rok 1855, archivalie &. 174.
220 Radosavovié, I., Medjunarodnopravni polozaj Crne Gore u drugoj polovini 19. vijeka, str. 28 — 29.

221 Radosavovié, 1., Medjunarodnopravni polozaj Crne Gore u drugoj polovini 19. vijeka, str. 29.
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timto deklarovali ochotu pfistoupit k jednacimu stolu v otdzce uznani nezavislosti
¢ernohorského knizectvi. V otazce obcansko — pravnich sport je ale nutné hovofit o dvou
samostatnych subjektech.

V roce 1855 byl pak zalozen cernohorsky konzuladt ve Skadaru. Ten zajiStoval
navazovani obchodnich vztahtt mezi Cernou Horou a Skadarskym elajetem. Nejprve viak zde
byla pouze konzularni agentura v cele s Pero Pejovicem. Po kratkém cCase vSak byl vystiidan
Janem Vaclikem.”? Vaclik pomahal knizeti Danilovi zviditelnit Cernohorskou otazku
V mezinarodnim méfitku. Velmi vzdélany Jan Vaclik byl zvan téz jako odbornik k feSeni
mnoha svizelnych problémil, napf. v otazce rozhrani¢eni, nebo vytvofeni mapy.

Vedle Vaclika stadl Casto na strané Cernohorského knizete i francouzsky konzul
akreditovany ve Skadaru, Hiacynthe Hecquard. Vlada ho akreditovala, aby téZ pisobil
jako konzul Francie pro ernohorské knizectvi.??

Usili gernohorského konzulatu ve Skadaru téz sméfovalo k ochrané narodnostnich
cernohorskych mensin v oblastech, které nebyly zatazeny do ptimé sféry vlivu cernohorského
kniZete Danila Petrovice. Kli¢ovou oblasti v tomto sméru byla oblast Kuée.?*

Rok 1855 se chylil k zadvéru a krymskd valka pomalu koncila. Poté, co rusky car
Alexander Il. akceptoval pozadavky velmoci, byla svolana do Pafize mirova konference.
Cernohorsky kniZe i senat chtdli vyuZit jednani o miru v Pafizi, a proto 22. 2. 1856 napsal
¢ernohorsky knize delegatim mocnosti (vyjma Porty), aby téz teSili otazku rozhraniceni
Cerné Hory a Osmanské fige.”® Oviem usili knizete vyslo tentokrate v podstaté naprazdno.
26. brezna 1856 turecky predstavitel Ali pasa ozndmil na patizské konferenci, ze povazuje
Cernou Horu za integralni soucast Osmanského impéria. Vzhledem k tomu, e Velka Britanie

I Rakousko podpofily jeho teorii, nebylo o této otdzce dale vaznéji diskutovano. Rusko

na obranu Cerné Hory, vzhledem ke svym moZnostem, nevystoupilo.

222 Jan Vaclik — ptivodem Cech. Studoval ve Vidni na univerzit orientalistiku. Pozd&ji puisobil jako sekretat
¢ernohorského knizete Danila.

223 Radosavovié, I., Medjunarodnopravni polozaj Crne Gore u drugoj polovini 19. vijeka, str. 33.

2% Oplast Kuée byla pod pfimym vlivem skadarského pasi, ktery obyvatelstvo uplacel, aby bojovalo proti
Cernohorskému knizeti. Obyvatelé Kuce Casto vyvolavali rizné incidenty. V kvétnu 1856 dokonce obyvatelé
Kuce napadli ¢ernohorskou oblast Bratonozi¢i a asi 500 obyvatel této oblasti vyhnali z jejich domovt. Knize
proto poslal svého bratra Mirka Petrovice, toho ¢asu piedsedu cernohorského senatu, s poctem néekolik tisic
muzi, aby situaci vyfesil. Ten stabilizoval situaci v oblasti, ale az na pocatku cervence. S porazenymi pak bylo

zachazeno velmi kruté, aby tak byla exemplarné dana vystraha dalsi ptipadné turkofilské tendenci.

225 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njego§, rok 1856, archivalie ¢. 52.
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Hospodaiska situace v Cerné Hote v 50. letech 19. stoleti

S nastupem Danila Petroviée k moci se méni téz mnohé v oblasti hospodaisko —
ekonomické v Cerné Hote. Pfedchiidce kniZete, vladyka Petar II. Petrovié, sice dokazal vzdy
vV piipadé nouze a akutni potieby Cerné Hory ziskat penize z Ruska a nadto pak roku 1834
zavedl pravidelné vybirani dani, ale s nastupem nového knizete, Danila Petrovice, se mnohé
V zemi zménilo

Od poloviny 40. let 19. stoleti mame dochovany velmi pfesné statistiky,
které zachycuji obchod Rakouska a Cerné Hory, téZ objem transitu rakouského zboZi
pres izemi Cerné Hory. Objem obchodu byl wtétovan v guldenech a pro rok 1850
je zaznamenan vyvoz o objemu 4.130 guldent a dovoz o objemu 9.940 guldent.””®

Na sklonku svého zivota pak vladyka Petar II. Petrovi¢ svéfil predsedovi
¢ernohorského sendtu, svému bratru Pero Tomovi 50 000 florind, aby se mohl vénovat
obchodovani a zisku. Pero Tomov bral z pajéek urok az 100 %.??” Pero Tomov podnikal
téZ v obchodu se soli a oteviral ochody nejen Cerné Hofe, ale i v Hercegoving.

V poloving 19. stoleti se Cernohorsky trh vyvijel na rozhrani rakouské a turecké
produkce. OvSsem samotna ¢ernohorskd nabidka okolnim zemim byla v podstaté jen velmi
malo konkurenceschopnd, nebot’ vyroba zde byla velmi zaostala a primitivni.

Poté, co se kniZze vypotadal s opozici vedenou Pero Tomovem, musel fesit 1 otdzku
financi v nové vzniklém kniZectvi.

V zaii 1852 bylo zavedeno clo na dovoz odévi.?® Nasledné veskeré odévy, které byly,
formou transportu, pfepravovany pies tuzemi Cerné Hory, podléhaly celnim poplatkiim.
Vybirani v podstaté vSech poplatki, nejen cla, bylo svéfovano formou licitace vzdy tomu,
kdo nabidl nejvyssi sumu. Tak tomu bylo naptiklad na nakup soli, ryb i jinych produktu.
Od roku 1853 zavadi knize Danilo pravidelné vybirani dané a vytézek pak vénuje pro potieby
kniZectvi. Nasledné knize Danilo rozhodl kazdou cenu v zemi navysit o DPH (dan z pfidané
hodnoty), coz vyvolalo obrovskou vinu nevole, ktera mezi lidem rezonovala jako odpor vici

novotam zavadénym kniZetem.

228 Djurovi¢, M., Trgovacki kapital u Crnoj Gori, str. 26.
227 Djurovi¢, M., Trgovacki kapital u Crnoj Gori, str. 30.

228 Djurovi¢, M., Crnogorske financije, str. 33.
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Zakonik knizete, ktery byl uveden v Zivot roku 1855, pfinasi prelom ve véci souziti
obyvatel Cerné Hory. Cilem zakoniku bylo téz posilit pozici panovnika v nastoupeném
procesu centralizace Cerné Hory. Byla zde stanovena v podstaté piesna pravidla, kterd méla
dopomoci k zajisténi kniZectvi i ve véci ekonomicko — hospodaiské politiky Cerné Hory.?*°

Knize Danilo téz zavedl placeni poplatku za pohtebni hostiny, které byly poradany
na pocest zesnulého. Mimo to kniZze nechal provést soupis lidu i majetku, a jsou tedy
k dispozici tyto udaje: 39. 780 kusi hovéziho dobytka, 6.000 kust vepit, 19. 300 kusu
véelstev, 3.200 koni, 10. 000 akrii vinic a cca 80. 000 obyvatel Cerné Hory.230

Dullezitou ilohu sehrali v dob& vlady knizete Danila i jeho sekretati?®!, ktefi byli i jeho
poradci.

Po skonceni krymské valky veskeré aktivity knizete smétfuji k zviditelnéni
¢ernohorského problému na mezinarodni politické scéné. KniZze v podstaté vSe podfizuje
otazce rozhrani¢eni Cerné Hory s Osmanskou fi§i. OvSem na strand druhé nemohl kniZe
Danilo bojkotovat pIné obchod s Osmanskou i8i, nebot’ pravé obchodni kontakt Cerné Hory
prostfednictvim Skadaru, ktery byl velkym obchodnim uzlem Osmanské fiSe, zajiStoval
Cerné Hote odbyt zbozi a tim nasledny zisk.

Knize Danilo se snazil tento problém fesit posilovanim obchodnich stykti s Dalmaécii,
ktera byla soucasti rakouské monarchie. Obrat obchodu v guldenech mezi Dalmacii a Cernou
Horou je dochovan z obdobi let 1844 — 1878. Je zde velmi radikalni nartst v objemu obchodu
mezi roky 1850 — 1856. Zatim co v roce 1850 byl objem vyvozu v guldenech 4.130 a dovozu
9.940, v roce 1856 to byl jiz obrat vyvozu v guldenech 105.721 a dovozu 11.421.%* Nésledng,
vroce 1857, je zaznamenan propad v guldenech na obrat, kde vyvoz ¢inil 8.269 a dovoz
1.327. Tento propad vzajemného obchodu pak v dalSich letech jesté zvétSoval. V roce 1859
¢inil obrat dovozu dokonce castku 80 guldenti. Tato €isla velmi zietelné hovoii o stéile

zhorsujicich se ekonomickych vztazich mezi Cetinji a Vidni.

229 § 60 doslova stanovi: ,,Kdo by odmitl platit dané, necht’ je chapan jako nepfitel vlasti a dle toho téz trestan.*

230 Blagojevi¢, O., Ekonomska misao u Crnoj Gori, str. 141.

1 Sekretafi knizete Danila byl nejprve Vuk Vréevié (od roku 1852), nasledné Milorad Medakovi¢ (rusofilsky
orientovany, ktery pozd&ji vyhledal v Rusku politicky azyl) a ucitel francouzského jazyka, Henri Delarue,
ktery byl prostfednikem vztahti knizete a francouzského konzula akreditovaného ve Skadaru, Hiacynthe
Hecquarda.

232 Djurovi¢, M., Trgovagki kapital u Crnoj Gori, str. 75.

82



Cernad Hora nerazila své vlastni mince. Platba se provadéla v podstaté rakouskym
obézivem. Krejcar jmenuji dinar, dvacetnik - cvancik, zlaty - forint, tolat - talir, dukat - cekyn.
(1 dukat = 4 floriny)**®

V poloving 19. stoleti zde, v Cerné Hofe, stale pfevazoval obchod jak sména. Platby se
provadély vétsinou v hotovosti a femeslo bylo jen malo rozvinuté. V celé zemi byla jen jedna
tovarna, totiz v Obodu, kde se vyrabé&l stielny prach. Zalozil ji Petr IL2** Dolozitelné je jen
zlatnické femeslo, tkani sukna, kovaistvi a puSkaistvi, téz krejcovské femeslo, které v dobé
knizecké zacalo pozvolna prosperovat.

V Cerné Hofe pievazovalo pastevectvi, chov vepit i skotu, rybolov, v&elaistvi a chov
bource morusového. Chov vepi byl velmi rozsifeny, pro nenarocnost chovu. Chov ovci se
vyplacel jen malo, nebot’ pro nedostatek potravy byly ovce drobné¢ a mély velmi nekvalitni
vlnu. Hovéziho dobytka bylo jen poskromnu. Velkd chudoba a nedostatek byly divodem
Zastého vystéhovalectvi. V podstaté kazdy rok odchazelo az 3.000 lidi z Cerné Hory za praci

do Catihradu. N¢kdy i dal, do Malé Asie a do Egypta.

Statni ptijmy a vydani:

A. Piijmy

Na danich...81.500 zl.

Roc¢ni podpora od Ruska...45.000 zl.

Roc¢ni podpora od Rakouska...20.000 717

Na pokutéch...5.000 zl.

Ze statku klastera cetynského...14.000 zI.

Z monopolu na sil, Zluté dfevo a ryby...10.000 zl.

Dohromady...175.500 zl.

B. Vydani
Plemenskym glavariim...14.293 zl.

2% Holedek, J., Cerna Hora, str. 50.

234 Hole&ek, J., Cerna Hora, str. 53

% Prispévek Rakouska je datovan od roku 1866, kdy za piislib neutrality ziskala Cerna Hora kazdoro&ni

prispévek 20. 000 z.
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15 senatorim?*...3.600 zl.

Predsedovi senatu...1.500 zl.

Naméstkovi predsedy senatu...1.200 zl.
Tajemnikovi senatu...300 zI.
Vladykovi...2.000 zl.
Archimandritovi...600 zl.
Duchovnimu...300 zl.

Jahnovi...200 zI.

Knizecimu tajemniku...1.200 zI.
Knizecimu lékafi...2.000 zl.

2 knizecim poboc¢nikiim...600 zI.
Konsularnimu agentu ve Skadru...1.400 zI.
100 perjanikiim (télesné strazi - po 80 zl.)...8.000 zI.
Na rtizné vysluzby...8.000 zl.

Uc¢iteltim zékladnich skol...7.350 zI.
Dohromady...52.543 7127

238

V rozpo¢tu nejsou zahrnuty vydaje na teologické vzdélani muzi™ a na divéi

239

institut.“> Obé bylo financovano z Ruska ro¢ni dotaci 13. 500 rubld.

238 \/ dobg vlady knizete Danila bylo vzdy 12 — 16 senatorii, které jmenoval knize. Senatofi nebydleli v Cetinji,
ale pfichazeli tam vzdy v poctu ¢tyf na dobu jednoho mésice. Senat fesil i otazky cirkevniho prava.

27 Holecek, 1., Cerna Hora, str. 55 (Pfesny rok tohoto soupisu nelze uréit, ale tyz souhrn uvadi Blagojevié
Vv knize: Ekonomska misao u Crnoj Gori na str. 186, kde uvadi rok 1863).

238 Na konci 50. let 19. stoleti bylo v Cerné Hote 140 kosteli, 11 klasterti a cca 500 duchovnich.

2% Divéi institut byl zalozen roku az roku 1869.
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Pozvolna proména politické kultury v Cerné Hofe v 50. letech 19. stoleti

Vladykové disponovali pouze formalné svétskou moci a predaci cernohorskych kment
vladli na zéklad® starych oby&eji svévolné a nezavisle jeden na druhém.?”® Knize Danilo
zacal radikaln¢ ménit pravomoci patriarchalniho systému. Piedaky, ktefi stali v ¢ele kment,
nahradil vlastnimi lidmi, které jmenoval do funkce kapetant. Ti pak stali v Cele kapeténieZ41.

Zatimco zakonik vydany vladykou Petrem I. byl psan v duchu tradic a zvykl lidu
Cerné Hory, zékonik knizete Danila jiz v duchu osvicenstvi stanovuje regule pro souZiti
obyvatel Cerné Hory.

KniZze Danilo Petrovi¢, ktery jiz neZzil, na rozdil od svych ptedchidct, vladyki,
v celibatu, v podstaté zapocal proces integrace cernohorského kniZectvi, jehoz cilem bylo
privést Cernohorce k uvédoméni si  &ernohorstvi jako jejich spole¢né entity?*.
Tedy spole¢ného védomi sméfujiciho k sounalezitosti a nasledné i k ztotoznéni se s dénim
v Cerné Hofe ve spoleéném zajmu celku.

Ortodoxni nabozenska tradice a kultura byly v Cerné Hofe po staleti spolu s jazykem
pilifem, ktery slouzil k uvédoméni si vlastni entity, kterd byla témét ve vSem velmi vzdalena
té osmanské. Zato vSak vira, jazyk i kultura byla v podstaté velmi blizka s entitou srbskou.
Posledni ¢ernohorsky vladyka, Petar II. Petrovi¢ Njegos$, uvazoval v intenci Srbska a Cerné
Hory jako dvou srbskych zemi.

Pokud bychom analyzovali dokumenty z doby vlady kniZzete Danila, které psal nebo
uvadél v zivot knize, napt. Zakonik, jednomyslné vyplyva, ze Cernohorci i jejich knize hovoii
0 sobé¢, ze se citi byti Srby, ale téz sd€luji, ze jako celek se vnimaji jako ¢ernohorsky narod.**

V dobé vlady posledniho &ernohorského vladyky méla Cernd Hora néco pies 300 popti
a 10 mnichd (200 kosteld a 11 klastert) v souhrnu pak cca 90 000 obyvatel. Knize Danilo mél
v planu pokradovat v zaméru vladyky Petra II. Petroviée vzdélavat Cernohorce. Jeho usili

smétovalo k tomu, aby kazdy ¢ernohorsky kmen mél jednu zékladni Skolu. Bylo otevieno

devét skol, a to v Njegusi, Cekli¢i, Predisi, Rijece Crnojevié¢i, v Boljevi¢i, Hluhém Dole,

0 Blagojevi¢, O., Ekonomska misao u Crnoj Gori, str. 182.

241 Kapetanie nahradila spravni oblast, kde sidlil jeden kmen. Tim, e do &ela kapetanii jmenoval knize své
muze, radikalné omezil pravomoci piedstavitelti kmend, kteti v jednotlivych oblastech pozivali divéry a ochrany
vlastnich lidi. Timto aktem kniZe pozvolna nejen centralizoval moc, ale t€Z ji pozvolna pfesouval do svych
rukou.

242 Entita: podstata dané v&ci — jsoucnost, zakladni objekt zkoumani.

3 Vojinovié, P., Crnogorska inteligencija, str. 61.
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v Dupilu, v Ljubotinji a v Ceklinu.“*** Apel na vzdé&lanost byl jednim z nutnych pilifa nejen
pro budovani vlastni infrastruktury, ale téz byl nutnosti pro styk Cerné Hory s jinymi zemémi.
Ne vzdy a ne vie viak bylo mozné v Cerné Hofe realizovat okamzité.

Vialeény konflikt mezi Cernou Horou a Osmanskou fi3i v roce 1852 piinesl uzavieni
vSech Skol a téz likvidaci tiskarny, jejiz olovo bylo vyuzito k odliti stfeliva k boji
proti Turktim. Cerna Hora ziskala opét tiskarnu roku 1858 jako dar od srbské vlady.

Vztahy Srbska a Cerné Hory byly, i pfes mnohé neshody, v podstaté vzdy plné vrouci
solidarity. Ve ctvrtém roce vlady knizete Danila vazby na nejvyssi urovni nebyly piilis
srdec¢né, ovSem jeden dopis presto mnohé odhaluje. Stoji zde, ze on, knize, potiebuje radu
v otazce neturody, nebot’ mnozi Cernohorci odchazeji do sousedni zemég, zemé svych bratri.?*
Sousedni zemi je mySleno Srbsko a bratry jsou minéni Srbové. I pres necetny kontakt vnimali
Cernohorci Srby v podstaté vzdy jako své bratry.

Bratrstvi je potieba vnimat v intencich historického vyvoje Srbska a Cerné Hory
v dobé novoveku, kdy obé zemé mély odlisny historicky i geopoliticky vyvoj. Odlisna byla
téz mentalita Srbti a Cernohorcii i v otdzce jedné, pravoslavné viry. Pop se ni¢im v Cerné
Hofte nelisi od ostatnich lidi, nenosi vousy, stfiha si vlasy, nosi zbran a chodi do boje jak proti
Turkéim, tak proti soukmenoveiim.?® V Srbsku, pise Vuk KaradZi¢, se oby&ejné lidé modli
tfikrat denn&, Cernohorci maji zase oby¢ej jit v nedéli a ve svatek do kostela bez toho, aniZ by
se doma modlili.

Cerna Hora na rozdil od Srbska zazivala jesté v poloving 19. stoleti velmi silny vliv
patriarchalniho uspotfadani spole¢nosti. Zatimco V Srbsku tento model doznivd na konci
sttedovéku, v Cerné Hofe tento model existoval po celou dobu vladyki, kteii predavali moc
svétskou 1 duchovni svym synovciim. Tato moc vSak byla v podstaté jen jakymsi formalnim
pojitkem mezi jednotlivymi generacemi, nebot skutecnou moc vzemi méli piedaci
cernohorskych kment, které kmen nejen chranil, ale byl jim i poslus$ny. I velmi schopny
vladyka, kterym Petr II. Petrovi¢ beze sporu byl, €asto vnimal, Ze jeho usili, sméfujici
k oslabeni pravomoci téchto predaku, se miji s u¢inkem.

Petr 1. usiloval sice o sblizeni a spolupraci Cerné Hory se Srbskem i Ruskem,

ale na stran¢ druhé mnohdy rezignoval na napéti mezi kmeny ve své vlastni zemi.

24 Vojinovi¢, P., Crnogorska inteligencija, str. 58.
2% Brkovi, S., O postanku i razvoju crnogorske nacije, str. 88.

248 Brkovié, S., O postanku i razvoju crnogorske nacije, str. 92 — 93.
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Cernohorci sice vnimali svou blizkost se Srbskem, zvlasté v dobé vlady Petra II.,
ale teritorialni vzdalenost Cerné Hory jim neumoZiiovala blizsi spolupraci. Ono jiz zminéné
napéti mezi vladykou Petrem II. a pfedéky jednotlivych kmenii vyrtstalo z patriarchalniho

24Ty Cerné Hote. Jednotlivé kmeny byly v mnohém samospravné jednotky,

vnimani moralky
které byly nuceny v jednotlivych oblastech, vzdalenych i n¢kolik dni cesty od dvora v Cetinji,
¢asto ve velmi neschiidnych oblastech, fesit mnohé problémy operativné a rychle.

Terén Cerné Hory byl velmi ¢lenity. Horské masivy a hluboké prirvy, kde ztistaval
dlouho snih a teploty v zimé dosahovaly aZ - 30 °C na jedné strané umoziioval Cerné Hoie
ajejim obyvatelim zivot v autonomii, ale na stran¢ druhé zemi izoloval. Letni teploty
dosahovaly casto k + 40 °C ve stinu. Tento ostrov autonomie v Osmanské fi8i vSak nutil jeji
obyvatele ¢asto k zivotu ve velmi nuznych pomérech.

Rodiny udrzovaly silnd pokrevni pouta bratrstvi a tyto rozvétvené rodinné vazby poté
zily v urCité oblasti v kmenovém, patriarchalnim, uspofadani. V zemi s nizkymi vynosy
zZ tézce obdelanych poli, kde holé pieziti zajisStoval chov skotu, nosili muzi zbran v podstaté
jako soucast svého odévu. Boj &i valku vnimali Cernohorci jako nutnost.?*® Boj byl v t&chto
kon¢inach zapadniho Balkdnu veden mnohdy znutnosti a je nutné na né pohlizet
jako na jediny mozny prostfedek smétujici ¢asto k uhajeni holé existence.

Kboji byli vychovavani chlapci jiz od utlého véku. Mladici se pak sdruzovali
do polovojenskych &et a cviili se k boji. Uloha &ety byla primarné v jeji tiderné schopnosti
a pruzné pouzitelnosti nejen k ochrand kmene, ale i k atoku, bylo — li toho zapotiebi.*°

Nejen spoleéné usili Cernohorcti a Srbi v boji proti Turkiim spojovalo tyto dvé
autonomni zemé, ale téZ jedna vira a jeden jazyk. Oviem na viru v Cerné Hofe je nutné
pohlizet jako na urcity lidovy obycej. Lid nebyl zbozny v jednani, ale spiSe v postoji.
Pfirozena religiozita, kterou je mozné oznacit jako poboznost nebo téz bazen je néco velmi
hezkého a hlubokého, coZ je mozné nalézt u muzi, ale zv1a§ts pak u Zen.?*® Heroismus byl
vniman do jisté miry 1 jako nutny prostiedek k obrané vlastni viry a tim sekundarné i jako

prostfedek k ochrané vlastniho hodnotového systému. Hrdinové z boji a valek byli opévovani

V pisnich a stavali se v priibéhu staleti t€émi, ke kterym se upinal zrak lidu jako ke vzortm,

7 Moralka: z latinského mos, moris — zvyk mrav, je nutné v ¢ernohorském prostfedi vnimat i jako obycej
a tradici.

2%8 pesic, V., Patrijarhalni moral Crnogoraca, str. 109.
29 Gezeman, G., Crnogorski Covijek, str. 96.

250 Gezeman, G., Crnogorski ¢ovjek, str. 151.
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které pak poméhaly burcovat k boji za svobodu a jinym idealim. V Cerné Hofe je Zivot jedna
permanentni piiprava k boji.?*!

Uloha muzi a Zen v Cerné Hofe byla piesné vymezena a stanovena potiebami celku.
Moralka v Cerné Hofe pevné stanovila jako primarni povinnost heroismus a jako sekundarni
povinnost postoj jednotlivce vi¢i kmeni. Erotika, laska ¢i hedonismus byly apriori odmitané
postoje, nebot’ odvadély o vnimani manzelstvi jako povinnosti vic¢i bratrstvi, sluzbé rodu
a kmeni.

Cilem ke kterému se upinaly zraky Cernohorctl, byl ideal humanitas heroica, ktery je
mozny definovat vyrokem: ,,Znam T¢ jako jundka, ale ne jako Clovéka. Nyni vidim, ze jsi
jedno i druhé.«?*?

To, co je mozné fici o kmenovém zptisobu Cernohorctli, bylo v mnohém podobné
zpiisobu Zivota Albanch. Vnitini atomizace a izolace dosahovala nejvétSich rozméri
v horskych oblastech severni Albanie a piilehlych oblastech Cerné Hory a Kosova, kde tamni
extrémné chudi, militantn¢ naladéni a k anarchii inklinujici horalé zili nadale v podminkéch
rodové kmenového ztizeni v ramci specifickych izemné spravnich celkd. >3

Do tohoto prostfedi, po staleti zazitém, vstoupil knize Danilo Petrovi¢ se svym
centraliza¢nim usilim. Zapocal jiz vySe zminénym tradem kapetanie. Dalsim bodem bylo pak
nekompromisni vybirani dani. Vzdy a za vSech okolnosti. V neposledni fadé pak zakonik
kniZete Danila reformoval soudnictvi. Zatimco v dobach vladykt tvofil soud 6 — 12 muza
Vv pfipad€ mensich sporil, vétsi spory, fesila porota o poctu 24 ¢leni. AZ do roku 1831 neméli
Clenové soudu Zadny plat. Polovinu z pokuty obdrzel vladai a druhou polovinu soudci.
Trestem smrti byl trestan pouze vrah. KniZze Danilo pak ustanovil soud v kazdé kapetanii.
Soud chodi po své kapetanii a soudi, sam téz rozsudky Vykoné.vé.254 Soudce jmenoval kniZe.
Obzalovany se mohl odvolat k rukdm senétu i1 knizete. Z pokut stanovenych soudem ptipadly
knizeti % a soudctim pak Ya.

Knize Danilo nebyl sice prvnim, kdo usiloval o centralizaci moci v Cerné Hote

a ukonceni stfedovékého zvyku krevni msty. OvSem na rozdil od vladyky Petra I,

vvvvvv

1 Gezeman, G., Crnogorski Sovjek, str. 163.
2 Gezeman, G., Crnogorski Sovjek, str. 236.
23 Hradec¢ny, P. a Hladky, L., D&jiny Albanie, str. 200.

2% Holegek, J., Cerna Hora, str. 85.
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Prostfedky, které kniZze pouzival k uvedeni svych vynost do zivota, ale vyvolavaly
mnohdy nejen nevoli, nybrz i oteviené nepiatelstvi, které Casto prerostlo do ozbrojené¢ho

povstani.
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Zajmy velmoci na konferenci - kongresu v Patizi

1. ledna 1856 vecCer obdrzel rusky car ultimatum z Vidné. Natlak spojenci
k celkovému vycerpani Ruska v roving lidskych zdroju i financi byli vladnouci piedstavitelé
Ruska ochotni naslouchat pozadavkiim velmoci.

V poloviné ledna se car rozhodl podminky pfijmout. Vina porazka Rusku padla
na bedra poradcii cara.

Ovsem vzhledem Kk tomu, ze jednani s piedstaviteli Ruska nebylo nikdy ze strany
spojencll ponizujici, nebylo pro ruskou stranu neptekonatelnym problémem, podminky miru
pfijmout.

Car Alexandr II. toho ¢asu navic musel pocitat s hrozbou povstani rolnikti, nepokojich
pti odvodech, projevech nespokojenosti v armadé. Car v&dél i o spiknutich v kruhu $lechty.
V této situaci byl car Alexandr II. v podstaté nucen podminky miru akceptovat.

Vojenské operace byly pak na zaklad® piijeti rakouského ultimata carem ukonceny.”
Nebezpeci vstupu Rakouska a Pruska do valky na strané velmoci donutilo cara Alexandra II.
pfijmout 1. tUnora prelimindrni mirové podminky spojencl. Sevastopol sice padl,
ale houzevnatost, sniz byl hajen, nejen odvratila Uplnou vojenskou porazku Ruska,
ale zaroven umoznila Petrohradu jednat o miru.

25. unora 1856 zacala v Pafizi mirova konference, kterda se brzy proménila
v ,,kongres“.256 Napoleon III. jako vrcholny ptedstavitel hostitelské zemé se na konferenci
objevoval pouze pfi slavnostnich ptileZitostech. Pfedstavitelé Francie vyvijeli spojenecké
aktivity ve prospéch Ruska, aby dosahli potiebné rovnovahy sil v koncertu velmoci. Velka
Britanie, ktera ve své zahranicni politice branila pronikani vlivu Ruska na Balkan,
podporovala integritu Osmanské fiSe a to 1 za cenu poroby kiestanského obyvatelstva
na Balkang.

Od 25. tinora 1856 se jednani ucastnili 1 zastupci Pruska.

Na konferenci, kterd pterostla v kongres, se nehledaly pfiCiny, ale feSily disledky
krymské valky. V case od roku 1852 do roku 1854, tedy od vzplanuti vychodni krize

do vypuknuti krymské valky mezi zapadnimi mocnostmi a Ruskem, byly jiz kongresové

2% Text rakouského ultimata: poznamka ¢islo 200, téz: Tarle, J. V., Krymska valka. IL., str. 641 — 642.

2% Skiivan, A. a kol., Kapitoly z d&jin mezinarodnich vztaht, str. 158.
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plany Napoleona III. zatfazeny do nastroji Evropského koncertu, coz v poloviné 19. stoleti
byvalo zvykem. OvSem, i pifes intenzivni vyzkum pfi¢in vzniku krymské véalky v déjinach,
se dosud nepodatilo primarni pii¢inu dohledat a analyzovat.257 Kazdy vyklad se v podstaté
vymezuje na definovani vnéjSich okolnosti.

Francie, hostitelska zem¢ konference - kongresu, usilovala o spolupraci s Ruskem tam,
kde ostatni ucastnici kongresu meli odlisna stanoviska. Velkéd Britanie usilovala o oslabeni
pozic Ruska, coz by ji zajistilo hegemonii ve vychodni otazce a tedy plné pronikani
na teritorium a do zajmovych sfér Osmanské fiSe, a to oblasti politické, hospodaiské
I kulturni.

Jiz na sklonku valky se projevily vyrazné rozpory mezi Britanii a Francii. Pfedstava
Palmerstonova spocivala ve vyrazném oslabeni pozic Ruska. To mélo piedat Finsko
a Alandské ostrovy Svédsku, Pobalti mélo piipadnout Prusku. Obnovené Polské kralovstvi se
mélo stat bariérou mezi Pruskem a Ruskem.

Rakousko mélo ziskat Moldavsko a Valassko, ovSem za cenu ztraty Lombardie
a Benatska ve prospéch Sardinského kralovstvi. Postoj zahrani¢ni politiky Vidnég, které
v Patfizi zastupoval Buol Schauenstein, byly naprosto nepfijatelné pro vSechny. Jiz zde
zapocala izolacionistickd zahrani¢ni politika Vidn€. Buol Schauenstein totiz usiloval ziskat
Moldavsko s Valasskem, ovSem odmital ztratu Lombardie a Benatska.

V Pafizi  nezaznamenal = Camilo  Cavour Zadné  hmatatelné  uspéchy,
nebot’ nedosahl pfipojeni vévodstvi modenského a parmského k Piemontu. Avsak Cavourova
horecnatd a vytrvala diplomatickd ¢innost a predev§im upevnéni jeho osobnich vztahil
s Napoleonem III. vyda jiz zanedlouho své plody.258

Osmanska tiSe usilovala o spojenectvi se vSemi, ktefi byli ochotni pomoci sultanovi
Vv jeho politice integrity Osmanské fiSe. Osmanskou {iSi reprezentoval (v Patizi) frankofil Ali

paéa.259

Usili Velké Britanie ve vztahu k Osmanské #i3i bylo korunovano uspé&chem v tinoru
roku 1856, kdy sultan vydal reskript Hatt-i Hiimayun, ktery pfisliboval zrovnopravnéni
S jinovérci Evropaniim i jinym usedlikiim v Osmanskeé fi8i. Timto sultdn Abdiilmecit I. zah4jil
druhou etapu tanzimatu. V praxi to pak mélo pfinést nabidku hodnosti v Gfadech, armade¢,

soudnictvi. Dochéazi k Gpravé soudnictvi, cel 1 dani. Reskript sice vychazel z islamského

%7 Baumgart, W., Der Friede von Paris 1856, str. 41 — 42.
8 Procacci, G., D&jiny Italie, str. 258.

9 Gombar, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 160.
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nabozenstvi, ale pfinaSel mnohé pozitivni zmény i pro obyvatele Balkanu. Osmanska fise se
pak v Patizi zavazala uznat reskript za svlij mezinarodni zavazek.

Rusko a Francie v PafiZi prostfednictvim svych diplomatt navazali sice velmi tzké
vztahy, ovSem 1 pfesto byly podminky, které Rusku ulozila mirova smlouva dne 18 /

30. bfezna 1856, velmi tézké:

1. Rusko muselo pfijmout vyhlaseni neutrality Cerného mote. Rusko i Osmanska ¥ise
zde nesmély mit ani vale¢né lodg, ani opevnéni. Cerné mofe mélo byt napiiste
otevieno pouze obchodnim lodim.

2. Sultan ziskal svrchovanou moc nejen v Moldavsku i Valagsku, Srbsku a Cerné
Hofte, ale t¢Z mu byla Ruskem pfiznéna svrchovana pravomoc nad pravoslavnymi
poddanymi na Balkané. Jizni Bessarabie byla pfipojena k Moldavsku. Témto
zemim byla pouze garantovana vnitini autonomie.

3. Turci ziskali zpét pevnost Karsk. Osmanska tise byla pfijata (poprvé v dé&jinach)
do koncertu velmoci jako partner, coz v praxi znamenalo nejen garanci uzemni
celistvosti Osmanské fise, ale i jeji smlouvu s velmocemi, ze v budoucnu v ptipadé
ohrozeni Osmanské fiSe bude otdzka celistvosti Osmanské fiSe zajmem

evropskych velmoci.

4. Plavba po Dunaji se stala svobodnou a méla ji fidit neutralni komise.?*

Mirova smlouva byla doplnéna tfemi separdtnimi konvencemi. Prvni konvence
potvrzovala platnost dardanelské smlouvy z Cervna 1841, kterd znamenala zakaz plavby pies
Dardanely pro vSechny jiné vale¢né lodé nez osmanské. Druha konvence (rusko — turecka)
stanovila velikost a poéty lehkych valeénych plavidel v Cerném mofi. Tteti konvence se
tykala demilitarizace Alandskych ostrovli v Baltském mofi.?®*

Krymska valka byla pro Rusko velmi krutym pozndnim vlastnich moZnosti 1 sil.
Pro Nesselrodeho jako politika a viibec pro vladu Ruska v 19. stoleti bylo charakteristické to,
Ze se zabyvali do znacné miry vykladem politické a diplomatické situace v omezené mife

a celkové analyzy se zekli. 22

2%0 PIné znéni smlouvy sjednané v Pafizi dne 18. / 30. biezna 1836: Tarle, J. V., Krymska vélka. IL., str. 643 —
651.

%1 Gombér, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 161.

262 Baumgart, W., Der Friede von Paris 1856, str. 112.
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Zastupitelé Ruska v PaiiZi, knize Orlov, hrabé Suvalov a baron Brunnov nejednou
vyuzivali rozpord, které pramenily ze sobeckych zajmi velmoci. Zastupitelé Ruska v Patizi
byli jiz zkuSeni diplomaté. Rusky diplomat A. F. Orlov se proslavil jiz dfive uzavienim
smlouvy v Hiinkar Iskelesi.

Podepsanim miru pak Rusko vyhlasilo neutralitu Cerného mofe a odsouhlasilo
sultanovu svrchovanost v Moldavsku, Valassku, Srbsku i Cerné Hofe. Plavbu po Dunaji méla
fidit mezinadrodni komise. Po krymské vélce doslo v Rusku ke zméné ministra zahranici.
Na misto hrabéte Nesselrodeho nastoupil knize A. M. Gorcakov. Muz majici velky rozhled
azarovenn i schopnost redln¢ odhadnout moznosti zahrani¢ni politiky Ruska. Rusko

potiebovalo nyni ¢as ke koncentraci sil a k vyfeSeni vnitinich zalezitosti zemé.
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Disledky jednani v Pafizi pro Cernou Horu, éernohorska zahraniéni
politika 1856 - 1857

26. biezna 1856 turecky predstavitel Ali paSa oznamil na patizské konferenci,
7e povazuje Cernou Horu za integralni soudast Osmanského impéria. Vzhledem
k mezinarodni situaci sultan nejen ziskal svrchovanou moc nejen v Moldavsku i Valassku,
Srbsku a Cerné Hote, ale téz mu byla Ruskem pfiznana svrchovana pravomoc
nad pravoslavnymi poddanymi na Balkané.

V kvétnu 1856 pak jesté jednou adresoval ¢ernohorsky knize svou vyzvu evropskym
vladnim kabinetim (vyjma Porty), jez se UCastnili jednani v Pafizi, kde jim shrnul své
zakladni existencni pozadavky. V podstaté¢ S§lo o jeho zahranicné — politicky program,
ktery byl shrnut do ¢tyt bodu:

1. Uznani nezéavislosti Cerné Hory ze strany velmoci a to diplomatickymi prosttedky.

2. Rozsiteni tzemni soustavy Cerné Hory a Brda, a to na tkor tizemi Hercegoviny

a Albéanie.

3. Koneéné stanoveni hranic s Osmanskou i (s Rakouskem jiz Cernd Hora hranice

stanoveny méla).

ve N e v v r v X r v Y wr 2
4. Pipojeni &asti pobfezi Jaderského mote k Cerné Hofe, zv1ats pak piistavu Bar.?%®

OvSem vzhledem k tomu, Ze v Londyné i PafiZzi méli z4jem na zachovani integrity
Osmanské tiSe z dlivodu prosperity a ochrany svého trhu, snaha Eernohorského kniZete
0 radikélni feseni vychodni otazky ve véci Cerné Hory, nebyla korunovana uspéchem.

Navic Viden nebyla za Zadnou cenu ochotna pfipustit, byt jen Castecné pfipojeni
tizemi Hercegoviny k Cerné Hofe.

V Cervenci 1856 poslal dokonce cernohorsky knize memorandum osobné
Napoleonovi III. po svém zvlastnim vyslanci, Vukovic¢ovi, a to i s darkem pro pravé
narozeného syna. Vukovi¢ byl sice pfijat Napoleonem III. i francouzskym ministrem
zahrani¢nich véci, hrabétem Walewskim, ale ¢ernohorsky pozadavek byl odmitnut s tim,

ze nekoresponduje s nedavno podepsanym mirem v Pafizi.?*

263 Chitrova, N., Cernogorija v nacionalno — osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — &ernogorskie
otnosenija v 50. — 70. godach XI1X. veka, str. 113.

6% Jovanovié, R., Crna Gora i velike sile 1856 — 1860, str. 125.
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Vzhledem Kk porazce Ruska nemohli v Cetinji ocekavat z Petrohradu viditelnou pomoc
¢i podporu. Toho Casu pak doslo v Rusku K personalnim zmé&nam nejen na ministerstvu
zahranici. Hrabéte Nesselrodeho vysttidal knize Alexander Gorcakov.”®® V jeho osobé ziskalo
Rusko velmi schopného ministra, ktery svym stfizlivym pfistupem k mezinarodnim
problémim pomohl zahrani¢ni politice Ruska v dobé po krymské valce. Byl si velmi dobie
védom aktualnich moznosti své zemé, a proto usiloval o vitézstvi na mezinarodnim poli
diplomatickymi prostiedky. Toho ¢asu otevielo Rusko na Balkané konzulat v Sarajevu,
Skadaru 1 Vidinu. Gorcakov si byl dobie védom toho, Ze Rusko bude pottebovat Cas
k stabilizaci poméri, nebot’ valkou vy€erpana zemé¢ stala na prahu nevolnickych boufi.

V srpnu 1856 pojal knize Danilo Petrovi¢ zamér, diplomatickou cestou vyftesit vztah
Cerné Hory k Osmanské #§i. Podporu pro sviij projekt nalezl u senatora Iva Rakova
Radonice.

Projekt spocival v ochoté knizete pfiznat suverenitu nad svym knizectvim Osmanské
181 vyménou za splnéni téchto pozadavku:

1. Pfipojeni c¢asti Hercegoviny a pohrani¢nich oblasti ze strany Albanie,

pristup k Adriatickému mofi a ziskani ptistavu Bar.

2. Vsechny tyto oblasti, stejné jako zemé Cerné Hory se stanou vlastnictvim
¢ernohorského knizete, ktery bude dle svého uvazeni mit pravo oblast
prodat nebo sménit.

3. Piiznani kralovského titulu knizeti Cerné Hory.

4, Rozsiteni veSkeré svrchované moci knizete na ptipojené zemé (vetné mést

a pevnosti), vSeobecné zavedeni ¢ernohorské spravy v téchto oblastech.

S. Uchovani vrchniho veleni, vy$s$i administrativy a finanéni moci v rukou
knizete.

6. Zabezpeceni nasledovnictvi v zemi v dynastii Petrovi¢ti Njegosu.

1. Pravo razit svou minci.

8. Uchovani erbu — bilého dvouhlavého orla, ktery cernohorské kniZectvi

zdédilo od ruskych card.
9. Svoboda tisku.
10. Rovnost vSech obcanli bez rozliSeni vyznani a narodnosti nejen v zemi,

ale i v ptipojenych oblastech.

2% Alexander Gor&akov (1798 — 1883) — rusky diplomat, ministr zahraniénich véci i predseda vlady. V &ele
ruské diplomacie stal po krymské valce, od roku 1856. Byl tviircem teorie velkého Bulharska a podporovatel
pozadavkl Cerné Hory. Stal v Cele ruské delegace na kongresu v Berling (1878).
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11. Pravo poskytnout utocisté vS§em emigrantim.

12. Jmenovéni diplomatického predstavitele do Konstantinopole.?®®

Protivniky tohoto projektu byli rusofilsky orientovani, Georgij Petrovi¢®®” a Milorad
Medakovi¢. Oba byli pro své ndzory a svou zahrani¢né¢ — politickou orientaci pozd&ji
donuceni ¢ernohorské knizectvi opustit.

Misto Milorada Medakovi¢e®®®, ktery zastaval afad sekretafe pro mezinarodni vztahy,
sverfil Cernohorsky knize svému uciteli francouzského jazyka, Henri Dalarue. Ten byl
prostfednikem vztahi kniZete a francouzského konzula akreditovaného ve Skadaru, Hiacynthe
Hecquarda. Velkou tulohu v orientaci knizete Danila k Francii sehrala jeho zena Darinka,
kterd méla velky vliv u dvora.

Rusky vyslanec v Konstantinopoli, Ozerov, byl téZ vystfidan a to A. P. Butenevem.
Jeho ukolem ve véci Cerné Hory bylo piedejit ptipadnému konfliktu mezi Cernou Horou
a Osmanskou fisi, nebot’ jiz v 1ét¢ roku 1856 dopravily turecké koraby 1500 vojakti do Baru
pro piipadny valecny konflikt s Osmanskou fi§i. Butenev v jednanich v Konstantinopoli vsak
zjistil, Ze kniZze Danilo nadsadil, kdyZ hovofil o nebezpeci ze strany vojska Osmanské fiSe,
tedy muzt, ktefi byli dopraveni do pristavu Bar.

Na c¢ernohorského knizete byl vyvijen diplomaticky tlak, ktery mél knizete donutit
vetejn¢ deklarovat své podfizeni se sultdnovi. V Konstantinopoli totiz vychazeli z garance
integrity Osmanské fiSe garantované velmocemi v Pafizi. Usili, a to nejen sultana, tedy
sméfovalo k oslabeni Cerné Hory a posileni pozic Osmanské #iSe, jejiz souéasti
dle mezinarodniho prava byla stéle i Cerna Hora.

Nasledné¢ proto bylo v Petrohradé rozhodnuto, aby na pozici ruského konzula
v Dubrovniku vystfidal v zafi roku 1856 Eremeje Gagice P. N. Stremouchov, jehoz tkolem
bylo piisobit na Cernohorce v tom duchu, aby toto malé kniZectvi bylo pfedvojem pro Ruské

aktivity na Balkén¢ a knize neustupoval v zddném ohledu zajmtim Porty.

266 Chitrova, N., Cernogorija v nacionalno — osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — Cernogorskie
otnoSenija v 50. — 70. godach XIX. veka, str. 118 — 119.

27 Georgij Petrovi¢ byl toho casu predseda cernohorského senatu, kde kolem sebe shromazd'oval rusofilské
senatory a vytvarel tak v ¢ernohorském senatu opozici vuci knizeti.

2% Milorad Medakovi¢ byl velmi vyznamny &ernohorsky myslitel a autor mnoha publikaci, které priblizuji Zivot
v Cerné Hote v 50. létech 19. stoleti. Napt. dilo: Zivot a oby&eje Cernohorcti, kde popisuje postupny rozvoj
tfemesel a obchodu v Cerné Hofe v dobé vlady knizete Danila 1. Petrovice. Pracoval jiz ve sluzbach Petra II.
Petrovic¢e Njegose, provadel téz korekturu jeho dila Horsky vénec.

96



Vzhledem ke sblizeni Ruska a Francie po krymské vélce, doslo k vzdjemnému
ubezpedeni obou velmoci v otdzce Cerné Hory. Ruské strana zaroveii podporovala rakousko —
francouzsky antagonismus ve véci Apeninského poloostrova.

Velka Britanie a Francie vSak i po krymské valce stale vychazeli v koncepci své
zahrani¢ni politiky z teorie integrity Osmanské fiSe. 2. unora 1857 psal z Konstantinopole
britsky vyslanec Stratford de Redcliffe britskému ministru zahrani¢i Clarendonovi, ze jednal
s rakouskym diplomatem akreditovanym v Konstantinopoli i s ptedstaviteli Osmanské fise
0 otazce svrchovanosti Osmanské Fise nad uzemim Cerné Hory. Psal, Ze usiloval o podminky,
které by byly pro Gernohorského kniZete akceptovatelné.”®®

Vzhledem k diplomatickému tlaku vyvijenému na ¢ernohorského knizete, se knize
Danilo Petrovi¢ rozhodl navstivit Pafiz osobné. Na cestu se vydal 2. / 14. Ginora 1857
VvV doprovodu dvou senatort, dvou perjaikﬁ270 a svého sekretafe, Henriho Dalarue.?™

7. brezna 1857, kdyz knize Danilo Petrovi¢ dorazil do Pafize, musel byt piijat
zdrzenlivé, protoze Napoleon III. nemohl pifijmout mladého Cernohorského knizete jako
vladafe svrchované zemé, a proto audience probéhla jako privatni setkani, a to z obou stran.
Knize Danilo totiz odmitl pfijeti u Napoleona III. jako schizku, kde by byl piedstaven
velvyslancem Osmanské fiSe, nebot tento samotny akt by mohl byt chapan pfiznani
suverenity nad Cernou Horou sultanovi.

Pii setkdnich slibil cernohorskému kniZeti ochotu pomoci jak Napoleon III.,
tak i ministr zahrani¢nich véci Francie, hrabé Walewski. Napoleon III. sdé€lil kniZeti Danilovi,
Zze bude konat vsoucinnosti s Ruskem a pfislibil mu diplomatickou pomoc ve véci
rozhrani¢eni Cerné Hory a Osmanské fiSe. Predstavitelé Francie ptisobili na Gernohorského
knizete v tom duchu, aby si vzal ve svém jednani pfiklad z jednani predstavitel Srbska.
Knizeti vSak tento vzorec jednani nevyhovoval. KniZe pfi jednédnich zjistil, Ze jeho pozadavky
jsou mnohem méné redlné, nez si myslel. Zjistil ale téZ, ze je pfed nim dlouha a delikatni
diplomaticka hra, ktera jemu, clovéku prudkému a energickému, piilis nevyhovuje.272

Faktickd hodnota této cesty byla v roviné zjisténi pro cernohorského kniZete,

Ze mezindrodni uznani nezavislosti Cerné Hory nebude mozné uskutecnit diplomatickou

29 Correspondence relative to Montenegro, January 1857 — January 1859, str. 34.
270 perjanik — t&lesna straz knizete.
2™ Jovanovi¢, R., Crna Gora i velike sile 1856 — 1860, str. 125.

2’2 Raspopovié, M., Diplomatija Crne Gore 1711 — 1918, str. 252.
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cestou, protoze mimo Ruska a Francie ostatni velmoci koncertu nejsou piipraveni na to,
aby podpofili tento Eernohorsky pozadavek.?

Knize dorazil do Cetinje 24. 4. / 6. 5. 1857 a nasledné¢ sezval zasedani senatu,
kde ptednesl podrobnou zpravu o vysledcich své cesty do Pafize. Snazil se ptedlozit své
pojeti vtom smyslu, Ze vie podnikd pro blaho Cerné Hory. Pozice kniZete vsak nebyla
jednoducha, nebot’ kolem piedsedy senatu, Georgie Petrovice se vytvofil prorusky blok.

Knize nemél lehkou pozici téz proto, ze zahrani¢ni politika Vidné do tohoto prostoru
pfevahy na Balkan¢, zapocala Habsburskd monarchie, to jiz od roku 1856, Uiporn¢ branit
turecké zajmy na Balkang.?™

V prostoru Balkanu dochdzi k vyraznym stfetim zajmd, a proto prob&hlo v zafi roku
1857 se Stuttgartu setkani ruského a francouzského imperatora. V Case rozhovoru dal
Alexander II. pfislib Napoleonovi III. zaujmout neutrdlni postoj v piipadé valky Francie
s Rakouskem. Odménou za tento piislib bylo rozhodnuti francouzské strany ustoupit Rusku
v otazce Cerné Hory a potazmo celého Balkéanu.

V fijnu 1857 posila knize Danilo svého sekretafe pro vnitini zalezitosti, Vlahovice,
do Vidné¢ na ruské zastupitelstvi, aby navazal opétovné vztahy s Ruskem. Z Vidné
23. listopadu 1857 Sucenkov kontaktoval ruského zastupitele v Konstantinopoli,
A. P. Buteneva, aby upozornil ho na snahu ¢ernohorského kniZete o sblizeni s Petrohradem.

KniZze Danilo byl k tomuto kroku donucen nejen ze strany velmocenské politiky.
Cerna Hora z diivodti pfedchozich aktivit kniZzete den ode dne ziskévala nové protivniky mezi
slavjanofilsky orientovanymi kruhy, a to jako jedina z balkanskych zemi.?"

KniZe Danilo Petrovi¢ se ndsledné€ obratil na ruské konzulaty v Dubrovniku a Skadaru.
Tyto konzulaty mély z Petrohradu instrukce, v nichZ bylo primarné stanoveno, s kym v Cerné

Hofe jednat, aby bylo opétovné dosaZeno plivodnich pozic Ruska v této zemi.

278 Jovanovié, R., Crna Gora i velike sile 1856 — 1860, str. 125.
274 Jovanovi¢, R., Crna Gora i velike sile 1856 — 1860, str. 106.

% pavigevié, B., Istorija Crne Gore, IV. Kniga, tom 1., str. 351 — 352,
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Fenomén zrodu identity naroda Cerné Hory

Projekt narodni identity nevstupoval ovSem do jakéhosi vzduchoprazdného prostoru,

27® Identita dynastick4, ktera se v Cerné

ale jako alternativa, resp. doplnék k jinym identitam.
Hote predavala synovcim vladyky, byla spjata s doznivanim feudalniho zptlisobu zivota
vV zemi. Snaha o absolutisticky zplsob vlady, prezentovana apelem knizete Danila
na sjednocovaci proces, zapoustéla mezi lidem Cerné Hory kofeny jen pozvolna. Jen velmi
pomalu se v Cerné Hofe budovala mezi lidem Zijicim v kmenovém spoleCenstvi identita
zemska. Identita zemska se méla vztahovat k historickym hranicim, které vSak v dob¢ vlady
knizete Danila byly pro Cernou Horu dosti téZce definovatelné. Pfesto pravé tato identita
(zemska) byla vyzvou 1 snahou pro knizete, aby vytvofil v regionu jednotku

277 . 27 NI 27 o o
i?"", hospodatskou®’®, zem&pisn& uréenou?’’, kde by se mohl opfit o regionalni

administrativn
identitu, kterou cht&l pfetvofit v identitu zemského patriotismu. Slo zde do jisté miry
0 koncept regionalniho osvicenského patriotismu, ktery nepocital s aktivni ucasti Sirokych
vrstev.

V Cerné Hofe regionalni identita nepferiistala v narodni hnuti. Etnikum, Zijici
nauzemi Cerné Hory bylo v podstaté etnikem srbskym, byt Zijicim v jiném prostoru.
Nestatotvorné etnikum jako celek, puasobici vi¢i snaham a usili kniZzete spiSe
kontraproduktivné, prozivalo v obdobi 50. let 19. stoleti obdobi pozvolného zrodu kolektivni
identifikace, k ¢emuz dopomahalo nejen centralizaéni usili knizete, ale i b&h udalosti
vV mezinarodnim méfitku.

Cernohorci, a¢ méli spolenou jazykovou i kulturni ,,vybavenost“, nebyli bez knizete
sami schopni definovat své postaveni na periferiit Osmanské fiSe. Etnicky zéaklad, ktery byl
v oblasti jazyka i naboZenstvi totozny s etnikem srbskym jim, Cernohorctim, i samotnému
knizeti daval vSak mnohdy nadéjné vyhlidky. A to i pfesto, Ze kniZe ne vZdy orientoval svou
zahrani¢ni politiku primarné na Bélehrad.

UspéSny néstup srbského a tfeckého narodniho hnuti souvisel rovnéz s pronikanim

myslenek francouzské revoluce, byl vSak v prvé fadé reakei na vnitini krizi v Osmanské fiSe,

2 Hroch, M., V narodnim zajmu, str. 23.
2" Na misto predaki jednotlivych kmeni byli dosazeni muzi zodpovidajici samotnému knizeti.
2’8 Stanovenou zékonem z roku 1855.

273 Trvalé tsili o vyty&eni hranic. Toho &asu hranice s Rakouskem, ne viak s Osmanskou Fisi.
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kterd byla vyvoldna pokusem sultana Selima IIl. provést na prelomu 18. a 19. stoleti
elementarni modernizagni reformy.”®® Srbské a Cernohorské narodni hnuti mélo ve svych
pocatcich spole¢nou podobu: ozbrojeny narodné osvobozovaci boj, ktery byl fizeny z centra.

Vzhledem Kk tomu, Ze na dobytém tizemi Osmani zni¢ili staré statni instituce i izemni
celky, byli pfislusnici menSinovych etnickych skupin v pozici Zzadatelt, kteti zaviseli
na libovuli vladnoucich osmanskych elit. Za takovéto situace bylo celkem logické, Ze v jisté
situaci sahli po zbrani pii prosazovani takovych kolektivnich pozadavkt, které povazovali
za spravedlivé.281

Kli¢ovou tulohu sehrdla i otizka nabozenstvi. Prestoze Osmani konvertity vitali,
usilovali o udrzeni ndbozenské bariéry jako bariéry socialni i politické. Aby se etnikum ¢i
narod mohl identifikovat, bylo zapotiebi rozlisit MY a ONI. Zatimco v Rakousku nebylo
mozné jednoznacné definovat nepfitele, protoze az do roku 1848 se Vidni dafilo vystupovat
nadnarodné, pro oblast Osmanské fiSe bylo mozné oznalit politického utiskovatele,
ekonomického vykofist'ovatele a nabozenského nepfitele.

Povstalecky, téz balkansky typ narodniho hnuti mél nékteré zvlastni, charakteristické
rysy. Charakteristickym rysem byla slab4, v Cerné Hofe takika minimalni, Giroveii teoretické
faze zapasu o narodni identitu. Studium minulosti a kodifikace jazyka piichazi v tomto
prostoru pozdéji.

Pokud by nezavislda véda predklddala poznatky, které byly v rozporu s ndrodni
ideologii, ziskavaly by jen stézi ptistup do systému ucelové budované narodni komunikace

a obvykle nemohly vyrazn&ji ovlivnit narodni Zivot a narodni pozadavky.?®

Jednim z pilifi identity, o ktery se mohl Cernohorsky knize opfit, byl jazyk. Jazyk
Vv podstaté totozny s jazykem srbskym. Cernohorci, stejné jako Srbové hovoii srbskym
jazykem, a to velmi Eiste 28 Jazyk Cernohorsky je povazovan za dialekt jazyka srbského.
Ocistotu a Sifeni jazyka se starali v zemi klastery i panovnik, ktery zakladal skoly a zajiStoval
1 Sifeni slova v jeho tisténé podobé€. Tisténé knihy 1 knihtisk samotny v pfipadé potieby
zajistili Cerné Hote Srbové. Cernohorci téz odchézeli na studia do pravoslavného Srbska &i

Ruska.

20 Hroch, M., V narodnim zajmu, str. 35.
21 Hroch, M., V narodnim zajmu, str. 40.
22 Hroch, M., V narodnim zajmu, str. 48

%83 petkovi¢, K., Cernogorija i Cernogorcy, str. 27.
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Moznost vzdélani v narodnim jazyce ve stale se zvySujicim poétu kol v Cerné Hoie
vytvarelo zdkladnu nejen pro narodni uvédomeéni, ale zaroven umoznovalo polozit zaklad
pro pozd¢jsi budovani vlastnich nabozenskych, intelektudlnich i jinych elit.

Diulezitym faktorem, ktery sehraval ulohu castého spoustéCe béhu vale¢nych aktivit
zemé, byla kolektivni historickd pamét. Vzpominka na svétce i hrdiny byla vzdy Zivou
soucasti kazdodenniho Zivota.

Hlavni usili prvniho kniZete Cerné Hory pak sméfovaly k sebeuréeni, nebylo vzdy
primarni, zda jde o autonomii i €i o plnou samostatnost. Teorie sebeurceni se totiz mohla opfit
o spole¢nou entitu Cernohorcti ve vztahu k jejich vife, jazyku, kultufe obecné a téZ zemi,
kde po staleti v horach zili izolované a do jisté miry si zachovali dosti vysoky stupen
autonomie.

Problémem, nejen na poli mezinarodnim, vSak bylo vyty€eni ¢ernohorskych hranic.
Jistou vyhodu ale Cerna Hory méla v geopolitické roving, nebot’ leZela na samé periferii
Osmanské fiSe.

Vyty€eni hranic nebyl jedinym problémem cernohorského knizete. Mnohem vétSim
problémem byla vnitini diferenciace zem¢. Politickd rovina, kde knize usiloval
0 absolutisticky zptisob vlady, byla nejvétsim zdrojem napéti v zemi, protoze po staleti si
jednotlivé Cernohorské kmeny feSily mnohé otdzky ve své vlastni kompetenci. Rychla
anasilnd forma centralizace zem¢ pak pfindSela mnohd ozbrojend povstani, kterd byl knize
nucen, ¢asto s velkym vypétim sil, potlacit.

V neposledni fadé je zapotiebi definovat schopnost mobilizace. Lze hovoftit téz
o nutnosti rychle mobilizace v ptipadé¢ ohrozeni zemé. Knize Danilo provedl velkou
vojenskou reformu a nafidil uplny soupis bojeschopnych muzi, zavedl téZ vSeobecnou

brannou povinnost, kterd se vztahovala na v§echny muZze od 16 do 60 let.?®*

Rodici se idea naroda

Idedly naroda se zrodily jako reakce na uvédoméni si spolecné kultury, s niz se
jednotlivec mohl identifikovat. Identita v podstaté srbského etnika Zijiciho v Cerné Hofe
a nasledné i1 naroda jako celku se zrodila a §ifila prostfednictvim kultury, a to zvlasté lidové.
Jazyk byl pojitkem celku, etnika i nidroda. Vazba na slavnou minulost byla téz spoleCnym

pojitkem. Identifikace etnika s teritoriem pak byla dal§im stupném k zrodu identity naroda.

284 Sestak, M., a kol., D&jiny jihoslovanskych zemi, str. 207.
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Zvykové pravo, které preristalo v kodifikovanou normu, bylo spole¢nou normou
srbského etnika Zijiciho v Cerné Hofe, které pojila s etnikem srbskym téZ jedna vira.
Z nabozenstvi vyrustala kulturni tradice. Stejn¢ jako idea mtize hybat hmotou, tak spolecna
kultura Srbii a Cernohorcti spoluuréovala béh mnoha udalosti v poloving 19. stoleti.

Oviem vzhledem k tomu, Ze se Srbsko a Cerna Hora v obdobi novovéku utvaiely
do zna¢né miry téZ nezavisle na sobé&, vznika v Cerné Hote subkultura, ktera se oviem také
projevovala mnohymi antagonismy vuci identité srbské. Platilo to ale i recipro¢né.

Pokrevni pouto jako pojitko spolu s jednou virou utvaielo piedpoklad pro etnikum
Vv jeho moznosti identifikace, zaroven utvarelo predpoklad pro spolecnou kolektivni kulturu.

Teritoridlni identifikace pak znamenala spole¢nou odpovédnost za blaho celku,

ktery mél ve finale vétsi moznosti nezli jednotlivec nebo izolované etnikum.
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Vnitini i zahrani¢ni politika Srbska v obdobi let 1848 - 1861

Zatimco vétSina Evropy prozivala rok 1848 velmi bouilivé, Casto i na barikadach,
Vv Srbsku panoval relativni klid. Napéti se projevovalo v podstaté jen v rozdilném smysleni
studentt a star$i generace, ktera byla u moci. V poloviné biezna roku 1848 v noci bylo
vylepeno v Bélehradé velké mnozstvi plakati, kde bylo psano mnohé o demokracii
i politickych a narodnich svobodach.?®> Oviem generace otci i matek tdchto revoluénd
ladénych studentt zastavali nazor: ,,Nikdy se tak skv&le v Srbsku nezilo, jako se Zije nyni.«?*®
Nova opozice, ktera se vytvorila mezi prislusniky mladé liberdlni inteligence, stala po boku
statni rady, kterou ovladala oligarchie. Spole¢né kritizovali absolutistické snahy knizete
Alexandra Karadjordjevi¢e. Viidcem liberald se stal tehdy mlady a energicky Jovan Risti¢.?®’
Jednu podstatnou zménou vSak zaznamenalo i Srbsko. Byla svolana skupstina, ktera se od
restaurace Karadjordjevic¢i neschazela.

Problém, ktery v§ak museli naléhavé v Bélehrad¢ fesit, bylo povstani Srbil v sousedni
Vojvoding. Byl to disledek revolucni viny, ktera 13. biezna propukla ve Vidni a odtud se
sitila ptes Uhry do Vojvodiny.

Francouzsky konzul Limpérani psal 21. 3. 1848 z Bélehradu svému ministru
zahrani¢ni: ,,Revolu¢ni vlna se §ifi v Mad’arsku 1 v Transylvanii.* 288 v/ dopise poznamenava,
ze dostal zpravy o napéti v Bosné i1 v Bulharsku. O pét dni pozdéji piSe z Bélehradu:
»Revoluéni vlna zasdhla Vojenskou hranici Rakouska.«?®° Francouzsky konzul informuje
0 Cetnosti ndpist: ,,At’ zije Francie! At Zije narod, ktery ndm ukazal cestu ke svobodg!«?%

Knize Alexandr Karadjordjevi¢ v Srbsku roku 1848 i v dobé pozdgjsi nemél silnou
a vyraznou pozici, snad také proto psal konzul do PafiZe: ,,Tito dva lidé (Milo§ a jeho syn),

vyhnani ze zemé¢ z viile ndroda, ktefi jsou pod tajnou ochranou Ruska i Rakouska, piedstavu;i

%85 Stranjakovié, D. a Jaksié, G., Srbija od 1813 do 1858 godine, str. 114.
28 Stranjakovié, D. a Jaksi¢, G., Srbija od 1813 do 1858 godine, str. 114.

%7 Jovan Risti¢ — viidce mladych liberalii, ktery byl pozdgji statnik, diplomat a historik. Zak némeckého védce
Leopolda Rankeho.

288 Matica Srpska, Izvestaji francuskih diplomata iz Beograda u vreme revolucije 1848 — 1858, str. 8.
289 Matica Srpska, Izvestaji francuskih diplomata iz Beograda u vreme revolucije 1848 — 1858, str. 9.

2% Matica Srpska, Izvestaji francuskih diplomata iz Beograda u vreme revolucije 1848 — 1858, str. 9.

103



“®1 Jednim ze zdroji trvalé nestability v kniZectvi byla také

stalé nebezpe¢i pro vladu.
soustavn¢ podvratnd aktivita MiloSe a Michala Obrenovi¢l, ktefi v emigraci neptestali
usilovat o navrat do Srbska a o opétovné uchopeni moci.’®? Od roku 1843 byla u moci vlada
ustavobranitell a to plnych patnact let. Velky vliv na vnitini i zahrani¢ni politiku Srbska m¢l
téz dlouholety ministr vnitra, Ilija GaraSanin.

Tito muzi, ustavobranitelé¢, kniZze i ministr vnitra, nyni stali pifed otazkou jak se
postavit K problémim spojenym s povstanim Srbd v sousedni Vojvodiné, které vypuklo
V podstaté jako zivelna reakce Srbu, ktefi se dozadovali kolektivnich narodnostnich prav
a teritoridlni autonomie. Centrem tohoto povstani se stal Novy Sad. Do cela povstani se
postavil pravoslavny metropolita Josip Rajacié.

Patriarcha Rajaci¢ se sice nevzdaval nadéje na kompromis s Pesti, ktery se stale vice
vzdaloval, nebot’ Srbov¢ Zadali spojeni vSech zemi, ktera v Uhréach obyvali, do jednoho celku,
ovSem vlada mad’arského liberala hrabéte Lajose Batthydnyho odmitala veskeré pozadavky
SrbG na jakoukoliv teritoridlni autonomii. Uherskd vladda byla ochotna uznat cirkevni
samospravu Srbl jako pravoslavnych obcanli Uher, ale rozhodné odmitala jejich poZadavky
na teritoridlni autonomii.“?*® V¢ dob& nékdej$i knize, Milo§ Obrenovi¢, zahdjil tajné
rozhovory pomoci svych prostfednikli s uherskou vlddou. OvSem uhersky ministersky
predseda Lajos Batthyany nejen, ze MiloSovi nemohl divéfovat, ale zaroven by timto aktem
zpusobil vefejné neptatelstvi s Bélehradem a potazmo celym Srbskem, coz si rozhodné
nemohl pfat, nehled¢ k tomu, Ze si byl dobfe védom situace, kterd v Bélehrad¢ 1 Srbsku
a celém Balkané panovala.

Navice unorova revoluce ve Francii zmobilizovala ministra vnitra Iliju GaraSanina,
ktery se rozhodl svlij projekt ,,Nacertanije* uvést do praxe. Vzhledem k dobrym vztahlim,
které mel s Cernohorskym vladykou Petrem II. Petrovicem NjegoSem pravdépodobné
o¢ekaval spolupraci s Cernou Horou, a to bez komplikaci. Do Cerné Hory Garasanin poslal
Mitiju Bana.

Ban odesel do Cetinje 27. 3. / 8. 4. 1848, jeho cesta pocitala se zastavkami

v Sremskych Karlovcich, Zéhtebu, Zadaru, Dubrovniku a v Ce‘[inji.294

1 Matica Srpska, Izvestaji francuskih diplomata iz Beograda u vreme revolucije 1848 — 1858, str. 10.
292 Sestak a kol., D&jiny jihoslovanskych zemi, str. 195.
23 Rychlik, J. a kol., Mezi Vidni a Cafihradem, str. 182.

2% Stranjakovié, D., Srbija Pijemont juznih Slovena 1842 — 1853, str. 15.
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Diky zprostiedkovéani Ljudevita Gaje*” se Mitaju Ban setkal v Zahiebu s Josipem
JelaciCem. Na otazku, jaké imysly ma srbsky knize, odpovédél Matiju Ban: , Knize i srbska
vlada dospivaji k zavéru, ze veskera budoucnost Srbska je na Balkanském poloostrove,
posledni udalosti v Rakousku se jich tykaji jen do jisté miry, knizeti velmi zalezi na tom,
aby Mad'afi nepiekro¢ili srbské hranice, nebot’ by vystavili Srbsko nebezpei.?*®

Dne 20. dubna pak psal francouzsky konzul z Bélehradu svému ministrovi do Patize:
,,Co se tyCe novych zprav, pane ministie, které ziskavame z Bosny a Bulharska jsou velmi
znepokojujici pro Turky, Divan (pokud jsem dobie informovan) se piipravuje vyslat do téchto
provincii pluk vojska o poctu 10000 muzt pod velenim Omer pasi, chorvatského

generala.«?¥’

do prostoru centralniho Balkanu a do Bosny, Srbové ve Vojvoding usilovali o vytvofeni
autonomniho teritoria, které by zahrnovalo historické tzemi, tedy Srem, Backa, Banat
avychodni c¢ast Vojenské hranice. Napéti v oblasti preristalo v otevieny konflikt.
Proti Srbum zakrocilo vojsko, které sice formalné bojovalo pod cisaiskymi zéastavami,
ale ve skute¢nosti poslouchalo piikazy z Pesti”® V Bélehrads sice méli velké sympatie
Kk povstani ve Vojvoding, ale vzhledem k mezinarodni situaci i prioritim zahrani¢ni politiky
podporovali povstani jen s velkou opatrnosti. V podstaté ze srbského knizectvi odchazeli jen
dobrovolnici, coz ve vysledném poctu byla jen velmi chabé podpora povstani.

OvSem vztahy Srbska a Chorvati byly oboustranné nejen prospésné. Vazby Srbu
a Chorvatli v té¢ dob¢ byly velmi Zive, chorvatsti vyslanci pfichazeli do Bélehradu, aby se
stbskym knizetem a vladdou nalezli porozuméni ve spolecném dile Srbii a Chorvati
v Rakousku proti Mad’arim a aby se informovali o svych zdmérech a Ghlech pohledu.?
Budovani vztahii a vyména informaci probihala téz mezi Cernohorci, Chorvaty a Srby.

Matija Ban, ktery tlumocil ¢ernohorskému vladykovi Petru II. Petrovi¢i Njegosi vuli
srbského knizete 1 vlady, obdrZel v otdzce Dalmécie jednoznacnou odpovéd’. V prohlaSeni

Petr I1. vyzyva vSechny bratry z Boky Kotorské 1 obyvatele Dubrovniku, aby v§echny zaméry

2% |_judevit Gaj — chorvatsky obrozenec, spisovatel a politik.

2% Stranjakovié, D., Srbija Pijemont juznih Slovena 1842 — 1853, str. 16.

9" Matica Srpska, Izvestaji francuskih diplomata iz Beograda u vreme revolucije 1848 — 1858, str. 17.
2% pelikan, J. a kol., D¢jiny Srbska, str. 185.

2% Stranjakovié, D., Srbija od 1834 do 1858 godine, str. 86.
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a vyzvy odlozili stranou a byli srdcem i dusi piivrzenci své ndrodnosti a ve vSem vérni
a poslusni Jelagicovi, svému jedinému banovi, ktery je pod trinem cisate.*®

Vzhledem Kk dalSimu ohnisku napéti, které musela Viden feSit na Apeninském
poloostrové, nedoslo ihned i1 k utlumeni c¢innosti povstalcii ve Vojvodingé. Na hranicich
monarchie, ale nejen tam, dochazelo k eskalaci napéti mezi slovanskym a neslovanskym
obyvatelstvem. V konfliktu, ktery se stal nevyhnutelnym, pocitala Viden i s pomoci
nemadarskych narodt, které sobeckd mad’arskd politika a jeji neochota k poskytnuti
jakychkoliv ndrodnostnich koncesi vehnala do opozice viici uherské revoluci.*®*

31. srpna 1848 pripojil Josip Jelaci¢ Rijeku s okolim k Chorvatsku, 4. zati téhoz roku
byl znovu jmenovan banem a 7. zafi pak po dohod¢ s Vidni vyhlasil uherské vladé valku.
O 4 dny pozdéji, 11. 9. 1848, zahajil Jelaci¢ s cca 50 000 muzi vale¢né operace proti Uhram.
Batthyanyho vlada podala tyz den, 11. 9. 1848, demisi a Vybor na obranu vlasti nasledné
vynesl do cela povstani v Uhrach Lajose Kossutha, ktery svym pocinanim vtdhl Uhry
do otevieného konfliktu s Vidni.

Vzhledem k postoji Osmanské fise a jednani ruského cara Mikulase 1., ktery poslal sva
vojska, aby mysSlenky revoluce neohrozily jeho ,,spojence™ ve Svaté alianci, doslo k tomu,
ze byla vytvofena zvlastni korunni zemé ,,Srbské vojvodstvi“ a ,,TemeSské banstvi®.
Skutecnou moc v oblasti pak nésledn¢ ziskala rakouska armada.

302 (v bfeznu 1849) pifeménila Rakousko v centralizovany stat

303

Oktrojovana ustava
s némeckou ptevahou a zruSila znacnou cast demokratickych vymoZenosti revoluce.
Politika Vidné vSak neutlumila v oblastech napéti na dlouhou dobu. Pfevaha Srbi v oblasti
zaCala stale vice upinat svou nadéji k Bélehradu jako k ,,Piemontu jiznich Slovant“. A to
| pfesto, Ze se stale vice zfejmou stavala orientace zahrani¢ni politiky Srbska do mist, kde byli
jizni Slované v podru¢i Osmanské fiSe. Byly to oblasti Bosny a Hercegoviny, jizniho Srbska,
oblast Novopazarského sandzaku, severni Albénie (v oblasti, kde zili Miridité), jihozapadni

Bulharsko, Dalmécie a predély v oblasti chorvatsko — slavonské hranice.«**

300 Stranjakovié, D., Srbija Pijemont juznih Slovena 1842 — 1853, str. 17.

%01 Rychlik, J. a Perendevi¢, M., D&jiny Chorvatska, str. 168.

%02 Stadionova oktrojovana Gistava — Ustava se siln& centralizovanymi prvky, cisaf vykonaval zdkonodarnou moc
spole¢né s obéma komorami zastupitelského sboru, vykonna moc zlstala v rukou panovnika. Cisaf jmenoval
fiSskou radu jako svij poradni organ. Z korunnich zemi se staly provincie.

303 Sestak, M. a kol., D&jiny jihoslovanskych zemi, str. 242.

%04 Stranjakovié, D., Srbija od 1834 do 1858 godine, str. 87 — 88.
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Ve Francii i v Rusku byli velmi dobfe informovani o déni v Srbsku. Porta byla
znepokojena srbskou wvnitini i zahrani¢ni politikou, a proto byl pozvan roku 1850
do Cafihradu piedstavitel knizete Avram Petronijevi¢, aby vylozil politickou situaci
v Srbsku.*% Nebyl to jen tlak ze strany Osmanské fiSe, ale téz ze strany Vidné, ktera vyvijela
na Bélehrad vice tlak ekonomicky nezli politicky. V této situaci obracel Garasanin stale vice
svou pozornost k Francii a odkud oc¢ekaval podporu pro svou politickou vizi.

Toho casu na velmocenské Sachovnici Velkd Britanie pozvolna otevirala své
zahrani¢ni politice nové obzory, nebot’ v jejim z4jmu bylo oslabit pozici Ruska, které den
ode dne vice piekazela ve velmocenskych ambicich integrita Osmanské fise, ktera jesté stale
méla velky politicky vliv a to nejen na Balkanském poloostrové. Britanie stala pted otazkou,
zda opusti svou zahrani¢ni politickou tezi zaloZzenou na teorii skv€lé izolace.

Toho ¢&asu, kdy Rakousko vyslalo na podporu Cerné Hory do Konstantinopole hrabéte
Leiningena (tinor 1853), mohly byt vztahy Srbska a Velké Britdnie mnohem blizsi. Na konci
roku 1852 se pokousel britsky konzul v Bélehradé, Fonblank, omezit vliv Vidné v Srbsku.
Plsobeni rakouské diplomacie v Bélehradé€ na srbského kniZete a jeho okoli mélo za néasledek
zamezeni vstupu britského kapitadlu do Srbska. Fonblank byl pfesvédcen o tom, Ze rakouska
podpora Cerné Hory byla motivovana predeviim strachem Rakouska z britské hospodaiské
pomoci Srbsku.**® Hospodaistvi Srbska bylo ve velké mife zavislé na exportu do Rakouska.

Co se tyce vnitini politiky Srbska, na konci mésice kvétna roku 1852 umira
v Cafihradu Avram Petronijevi¢, dlouholety podporovatel knizete Alexandra v jeho
centralizatnim Uusili. Srbska vlada byla po jeho smrti téméf pll roku bez svého prvniho
ministra. [ kdyz po smrti Petronijevicé (1852) byly autokratické rysy rezimu vyrazné
oslabeny, netésil se Alexandr vétSim sympatiim obyvatelstva.307 V zafi téhoZ roku byl
jmenovan prvnim ministrem GaraSanin. GaraSanin byl pfivrzencem orientace zahrani¢ni
politiky Srbska na Francii a Velkou Britanii. Kratce po ndstupu do ¢ela vlady GaraSanin
cestoval po zépadni Evropé. Pod zaminkou, Ze se vydava na cestu ze zdravotnich davodi,
odjel do Patize, kde se setkal s vidci polské emigrace, jejichz prostfednictvim se setkal

308

se samotnou hlavou Francie.”™ Ruska diplomacie byla velmi dobie informovana o aktivitich

Garasanina, a proto jiz v prosinci roku 1852 rusky konzul Tumanski, akreditovany

305 Stranjakovié, D. a Jaksi¢, G., Srbija od 1813 do 1858 godine, str. 139.
306 Anti¢, C., Velika Britanija, Srbija i krimski rat (1853 — 1856), str. 22.
397 Pelikén, J., D&jiny Srbska, str. 189.

%08 Anti¢, C., Velika Britanija, Srbija i krimski rat (1853 — 1856), str. 24 — 25.
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v Bélehrad¢, predal knizeti dopis, kde ho zadal o to, aby Garasanin byl zbaven politického
vlivu. Rakousko i Rusko vzdy usilovaly eliminovat GaraSaninuv vliv i jeho politickou moc.
Ruské strana Zzadala obnoveni zahrani¢ni orientace Bélehradu smérem k Rusku a vycitala
knizeti Alexandrovi, ze Garasanin se setkal v Pafizi nejen s piedstaviteli polské emigrace,
ale i se samotnym knizetem Adamem Czartoryskym.

V tom case britsky i1 francouzsky konzul dospéli k zavéru, Ze je zapotfebi vyvinout
tlak na politické poméry v srbském knizectvi.3®

Na pocatku roku 1853, kdy vrcholila krize ve vychodni otazce, poté co Omer pasSa
Latas a jeho vojsko usp&sné postupovali v bojich proti Cerné Hofe az k Cetinji, zachovavalo
Srbsko neutralitu, protoze ve vztahu k Osmanské isi i Rakousku to byla geopoliticka nutnost.
Nejenze byl srbsky vyvoz zavisly na blahovuli Rakouska, ale téZ Rakousko v okamziku
eskalace napéti ve vychodni otdzce roku 1853 poslalo na hranici se Srbskem expedicni sbor,
ktery byl kdykoliv ptipraveny zasdhnout v ptipadé vojenského vystoupeni Srbska.

Prvni zpravy o mozném vstupu rakouského vojska na tzemi Srbska byla ozndmena

3.3 proti této aktivité Vidng

britsk¢ ambasddé v Cafihradé dne 24. Cervence roku 185
protestovala srbska vlada na rakouském konzuldrnim zastoupeni.

Rakousko sice vystoupilo prostiednictvim své diplomatické, Leiningenovy mise,
na obranu zajmu Cerné Hory, ale zijem Rakouska byl do zna¢né miry motivovan vlastnimi
zahrani¢né — politickymi z4jmy v prostoru zépadniho Balkanu.

Srbsko i Cerna Hora byli v priibéhu krymské valky nuceni zachovavat neutralitu.
Viden 1 Cafihrad vyvijely velmi silny tlak na Bélehrad 1 Cetinji, za G¢elem dodrzeni ptisné
neutralniho postoje. Situaci Srbska znali velmi dobte britsti diplomaté a obavali se rusofilnich
postojit v Srbsku. Slaba podpora Osmanské fiSe a moznost rakouského vpadu by mohl vést
v Srbsku k orientaci zahraniéni politiky na Rusko.*!*

Pro britskou diplomacii bylo Srbsko dualezitym mistem, protoze pravé rodici se
narodni hnuti na Balkdnském poloostrové, které cerpalo v Srbsku mySlenkovou inspiraci,
pusobilo pozvolna jako jeden zmnoha elementi na rozpad Osmanského impéria,
které Britim umoZznovalo prosazovat svou zahrani¢ni politiku a zaroven zabraniovalo Rusku

provadét svou zahrani¢né — politickou aktivitu v tomto prostoru. Diplomacie Francie i Velké

Britanie usilovala o posileni vlivu Osmanské iSe na Balkané, proto Srbsko po zvazeni vSech

39 Anti¢, C., Velika Britanija, Srbija i krimski rat (1853 — 1856), str. 28.
319 Anti¢, C., Velika Britanija, Srbija i krimski rat (1853 — 1856), str. 37.

311 Anti¢, C., Velika Britanija, Srbija i krimski rat (1853 — 1856), str. 40.
108



moznych eventudlnich vychodisek dospélo k zadvéru, ze postoj neutrality nejvice prispeje
Kk posileni pozice Srbska na mezinarodnim poli a mize umoznit pozvolny piechod Srbska
Kk pIné nezavislosti. Tento postup se ukazal jako velmi proziraw}'/.312 Timto rozhodnutim téz
Bélehrad oslabil ptivodné dominantni vliv Petrohradu®®.

Pocatek valky samotné mezi Ruskem a Tureckem znamenal pak pro Srbsko obdobi
vyckavani, nebot’ teprve vysledek boje v koncertu velmoci mohl pfinést ptipadnou zménu,
a to nejen Srbsku.

Prestoze se zdjem Vidné pozvolna zaCinal orientovat do prostoru Balkanského
poloostrova, cilem zahrani¢ni politiky monarchie bylo zajisténi obchodniho spojeni
po Dunaji, a proto politici i diplomaté Vidné usilovné jednali na mezinarodnim poli,
aby dosahli stazeni ruskych vojsk z Vala$ska i Moldavska, nebot’ ztraty zahrani¢niho obchodu
monarchie den ode dne okupaci Podunajskych knizZectvi narGstaly. Jednim z prostiedk,
jak toho dosahnout byla i ona jiz zminéna vojenska pohotovost Rakouské monarchie
na hranici se Srbskem.

Srbsko v dobé valky, stejné jako pted ni, usilovalo o to, aby zadna z velmoci nemohla
pfimo ¢i zprostiedkované omezit zajmy knizectvi. Ne vzdy to ovSem pfindSelo ocekévany
vysledek. V Bélehrad¢ usilovali alespont o jisty stupein korektnosti ve vztazich se vSemi,
jez byli zastoupeni v koncertu velmoci. I s Cafihradem. Ruska vlada prostfednictvim svého
vyslance Fontona, ktery v unoru roku 1854 dorazil do Zemunu, vznesla v Bélehrad¢ protest
proti dopisu srbského kniZete, ktery adresoval predstavitelim Osmanské fiSe s podékovanim
za ferman potvrzujici diivé)si V}’lsady.?’14 Zajem Ruska o oblast Balkdnu byl stale vice
evidentni. Rusko své ambice navic opiralo o spole¢nou viru se Srby i Cernohorci.

Rusko naléhalo v priibéhu krymské valky stale ¢astéji prostfednictvim svého vyslance
ve Vidni, Fontona, aby v Bélehradé dosahlo zmény orientace zahrani¢ni politiky Srbska
smérem k Petrohradu. V Srbsku vSak nemohli a ani nechtéli v pribéhu valky vyvolavat napéti

na hranicich svého kniZectvi, nebot’ riziko pfeneseni téZkosti spojenych s valeCnym

312 pelikan, J., Srbsko v obdobi autonomie (1831 — 1868), str. 33. In: Historicky obzor 5, 1994/11.

313 Mir v Pafizi pak ukonéil autonomii Srbska garantovanou Ruskem (obdobi 1831 — 1856). Paiizska mirova
konference zachovala sice Srbsku autonomii v rdmci Osmanské tiSe, ale garance ptevzaly vitézné mocnosti
krymské valky.

314 Srbsko, autonomni kniZectvi, jesté nebylo z hlediska mezinarodniho prava stale pln& uznano jako svrchovany
stat, bylo pocitano mezi knizectvi, které stale (v podstaté jiz jen formalng), spadalo pod svrchovanou vladu

sultana.
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konfliktem bylo stale velmi vysoké. Na protesty (ve véci vojska na hranici se Srbskem) bylo
Z Vidné odpovézeno, ze Rakousko bez jakéhokoli dialogu ¢i dovoleni vstoupi do Srbska,
pokud ruska vojska ptekro¢i hranice kniZectvi, nebo pokud by propuklo v Srbsku velké
zivelné povstémi.315

Srbska strana kontaktovala tureckou stranu, kde v memorandu hledala spojence
v nad¢ji na vytvoreni rovnovazného stavu sil pii zachovani nucené neutrality. Vidensky dvir
vznesl protest u srbské vlady proti memorandu a zadal, aby Srbsko skoncilo s vyzbrojovanim
a vojenskymi cvi¢enimi.>'®

Bélehrad téz prostiednictvim GaraSanina usiloval o spojenectvi s Francii. V pribéhu
krymské valky se vSak snahy Bélehradu o spojenectvi s Pafizi mijely ucinkem. Jesté
pted skoncenim valky bylo ale dohodnuto, Ze Srbsko bude pod protektordtem evropskych
velmoci.®’

Mir v Patizi, z 30. biezna, byl prvnim mirem v déjinach, kdy byla Osmanska fise
uznana za rovnocenné¢ho partnera. OvSem velmoci si stanovili podminku, aby sultan
zrovnopravnil vSechny své poddané. To sultdn pfislibil a formalné i provedl. VzneSeny
dekret, hatt — i — humajun, ptinesl mnohé pfislibené reformy. Politické dusledky ruské
porazky pak piinesly Srbsku mnohé zmény. Ruska ochrana Srbska byla mirem v Pafize
nahrazena protektoratem evropskych velmoci, jak bylo stanoveno jiz na konferenci ve Vidni.
Podle ¢lanku 29 smlouvy byl navic jakykoliv ozbrojeny zisah v knizectvi mozny jen se

souhlasem vSech signatéfﬁ.318

Tento ¢lanek pfinesl tolik ocekavanou ochranu hranic Srbska.
Svobodna plavba po Dunaji pak znamenala rozvoj obchodu.

V dobé koncici krymské valky dochazelo k velkym zméndm nejen v zahranicni,
ale téz ve vnitropolitické situaci Srbska. Od roku 1848 vztahy mezi knizetem a statni radou
nebyly nikterak dobré. 3" Vztahy se rok od roku zhorSovaly a statni rada jiZ na konci krymské
valky napéti vrsila svym protivenstvim vic¢i vSemu, co ji knize piedkladal. KniZze Alexandr
Karadjordjevi¢ stale castéji odmital své navrhy konzultovat sradou a navic zacinal

vyhrozovat krajnimi feSenimi ve vleklé vnitropolitické krizi.

315 Stranjakovié, D. a Jaksié, G., Srbija od 1813 do 1858 godine, str. 151.
36 Stranjakovic¢, D., Srbija od 1834 do 1858 godine, str. 104.

3w Stranjakovi¢, D., Srbija od 1834 do 1858 godine, str. 105.

318 pelikan, J. a kol., D¢jiny Srbska, str. 189.

319 Stranjakovié, D., Srbija od 1834 do 1858 godine, str. 107.
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Ve vyhroceném ovzdus$i dospéla statni rada k rozhodnuti zbavit se knizete. Za timto
ucelem byl do Pafize vyslan Ilija Garasanin, aby detailn€ vylozil politickym elitdm aktualni
stav véci vetfejnych v Srbsku. Cilem jeho mise bylo pfesvédcit v Pafizi o nutnosti vymény
knizete za jiného politika, ktery by, sam kiestan, piinesl Srbsku hospodaisky rozkvét.
Garasanin prednesl i druhy ndvrh, ktery pocital s dosazenim na knizeci stolec vlastniho
¢lovéka. V Pafizi ovSem nechtéli otevirat nové téma na vychod¢, dokud nebyla ukoncena
turecko — ruska valka.*?

Opozice vici knizeti zaCala nartstat do SirSich rozméri 1 v samotném Srbsku.
Pravoslavné obyvatelstvo vycitalo knizeti protirusky postoj v dobé krymské valky.
Ustavobranitelé*?! i Garasanin pozvolna pfechazeli na stranu statni rady. Knize Alexandr mél
navic stale nepratele v fadach stoupencti Obrenovict.

V Srbsku pozvolna dozravalo oteviené neptatelstvi vici knizeti Alexandrovi.
Po navratu z Pafize do Bélehradu, 10. ¢i 11. prosince roku 1857 bylo ihned Garasaninovi
vyhroZovano kniZetem a jeho nejbliz§imi.**> Do vnitropolitické situace Srbska nakonec
zasahla Osmanska fiSe tim, Ze v okamzZiku vrcholici krize vyslala do Bé&lehradu svého
zmocnénce Edhen pasu, ktery nasledné podpofil statni radu. Bylo stanoveno, Ze pouze z ¢lent
rady bude knize jmenovat ministry.

K moci se v Srbsku dostava timto aktem oligarchie, na jejiz popud byly vypsany volby
do skupstiny. Pétisetlennd skupstina se sesla 30. listopadu / 11. prosince 1858, a proto byla
nazvana ,,svatoondfejskou“.323 ProtikniZeci opozice ziskala ve skups$tiné vétSinu a nasledné
vyzvala knizete k abdikaci. KniZze Alexandr se pod tlakem rozhodl vyhledat zastitu i ochranu
Vv podrué¢i Turkt, coz nasledné skupstina prohlasila zradou a na uprazdnény knizeci stolec byl
povolan po 19 letech Milo§ Obrenovi¢. Téhoz dne, kdy byl vyzvan k abdikaci Alexandr
Karadjordjevi¢, 11. prosince 1858, pozéadala svatoondfejska skupstina Vysokou Portu,
aby piiznala jeji rozhodnuti a potvrdila volbu Milose kniZetem.*** Odpovéd ze strany

Osmanskeé fiSe na sebe nedala dlouho ¢ekat. Do Bélehradu bylo 16. / 28. prosince oznameno,

ze volba nového kniZete je zjejich strany vnimana jako nezdkonnd. Za Srbsko se ovSem

320 Stranjakovié, D., Srbija od 1834 do 1858 godine, str. 108.

%21 Ustavobranitelé byli Gizkou vrstvou statnich byrokrati, kterym se odafilo uchopit v Srbsku moc diky slabé

vladé nekterych knizat. Mimo omezeni moci knizete dosahli kodifikace vlastnickych prav, zruseni obchodnich
monopolll a stabilizace statni byrokracie.

32 Stranjakovi¢, D., Srbija od 1834 do 1858 godine, str. 115.

%23 pelikan, J. a kol., D¢jiny Srbska, str. 189.

324 Cubrilovi¢, V., a Corovié V., Srbija od 1858 do 1903, str. 6 — 7.
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postavili predstavitelé a nasledné¢ i diplomaté Francie a Ruska. Ti pak intervenovali
v Catihrad€ v z4jmu Be¢lehradu a uklidiiovali rozboufenou situaci.

Vsichni, ktefi v Bélehrad¢ 1 Srbsku ocekavali slabého a nevyrazného panovnika byli
velmi zklamani. Milo§ Obrenovi¢ byl i pfes svlij velmi pokrocily veék velmi energickym
vladcem. Ustavobarnitelé byli vymanévrovani ze svych pozic. Dokonce i Ilija Garasanin,
ktery dopomohl Milosi Obrenovi¢i na trin, musel docasné odejit z vlady. Nebyl jedinym,
kdo musel docasné odejit z ¢ela zemé. Po restauraci dynastie Obrenovi¢t roku 1858 byl Zach
jako exponent ustavobranitelského rezimu donucen odejit do ciziny.325 Roku 1859 byl ovsem
Zach povolan zpét, nebot’ bylo zapotiebi jeho znalosti a schopnosti z vojenské oblasti.

Zakonem z roku 1859 byl kniZeci stolec prohlasen d&diénym v rodé Obrenoviéi.*?
Roku 1860 pak vyslal kniZze Milo§ delegaci do Catihradu. V cele deputace stal Jovan Ristic.
V kvétnu piedlozila delegace zZadost o pfiznani néastupnictvi dynastii Obrenovi¢i na srbsky
knizeci stolec, pravo na svobodnou politiku ve vnitinich zalezitostech zemé a odchod vSech

327 Porta byla ochotna feit vie mimo prava Srbska na jeho

muslimi ze zbyvajicich mést.
vlastni vnitini zalezitosti.

Otevieny protiturecky postoj kniZzete MiloSe vedl k otevienému vystoupeni
proti sultanovi a to nejen svym pozadavkem na odchod vSech muslimi ze zbyvajicich mést
azadosti o zruSeni a odchod tureckych posadek, ale téz svymi neoblomnymi postoji
v zalezitostech knizectvi, kde jednal a rozhodoval bez jakékoliv konzultace s tureckou
stranou, ackoliv véd¢l, ze prave tato jeho aktivita byla pro Catihrad nejvetsi urazkou.

Smrt knizete 14. / 26. zaii roku 1860 pak zabranila vyostieni v konfliktu
mezi Srbskem a Osmanskou fisi.

Syn zesnulého knizete, Michal, v dobé svého nuceného exilu mnohd léta studoval
anasledné¢ zamétil svou prvoradou pozornost na reorganizaci armady. Nejen sectélost,
ale i schopnost provést Casto velmi solidni politické analyzy ud€laly s Michala Obrenovice
muze, ktery zménil tvai Srbska.

Kdyz se RakuSané vzdali uzemi, ve Villafrance r. 1859, které¢ obsadila vojska Francie
a Piemontu, nikdo z velmoci jiz nechtél oslabovat Rakousko ajeho expanzivni zaméry
na Balkané. Na zaklad¢ téchto udalosti dospél pak Michal Obrenovi¢ k ptesvédcent,

ze velmoci nepodpoii Srbsko, pokud ono samo nebude schopno pozvednout zbrané

325 Pelikén, J. a kol., D&jiny Srbska, str. 583.
326 1 jusi¢, R., Srbija 19. veka, str. 279.

327 Cubrilovi¢, V., a Corovié V., Srbija od 1858 do 1903, str. 8.
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a dopomoci si k obhgjeni vlastnich narodnich zajma, které pak velmoci mohou nasledné
podpofit.

Vzhledem k tomu, Ze idea srbského militarismu byla v kniZectvi heroicky oslavovana,
byla myslenka Michala Obrenovi¢e na reorganizaci armady piijata s velkym nadSenim.
Nejen v Srbsku, ale i v Rusku pfijimali zaméry nového kniZzete s dosti velkym nadSenim.
V obdobi let 1860 — 1867 ruska diplomacie upozoriuje balkdnské narody i staty na Bélehrad
jako na centrum, kde je zapottebi se shromazdit pro sviij boj proti Turecku.3?

Roku 1861 zrusila skupsStina nékteré c¢lanky ustavy zroku 1838, které Porté
umozitovaly vmé&Sovat se do vnitinich zaleZitosti kniZectvi.**® Velmoci oviem k nasledné
stiznosti Osmaské fiSe zaujaly velmi rezervovanypostoj, a proto po né¢jakém cCase na dalsi
protesty rezignovali i v samotné Konstantinopoli.

Vybudovani armady zaroven umoznilo kniZeti vybudovat si v zemi silnou mocenskou
oporu. Roku 1861, kdy umira sultan Abdiilmecit 1., prosadil knize zakon, podle néhoz vSichni
zdravi muzi museli nastoupit ke tfileté zakladni vojenské sluzbé. Branna povinnost byla do 60
let a vSichni zaloZnici museli dochazet jednou mésiéné¢ k povinnému vycviku. Armada
ac budovéna s nadSenim byla v Evrop¢ sledovana s posmésky a pohrdanim. V tomto ohledu
militarizace Srbska, zalozena na rolnictvu, podporovala ptivodni narodni ideologii, podle niz
hraly historickou ulohu masy, nikoli jen byrokraticka elita.*** Proti budovani armady vznesla
Porta protest i u velmoci (signataii konference v Pafizi), ovSem ten zlstal bez ohlasu.

Pro vychovu distojnikt byla zfizena moderni vojenské akademie, v jejimZz cele stanul

JiZ zminény Cesky emigrant FrantiSek A. Zach. 3

Knize Michal téz povolal zpét do sluzby
Iliju GaraSanina, ktery od roku 1861 zastaval Ufad ministerského piedsedy 1 ministra

zahrani¢nich véci.

%28 Cubrilovi¢, V., a Corovié V., Srbija od 1858 do 1903, str. 24.
329 Zukov, J. M. a kol, D&jiny svéta — svazek V1., str. 523.
330 Glenny, M., Balkan 1804 — 1999, str. 112.

331 pelikan, J. a kol., D&jiny Srbska, str. 190.
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Vztahy Srbska a Cerné Hory v obdobi let 1848 — 1861

Znadme zdmér Kadjordjevice (z roku 1806), ustaveni vécného svazu s Cernou Horou

a sjednoceni tii srbskych oblasti, Srbska, Cerné Hory, Bosny a Hercegoviny.332

Nacetranije
bylo Ilijou Garasaninem roku 1844 uvedeno v Zivot. Koncem roku (1844) pak ziskala Cerna
Hora prvni pomoc ze Srbska, cca 1000 cisafskych dukati. Od toho ¢asu metropolita Petr II.
pravideln& ziskaval finanéni pomoc z Bélehradu.**

Petr I1. vychazel z ideje srbstvi jako spole¢né hraze i aktivni politiky namifené proti
Osmanské 1i$i. Své nejslavnéjsi dilo, Horsky vénec, dedikoval ,,prachu otce Srbska* tj. Jifimu
Karadjordje. Petr II. byl téz horlivym propagatorem srbské narodni myslenky (srbstvi)*33*
Njegos udrzoval velmi vielé vztahy s Ilijou Garasaninem, ale s Obrenovi¢i si vzdy pfilis
nerozumgl.

27. Cervna 1848 psal Michal Obrenovi¢ Njegosi dopis, kde usiloval o jeho piizen.
»Ja...v pravdé...nemam S$tésti osobniho setkdni s Vami, ale véfim, ze chapete tkol dneska,
v tom smyslu mohu Fici, Ze se nejen zndme, Ze jsme i jednoho smysleni.*3*

Petr II. ale udrzoval oficialni linii vztaht s Bélehradem, odkud océekaval pomoc
a podporu. Na jate roku 1849 psal Petr II. kniZeti Alexandrovi, nebot’ situace v Bosné
a Hercegoving si toho ¢asu Zadala reakce na aktivity Turkd. PiSe:,,Srby nemiiZze nikdo porazit,
my miizeme vie vykonat, pouze tehdy, budete — li s ndmi Vy a Vage Srbsko.“®* Sva slova
Petr Il. podtrhl v zavéru dopisu slovy: ,,Buste zdrav a $t’asten, abyste byl §té€stim a mecem
celého Srbska.“**” | v Bélehradé ale pocitali s Cernou Horou jako se svym spojencem.
V kvétnu roku 1959, tedy o mésic pozdé&ji, odpovida na dopis knize Alexandr Karadjordjevi¢
osobné. ,,Diky za spojenectvi s Vami, které muj narod osobité oduseviiuje, a kterého si ja sdm
velmi véazim, a které je siln&jsi a vétsi nezli kdy dfive.“*® Knize Karadjodjevi¢ dale pise

z Bélehradu, ze llija Garasanin navrhne nékoho, kdo by mohl stale vykonavat tlohu

32 1 jugi¢, R., Srpska drzavnost 19. veka, str. 425.

333 Rastoder, S., Istorijski leksikon Crne Gore II., str. 325.

334 Sestak, M. a kol., D&jiny jihoslovanskych zemi, str. 206.

335 popovié, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 119.
336 popovié, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 123.
337 Popovié, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 123.

338 popovi¢, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 125.
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diivérnika ve vztahu Srbska a Cerné Hory. Knize v dopise zdiraziuje i to, ze vladyka Petr II.
muze stale pocitat s jeho pomoci.

Spoluprace mezi Srbskem a Cernou Horou probihala v nékolika rovinach. Tiemi
zékladnimi rovinami pak byly: politicka, hospodarska a kulturni. Mnohem vice vSak
pomahalo Srbsko. Pfesto vSak nemuzeme hovofit jen o jednostranném toku penéz
a informaci.

V podstaté ihned poté, co zesnul ¢ernohorsky vladyka Petr II., psal bratr zesnulého,
Pero Tomov srbskému knizeti Alexandrovi: ,,Vladyka ¢ernohorsky a brdsky P. P. Njegos, mijj
bratr, véera v 10 hodin dopoledne odesel na v&&nost.«***

Poté co stanul v ¢ele Cerné Hory Danilo Petrovié, mnohé se zménilo i ve vztazich
Cerné Hory a Srbska. KniZze, ktery na rozdil od vladyky jiz v celibatu Zit nemusel, a proto
usiloval o ruku dcery kniZete Alexandra Karadjordjevice. Sblizeni dvou dynastii nebylo
V z4jmu zadné velmoci, zvlast¢ pak Osmanské fiSe, ovSem ani knize Alexandr nebyl ochoten
poslat svou dceru do Cetinje, a proto zamdr cernohorského kniZete nebyl usp&sny.**°

Neuspéch na poli spoluprace v otdzce boje proti Osmanské tiSi i osobni neuspéch
Vv roving uzavieni shatku ukonéil nékolikaletou spolupraci Srbska a Cerné Hory. Byla
ukonéena i finanéni subvence ze strany Srbska jako pomoc Cerné Hofe, kterou ziskavala
od roku 1844.3*! Piestoze jiz nedochézelo tak Gasto k vymén& srdeénych pozdravii a mnohé
oficiality byly profesné strohé, dochazelo k n€kterym aktivitdm, které byly ale vice prospésné
Cerné Hofe a spolupraci v nékterych rovinach, nebot ani Rusko, tradi¢ni partner Cerné Hory
nebylo Cernohorctim tak blizké v jejich smysleni.

Spiridon Gopcevi¢, blizky spolupracovnik ¢ernohorského knizete, ktery Stédie dotoval
aktivity Cernohorského knizeciho stolce, usiloval o navéazéni spoluprace s Bélehradem
prostfednictvim Ilije GaraSanina. 12. cervence 1853 psal Gopcevi¢ z Bélehradu, Ze je
Garasanin v Pafizi, 28. Cervence napsal kniZeti z Terstu, ze ocekavd navrat GaraSanina.
Gopcevic knizeti psal positivni zpravu ale aZ na zacatku zafi.

,Garasanin jiz dorazil do Srbska... setkali jsme se, dohovofili jsme se na setkani,

GaraSanin Vam zasila pozdravy.“342 OvSem na druhé strané¢ vime, ze prohlaseni Cerné Hory

339 popovié, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 131.
340 Ljusié, R., Srpska drzavnost 19. veka, str. 427.
4l Ljusié¢, R., Srpska drzavnost 19. veka, str. 428.

%2 popovi¢, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 135.
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knizectvim vnimal GaraSanin, jako nejnestastnéj$i udalost pro Srbsko samotné. O samotném
kniZeti Danilovi se pak udajn& vyjadtil jako o osobnosti bez charakteru.**®

Vzhledem k obecnému zhorSeni ve vztazich Srbska a Cerné Hory, vyuZivali
predstavitelé knizectvi cCasto k osloveni politiki v Bélehrad¢ prostiednictvi rakouského
ufednika v Kotoru, Dojmiju. Toto prostfednictvi zahrnovalo zvlasté otazku politické
i nepolitické (ekonomicko — hospodaiské)**emigrace. K prostrednictvi byli téZ vyuzivani
general Mamula a plukovnik Kovalevski.

V otazce kulturni spoluprace nebyly vazby a kontakty zpietrhany ani v 50. letech
19. stoleti. Nejéastéji kulturnd orientované potieby Cerné Hory vytizoval v korespondenci

sekretaf knizete, Milorad Medakovi¢**®

. 3. Cervence 1856 posila srbské ministerstvo Skolstvi
velké mnozstvi knih ¢ernohorské mladezi. Bylo zaslano 615 rtiznych knih, Skolnich uéebnic,
poslanych ¢ernohorské mladezi jako dar.**® Neslo vzdy jen o hmotnou vypomoc v kulturni
oblasti. 10. prosince 1856 zadal Medakovié o moznost piijeti nékolika Cernohorcti
jako stipendistd srbské vlady.**’ Priblizné o rok pozd&ji, v zai{ roku 1857, obdrzel kniZe
Danilo dopis z Bélehradu, kde mu bylo ozndmeno, ze dva mladici z Cerné Hory budou pfijati
na studia jako stipendisté srbské vlady.

Dalsim tématem korespondence a spoluprace mezi Bélehradem a Cetinji byla otdzka
vysté¢hovalectvi. Mnozi z téch, ktefi se vystehovali z divodu nedostatku, zadali po skonceni
krymské valky o moznost navratu zpét do Cerné Hory. V zaii roku 1856 byl doruden knizeti
Danilovi prosebny dopis od jednoho z ¢ernohorskych vystéhovalci, ktery se v dopise kal
za vystéhovani z Cerné Hory a Z4adal o navrat do Cerné Hory nejen pro sebe, ale i pro 500
Cernohorci. Psal: ,,Vedle mého navratu, mam i prani, aby se 500 Cernohorct spolu se mnou,

«348

do mé milované Cerné Hory, které Porta v soucasnosti vyhroZuje, mohlo vratit.“"™ Tyz mésic

dostal kniZze ze Srbska dalsi dopis, ve kterém je mu oznamovano, Ze cca 100 Cernohorcti by

3 Dodnes koluji nepodlozené zpravy, které viak jsou uvadény i v srbsky psanych lexikonech, udajné se mél
Garasanin na adresu knizete Danila vyjadrtit v tom duchu, Ze je to hlupak.

34 Emigrace z dtvodii ekonomicko — hospodafskych byly &asté zvla§ts po roce 1853, nebot’ netroda spojend
s bojem proti Turktim zptisobovala nedostatek mnohym rodinam.

¥ Milorad Medakovié¢ (1824 — 1897) — historik, a sekretai vladyky Petra II. Petroviée i kniZete Danila
Petrovi¢e. Novinaf listu Dalmatinska zora. Do Cerné hory dorazil roku 1844. Roku 1848 odesel do Zahiebu. Do
orné Hory se vratil roku 1854. Z diivodu nedorozuméni s knizetem odesel z Cerné Hory roku 1857 a pracoval
v Bélehrad¢ na ruském vyslanectvi.

346 popovié, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 152.
4 Popovi¢, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 157.

8 Popovi¢, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 155.
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se rado vratilo do vlasti, ale je jim branéno srbskou vladou. Zadaji touto formou o intervenci
ze strany Cernohorského knizete. Neslo vzdy jen o hromadné zadosti, knize dostaval i dopisy,
kde o navrat zadali jednotlivci. Diivodem vystéhovalectvi byly nejcastéji ditvody ekonomicko
— hospodatské. Knize se dle svych moznosti snazil vyhovét zadostem o navrat do Cerné Hory.
Nékteré zadosti vytizoval téz bratr knizete, Mirko Petrovi¢. Dopis z 26. zaii 1857, podepsany
Mirkem Petrovi¢éem, povoluje rodin¢ Markovi¢ii navrat. V dopise stoji: ,,Knize na§ Vam
(mym jménem) vzkazuje, ze se muzete piesidlit, kde Vy sami budete chtit.«**°

Velkym piinosem pro Cernou Horu a jeji obyvatele byla tiskarna, kterou v dobé
obléhani zemé Turky roku 1853 vyuzili Cernohorci k vyrobé stfeliva. Na prelomu roku 1857
— 1858 pozadala cernohorské vlada vladu srbskou o malou tiskarnu s ndvodem. V dubnu 1858
psal Ljubomir Nenadovi¢®?, ¢inovnik srbské vlady, ktery jiz diive psal kniZeti o tom,
ze vV Bélehrad¢ velmi peclivé sleduji evropsky tisk, ktery se zabyval vyhrocenou situaci
Vv oblasti Grahova. Mimo jiné Nenadovi¢ udili i rady: ,,JJak vas Buh vede, tak i jednejte,
ale berte vazné rady ze strany Ruska i Francie.“** V dopise z dubna Nenadovié té7 pise, Ze se
raduje z toho, Ze tiskarna v poradku dorazila do Kotoru.

Rok 1858 p¥inesl mnohé zmény ve vztazich Srbska a Cerné Hory.

V cervnu 1858 zadali obyvatelé Vasojevi€i, ktefi si chtéli uchovat urcity stupen
autonomie vuci ¢ernohorskému knizectvi, Ministerstvo zahrani¢nich véci Srbska o pomoc
vV podobé¢ stfeliva a financnich prostiedk. Diivodem byla stdld hrozba nésilné intervence
ze strany Albanct. V poslednich letech, kdy Porta val¢ila s Ruskem, vzrostla agresivita
Albanct a oni pak ze vSech svétovych stran na nas ve Vasojeviéi itoci. 3?2

V souvislosti s udalostmi ve Vasojevi¢i se knize Danilo obratil, vzhledem k jistému
napéti ve vztazich mezi Cetinji a Bélehradem, na prestavitele klaStera, arhimandritu
Nikodima. Ten knizeti odpovédél dopisem dne 18. listopadu roku 1858: ,Na zakladé¢ Vasi
zadosti jsem odesSel do Srbska, abych pozadal srbskou vladu o smilovani v otdzce daru zbrani

a stieliva.“**® | tentokrate ziskala Cerna Hora diileZitou pomoc.

9 popovié, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 162.

%50 1 jubomir Nenadovi¢ (1826 — 1895), v obdobi let 1848 — 1850 vyucoval na lyceu v B&lehradg. Od roku 1857
byl ¢inovnikem srbské vlady. Roku 1858 pobyval jménem srbské vlady v Carihradé, odkud se vratil roku 1859.
Knize Danilo Petrovi¢ vyuzival jeho sluzeb k znovuobnoveni kontaktti s Ruskem.

%1 Srbija i oslobodilacki pokreti na Balkanu 1856 — 1878, str. 71.

32 Popovi¢, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 173.

%53 popovi¢, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 94.
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OvSem nejen ve vztazich mezi Cernohorskym a srbskym knizetem rostlo napéti,
téz v samotném Srbsku vSe pozvolna sméfovalo k vymanévrovani Alexandra Karadjordjevice
Z trinu. Do vnitini krize se navic vlozila i Osmansk4 fiSe.

Do Bé¢lehradu byl vyslan jako jeji zmocnénec vroce 1858 Edhen pasa,
ktery v okamziku nejvétSiho vyostfeni vnitini krize podpofil statni radu a provedl zmény
v ustave. >

Nasledné zmény znamenaly nastup oligarchie k moci. Nova skupstina, kterd vzesla
zvoleb, pak vyzvala knizete Alexandra k abdikaci. Na trtin v Bélehradé¢ dosedl Milos
Obrenovic.

Na tuto vnitropolitickou zménu zareagoval i ¢ernohorsky knize Danilo Petrovic.
Dne 28. bfezna roku 1859 napsal ¢ernohorsky kniZze do Bélehradu blahoptejny dopis, v némz
adresoval novému knizeti tato slova: ,,Kdyz zdmérem Boha byl V4§ nédvrat a po dvaceti letech
odluky od Srbska zamérem Jeho jste se navratil ke stolci, ktery jste Vy zakladal, dal mu
vzrist a utvrdil ho, stalo se, ze srbsky narod v nikdy nezapomenutelné prosincové skupsting
minulého roku, Ze uradkem Boha pak jste byl uveden, coz pfimélo vSechny, aby Vam

ze vsech stran blahoptali a zaroven tim blahoptali srbskému narodu.«**

Timto aktem se pak
pozvolna otvirala nadéje na aktivn&j$i spolupraci mezi Cernou Horou a Srbskem. Vztahy
mezi témito dvéma knizectvimi se zacCaly pozvolna stabilizovat. Nasledkem otepleni
ve vztazich byl pak dopis pfedsedy cernohorského sendtu srbské vladé v kvétnu 1859,
kde zada o moznost navratu srbskych politickych emigrantti do jejich vlasti.

Kratce nato dochazi z divodu umrti v Srbsku i Cerné Hofe k tomu, Ze na kniZeci
stolec dosedaji potomci knizat vladnoucich rodii. Vztahy mezi Cernou Horou a Srbskem
neziistaly jen formalni, ale staly se pfatelskymi, diky stejnym hodnotdm a cilim.

Roku 1861, ktery byl zaroven rokem smrti sultdna Abdiilmecita I., psal ¢ernohorsky
knize Nikola Petrovi¢ srbskému kniZeti Michalu Obrenovi¢i Zadost o pomoc tato slova:
,,Cernohorsky narod i v nejplodngjsich letech takika Zivofi, pfi¢inou jsou neplodné hory,
kde se nachézi jen velmi malo zem& k obdé&lavani.“®*® Toho roku poslal srbsky knize do Cerné
Hory cca 6000 dukatii. V priibéhu vlady knizete Michala Obrenovice obdrzela pak Cerna

Hora cca 25 000 dukatt jako pomoc.

%54 pelikan, J. a kol., D¢jiny Srbska, str. 189.
35 Popovi¢, P., Odnosi Srbije i Crne Gore u 19 veku, 1804 — 1903, str. 181.

36 Ljusi¢, R., Srpska drzavnost 19. veka, str. 429.
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Zachyceni spolupréce jiznich a zapadnich Slovani, obdobi rodicich se

narodnich identit u jednotlivych jihoslovanskych etnik / 1848 - 1861 /

Revoluce r. 1848 uvedla na scénu politick¢ho zivota v Evropé v podstaté¢ vSechny
dotvarejici se novodobé narody, politicky dosud neaktivni. Polskd emigrace v Pafizi, ktera jiz
diive povétila Alexandra Zacha misi v Srbsku, ho roku 1847 povétila 1 pro oblast v Bosné
a Hercegoviné 1 Chorvatsku. Ne vSechny zalezitosti ovSem spravoval Zach sam. Nekteré
oblasti mél Zach spravovat prostiednictvim svych zastupci. OvSem udélosti roku 1848
nabraly rychly spad a bylo nutné jednat. Pii jednanich se srbskou stranou pak byli Zachovi
partnery: ministr vnitra Garasanin a predseda statni rady Stojan Simi¢. Jednani se Simi¢em se
tykala tfi otdzek: narodné¢ — revolu¢niho hnuti Chorvatl, utvofeni jihoslovanského statu
atucasti Srbi vjeho vlads se sidlem v Zahiebu.*®’ Piestoze v politickych otdzkach bylo

dosazeno shody>>®

, velké obtize se vyskytly v otdzce financni podpory. Kdyz pak psal Zach
do Pafize, kladl diraz na nutnost pomoci jiznim Slovantim a zaroven varoval pied aktivitou
Ruska.**®

Roku 1848 byl Zach v Praze ticastnikem Slovanského sjezdu®®. Sjezd konany v Praze
pak byl pfimym disledkem némeckého sjednocovaciho hnuti, revolu¢né emancipacniho
uvédoméni mad’arské Slechty a centralizacnich aktivit Vidné. Zach, ktery byl pfitelem
F. L. Riegra®', doporu¢oval Cechiim sblizeni s Jihoslovany. Odchod Zacha z Bé&lehradu
nasjezd do Prahy ale m¢l nésledné 1 svou dohru, nebot” v Patfizi tento akt klasifikovali
jako zbéhnuti ze sluzby.

Sjezd v Praze, jehoz ucastnici byli rozdéleni do tii sekci, ¢eskoslovenské, polsko —

rusinské a jihoslovanské, mél v podstaté program o tfech bodech:

%7 7acek, V., Frantisek A. Zach, str. 101. / L. Gaj cht&l dokonce prohlésit knizete Alexandra ilyrskym kralem. /

%58 \/ politickych otazkach bylo sice dosazeno shody / dohoda Simi¢e se Zachem — 6 podminek spoluprace /
v otazce spoluprace uherskych Srbu ve vladé Trojjediného kralovstvi, ale obava z uskute¢néni projektu
blokovala stédrou dotaci ze strany Simice. Na jedné stran€ to byla obava z nepfijeti ze strany Chorvatu, ale téz
byla ve hie obava z vyzrazeni a nasledné problémy Srbska na mezinarodni urovni.

%9 Zach doslova psal: ,,Proto at’ Francie radi Porté, aby vyslala / do Srbska / zvlastniho komisafe, povéteného
ukonc¢enim zalezitosti / tj. provedenim ustupki srbskému narodu v duchu pozadavkl revolucni doby /.

%0 Slovansky sjezd v Praze, jehoz starostou byl Palacky, byl vyrazem liberalnich a demokratickych tendenci
roku 1848. U Slovant byly tyto tendence navic umocnény motivem slovanské vzajemnosti.

%1 Erantigek L. Riegr, zet’ Palackého. S Palackym byl Zach také v pisemném styku z divodu otazky spoluprace s

jiznimi Slovany.
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1. Vydani manifestu k evropskym narodim / objasnéni zésad a cilt sjezdu /.
2. Vypracovani pozadavkl rakouskému cisafi / shrnuti pozadavka a stiznosti /.
3. Dohoda slovanskych narodti o uzavieni spolku a nasledné opatieni prostiedkt

na podporu jeho zasad a cili. %%

Tento, v podstaté Libeltav®® navrh, byl pfijat diky kladnému stanovisku Frantiska
Palackého a jeho nejblizSich spolupracovniki. Palacky sjezdu pfedsedal ve funkci starosty,
mistostarosty byli Poladk Lubomirski a Jihoslovan Vraz. Jednotlivé sekce jednaly oddélené,
ale k zasadnim otazkam se vyjadfoval velky vybor (sjezdu), do kterého kazda sekce vysilala
osm svych ¢lenii a osm nahradniki.®® Sjezd samotny mimo aktualnich otazek musel &elit
I mnohym aktudlnim problémim. Jednim z nich byla otizka Mad’ari v monarchii. Polaky
a Mad’ary neoddé¢loval od sebe mad’arsky utisk uherskych Slovanili, naopak cast spojoval
S nimi aristokratismus, druhou ¢ast naklonnost k demokratickym a revolu¢nim idealam.®

Viechny sekce usilovaly pfedevim o vytvofeni Manifestu k evropskym narodim.*®®
Vzhledem Kk ¢ervnovému povstani prazského lidu sice k jeho manifestaCnimu ohlaSeni
nedoslo, ale byl alespoii zvetejnén v tisku. V podstaté jako jediné hotové dilo sjezdu.

Boje na barikadach v Praze byly potlaceny a nasledny uték A. Zacha z Prahy
17. Cervna predznamenava novy zpusob spoluprace zapadnich s jiznimi Slovany v otdzce
zrodu identit jednotlivych narodu.

Z roviny politické se zapas o narodni identitu pienesl do roviny kulturni. V Srbsku se
vraceji k ideji D. Obradovice, kterou vyhlasil jiZz roku 1783: ,,Zakon a viru 1ze zaménit, nikdy
vSak narodnost a jazyk.“367 Roku 1849 pak vySel ve Vidni spis z pera Vuka Stefanovice —
Karadji¢e: ,,Kufr d&jin, jazykovédy a lidovych oby&ejt u Srbi ti konfesi.“*®® Idea dila byla

ve své podstaté vyjadiena jiz v prvni kapitole, kterd nesla nazev: ,,VSechno a vSude Srbové*.

%2 73%ek, V., FrantiSek A. Zach, str. 112 — 113.

%3 Karel Libelt — predseda sekce polsko — rusinské (mé&la 61 &lenti). V &ele sekce Geskoslovenské byl
P.J. Safatik (méla 237 ¢lent) a vele sekce jihoslovanské byl Pavel Stamatovié (méla 42¢lent) /
mistopfedsedou této sekce byl A. Zach /.

34 Protokoly sjezdu se dochovaly a ukazuji mentalitu ¢lenti jednotlivych sekei. Zatimco zapisy Seskoslovenské

sekce se vyznacéuji ueneckou piresnosti, zapisy jihoslovanské jsou struéné heslovité a omezuji se na uéinéna
usneseni. Protokoly polsko — rusinské byly obséhlé, ale forma nikoliv obsah byla urcujici.
%5 7asek, V., Frantisek A. Zach, str. 111.

%6 Manifest k evropskym narodéim byl jakymsi provolinim ve jménu prav zépadnich a jiznich Slovani.
Byl vypracovan pod dohledem Palackého a schvalen ve vSech sekcich.

%7 Weithmann, M., Balkan — 2000 let mezi Vychodem a Zapadem, str. 176.

38 pjlar, 1., Eine Geschichte Kroatiens, Serbiens und Bosniens, str. 216 — 217.
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Podstata této kapitoly spocivala v teorii, Ze vSichni jizni Slované jsou Srbové. Chorvaté jsou
tedy katolicizovani Srbové a méli by se hlasit k vieobjimajicimu srbstvi.®*®

Otazka jazyka jiznich Slovanu byla oteviena. Videniska jazykova dohoda z roku 1850
nenabidla sice spisovny jazyk pro Srby a Chorvaty, ale doslo alespon k dohod¢ o tom,
ze standardni jazyk bude vytvofen na zakladé¢ nejrozsifenéj$iho dialektu v oblastech
osidlenych Srby a Chorvaty®"°. Ljudevit Gaj poloZil pak zaklady novodobému chorvatskému
pravopisu tim, Ze piijetim Stokavského nareci ptiblizil jazyk Chorvatl srbskému jazykovému
zékladu, ktery polozil jiz zminény Vuk Karadji¢. Aktivita generace, v jejimz Cele stal L. G3j,
navic odpovidala i potfebam a pozadavkim chorvatské Slechty. Ilyrismus, ktery pocina
vlastni konstituovani moderniho chorvatského naroda, nesl nutné rysy spolecnosti, v niz
burzoazie byl stale jeSté¢ na prahu svého vyvoje, a k jeho opordm nalezela hlavné stfedni

chorvatska §lechta.®’

Roku 1845 pak Zadal chorvatsky sném s ilyrskou vétSinou zfizeni
chorvatské univerzity a zahfebské arcibiskupstvi, nezavislé na Uhrach. Chorvatskd narodni
strana, radikaln¢ zamérend proti Pesti, byla vi¢i Vidni velmi loajalni. Za revoluce 1848 —
1849 vrcholilo chorvatské obrozeni. Velké narodni shromézdéni schvalilo v bfeznu 1848
pozadavky bylo svolani chorvatského snému, sjednoceni Chorvatska s Dalmacii, Vojenskou
hranici a jinymi v minulosti ztracenymi Uzemimi, narodni nezavislost, snému odpovédné
ministerstvo, zavedeni ndrodniho jazyka do afadii a $kol, zaloZeni univerzity, svoboda tisku,
slova, vyznani, ob¢anské slozeni snému a ob¢anska rovnopravnost, porotni soudy, spravedlivé
rozvrzeni dani, zruSeni roboty a poddanstvi, vytvofeni ndrodni banky, propusténi politickych
provinilcii, finanéni samostatnost, narodni garda apod.372 NejvétsSim problémem vSak byla
agrarni otdzka. Tlak silil, a proto krizevackd a varazdinskd Zupa osvobodily sedlaky

od feudalnich povinnosti za nahradu. V Cervnu 1848 chorvatsky sném>"

pozadoval
reorganizaci celé monarchie na zdkladé¢ jazykového principu, nikoli historického prava.
Neoabsolutismus vSak narodni hnuti potlacil. Viden pfistoupila ke germanizaci a policejnimu

dozoru.  Pozitivnim  pfinosem vSak bylo povySeni zahiebského  biskupstvi

39 Weithmann, M., Balkan — 2000 let mezi Vychodem a Zapadem, str. 177.

370 S rostoucim narodnim uvédoménim rostly i riizné varianty pro vyjadfeni téZe podstaty v oblasti obyvané
Srbskou nebo Chorvatskou vétSinou.

811 Hroch, M.: Evropska narodni hnuti v 19. stoleti, str. 129.
812 Hroch, M.: Evropska narodni hnuti v 19. stoleti, str. 135.

373 Clanek XI. — ¢lenem rakouské federace mélo byt teritorialng sjednocené Chorvatsko.
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na arcibiskupstvi r. 1852, nebot’ zarucovalo katolické cirkvi nezéavislost na Uhrach
ajmenovani Josipa Juraje Strossmayera biskupem v Djakovu.“*’* Neoabsolutismus sice
pfinesl burzoazni reformy, ale socidlnim problémem c¢islo jedna byl rozpad sobéstacného
hospodarteni a vlastnictvi ptdy SirSimi rodinami, tzv. zadruha.*"

Na otazku po jazyku Cerné Hory, kterd méla odlidny historicky vyvoj v obdobi
novoveéku a vytvorila vlastni formu zivota, 1ze fici, ze vlastni Cernohorsky jazyk neexistoval
a neexistuje. Je to dialekt jazyka srbského. V Cerné Hote diky p¥irodnimu prostiedi prevladl
zpusob zivota velmi podobny tomu, kterym byli nuceni zit pastevci v Albanii. OvSem
vV otazce kultury a nédboZenstvi se jedna o identifikaci s pravoslavnym srbstvim. Cerna Hora
mé historicky i jazykové srbsky raz.>"

Oblast Bosny a Hercegoviny, vétSinou islamizovana, nevytvofila vlastni identitu
naroda. Stejné tak nevytvofila vlastni jazyk. Chorvaté i Srbové v Bosné byli podfizeni
islamizovanému slovanskému obyvatelstvu, které usilovalo o co nejvétsi stupenn vlastni
autonomie.

Specifikou zrodu néarodni identity Slovincii je casové zpozdéni. Teprve obdobi vlady
Napoleona Bonaparta a jeho valek s Rakouskem, které piineslo vznik Ilyrskych provincii,
otevielo ideu slovinského narodniho hnuti. Nazvy ,Ilyr* a ,ilyrsky* byly v této dobé jiz
obecné vztahovany (ve slovinském prostfedi) na domaci slovinské obyvatelstvo a slovinsky
jazy 3378

slovinské ndrodni hnuti, zaloZené na kulturnich a jazykovych poZadavcich, do roviny

K 377 posunul

Do roku 1846 byly poloZeny zéklady pravopisu. OvSem teprve rok 184
politické. Prvnim, kdo jiz v bifeznu formuloval pozadavek jednotné Slovenie byl knéz Matija
Majar379. Paralelné vedle této ideje vyrasta 1 myslenka slovinsko — chorvatského svazu,
kterd je velmi aktualni mezi pokrokovymi liberdly a studenty. Volby do Frankfurtského
parlamentu pak ale celou situaci vyostfily a do vefejného Zivota poprvé vstoupili 1 sedlaci,

kteti vSak po zruSeni poddanstvi (v zari 1848) ztratili zajem o revolucni udalosti.

%74 Hroch, M.: Evropska narodni hnuti v 19. stoleti, str. 139.

375 Zadruhy byly hlavni piekazkou prechodu rolniki k raciondlng zbozn& pen&znimu hospodafstvi a novym
vlastnickym vztahGm.

376 Weithmann, M., Balkan — 2000 let mezi Vychodem a Zapadem, str. 179.
81 Hroch, M.: Evropska narodni hnuti v 19. stoleti, str. 148.

378 Roku 1848 méla Lublafi 20 000 obyvatel, Gorice 10 000 a Maribor 5000 obyvatel. Charakteristickym rysem
pak byl nejen nedostatek vétsich kapitalistickych stiedisek, ale i celkova hospodaiska zaostalost.

3% Majarovy pozadavky byly primarng spojeny s jazykem, §kolstvim, statni spravou a soudnictvim. Sekundarng
pak usiloval o vytvoteni slovinského néaroda, ktery by byl zastoupen v zemském snému.
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Slovinci se téz zGcastnili Slovanského sjezdu v Praze (2. — 12. 6. 1848),
kde formulovali své pozadavky cisafi. Zakladnimi pozadavky pak byly: sjednocené
Slovinsko, zfizeni univerzity v Lublani a odmitnuti velkonémecké koncepce.

Porazka revoluce piinesla germanizacni absolutismus a politickou perzekuci. Teprve
na konci 50. let se znovu otevira otazka ndrodn¢ — kulturni identity, kterd je nosnd diky
vzniku ¢itaren a men$i cenzufe tisku.

Pro vyvoj Makedonie je charakteristickd neexistence makedonského etnika, respektive
sttedovéké makedonské narodnosti.*®® V 19. stoleti nevznikl z4dny makedonsky narod.
Makedonsti Slované se formovali bud’ jako soucést naroda bulharského nebo pfijali feckou

orientaci. Od konce 19. stoleti zesilil v oblasti vliv Srbska.

%80 Rychlik, J. a Kouba, M., D&jiny Makedonie, str. 96.
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Okolnosti vydani sultanova ediktu Hatt-i Hiimayun a jeho obsah

Britanie a Francie vyuzily svij status spojence Osmanské fiSe a vyvijely natlak,
aby dosahli u Turku jejich orientace smérem k hodnotam Zapadu a zefektivnili usili
za ucelem dosazeni vynosu o rovnosti (vSech Vﬁéi).381 Poprvé v d¢jinach tadily velmoci
Osmanskou i$i mezi ¢leny koncertu velmoci a to bylo pro Konstantinopol velmi zavazujici.
Ovsem na stran¢ druhé podminovaly velmoci své spojenectvi vydanim nového ediktu,
ktery by zarucil kiestantim rovnopravngjsi postaveni. Jejich ptivodni zdmér, zajistit zarukami
prava kiestani, ovSem vyvolal velkou nevoli zvlasté u Ali pasi, ktery oponoval, ze to opravdu
nebude nutné a navic by to poruSovalo suverenitu sultdna.®® [ pies pocatecni nevoli ze strany

Ali pasi i Fuad pa$i probihal koncentrovany natlak i zastupiteld®®®

v Konstantinopoli
na predstavitele Porty.

Ve tfi hodiny odpoledne dne 18. tnora roku 1856 zastup mnoha tisicti shroméazdénych
v Konstantinopolu vyslechl slavnostni pfecteni reformniho dekretu Hatt-i Hiimayun
adresovaného sultdnem Abdiilmecitem Ali pasovi,*® jeho velkému vezirovi.*®® Dekret viak
byl piedten i pro velké mnozstvi Turk®, Rekt, Armént, Zidt. Dekret byl uréen muslimam
| t€m, ktefi islam odmitali pfijmout.

Britskd, francouzskd a rakouska delegace byly nasledné spokojené s tim, Ze Porta
prislibila respektovat rovnopravnost narodu, zijicich na izemi fiSe, a proto se na patizskych
jednanich v IX. ¢lanku mirové smlouvy shodly, Ze uznévaji ,,vysokou hodnotu* nového

dekretu. %

%1 Davison, R., Reform in the Ottoman empire 1856 — 1876, str. 52.
%2 Davison, R., Reform in the Ottoman empire 1856 — 1876, str. 53.

%83 Natlak na sultana vyvijeli: za Velkou Britanii Lord Stratford, dale pak francouzsky ambasador Thouvenel a
rakousky zastupitel, baron Prokesch.

%4 Mehmed Emin Ali paa, ktery pochazel z rodiny drobného catihradského obchodnika byl pozdgji velkym
vezirem, ktery predsedal Nejvyssi radé reforem, kterou vytvorfila druhd generace reformatord, jez se orientovala
vice na Francii. Spolupracovnikem Ali pasi byl Mehmed Fuad pasSa, ktery pochazel z Catihradu z rodiny
osmanského basnika a ucence. Dfive nez byl jmenovan ministrem zahranici, pusobil na velvyslanectvi
v Londyné.

%5 Davison, R., Reform in the Ottoman empire 1856 — 1876, str. 3.

%8¢ Glenny, M., Balkan 1804 — 1999, str. 83 — 84.
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4. dubna 1856 pak =zastupitelé Velké Britanie, Francie a Rakouska signovali
trojstrannou dohodu, v niz se zavazali ke spole¢né i jednotlivé obran¢ osmanské nezavislosti
a integrity.*®’

Zatimco prvni dekret byl formulovan tak, aby zabranil vméSovani cizich velmoci
do integrity Osmanské fise, druhy dekret vytvofil predpoklady pro pronikani zahrani¢niho
kapitalu do osmanské ekonomiky. Prvni dekret garantoval obyvatelim Osmanské fiSe pravo
na majetek, svobodu vyznani 1 jiné osobni svobody. Druhy pak kladl diraz
na ,,zrovnopravnéni muslimt s jinovérci. Jinovérci timto dekretem ziskali pravo na rovny
ptfistup k hodnostem v armad¢, mistim v Ufadech, ve Skolach i1 soudnictvi, téz socidlni

respekt. %

Novy dekret téz zarucoval volné naklddani s nemovitostmi i pravo nabyvat
koncese. Téz pfinaSel zmény v danich a clech, sliboval i zdkaz uplaceni. Socialni respekt pak
zajiSt'oval pravo na Cest a ochranu pied urdzkami.

OvSem v podstaté¢ nic nebylo reformovano od zakladu. Stavajici systém prochézel
stalou rekonstrukci, coz je nejvice patrné v pravnim resortu. Systém smiseného soudnictvi byl
naptiklad tak uspésny, ze Krymska valka je pln¢€ vyuzivala, nebot” spliiovaly princip rovnosti
pro vSechny osoby, coz nasledné podtrhl i reformni dekret z roku 1856 a soudy pak byly
reorganizovany, rozsifeny, oddéleny a ustanoveny k tomu, aby fesily problémy obcanského
i trestniho prava, které zahrnovalo muslimy i jinovérce.®® Ovsem své v procesu reforem
sehravala své 1 osmanské tendence vytvaret stdle nové instituce a to v podstaté nepfetrzite.
9. zafi roku 1861 byla vydana vyhlaska (soudni nafizené) ucinénd proto, aby zdivodnila
legislativni proces slucujici dvé rady (kolegia) do nové nejvyssi rady, kterd byla postupné
rozdé€lena do tii oddéleni:

1. Oddé¢leni prava a predpisti, které pievzalo legislativni funkce obou starych rad.

2. Odde¢leni administrativni a finan¢ni, které bylo povéfené spravnim vySetfovanim.

3. Oddéleni piredpokladajici nestranné soudni funkce ve vécech odvolani proti
rozhodnuti provinéni rady prava jako soudni Zadosti rozhodnuté provinénim

ufadem justice a soudem prvni instance v piipadech zahrnujicich Gfedniky usttedni

spréwy.390

%7 Davison, R., Reform in the Ottoman empire 1856 — 1876, str. 4.
%8 Davison, R., Reform in the Ottoman empire 1856 — 1876, str. 55.
%89 Shaw, S. a Shaw, E., History of the Ottoman empire and modern Turkey: Volume I, str. 119.

%% Shaw, S. a Shaw, E., History of the Ottoman empire and modern Turkey: Volume 1, str. 79.
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Vzhledem k okolnostem vzniku a vyhlaseni dekretu je nutné o ném uvazovat jako
0 pravnim aktu vzniklém pod nétlakem. Dekret byl krokem k sekularizaci a konceptu zemi
zépadni Evropy v budovani narodd.® Osmanska fise se postupné dostavala do pifimé
I nepiimé zavislosti na politice koncertu velmoci. A nejen to. V navaznosti na baltalimanskou
konvenci Imperidlni dekret zah4jil druhou etapu pfemény Osmanské fise v polokolonii
evropskych mocnosti.**? Byla to ale dlouha cesta.

Dekrety totiz v praxi pfinesly jen malo zmén, pojeti prava a spravedlnosti vychazelo
Zz neménnych piedpisi koranu, na némz se zakladalo.**® Prestoze tento vzneSeny dekret daval
Porté¢ velky manévrovaci prostor, pfiSel piiliS pozdé¢ na to, aby mohl zvratit tendenci
pozvolného rozpadu Osmanské fiSe. Navic jeho dodrzovani bylo Casto velmi nedisledné,
coz nahravalo protivnikiim sultanovy politiky.

Dekret ovsem téz vySel v ¢ase zrodu narodnich ideji, byt mnohé musely v 50. letech
19. stoleti cekat na uvedeni do Zivota, nebot’ Osmanska fiSe se toho Casu stale rozprostirala
na trech kontinentech a jeji integrita plné¢ vyhovovala koncertu velmoci zapadni Evropy

jako naraznikové pasmo pied pronikanim vlivu Ruska na Balkansky poloostrov.

%1 Davison, R., Reform in the Ottoman empire 1856 — 1876, str. 56.
%92 Gombér, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 197.

3% Jorga, N., Geschichte des Osmanischen Reiches, str. 422.
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Ekonomicka situace v Osmanské #i$i v obdobi po skonceni krymské

valky

Uz samotna krymska valka znamenala pro statni pokladnu Osmanské fiSe obrovskou
zat¢z. V prubéhu krymské valky zacala nova faze pronikédni evropského kapitalu
do Konstantinopole. Prvni ptijcku, ve vysi tii miliont liber s Sestiprocentnim trokem, ziskala
Osmanska tise v Londyné roku 1854 a nésledujici rok obdrzela druhou na 5 miliont liber na
Ctyfprocentni trok. 3 Nasledovaly piij¢ky, v podstaté kazdoro¢ni. V obdobi let 1854 — 1874
ziskala Osmanska fiSe pljcku ve vysi cca 200 miliont liber. Objem britského obchodu
s Osmanskou {i8i koncem 50. let vzrostl na 6,5 milionti liber Sterlinkl, zatimco francouzsky
obchod dosahl po krymské valce rekordni hodnoty 6,9 milionQ liber.**® Nastaval trvaly
problém deficitu statniho rozpoctu.

Problém rozpoc¢tu mél ale mnohem hlubsi kofeny. V letech mezi Napoleonskymi
valkami a 40. lety 19. stoleti vzrostl turecky dovoz na rozdil od tureckého vyvozu. V té dobé
Britanie zvysila podil na tureckém zahrani¢nim obchodé¢ asi o 400%.%°

Jiz roku 1840 vznikla v iSi prvni banka397, kterou subvencovala vlada, aby tak
vytvofila instituci, kterd by byla schopnéd konkurovat arménskym a zidovskym piijcovatelim

3% Problémy spojené s chronickym nedostatkem finanénich prostfedkd  se

pencz.
v Konstantinopoli pokousSeli fesit nejen danovymi reformami, ale i vydadvanim papirovych
penéz.399 Cela reforma finan¢niho sektoru ale potiebovala stale vice penéz v hotovosti.

V Anglii, nejbohatsi zemi svéta €inil plat ministerského predsedy pét tisic liber ro¢né;
V Turecku, nejchudsi zemi Evropy, pobird velkovezir tficet tisic liber ro¢né a platy vSech
vysokych ufednikli jsou o mnoho vyssi nez platy kralovny a ministri ve Velké Britanii.**

Spirala statniho dluhu za¢ala nartistat. Casem totiz Osmanska fiSe potiebovala penize nikoliv

%% Lewis, B., D&jiny Blizkého vychodu, str. 262.

3% Gombiar, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 205.
%% Kasaba, R., The Ottoman Empire and the World Economy: The Nineteenth Century, str. 47.
%97 Banka, zfizena pievazné z britského kapitalu, byla osvobozena od dani a stala se emisni bankou.
%% Glenny, M., Balkan 1804 — 1999, str. 84.
3% Papirové penize, zvané kaime, byly spise dluhopisy. Kaime navic ani nebyly &islovéany.
0 Glenny, M., Balkan 1804 — 1999, str. 86.
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na reformu, ale ke splaceni trok z piijcek. Pfijmy statni pokladny ale na zaklad¢ pajcek stale
vzristaly. V roce 1861 to bylo jiz 12, 5 miliont tureckych liber. Velkou pomoci k umofteni
statniho dluhu bylo sice zavedeni kolkovného, poplatky za lihoviny, sil a tabak, zavedeni cla
etc., ale ani tyto pfijmy nebyly dostate¢né ve srovnani s pozadavky fise.

Chyba v systému ovSem nebyla jen na stran¢ Osmanské fiSe. Nominalni Grok ptjéek
byl sice 4% - 5%, ale osmanské dluhopisy byly prodavéany v cen& cca 70%°" nominélni
hodnoty. OvSem je zapotiebi provadét kalkul i s bankovnimi poplatky a provizemi.
Pti zapocitani poplatkli a provizi zahrani¢nim bankam se ¢isty piijem osmanské statni
pokladny rovnal mirné pies polovinu nominalni hodnoty. %

Penize, které v Konstantinopoli ziskali, byly sice velmi Casto pouzity velmi ucelné,
ale jen to nedostacovalo k tomu, aby se zem¢ nedostavala do dluhové pasti. Piikladem
ucelného vyuziti prosttedkti byl pak telegraf nebo Zeleznice. Hlavni ¢ast kapitalu, ktery byl
exportovéan v 50. letech 19. stoleti, byla investovan do vefejnych staveb a Zeleznic.*® Od zai
roku 1855 byly posilany prvni telegramy mezi Cafihradem, Londynem a Patizi, v roce 1861
jiz fungovalo spojeni do Bukuresti, Bélehradu a Solunég, v asijské ¢asti pak mezi Uskiidarem
a Bagdédem.404

Ovsem nakladné stavby paldcti, kterym se sultdn Abdiilmecid vénoval vice nezli
politice, kterou svétil Vysoké Porté, spolykaly obrovské finance, stejné jako sultantv
soukromy Zivot*®. Abdiilmecit byl navic muzem velmi chatrného zdravi.

Francie a Velka Britanie syst¢émem plj¢ek pozvolna Osmanskou fi$i proménovaly
ve svou polokolonii. Tento fenomén velmi dobfe zaznamenali na pruském ministerstvu
zahrani¢i. Dopis z Berlina velvyslanci Goltzovi do Konstantinopole ze srpna 1860 oteviené
ukazuje, kam cely systém pijéek Osmanskou Fisi strhava: ,,Zadna, ani sebevétsi ¢astka penéz
nic nevytesi, pokud bude poskytnuta vlade, ktera si neosvojila ani neuvedla do praxe zékladni

principy politické ekonomie, a ktera pokraduje v zavedeném hospodaiském systému. <%

01 7a vlady sultina Abdiilmecida obdrZela v priméru Osmanska fise 80% z nominalni hodnoty pijcky. V dobé

vlady jeho nastupce Abdiilazize to bylo jen néco malo pfes 50% z nominalni hodnoty ptjcky.
2 Gombar, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 205.

%08 Kasaba, R., The Ottoman Empire and the World Economy: The Nineteenth Century, str. 41.
% Gombar, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 206.

%95 Abdiilmecid mél velkou zalibu ve svém harému. Zplodil 17 synii a 18 dcer.

% Glenny, M., Balkan 1804 — 1999, str. 85.
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OvSem 1 Habsburskd monarchie, stejné jako ostatni velmoci, méla vyrazny zijem
na zisku plynoucim zobchodu s Osmanskou fi$i. Rakouska monarchie produkovala
pramyslové zbozi, které nachazelo odbyt 1 v Osmanské fiSi, kterd nakupovala findlni vyrobky
a prodavala Rakousku surové nezpracované materialy. To znamenalo pro Osmanskou fisi
deficitni obchodni bilanci.*”’

Co se tyce celkového objemu osmansko — habsburského obchodu: vzrostl v prib&hu
stoleti mezi 1éty 1830 — 1914 tém¢éf ¢tyifnasobné. V obdobi mezi 1éty 1830 — 1850 Rakousko
zjistovalo asi jednu ctvrtinu tureckého obchodu. V prvnich dekadach 19. stoleti soupeftilo
s Francii, kterd byla hlavnim obchodnim partnerem Osmanské fiSe. OvSem pocatkem 60. let
podil rakouského obchodu padl v porovnani s Velkou Britanii i Francii, ktera zdvojnasobila
svj podil v obchodu s Osmanskou #i8i, Prusko dokonce dovedlo sviij obchod, v tom Case,
k ¢tyfnasobku. Podil Vidné v obchodu padl v porovnani s jinymi velmocemi na 9%. Byl to
citelny propad, ptestoze nikdy diive neptesahl hranici 14%.

Zatimco Osmanska fiSe dovazela do habsburské monarchie potraviny — plody
a suroviny — bavlnu a tabak, surové hedvabi a koberce, dovoz do Osmanské Fise pak z 80%
tvofilo primyslové 7boz{. %

Podil habsburské monarchie na celkovém obchodu s Osmanskou {isi pak v Cislech
vypadal nasledovné:

40. 1éta 19. stoleti: export z Vidné: 26%, import 23%

50. 1éta: export 26%, import 23%

60 1éta: export 14%, import 13%.%%

Ve Vidni méli ale téz dosti pfesné informace o stavu osmanské pokladny. M¢li
z Konstantinopole zpravy i o piedpokladaném statnim dluhu Osmanské fige.*0
Otazku financi sice nakonec vSechny reorganizace a nasledné politické koncepce

v Osmanské fisi svéfili pod dohled nové vzniklého ministerstva financi, které v letech 1860 —

i . S ] o y e oo 411
1861 téz zodpovidalo za navrhovani viibec prvniho statniho rozpo¢tu Osmanského impéria.

7 Quataert, D., An essay on economic relations between the Ottoman and Habsburg Empires 1800 — 1914,

in Habsburgich — osmanische Beziehungen. Wien 1985, str. 243.

“%8 Quataert, D., An essay on economic relations between the Ottoman and Habsburg Empires 1800 — 1914,

in Habsburgich — osmanische Beziehungen. Wien 1985, str. 245.

%% Quataert, D., An essay on economic relations between the Ottoman and Habsburg Empires 1800 — 1914,

in Habsburgich — osmanische Beziehungen. Wien 1985, str. 249.
0 pA X1l — Karton 71, Tiirkei Berichte 1860 VIII — X, fol. 494 — 495, (Kopie s piekladem je v piiloze prace.)

1 Kasaba, R., The Ottoman Empire and the World Economy: The Nineteenth Century, str. 51.
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To uz ale bylo pfili§ pozd¢, navic po smrti sultana Abdiilmecida (roku 1861) zacind méné
améné kontrolovany tok pené¢z do fiSe, ktery konci o necelé dvé desetileté pozdé€ji (roku
1875) statnim bankrotem.

Nejen ekonomické, ale 1 politicko - diplomatické aktivity, mély piimy dopad na déni
Vv 1i§i na Bosporu. Nejvyznamnéjsim diplomatickym postem Osmanské fise byla Viden,
ktera byla skute¢nou branou do Evropy. V 16. a 17. stoleti byla branou k pronikani nejen
do stiedni, ale i zapadni Evropy. Né&jakou dobu byl diplomaticky zastupitel Osmanské fise
ve Vidni vyslancem sultdna pro celou Evropu. Pozdé&ji byla Viden vyznamna spolu s Paiizi,
Londynem a Berlinem. Na zastupitelském postu ve Vidni vzdy ptlisobily vyznamné
osobnosti.**?

V letech 1851 — 1869 byl vyslancem Osmanské fiSe ve Vidni Gaspard Manass Efendi,
ktery byl soucastné¢ tlumoénikem. V letech 1853 — 1854 tam byl i druhy tlumocnik,
ato A. Manass. V letech 1851 — 1855 byl generalnim konzulem ve Vidni P. Manass.*"* Jméno
Manass se na diplomatickém postu ve Vidni vyskytuje velmi Casto.

Klientelismus a nepotismus nebyly ovSem jen na diplomatickych postech,
byly vSudypfitomnym jedem rozkladu a spolu s korupci se stavaly nepiehlédnutelnym

znakem konce sultanovy fise.

2 Davison, R., Vienna as a major Ottoman diplomatic post in the nineteenth century, in Habsburgich —
osmanische Beziehungen. Wien 1985, str. 251.

2 Davison, R., Vienna as a major Ottoman diplomatic post in the nineteenth century, in Habsburgich —
osmanische Beziehungen. Wien 1985, str. 268.
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Opétovne povstani v Hercegoving a jeho ohlas v Cerné Hofte

Na pocatku roku 1857 propuklo povstani v Hercegoviné z diivodu nejen vleklé
ekonomické krize v oblasti, ale i velmi netirodného roku 1856. Reformni dekret z roku 1856
navic pifinesl do Bosny a Hercegoviny znacny stupen destabilizace.

Napéti v oblasti okamzit¢ mobilizovalo Cernohorského knizete, ktery kontaktoval
prostfednictvim svého sekretaie, ruského konzula ve Skadaru. Danilo Petrovi¢ usiloval
pozvolna nejen o stabilizaci vztahii s Ruskem, ale i o pozvolnou proménu orientace své
zahrani¢ni politiky a to nejen z divodu promény evropské geopolitické situace, ale téz
z divodu zvySeného napéti v kniZzectvi, jez bylo tradi€né prorusky orientované. Knize
zamyslel prostiednictvim konzula v Dubrovniku kontaktovat ruského ministra zahranici,
hrabéte Gorcakova a jeho prostiednictvim samotného ruského cara Alexandra II.

Danilova aktivita se dockala kladného pfistupu, ale knizeti bylo ozndmeno, Ze nestaci
zadat o pomoc, ale Ze musi svou zahrani¢né politickou orientaci téz podpofit svymi €iny.

Rusko po krymské valce sice nevyvijelo politicky tlak na Balkan, ale tlakem
diplomatickym vyvijelo zna¢né Usili o rozsifeni svého vlivu do této oblasti. Takika ihned
po krymské valce byl zaloZen rusky konzulat v Sarajevu a nasledné i v Mostaru.

Kréatce poté, co v Hercegoviné zatalo propukat povstani, odesly stovky Cernohorcii
do oblasti Zubce a Sutoriny. OvSem zdivodu uklidnéni napéti francouzsky konzul
ze Skadaru 1 jini tam akreditovani kratce nato vyzvali Cernohorského kniZete k tomu,
aby nezasahoval do vnitinich zalezitosti Osmanské fiSe. OvSem knize Danilo povazoval tento
okamzik za opétovnou pfileZitost k rozsifeni izemi Cernohorského knizectvi.

V bieznu roku 1857 pak zachvéatily nepokoje oblasti severni Albanie. OvSem nejen
tam vznikalo napéti, povstani zacalo propukat i v dalSich oblastech Hercegoviny. Povstalci
z mnohych oblasti Hercegoviny hledali spojence, nej¢astéji souvérce pravoslavného vyznani
atak se nepokoje Sifily. Z Hercegoviny téZ povstalci odchazeli do Cernohorské Cetinje
i do klasterti, nejcastéji v obdobi pravoslavnych svatkd. Cilem mnohych poutnikd byval
klaster Ostrog.414

V zati roku 1857 propukla v oblasti Vasojevi¢i ozbrojend procernohorskd revolta.

KdyZz nasledné skadarsky gubernator vyslal proti vzboufencim karnou vypravu, pfislo

4 Ostrog — Sernohorsky klaster ve skale podobny vlastov&imu hnizdu nedaleko mésta Onogost. V této oblasti
velmi Casto dochdzelo k tfenicim, nebot’ zde koncilo pomyslné uzemi cernohorského knizectvi. Navic
pravoslavna vira jako silné pouto piivadéla k tomuto klasteru zastupy poutniki z mnoha stran. | ze Srbska.
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na pomoc do Vasojevi¢i 6000 Cernohorcii. Cilem povstani v oblasti Vasojevi¢i bylo nejen
osvobozeni od turecké poroby, ale téZz dosazeni, v evropském diplomatickém méfitku,
ptipojeni Horni Polimlje k Cerné Hote na zakladé mezinarodniho souhlasu.*® 11. zafi 1857
pak vyhlasila cela oblast Kuée Drekaloviée své ptipojeni k Cerné Hofe. Tento akt je§té vice
zkomplikoval vztahy Cerné Hory a Osmanské fise.

Nejvétsi napéti viak Cernohorsci vyvolali v oblasti Grahova, kde &ernohorsky knize
doslova vyzval k tomu, aby muslimim nedali ,,ani zrno p$enice®.

Trvalé napéti v oblasti Vasojevici, kterou kontrolovaly ¢ernohorska vojska, vedlo
ke karné vypravé Ali pasi, kterou do oblasti vyslal jménem sultana spravce Skadarského
pasaliku na zdkladé¢ souhlasu diplomatickych zastupiteld velmoci akreditovanych
v Konstantinopoli. Knize Danilo reagoval v podstaté okamzitym staZzenim svych vojsk
z oblasti.

Jina situace ovSem byla v oblasti Grahova, kde v zaii roku 1857 pierostly drobné
potyCky v oblast silného napéti, protoze cCernohorsky knize vnimal oblast Grahova
jako strategické tizemi k rozsiteni cernohorského knizectvi smérem k Hercegoving.

Ovsem ani odchod cernohorského vojska z oblasti Vasojevi¢i neznamenal uklidnéni
v oblasti. Cernohorsky knize totiz zadrzoval dang, které ziskal z dané oblasti. Teprve
pod tlakem predstaviteld velmoci akreditovanych ve Skadaru poslal knize Danilo penize
sultanovi, a tak alesponi na ¢as uklidnil situaci v oblasti.

Na rozdil od Vasojevi¢i v oblasti Grahova napéti vzrlstalo. Obyvatelstvo Grahova
odmitlo zaplatit dan¢ sultanovi. Povstani se navic z oblasti Grahova zacalo pielévat i jinde.
Do oblasti Banjan a dal do vychodni Hercegoviny. Na podzim roku 1857 pak povstani
zachvatilo velkou ¢ast vychodni Hercegoviny.

Cernohorsky knize, ktery byl velmi dobie informovan o priib&hu povstani, poslal
na pomoc povstani cca 4000 muzi. OvSem knize Danilo neustale sledoval i vyvoj v oblasti
Vasojevi¢i, kam na podzim roku 1857 poslal vojvodu Iva Rakova Radonice, aby zde opét
zorganizoval protiturecké vystoupeni.

Zatim se v Hercegoviné povstani, které mélo zpoc€atku charakter agrarni boute, majici
za cil likvidaci osmanského feudalniho systému, proménilo v protiturecké vystoupeni

s politickym podtextem.

3 Jovanovié, R., Crna Gora i velike sile 1856 — 1860, str. 62.
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Poté, co povstani zasahlo i oblast Zubce, pteneslo se zde centrum povstalecké oblasti,
odkud pak povstani zachvatilo i oblast Trebinje. V této oblasti velel povstalcim Luka
Vukalovi¢, ktery mél jiz s podobnymi vzbouienimi rozsahlé zkusenosti. Vukalovi¢ kolem
sebe shromazdil nejprve 1000 spolehlivych lidi a pak povstani propuklo.416

Cernohorsky kniZe sice zaujal pod natlakem velmoci k celému povstani neutralni
postoj, ale v utajeni podporoval povstalce, nebot’ stale choval nadéji na rozsifeni uzemi Cerné
Hory smérem k jihu i severu.

Vzhledem Kkrozsahu povstani zaCaly i velmoci pozvolna upirat své zraky
Kk povstalcim. Mezi povstalce navic zamifily i posily ze Srbska. Jednim z dobrovolnikd byl
I pop Pero Matanovi¢, pozdéjsi vyznamny ¢len Sjednocené Srbské omladiny.

Poté co na prelomu fijna a listopadu zamifili se svymi muzi Pero Matanovi¢ a Luka
Vukalovi¢ do oblasti Sutoriny, znepokojilo povstani i rakouské predstavitele v Dalmaécii,
nebot’ Sutorina byla oblasti, odkud po moti vedl obchod Osmanské fiSe k Rakousku,
coz ptindselo obéma zucastnénym stranam znacny zisk.

Vzhledem k prubéhu povstani zacal ¢ernohorsky knize jednat s ruskymi konzulaty
v Sarajevu i Mostaru ve véci rozhrani¢eni Cerné Hory. Knize Danilo usiloval o pfipojeni
Grahova, Niksi¢ské zupy i Drbnjaku k Cerné Hofe. Rusko bylo zv1asté diky svému konzulovi
Vv Dubrovniku, P. N. Stremouchovi, velmi dobfe zpraveno o aktivitich a zamérech
¢ernohorského knizete.

Mezitim se povstani zna¢né€ rozrostlo co do miry teritoridlniho rozsahu, tak i poctu
zucastnénych povstalci.

V lednu 1858 =zniCili povstalci most pies feku Zetu v blizkosti mésta Spuze,
aby izolovali oblast a zablokovali disponibilitu spuzské pevnosti. O mésic pozdéji se
K povstani piidaly i oblasti Drobnjak a Piperi.

Obyvatelstvo povstalych oblasti platilo daii Cerné Hofe a ta je za to zasobovala
zbranémi a munici. Nasledné pak v povstaleckych oblastech vytvateli povstalci za znacného
ptispéni Cerné Hory samospravné mistni organy. Pfikladem pro mistni organy, vzniklé
Vv povstaleckych oblastech Hercegoviny byl ¢ernohorsky hospodaisky systém. Soudci byli
ztad vojenskych wveliteld. Vys§i odvolaci instanci byl pak cernohorsky senat,

kam Hercegovinci podavali své apelace. V zavaznych otazkach se povstalci obraceli piimo

416 Jovanovié, R., Crna Gora i velike sile 1856 — 1860, str. 65.
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na ¢ernohorského knizete. V podstaté po celou dobu povstani byly povstalecké oblasti
pfipojeny k cernohorskému knizectvi.

Osmanska fise si zaCala velmi zietelné¢ uvédomovat, Ze se ji situace vymyka z rukou.
Vyslo tedy provin¢ni nafizeni, které zachovavalo dosavadni strukturu provin¢ni spravy s tim,
ze v plné mife obnovovalo moc guvernérd, jimz byli podiizeni vSichni dal$i Gfednici posilani
z Catihradu.*” Problémy provadéni reformniho dekretu Hatt-i Hiimayun, ktery v teoretické
rovin¢ likvidoval posledni zbytky systému starych komunit a zavadél rovnost vSech
nabozenstvi, pfinesl i do Bosny a Hercegoviny velké napéti, protoZze dosavadni nadiazenost
islamu, na niz vSe stalo, pozvolna ztracela své prioritni postaveni, coz pfinaselo nejen
destabilizaci, ale i nastup novych principt do praxe.

Zatimco osmansti statkafi nemé¢li na zméndch velky zijem, knize Danilo Petrovi¢
usiloval o centralizaci narodniho spoleéenstvi, a proto v podstaté v§emi prostiedky podtizoval
tiidni 1 regiondlni z4jmy rodicimu se narodnimu idedlu, ktery pozvolna preristal
Vv nacionalistickou koncepci, které podfizoval i své jednani smérem k Hercegoving.

Situace v povstaleckych oblastech se vyhrocovala, a proto hercegovinsky gubernator
Vasif pasa pozadal predstavitele velmoci o intervenci viiéi Cerné Hote. Predstavitelé Velké
Britanie vyjadiili podporu sultdnovi téméi okamzité. Rakousko podporovalo Hercegovince
prodejem zbrani a stfeliva, ale zaroven vydalo okamzité nafizeni o zdkazu prodeje zbrani
a stieliva Cernohorctim. Rakouské noviny psaly o nutnosti ukonéit aktivity ,,povstaleckého
hnizda* tj. Cerné Hory.

Poté, co car Alexandr II. a cisaf Napoleon III. dohodli v zafi 1857 rozd¢€leni sfér vlivu,
zapocala i ruska strana pozvolna projevovat znovu vétsi zajem o Cernohorské knizectvi.

Na jafe 1858 zapocala Osmanska fise koncentrovat své sily na hranicich s Cernou
Horou. Nasledné Rusko spolu s Francii piijimalo opatieni, aby nemohlo dojit k okupaci Cerné
Hory ze strany Osmanské tiSe a Rakouska. Pod tlakem Francie a Ruska vyslala Osmanska
fiSe zvlastni misi, kterd by vedla rozhovory s Cernohorskym knizetem, a tak napéti
Vv povstaleckych oblastech odvratila.

27. biezna 1858 dorazil turecky komisaif Kemal efendi do Mostaru, aby Krizi
Vv Hercegoviné pomohl vyftesit diplomatickou cestou. Rozhovory ovSem skoncily krachem
a povstani zacinalo nabirat stale Sir§i rozmér, proto rakousky generdlni guvernér Dalmacie
dorazil do Kotoru, aby na mist€ mohl udélat analyzu cel¢ situace. Po svém navratu do Zadaru

napsal kratkou zpravu do Vidné (15. 4. 1858), ve které podtrhuje, Ze rakouska hranice neni

7 Gombar, E., Moderni d&jiny islamskych zemi, str. 203.
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dostateén¢ zabezpecend, proto je zapotiebi zvySit pocet muzi v posadkidch na hranici
s Cernou Horou, psal i o potiebé vybudovani novych vojenskych opevnéni vystavénych podle
pozadavka souCasnych norem.**® V dané situaci vzniklo spojenectvi Rakouska a Osmanské
fiSe, zalozené na spole¢nych zajmech v tomto prostoru. Rakousko — turecké spojenectvi
ovsem vedlo k protestim Francie i Ruska v Konstantinopoli, kde se na stranu Francie ptidali
i predstavitelé Velké Britanie, nebot’ byli znepokojeni sblizenim Ruska a Francie.**® Rusko
navic vzneslo sviij protest 1 ve Vidni.

Situace byla vyhrocena v maximalni mife, a proto rusky konzul v Sarajevu posilal
Vv rychlém sledu zpravy do Petrohradu o tom, Ze Osmanska fiSe ma v povstaleckych oblastech
plnou podporu Vidné.

Na pfelomu dubna a kvétna opét intervenovali predstavitelé Ruska, Francie 1 Velké
Britanie v Konstantinopoli ve véci Cerné Hory. Na strané Konstantinopole nyni stala
jen Viden. Protivenstvi Velké Britanie bylo ovSem nyni nepfijemnym problémem nejen

pro osmanské Turky.

48 Zivkovié, D., Istorija Crnogorskog naroda, str. 115.

9 Chitrova, N.: Cernogorija v nacionalno — osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — &ernogorskie
otnoSenija v 50. — 70. godach XIX. veka, str. 135.
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Napéti v Hercegoviné prertsta v otevieny konflikt, bitva u Grahova a jeji
disledky

V souvislosti s vyvojem v povstani v Hercegoviné bylo svolano jiz zminéné jednani
osmanské a Cernohorské strany. Kemal efendi, ktery dorazil do Mostaru 27. bfezna 1858,
pozddal o to, aby cernohorska strana okamzité ukoncila jakékoliv vméSovani
do hercegovinské otazky a veifejné proklamovala svou podiizenost sultanovi.

Cernou Horu na jednani zastupoval Henri Delarue*?, francouzsky obcCan a zaroven
sekretai Cernohorského knizete, ktery zadal dil hercegovinského tzemi, které by, dle jeho

421 o y
. Timto pozadavkem

nazoru, mél piipadnout Cerné Hofe na zékladé historického prava
podminoval Henri Delarue zapoceti rozhovorii o vyjadfeni souhlasu s pfizndnim
svrchovaného postaveni sultanovi, ale pouze pro ty oblasti, které budou Cerné Hote nyni nové
postoupeny.*??

V prubéhu rozhovora se nepodaftilo najit spoleéné vychodisko, a proto piisly ke slovu
zbrang. Oviem nyni byla situace pro Cernou Horu velmi komplikovana z hlediska zvyseného
napéti s rakouskou stranou. 14. dubna 1858 psal cernohorsky knize ruskému konzulovi
do Dubrovniku, Petkovic¢ovi, ze doslo k velké zméné ve vztazich mezi Vidni a Cetinji. Knize
¢ernohorsky a brdsky piSe, Ze nedopusti, aby c¢ernohorsti biskupové byli vysvéceni
v Rakousku.*?®

23. 4. / 5. 5. 1858 psal rakousky vyslanec z Konstantinopole, baron Prokesch,
do Vidné rakouskému ministrovi zahrani¢nich véci, Buolu Schauensteinovi, Ze knize Danilo
74da nezavislost a Kemal Efendi odpovida postupem vojenskych oddilti smérem k Cerné

424
Hore.

20 Henri Dalarue (1821 — 1861), vénoval se studiu matematiky a poté pracoval v PafiZi v observatofi. V obdobi
let 1856 — 1859 byl osobnim sekretaiem knizee Danila Patrovice. Roku 1857 doprovazel knizete na jeho cesté
do Patize. Udrzoval uzky pracovni kontakt s manzelkou knizete, kterda na n& méla velky vliv. V roce 1858
dochézi ke zméné orientace zahrani¢ni politiky Cerné Hory, a proto roku 1859 se Henri Delarue vraci do Pafize.

1 Uzemi Cerné Hory z hlediska historického prava bylo odvozeno v tomto piipadé nikoliv jako historicka

zemg, protoZe by tento pozadavek byl nedolozitelny, ale jako teritorium, kde pievladalo etnikum majici stejny
jazyk a kulturu, protoze si ji po staleti uchovavalo, stejné jako obyvatelstvo v oblasti Cerné Hory.

422 Andrijagevié, Z., Rastoder, S., Istorija Crne Gore, str. 189.

%23 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njego§, rok 1858, archivalie &. 102.

24 p_A. XII, 64 Tiirkei 1858 I — VIII, Nr. 32 B (fol. 6 — 9).

136



Husajn — pasovi bylo nafizeno, poté co rozhovory zkrachovaly, aby s vojskem (odhady
hovoii o 7 tisicich muzich) obsadil Grahovac nedaleko Grahova. 26. dubna 1858 pak turecka
vojska pod velenim Husajn pasi vstoupily do osady Grahovce. O vstupu tureckych jednotek
do Grahova knize Danilo okamzit¢ informoval ruského generalniho konzula v Dubrovniku
(26.4./8.5.1858).

Téhoz dne, tj. 26. 4. 1858, vojvoda z Vasojevi¢i vyuzil vypjaté situace a napsal
manzelce knizete, Darince, kde ji prosi, aby souhlasn¢ se svym muzem, Cernohorskym
kniZetem, jmenovali jeho syna ¢lenem cernohorského senatu.*?

Nasledné v Cetinji rozhodli poslat do oblasti cca 7 tisic muzi, kterym velel bratr
knizete, vojvoda Mirko Petrovi¢. Béhem dnou dni (28. 4. / 10. 5. 1858) dorazil do Grahova
vévoda Mirko Petrovi¢ s cernohorskym Vojskem.426 Turecky velitel Husajn pasa m¢l vojsko
0 poétu cca 7000 muzi. Cernohorska vojska ¢&itala 7500 muzil, ktefi byli rozdéleni do ti
skupin. Na pravém kiidle byl kmen Cevljand, st kmene PjeSivcti a kmen Zagaréani.
Tomuto kiidlu velel Petar Vukoti¢. Na levém kfidle byli Cekli¢ové, Ljubotinjané, Dobrljané
a oddily kniZeci gardy. Této skupiné velel Petar Vojovi¢ a Djuro Kusovac. Hlavni vojevidce
velel téZ centralnim oddiltim a ti se nachéazeli na hote Srednjak.427

K prvnim potyckam doslo jiz 28. 4. / 10. 5. 1858. Po nevelké srazce doslo 29. 4. /
11.5. 1858 a 30. 4. / 12. 5. 1858 k ptestielce. V prabéhu noci z 30. 4. / 12. 5. na 1. / 13. 5.
1858 byl Mirko Petrovi¢ informovan o situaci od dvou svych ptatel, ktefi vladli téZ tureckym
jazykem. Byli totiz ucastni rozhovoriim s Husajn pasou a informovali Mirka Petrovice o tom,
ze turecky velitel ma v Umyslu za svitdni presunout své vojsko smérem ke Klobuku
a Trebinji. O Mirkovi, bratrovi knizete, se védélo, Ze je velmi Istivym vojeviidcem.

Poté, co dostal Mirko Petrovi¢ zpravy o zaméru svého nepfitele, rozhodl se oddélit dvé
tretiny svych muzd, ktefi méli podél cesty ocekavat tureckd vojska a vyckat, nez vétSina
vojska projede. Zadmérem Mirka Petrovice bylo napadnout vojska ze zalohy a vyuzit momentu
piekvapeni. Mirko Petrovi¢ doufal, Ze vnese do fad tureckého vojska chaos.

Rakouska strana byla o déni voblasti Grahova velmi dobfe informovana
z Konstantinopole, ovSem nebyla schopna odhadnout zaméry cernohorské strany. 30. 4. /

12.5. 1858 psal rakousky =zastupitel z Konstantinopole, baron Prokesch, rakouskému

#25 Fond Danilo I. Petrovié¢ Njegog, rok 1858, archivalie & 116.

26 pavigevié, B., Istorija Crne Gore, IV. kniga, tom 1., str. 356.

a2 Pavicevié, B., Istorija Crne Gore, I'V. kniga, tom ., str. 357.
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ministrovi zahrani¢i, ze Cernohorsky knize, Danilo Petrovi¢, dostal ultimdtum ze strany
Osmanské ¥ise, aby do osmi dnt vyklidil, se svymi muZi, oblast Grahova.*?®

Knize Danilo Petrovi¢ vsak ultimata nedbal a jeho bratr Mirko v brzkych rannich
hodinach 1. / 13. kvétna 1858 zah4jil utok na turecka vojska. Nasledovala bitva, v niz
¢ernohorskéd vojska zptisobila zna¢né ztraty vojsku Husajn pasi. Odhaduje se, ze zemfelo,
bylo zranéno ¢i zajato az 5000 muzii vojska Husajn pasi. Turecké ztraty byly desetkrat vétsi
nezli ztraty Cerné Hory.

V den bitvy voblasti Grahova psal cernohorsky knize ruskému konzulovi
do Dubrovniku dopis, v némz ujistuje konzula o tom, Ze vydal Cernohorciim rozkaz nettogit
na turecké vojska, dale ho zada o pomoc ve véci ukonceni tureckého tazeni. Pise téz, ze v této
zaleZitosti jiz oslovil francouzského konzula ve Skadaru.*?®

Toto vitézstvi se stalo vyznamné tim, ze obratilo zajem velmoci k problematice
ernohorského knizectvi.*®

Poté co Cernohorci obsadili spojnici mezi Trebinji a Klobukem, odkud méla pfijit
Turkiim pomoc, napsal bratr knizete, Mirko Petrovi¢, dopis knizeti Cerné Hory a Brda,
kde mu popsal pribéh bitvy u Grahova.”** O ¢tyfi dny pozdé&ji napsal blahoptejny telegram
knizeti R. MiloSevi¢ a jménem oblasti Vasojevi¢i blahoptal Danilovi k slavnému vitézstvi
u Grahova. Psal, Ze vichni ve Vasojeviéich chovaji obdiv k ucastnikéim bitvy.**?

Svelkym nadSenim byla zprava o vitézstvi pfijata v Bélehradé i na ruském
ministerstvu zahranici v Petrohradé¢, kam ji telegraficky z Vidné poslali rusti zastupitelé.

Knize nasledné rozhodl na misté vitézné bitvy postavit kostel zasvéceny Kristu
spasiteli. Byla téz razena pamétni medaile v logem Grahovac 1858.

2. / 14. kvétna 1858 psal anglicky diplomat z PafiZze, Earl Cowley, ministru
zahrani¢nich véci, Jamesi Howardovi Harrisovi433, ze se ministr zahrani¢i Francie, hrabé
Walewski zastal cCernohorského knizete a tekl, Ze by se mélo ptredejit prolévani krve.

Dale pise, Ze ma obavu, aby Francie nedala impuls k prohlaeni samostatnosti Cerné Hory.

Téz sdéluje, Ze pozadal hrabéte Walewského o schvaleni nasledujicich ¢lankai:

“8p_A. XII, 64 Tiirkei 1858 I — VIII, Nr. 34 A — C (fol. 86 — 91).

2% Fond Danilo I. Petrovi¢ Njegos, rok 1858, archivalie &. 127.

*OHyna, A., Vybrané kapitoly z d&jin novovéku II. (D&jiny Balkanu 1800 — 1913), str. 86.
81 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njego§, rok 1858, archivalie &. 143.

#32 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njego§, rok 1858, archivalie &. 149.

% James Howard Harris — 3. hrab& z Malmesbury — vlivny tory tzv. staré §koly.
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1. Evakuace (vojsk) z oblasti Grahova tureckou i ¢ernohorskou stranou.
2. Uznani status quo Z roku 1858 (mezi tureckou a ¢ernohorskou stranou).
3. Potvrzeni toho, Ze Cerna Hora je integralni sou¢asti Osmanské fise.*

Vzhledem k napjaté situaci v oblasti vyslal cisai Napoleon III. do Jaderského moie
valecné lod¢, které tam mély demonstrovat silu jeho zemé. Namoini jednotky Francie vpluly
do vod Jadranu v noci mezi 3./ 15. a 4./ 16. kvétnem roku 1858.*%°

Aktivita Francie vzbudila obrovské sympatie v Petrohradé. Predstavitelé Velké
Britanie sice zpocatku vyckavali, ale pozdéji se pfidali na stranu Francie a Ruska z obavy
pted jejich vétsim sblizenim.

Rychl4 podpora velmoci ve véci Cerné Hory zaskodila piedstavitele Osmanské fise,
ktefi planovali okamzity zasah proti Cerné Hofe. Oviem silny diplomaticky tlak donutil
Turky ukoncit vojenské aktivity i v povstaleckém prostoru.

7./ 19. kvétna 1858 psal rakousky vyslanec, baron Prokesch, z Konstantinopole
rakouskému ministru zahrani¢i, Buolu Schauensteinovi, ze otdzky spojené s vyvojem
cernohorské otdzky maji vice vychodisek. Dale pokracuje a piSe, Ze Porta akceptuje zaddost
francouzského ministra zahrani¢i hrabéte Walewského na status quo z roku 1856, téz pise,
ze hrab¢ Walewski spléta nitky a upozoriiuje téZ na to, Ze za kniZetem Danilem bude stat silou
Napoleon 111.4%

16. Cervna psal opét baron Prokesch z Konstantinopole do Vidné a oznamoval,
7e Osmanska fiSe stahne sva vojska na naléhani Francie a Ruska z pohrani¢nich oblasti Cerné
Hory. " O dva dny pozdéji opét psal baron Prokesch do Vidné aktudlni informace z déni
v Konstantinopoli. Psal, ze velky vezir ve shod¢ svladou Osmanské fiSe souhlasi
s rozhrani¢enim Cerné Hory.438

Na zaklad¢ instrukci ministerstva zahrani¢i Ruska odcestoval rusky konzul Petkovic
do Cetinje, ovSem cilen¢ s tim, aby tam dorazil dne 16. / 28. Cervna, tedy na den svatého Vita

a jménem ruské vlady pak poblahoptal knizeti k velkému vitézstvi na Grahovei.*®

% Correspondence relative to Montenegro, January 1857 - January 1859, str. 106 - 107.
435 Pavicevi¢, B., Istorija Crne Gore, I'V. kniga, tom L., str. 365.

#6p_A. XII, 64 Tiirkei 1858 I — V111, Nr. 36 A— D (fol. 125 — 126).

7 p. A. XII, 64 Tiirkei 1858 I — VIII, Nr. 43 C (fol. 221 — 222).

8 p. A. XII, 64 Tiirkei 1858 I — VIII, Nr. 44 C (fol. 237 — 240).

439 Pavicevié, B., Istorija Crne Gore, I'V. kniga, tom L., str. 361.
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Nésledné¢ Rusko spolu s Francii pfedvedlo demonstrativni ukdzku své pievahy
v Jaderském mofi. Vzhledem k tomu, Ze Rakousko mélo na Balkan¢ jiné zajmy nez ostatni
velmoci, zacali piijednanich v Konstantinopoli pfedstavitelé Rakouska podporovat
stanoviska Osmanské fiSe. Jednani se timto velmi komplikovala.

Teprve v pribéhu cervence roku 1858 mohl rusky zastupitel z Konstantinopole,
Butenev, oznamit ruskému konzulovi v Dubrovniku, Petkovicovi, ze soucasny stav véci je jiz
plné piiznivy vyfeseni otazky rozhrani¢eni Osmanské fise s Cernou Horou.

Nejen predstavitelé Ruska, ale 1 Francie vznesli navrh, aby byla sestavena mezinarodni
komise, kterd by wvyieSila otazku cernohorsko — osmanského rozhraniceni. Pod tlakem
velmoci  Osmanskd fiSe wustoupila, byt predstavitelé Rakouska nesouhlasili
s velmocenskym tlakem vyvijenym na Portu. I pies protesty vSak byl dohodnut vznik komise
pro otazku rozhraniceni, ktera by se sesla v Dubrovniku, Raguse.440

Dopisem z2. cervence 1858 baron Prokesch upozoriioval do Vidné na velmi
problematické status quo z 26. biezna 1856 dojednané na kongresu v Pafizi a svému ministru

Py 1w v v . X , rer v s 1 .. 441
téz sdéloval, Ze ve véci Cerné Hory vyviji velkou iniciativu pfedstavitelé Francie 1 Ruska.

“0p_A. XII, 64 Tiirkei 1858 I — V111, Nr. 47 A — B (fol. 290 — 292).

“Lp. A. XII, 64 Tiirkei 1858 I — VIII, Nr. 48 A— D (fol. 311 — 314).
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Rozhrani¢eni Cerné Hory a Osmanské tise

Komise, jejimz cilem bylo vytvofit mapu rozhraniceni, se sesla na konci ervence roku
1858. Tato demarkaéni komise zasedala nejprve v Dubrovniku.

Zatim co piedstavitelé Francie a Ruska svymi postoji vyvijeli tlak na piedstavitele
Porty, aby dosahli rozhrani¢eni Cerné Hory s Osmanskou ¥i§i, piedstavitel¢ Velké Britanie
zaujimali v podstaté neutralni stanovisko. Své zdjmy ovSem hdjila Osmanska fiSe i Rakousko,
protoze i ony usilovaly o uzemni zisky v prostoru zdpadniho Balkéanu.

Ruskou stranu pii jednanich zastupoval A. E. Vlangali, se kterym spolupracoval
topograf Bykov. Francouzskou stranu zastupoval vicekonzul ze Skadaru, Hiacynthe
Hecquard.

Spornym tzemim pii jednanich byla obzvlast oblast Grahova, Banjan, region
Onogostu (dnesniho NikSic¢e), KolaSina a Vasojevi¢i. Stoupenci cCernohorské strany
argumentovali historickymi kofeny téchto oblasti.

Zatimco se vedly rozhovory, Cernohorci demonstrativné obsazovali néktera tzemi.
Dne 10. srpna 1858 v 9 hod. 10 min. telegrafoval Kemal Efendi, ministr valky Osmanské fise,
Z Dubrovniku do Vidné, kde ve 14 hod. 54 min. zachytili telegram na Ministerstvu
zahraniénich véci. Ve své depesi si stéZuje na jednani Cernohorcii, zvla§té poté,
co 25. cervence 1858 obsadili oblast Lehkoboli. Oteviené kritizuje rusky, jednostranny postoj
a zada podporu ve véci zaruky i pro budoucnost.**

Komise koncem srpna roku 1858 svou ¢innost ukonCila a jeji ¢lenové opustili
Dubrovnik, aby se opétovné setkali v Konstantinopoli, kde verifikovali zakreslenou hranici
mezi Cernou Horou a Osmanskou 1.

DoSlo k vyméné na diplomatickém postu Rakouska v Cafihrad€, odkud kratce
po signovani rozhraniceni psal hrabé Ludolf, ministrovi zahranic¢i, Buolu Schauensteinovi,
vevéci Cerné Hory. Ve svém dopise piSe, ze Ali pasa sice zna povahu a charakter
¢ernohorského kniZete, ale jednim dechem dodava, Ze jeho pozadavky (kniZete Danila) jsou
naprosto stejné jako v bieznu 1858 (pfed bitvou u Grahova, kdy jednani zkrachoval. Hrabé

Ludolf v dopise psal téZ o neustupnosti ruské a francouzské strany, jejiz zastupci evidentné

“2p_A. XIL, 64 Tiirkei 1858 T — V111, No. 2859/266 Rapport telegraphique, Nr. 59 A — E (fol. 35 — 39).
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podporuji zdméry cernohorského knizete. Hrabé Ludolf piSe, Ze pochybuje o Cistoté jejich
Gmysl. 4

OvSem nejen zastupci Ruska a Francie pomahali Cernohorskému knizeti ve véci
rozhrani¢eni Cerné Hory, coZ stalo v ostrém kontrastu se zajmy Rakouska v oblasti zapadniho
Balkanu. 24. z4i 1858 poslal hrab& Ludolf svému ministru zahrani¢i do Vidn& ve véci Cerné
Hory, ze Mr. Churchill, zastupujici britskou stranu, je tim, kdo nepifestava béhem jednani
uptfednostnovat, pod maskou nestrannosti, zdjmy Cernohorského knizete Danila. Pise, ze se
0 tom presvédcil 1 v osobnich rozhovorech.***

O &tyfi dny pozdéji psal hrabé Ludolf opét do Vidné z Konstantinopole ve véci Cerné
Hory. Tentokrat pteposilal dopis, respektive stiznost, osmanského vezira Abdi pasi, ktery byl
guvernérem ve Skadaru. Vezir, ktery datoval dle islamského letopoctu rok 1275, si stéZoval
na Cernohorce, Ze vyvolavaji neklid a napéti v oblasti.**

12. fijna psal hrabé Ludolf opét do Vidng a sd&loval, Ze ve véci Cerné Hory jednal
britsky vyslanec v Carihrad¢, Lord Stratford, se sultanem, piSe, Ze sultdn formaln¢ doznal

rozdilnost vidéni svého a stanoviska britské Vlaidy.446

Tim, Ze 1 Britové vyvijeli tlak na Portu
ve véci Cerné Hory, znamenalo v praxi, ze se jiz schyluje ke kone¢nému cili v jednanich
ve véci rozhrani¢eni Cerné Hory.

Poslednim spornym bodem pied podpisem o rozhrani¢eni Cerné Hory a Osmanské
fiSe byla oblast Kuée Drekalovice. Hrabé Ludolf psal do Vidné, Ze francouzskd strana
podporuje naroky kniZete, kterym on oponuje, nebot’ argumentem Cerné Hory je pouze jakasi
formalni sprava této oblasti od roku 1856.*7

Komise zasedala v Konstantinopoli do 27. fijna / 8. listopadu 1858, kdy zastupitelé
podepsali mapu rozhrani¢eni Cerné Hory v ramci Osmanské Fise s Albanii a Hercegovinou.
Timto byla v d&jinach novovéku poprvé vytvorend mapa celé hranice Cerné Hory se viemi

jejimi sousedy.

8 p. A. XII, 64 Tiirkei 1858 IX - XII, Nr. 67 A — D (fol. 269 - 272).
4P A. XI1, 65 Tiirkei 1858 IX - XII, Nr. 72 C (fol. 363 - 366).
5P A. XI1, 65 Tiirkei 1858 IX - XI1, Nr. 73 A - C (fol. 396 - 398).
8P A. XII, 65 Tiirkei 1858 IX - XII, Nr. 77 B (fol. 482 - 487).

TP, A. XII, 64 Tiirkei 1858 IX - XII, Nr. 79 B (fol. 529 - 532).
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Zasedani konference ve véci rozhraniceni se Uc€astnili vyslanci Ruska, Francie, Velké
Britanie, Pruska a Rakouska akreditovani v Konstantinopoli a za osmanskou stranu ministr
zahranic¢i Fuad pa§a448.

Rozhrani¢eni Cerné Hory s Osmanskou {i§i bylo precedentem pro nasledné dalsi
pozadavky Cerné Hory na nova uzemi. Tohoto aktu Cernohorci pozdé&ji vyuZivali a nikdy
vV budoucnu, a to az do roku 1878, nepovazovali své vydobytky na Osmanské fiSi

0449, soucasti dohod

za definitivni. Mapa rozhranieni byla signovana v métitku 1: 144 00
pak byla i konvence o rozhraniceni.

Ministr zahrani¢i Francie, hrabé Walewski, k rozhrani¢eni poznamenal, ze hranice
Cerné Hory, které doposud nebyly stanoveny, jsou nyni na zakonné osnové.
Dale poznamenal, Ze jeji existence bude chranéna a garantovéna velmocemi.**°

Cerné Hote nyni pfipadly i tyto oblasti: Grahovo, Rudina, Niksiéska Zupa, polovina
oblasti Drobnjak, Tus$ina, Uskoci, Lipovo, Horni Vasojevi¢i, Dodisi a ¢ast oblasti Kuce.

Osmanské 1i8i pripadly tyto oblasti: Zubce, Krusevi¢e, Banjany, Piva, neceld poloviny
oblasti Drobnjak, Dolni Vasojevi¢i a oblast Kuc¢e Drekalovice.

Na uzemi Cerné Hory, kterA se nyni rozkladala na cca 4400 km &tvere¢nich,
coz znamenalo jeji rozsifeni o cca 1500 km ctverecnich, zilo toho ¢asu (na konci 50. let
19. stoleti) cca 125 000 obyvatel.**

Obyvatelstvu Hercegoviny, které pod tlakem souhlasilo s pfiznanim suverenity
sultanovi, bylo slibeno, ze nebude zasahovano do jeho vnitinich zalezitosti. V listopadu roku
1858 ale Dervi§ pasa zlikvidoval posledni zbytky mistni samospravy, ktera se v n¢kterych
oblastech piisobila jesté od povstalecké doby. Knize Danilo do feSeni problematiky spojené
s otazkou Hercegoviny nezasahl, a tak mnozi povstalci ze strachu pied represi ze zemé
uprchli. Nejéastéji do Cerné Hory, kde zadali o politicky azyl.

Ovsem ani rozhrani¢eni Cerné Hory a uklidnéni napéti v Hercegoving neznamenalo

trvaly klid v pohraniénich oblastech Cerné Hory. Na konci ledna (23. 1) 1859 psal

cernohorsky knize stiznost vSem konzulim do Skadaru, aby upozornil na nové napéti

*8 Fuad pasa byl jmenovan ministrem zahraniéi jiz roku 1852. Tuto funkci zastaval celkem &tyfikrat (1852, 1855
— 1856, 1858 — 1860 a 1867 — 1869), predsedal rovnéz Nejvyssi radé reforem. Byl vysoké postavy, pratelsky,
otevieny, vymluvny a dynamicky. Pozd¢ji se stal oblibencem sultana Abdiilazize. Roku 1861 se stal
velkovezirem.

9P A. XII, KT 65 Tiirkei 1858 IX - XII, Nr. 86 A - D (fol. 660 — 670).
0 pavigevié, B., Istorija Crne Gore, str. 370.

451 Andrijasevic, 7 a Rastoder, S., Istorija Crne Gore, str. 191.
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V pohrani¢ni oblasti u mésta Onogost (dnesni Niksi¢) a zadal o vyieSeni incidentu spojeného
s ozbrojenym naruienim hranice Eernohorského knizectvi.**?

Ovsem pozornost velmoci se pozvolna pfesunul na Apeninsky poloostrov. 19. tinora /
3. bfezna 1859 byla uzaviena dohoda mezi Ruskem a Francii o neutralité¢ a spolupraci.
Hlava I. stanovi, ze rusky car, v pfipadé¢ valky mezi Francii a Sardinii na strané¢ jedné
a Rakouskem na stran¢ druhé, zaujme neutradlni pozici, ale nepiimo bude podporovat
Francii.**®

Ovsem i pfesto, Ze se pozornost velmoci pfenesla k problematice Piemontu, stale byly
posilovany vazby Ruska i Francie k Cerné Hote. DiileZitou v tdchto vztazich byla i rovina
osobni. 13. / 25. biezna 1859 poslal rusky konzul Petkovi¢ blahopiejny dopis z Dubrovniku
Gernohorskému kniZeti k narozeni jeho dcery Olgy.”™ Vdubnu r. 1859 pak poslal
Napoleon III. a francouzska vlada cEernohorskému knizeti materialni pomoc ve vysi
cca 50 000 frankd spolu s tajnou zpravou, kterd souvisela s valkou v Itdlii a pottebou
francouzské strany uklidnit nap&ti ve vztazich mezi Cernou Horou a Osmanskou Fisi.**> Téhoz
roku ziskal i z Ruska ¢ernohorsky knize finanéni pomoc, ovSem az v zafi. Penize knizeti mél
predat rusky konzul Petkovié. Slo o ¢astku 7533 rublii a 69 kopjejek.456

I pes doGasné zklidnéni v napéti mezi Osmanskou §i a Cernou Horou obé strany
¢ekaly na vhodny okamzik, ktery by vyuzily ve sviij prospéch. V tinoru roku 1860 zablokoval
skadarsky pasa vyvoz zita ze sandzaku, coz donutilo ¢ernohorského kniZete, opét intervenovat
u spojenct. 27. 2. 1860, proto psal zadost o pomoc ruskému konzulovi do Skadaru, aby mu
ve véci dovozu zita do Cerné Hory pomoh1457. I tentokrat se podatfilo napéti vcas
diplomatickym tlakem uvolnit.

Piestoze komise fesici otazku rozhrani¢eni Cerné Hory zasedala v Konstantinopoli
do 27. #ijna / 8. listopadu 1858, kdy zastupitelé podepsali mapu rozhrani¢eni Cerné Hory

v ramci Osmanské fiSe s Albanii a Hercegovinou, zavére¢ny akt garantujici zakladni stupen

%52 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njego§, rok 1859, archivalie &. 344.

3 Gosudarstvennoe izdatelelstvo politideskoj literatury, Shornik dogovorov Rossii s drugimi gosudarstvami
1856 — 1917, str. 70.

#*4 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njego§, rok 1859, archivalie &. 383.
455 Jovanovié, R., Crna Gora i velike sile 1856 — 1860, str. 125.
%% Fond Danilo I. Petrovi¢ Njegos, rok 1859, archivalie &. 485.

7 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njegos, rok 1860, archivalie &. 580.
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politické nezavislosti, tedy autonomii Cerné Hory v ramci Osmanské fie, byl podepsan
Vv Istanbulu az 5. / 17. dubna roku 1860. Kopii tohoto dokumentu pak poslal rusky konzul
Petkovi¢ kniZeti Danilovi z Dubrovniku dne 23. 7./ 6. 8. r. 1860. Oznamil mu téz, ze komise,
ktera vznikla za uéelem rozhrani¢eni Cerné Hory s Osmanskou §i$i, ukonéila svou préci.458
Aktivity ¢ernohorského knizete Danila Petrovi¢ée na domacim i mezinarodnim poli
byly korunovany uspéchem. OvSem s uspéchem se dostavilo i velké mnozstvi tajnych
a vetejnych nepratel. Tim thlavnim nepfitelem knizete byli politi¢ti emigranti ¢ernohorského
kniZectvi, protoze centralizacni a autokrativni politika knizete vyvolavala Casto velka napéti,
coz bylo navic umocnéno procesem promény politického zfizeni, ktery byl nejen velmi
rychly, ale téz byval Casto provazen krutymi a drastickymi opatfenimi. Pak zde byla i Viden,
nebot’ plany a ambice mladého knizete a jeho dvora byly den ode dne vétsi, a tim sililo

nebezpe¢i pro zahrani¢ni politiku Habsburské monarchie a jeji ambice v oblasti zapadniho

Balkanu.

8 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njegos, rok 1860, archivalie &. 640.
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Pozadi atentatu na prvniho ¢ernohorského knizete

Vnitini i zahraniéni politika ¢ernohorského knizete vytvotila silné napéti na domaci
| zahrani¢ni politické scéné. Politi¢ti emigranti i vlivni piedstavitelé rodové aristokracie méli
velmi tzké vazby na skadarského paSu i rakouské piedstavitele v Kotoru.

Na rozdil od svého predchtdce, vladyky Petra II. Njegose, ktery toleroval moc rodové
Slechty, knize Danilo tento decentralizacni prvek potiral, nebot’ usiloval o absolutisticky
zpusob vlady. Odpurci kniZzete proto Casto za svij odpor bud’ platili zivotem, nebo museli
uprchnout z vlasti. OvSem na druhé strané¢ knize vytvarel piesny systém spravy celku
I samospravy. Knize dal provést s¢itani lidu i dobytka.459

Vzhledem k vypjaté situaci na Apeninském poloostrove, byla Viden nucena zajmy
své zahrani¢ni politiky stale vice presunovat do oblasti zapadniho Balkanu, kde se ovSem
stietavaly s koncepci zahrani¢ni politiky ¢ernohorského knizectvi. Navic autonomni knizectvi
Cerna Hora, leZici v oblasti zapadniho Balkanu, za¢alo pozvolna pfitahovat pozornost mnoha
poltickych emigranti. Na zacatku roku 1860 psal rusky konzul z Dubrovniku do Petrohradu
na Ministerstvo zahraniénich véci: ,,0d jistého &asu pfijizd&ji do Cerné Hory riizni politici
ze Srbska, Chorvatska a téz z Italie.“**® Celou situaci velmi pozorn¢ monitorovala i rakouska
strana. Na zakladé tajnych zprav rakouské policie vime, Ze se tam (do Cerné Hory) vypravil
pocatkem roku 1860 velky pocet madarskych a polskych emigranti a mnozi jiz dorazili
na misto.*®!

Rakouska strana nebylo schopna vyvijet Gi€inny tlak na ¢ernohorské kniZectvi a jejiho
prvniho knizete. Béhem pobytu cernohorského knizete v Kotoru 12. Srpna 1860 byli
¢ernohorsti emigranti, nepratelé knizete, zasobeni od rakouskych vojenskych instruktort

- vr ¥ ’ 462
penézi a viim potiebnym.*®

9 Chiudina, G., Storia del Montenegro da tempi antichi fino a nostra, str. 133.

0 Chitrova, N., Cernogorija v nacionalno — osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — &ernogorskie
otnosenija v 50. — 70. godach XI1X. veka, str. 238.

%1 Chitrova, N., Cernogorija v nacionalno — osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — &ernogorskie
otnosenija v 50. — 70. godach XI1X. veka, str. 238.

%82 Vranisevi¢, B., Aussenpolitische Beziehungen zwischen Montenegro und der Habsburgermonarchie von 1848

bis 1918, str. 379.
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Jeden ze skupiny atentatnikii, Todor Kadi¢, emigrant z kmene Bjelopavli¢i, dorazil
ze Skadaru do Kotoru stejného dne, jako knize Danilo 1. Petrovi¢. Plan pobytu knizete Danila
V Boce znal pouze doprovod knizete a rakouska policie.

Atentatnik dorazil na kotorsky bieh v 17. 30 hod. a jeho obét’ jen o piil hodiny pozdé&;i.
Kadi¢ strilel na knizete okolo osmé hodiny vecerni, tedy v dob¢, kdy knize byl jiz na cesté
do Pr¢anj. Atentatnik tedy byl dvé hodiny v Kotoru s velkou zbrani nikym nepoznan.
Kdyz byl Todor Kadi¢ v ¢ervenci roku 1860 v Kotoru, byl pronasledovan rakouskou policii,
ktera ho donutila utéci na Uzemi Osmanské Fise.*®® Je tedy evidentni, Ze n¢ktefi rakousti
vojaci*® stali tehdy na strang protivnikd kniZete Danila.*®®

Atentatnik Todor Kadi¢, ktery zil ptiblizn€ v létech 1830 — 1860, byl c¢ernohorskym
emigrantem, ktery vystoupil proti knizeti jiz roku 1854 v dobé povstani v oblasti
Bjelopavliéi466. Tehdy uprchl na uzemi Osmanské fiSe. Do zemé se vratil po amnestii roku
1855. Avsak poté, co spachal Gspésny atentat na serdara Savu Duraskovic¢e, musel znovu
opustit Cernou Horu. Tento atentat provedl na radu popa PuniSe Pavieviée, svého zeté.
V létech 1857 — 1859 oba zili v Kotoru a Zadaru.

KniZe Danilo chtél vefejné€ poniZzit tuto dvojici, a proto nafidil siiatek Todorovy sestry,
zeny popa PaviCevice, sjednim z muzi zrodu Martinovic¢i. Z tohoto divodu pak Kadic¢
usmrtil v Cafihradu bratra Zenicha.*®’

Ani to vSak Kadicovi k pomsté nestacilo, proto dorazil do Kotoru v dob¢, kdy tam

prebyval knize, Danilo 1. Petrovi¢. Knize se zdrzel v Kotoru a v okamziku, kdy uz se chystal

na zpatecni cestu a vkrocil do ¢lunu, provedl na né¢j Todor Kadi¢ GispéSny atentat.

463 Jovanovié, R., Crna Gora i velike sile 1856 — 1860, str. 106.

#4 7da za atentatem stali pouze fadovi instruktofi a vojaci rakouské armady, nebo nékdo jiny, nelze jiz prikazné
zjistit, nebot’ v zadném z archivu Vidné nebo Cetinje se nedaji dohledat piima svédectvi ¢i prikazny material
k tomuto aktu. Stale tedy zistava tajemstvim, kdo se podilel na vyzbrojeni ¢ernohorskych emigrantt v Zadaru
a kdo jim umoznil tajny transport do Boky Kotorské.

45 Vranigevié, B., Aussenpolitische Beziehungen zwischen Montenegro und der Habsburgermonarchie von 1848
bis 1918, str. 379.

%% povstani v oblasti Bjelopavli¢i se udélo v &ervnu roku 1854. (Viz strany 61 a 62 rigorozni prace.) Piiciny
nejsou zcela ziejmé. Nejpravdépodobnéjsi pri¢inou bylo amoralni a nemravné jednani cernohorského knizete
Danila Petrovice, a to k zenam v oblasti klastera Ostrog, které pochazely z oblasti Bjelopavli¢i. Predaci a starsi
oblasti vznesli ke knizeti protest, ale ten je velmi nevkusnym zpusobem odbyl, a timto svym projevem vyvolal
povstani v Bjelopavli¢i. Podil na povstani mél ovSem i skadarsky pasa. V ¢ele povstani stali: pop Djoko a pop
Risto Boskovi¢ (jiz dfive zminéni), ktefi po porazce povstani emigrovali.

467 Rastoder, S. a kol., Istorijski leksikon Crne Gore, str. 743.
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Datum 31. 7. / 12. 8. 1860 se tak nesmazateln¢ zapsalo do Cernohorské historie.
Nasledujiciho dne cernohorsky knize vydechl naposled. Todor Kadi¢ byl ihned po c¢inu
dopaden a odsouzen na smrt. Poprava byla vykonana 13. fijna roku 1860.

Knize Danilo po sobé nezanechal muzského potomka. Se svou Zenou Darinkou méli
pouze dcerku Olgu, které se jim narodila roku 1859. Po smrti prvniho ¢ernohorského knizete
zila vdova po kniZeti, Darinka, v ustrani. Cestovala a do politiky Cerné Hory, at’ vnitini
¢1 zahranicni, jiz nezasahovala.

Na cernohorsky trin nastoupil synovec knizete, Danila Petrovic¢e, Nikola Mirkov
Petrovi¢, jehoz otcem byl bratr knizete, Mirko Petrovi€. Jiz v roce 1855 knize Danilo Petrovi¢
rozhodl, ze v pfipad¢ jeho smrti bude ndstupcem jeho bratr Mirko Petrovi¢, kterého ma
pozd¢ji vystfidat jeho syn Nikola. Pozdéji oznamil sendtorim, tekl jim, Ze si pieje,
aby v ptipadé jeho smrti byl jeho nastupcem Mirkiv syn Nikola, coz také potvrdil nékolik
hodin predtim, nez vydechl naposled.*®®

Protoze knize Danilo I. Petrovi¢c nemél syna, vsouladu sjeho vySe zminénym
ustanovenim se vlady v knizectvi ujal jeho synovec Nikola I. Petrovi¢ (1860 — 1918). Nikola
Petrovi¢ byl vyslan knizetem Danilem roku 1856 na studia do Patize*®, kde pak pobyval jako
stipendista francouzské vlady. Ten pak 1. 8. 1860 napsal dopis stejného znéni ruskému
konzulovi do Dubrovniku i francouzskému konzulovi do Skadaru, ve kterém jim oznamil,
7e jeho bratr byl vnedgli, 31. 7. 1860, zabit rukou zlo¢ince. Zada je, aby dorazili
do Cetinje.*”

Kratce po smrti kniZzete Danila Petrovice, 2. srpna 1860, se Nikola stal ¢ernohorskym
kniZzetem ve v&ku nenaplnénych 19 let. 5. srpna pak knize Nikola psal ruskému ministru
zahrani¢nich véci, knizeti A. M. Gorcakovi, kde mu sdé€luje, Ze ptejal kormidlo vlady
v souladu s posledni vili zesnulého knizete. PiSe, Ze se vSe odehralo se souhlasem senatu
i lidu. Dopis kon¢i podékovanim za pomoc a vyjadienim mladického Nikoly, Ze je mu cti byt
S nim, ministrem zahrani¢i Ruska, ve vielém, ptatelském vztahu*"*

7. srpna 1860 pak psal z Bélehradu rusky zastupitel 1. S. Aksakov do Petrohradu:

»V dané situaci pfichazi smrt kniZete, Danila I, velmi nevhod: podporoval povstani

468 Andrijagevié, Z a Rastoder, S., Istorija Crne Gore, str. 201.

%9 Nikola Petrovi¢ studoval v Pafizi na Lyceu Ludvika Velikého a odtud se v dubnu 1860 vratil zpét do Cerné
Hory. V té dobé jiz plynule hovoftil francouzsky, italsky a némecky. Pozd¢ji se naucil i rusky.

#0 Fond Danilo I. Petrovi¢ Njego§, rok 1860, archivalie &. 661.

™ Fond Danilo I. Petrovié¢ Njegos, rok 1860, archivalie &. 662.
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Hercegoving a piipravoval se k valce s Tureckem.“*’* Rusko — jihoslovanské vztahy jsou
asto vniméany pouze jako vztahy mezi Ruskem a Srbskem, popiipadd Cernou Horou.*”
Ovsem narodnostni povstani vSech balkanskych jihoslovanskych naroda a jejich nezavisla
hospodafstvi vzdy ¢erpala z vyznamu a sily Ruska, aby si nasledné zajistila své vlastni zajmy
a dosahla svych vlastnich cili (Gasto pritel proti priteli).*”*

Ovsem na druhé strang, protoze se ¢ernohorsky knize, Danilo 1., vzdaloval od ptedstav
ruské zahrani¢ni politiky na Balkané, kterou prezentoval rusky vicekonzul v Dubrovniku,
od roku 1856 i ruska strana usilovala o zménu v Cernohorské politiky reprezentovanou
kniZetem, Danilem L., a proto jeho protivnikiim v Cerné Hofe poskytovala finanéni, politickou
i moralni podporu.*’®

Danilo ovSem i pfes mnohé tklady dosdhl zvétSeni tizemi, aniz byl pfi tom nucen
vyslovné uznat turecké naroky na svrchovanost. Tato balkdnskd zemé& se stala prvni oblasti,
Vv niz politika Napoleona III., prosazujici principy narodniho statu a jeho prava na sebeurcenti,
za podpory Ruska, dokézala &elit Rakousku.*"®

Francie a Rusko poméhaly Cerné Hofe i po smrti knizete Danily Petroviée. Ob& zemé

podporovaly Cernou Horu spoleéné i v obdobi dvou kratkych valek 1858 i 1862.477

2 Chitrova, N., Cernogorija v nacionalno — osvoboditelnom dviZenii na Balkanach i rusko — Cernogorskie
otnoSenija v 50. — 70. godach XIX. veka, str. 159.

"8 Romanenko, S., Jugoslavija, Rossija i slavjanskaja ideja, str. 16.
" Romanenko, S., Jugoslavija, Rossija i slavjanskaja ideja, str. 17.
ME Rastoder, S. a kol., Istorijski lexikon Crne Gore, str. 1005 — 1006.
#76 Susta, J., D&jiny Evropy v letech 1812 — 1870, str. 176.

" Treadway, J. D., The Falcon and the Eagle, str. 9.
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Snaha této mé prace byla zacilena na zpracovani d&jin Cerné Hory v obdobi let 1848 —
1861 na pozadi vychodni otazky a se zvlaStnim zfetelem k historickym souvislostem.

Chtél jsem obohatit ¢eskou historiografii o nova poznani a souvislosti, proto jsem
Cerpal z archivi a knihoven v ramci nejen svych moznosti, ale i moznosti mého dosti Sirokého
zazemi. Uposlechl jsem radu Doc. PhDr. Martina Kovaie, Ph.D., abych pouzil veskerou
sekundarni literaturu, ktera je k dispozici. Archivni materidl jsem Cerpal v ¢ernohorské Cetinji
i rakouské Vidni. Pfi praci s literaturou i prameny jsem si byl pln¢ védom, Ze jejich pisatelé
a nejen oni byli ¢asto lidmi uvazujicimi ucelové.

Zpracovani tématu bylo obizné v tom, do jaké miry zachytit vlastni problematiku
a do jaké miry zachytit vnéjsi okolnosti celého tématu. Nejvétsim piekvapenim pii studiu
materiali a psani prace bylo pro mne pak zjisténi, do jaké miry musim mit na zfeteli, ze Cerna
Hora je okrajovy problém evropské historiografie.

Velkd vétSina monografii 1 historickych studii pomiji tuto oblast nckolika malo
komentafi, pfitom: ,,Boj o Evropu se dal po staleti tam.” Psal mi pfed smrti emeritni profesor
Tomas Spidlik z Rima.

Ovsem, kdyz jsem zacal vytvafet svou rigordzni tezi, zacalo mi dochézet, Ze bude
nutné celé téma zpracovat v SirSich souvislostech, protoze jak velmoci, tak malé narody mély
ve vychodni otazce sviij vlastni z4jem.

Obrovsky zajem o vychodni otdzku byl zplsoben nejen tim, ze v prvni poloviné
19. stoleti dochazi k populac¢ni explozi a moZnosti trhu v zapadni a stfedni Evropé byly
omezené. Vychodni otdzka byla i stfetem tezi, vizi a snah v§ech. Velmoci i malych narodi.

Primérni zacileni vSech byl ale zisk, pfestoze ne vZzdy pouze hmotny a financni.
Vychodni otazka byla tématem, kde se odrazilo napéti v 50. 1étech 19. stoleti nejzietelnéji.

Sekundérni a chvalyhodné byly pak vyssi cile a pohnutky, pro které lidé nasazovali
nejen svlj um, schopnosti a nadéni, ale ¢asto i sviij Zivot.

Nejveétsim prekvapenim pro mne ovSem nebyl zdjem velmoci ve vychodni otazce,
ale aktivita Srbska, ktera byla motorem zmén v celé oblasti zapadniho Balkanu. Samotné
zjisténi neni pro historika ptekvapujici, ale prekvapujici je Casto nezi§tné nasazeni srbskych
elit v boji za spolecnou véc, kdy nelitovali ani penéz, ani zivotd pro blaho celku, kterym byli

jizni Slované, predevsim vsak ti, kteti byli nositeli pravoslavné viry.
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Zjistil jsem, Ze ¢asto zamlEovanou otdzkou v Cerné Hofe je podil Srbska a velmoci
na zviditelnéni cernohorské otazky v mezinarodnim méftitku a naopak preferovani vlastnich
uspéchi v hrdinném boji proti TurkGm.

Ve vztazich mezi Cernohorci a Albanci jsem neobjevil Zadné nové paradigma.

Naopak vztahy Srbska a Cerné Hory, které nyni prochazeji velmi slozitym udobim,
jsem zachytil v mnoha rovinach.

V 50. létech i pies spoleénou viru a kulturu Srbska a Cerné Hory lze hovofit
0 permanentnim napéti ve vztazich a to v podstaté ihned po smrti vladyky Petra II. Petrovice
Njegose. Cernohorci jiz na po¢atku 50. let 19. stoleti vytvateli subkulturu vii¢i Srbsku. Oviem
jejich spolecné zakotveni v evropské suprakulture jim pomahalo mnohé prekazky prekonavat.
K tomuto tématu bylo navic zapotiebi zachytit hlubsi spolupraci zdpadnich a jiznich Slovanii
ve spolec¢ném zajmu, a to v budovani narodnich identit.

Velmi sympatické bylo pro mne zjisténi, ze i velmoci, které plsobily v jakémsi
koncertu rovnovahy sil, naslouchaly z4jmim malych narodi, byt jim vzdy nevychazely ihned
ve vSech jejich zadostech vstiic. D4 se ale vystopovat ur€ity solidni a solidarni dialog.

Nejvetsim  tskalim mé prace bylo ale badani spojené s nasilnym usmrcenim
cernohorského knizete Danila Petrovice. Zde jsem neuspél a povazuji to za velmi fatalni
chybu i pro budouci studium d¢jin této oblasti. Naprosto nelze nikde dohledat a dolozit,
kdo mél zajem kniZete usmrtit a destabilizovat slibn& vyhlizejici aktivity Cerné Hory v dobé
rodici se identity naroda jeko celku.

Samotny ¢ernohorsky knize Danilo I. Petrovi¢ v zdkoniku z roku 1855 nechava v § 92.
zaznit: ,,V této zemi neni jiné narodnosti mimo srbské a neni zde jina vira nezli pravoslavna,
pfesto lidé zjinych plemen a jiné viry mohou uZivat stejnou svobodu, jako Cernohorci

«A78 Naprosto nelze pro dobu 50. let 19. stoleti hovofit o né€em jiném nezli

a obyvatelé Brda.
0 srbstvi Cernohorcii, byt v roving subkultury, ale na druhou stranu je nutné podotknou, Ze jiz
se de factorodi nova identita, jejiz zrod je v 50. 1étech 19. stoleti doloZitelny.

DalSim pfinosem v mé praci je souméra aktivit Vidn€ a Petrohradu v feSeni napéti,
které¢ vzniklo ve vychodni otazce a zfeteln¢ dokazuje, Ze Svatd aliance jiz ukoncila své
soupodstatné zacileni. Mise Leiningena a MenSikova toho byly hmatatelnym dikazem.

Obdivuhodnd je pak 1 genialita pfedstavitell Velké Britanie a Francie,

ktefi nenésilnym zplisobem a pozvolna formou piijcek Osmanské fiSi pomohli nejen svému

47 ., oy . . .,
® Glomazi¢, M., Etnicko i nacionalno bi¢e Crnogoraca, str. 56.
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trhu, ale sekundarné i malym narodim zapadniho Balkanu v jejich boji za nezavislost v ¢ase
dohasinajici moci Osmanské {iSe na Balkané.

Zavérem bych pak jesté jednou podtrhl dilezitost prostoru zapadniho Balkanu
v 50. 1étech 19. stoleti v roviné geopolitiky, coz dokumentuje i velké mnozstvi map z toho
Casu.

V samotném zavéru chci podekovat Doc. PhDr. Janu Pelikanovi, CSc. za jeho
vstiicnost a ochotu konzultovat se mnou problematiku Cerné Hory v mnoha rovinach.

Jeho schopnost odhadnout potieby studenta je opravdu obdivuhodna.
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ABSTRAKT

Obdobi let 1848 — 1861 bylo dobou rodici se identity naroda Cerné Hory, oviem zrod
probihal v souvislosti S mezinarodni situaci, nebot’ velmoci toho casu upfely svij zrak
k vychodni otazce jako aktudlnimu problému, kde bylo nejen permanentni napéti, ale téZ se
zde stietavaly razné teze hledajici vychodisko jak pro svij trh, tak i pro svou zahrani¢ni
politiku.

Stiet se nakonec vyhrotil do podoby krymské valky, ktera byla jedinym
celoevropskym konfliktem v obdobi od napoleonskych valek do valky svétové.

Na pozadi t&chto udalosti dochazi ke zméné ve zptisobu vlady v Cerné Hote. Petr II.
Petrovi¢ Njegos jako posledni vladyka zil v celibatu, ale jeho nastupce Danilo Petrovi¢ byl jiz
knizetem. V souvislosti se vznikem knizectvi dochazi v Cerné Hofe k vytvafeni centralnich
instituci, coz sice pfispiva k uvédoméni si spolecného zidjmu vSech o blaho své zemé,
ale na druhé stran¢ centraliza¢ni aktivity vyvolavaji napéti mezi jednotlivymi ¢ernohorskymi
kmeny a knizetem. Napé€ti nejednou prerostlo v otevieny konflikt, ktery musel knize fesit
silou. Casta povstani a rychla centralizace pak stala v disledku kniZete Danila 1. Petroviée
Zivot.

V otazce identity etnika Cerné Hory je nutné hovofit o etniku srbském, protoze $lo
o tentyZ jazyk a kulturu. Cernohorci ale pozvolna vytvéieli subkulturu, protoZze vzhledem
k okolnostem historického vyvoje §lo 0 oblast obsazenou Turky, a proto v obdobi novovéku
vznikaji dvé centra srbstvi, a to Srbsko a Cerna Hora.

Mezi Srbskem a Cernou Horou ale dochézelo po smrti vladyky Petra II. Petrovice
Njegose k napéti. Vznik knizectvi Cerna Hora a teritorialni identifikace garantovana pevnym
rozhrani¢enim, které signovali zastupci velmoci, nasledné vedlo nejen k politické emigraci
Cernohorcd, ale i ke vzniku dvou center srbstvi.

Na pozadi pozvolného dohasindni moci osmanského sultdna nad Balkdnem dochézi
ke zrodu uvédoméni jednotlivych jihoslovanskych etnik a jejich vzajemné spoluprace
se zapadnimi Slovany a velmocemi, které pak nasledné¢ formou nekontrolovanych ptijcek
vV obdobi po krymské valce pozvolna pfivad€ji Osmanskou {iSi k druhotné platebni

neschopnosti.
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ABSTRACT

The period between 1848 and 1861 was a time when the identity of Montenegrins
started to thrive. However, this thrive was proceeding in connection with the international
situation, as the Great Powers of that time cast their eyes upon The Eastern Question
as the then problem which, besides enduring friction was also about a collision of different
theses that were looking for a solution for both its domestic as well as international policies.

This collision finally resulted in the Crimean War, which was the only all-European
conflict since The Napoleonic Wars until the World War.

Against the background of the events there was a change in ruling in Montenegro.
Petr II. Petrovi¢ Njegos, who was the last Vladika, lived in celibacy. His follower Danilo
Petrovi¢ then succeeded as the prince. In connection with the rise of Principality the central
institutions started to be created in Montenegro. This, on one hand, contributed to realization
of the common interests, but on the other, these centralizational activities started to rise
the tension between the particular Montenegrin tribes and the Prince. Many a time this tension
broke out into a conflict which the Prince had to solve by force. In the consequence of these
frequent revolts and the rapid centralization, the Prince Danilo I. lost his life.

Talking about the identity of the Montenegrin ethnicity it is necessary we talked
about the Serbian ethnicity as this comprised the same language as well as the culture.
Montenegrins, however, began to create their own subculture as, taking the historical
circumstances into consideration, they were living in the area occupied by the Turks.
Therefore in the Modern period, two centres of Serbia were created — namely Serbia
and Montenegro.

After the death of the Vladika Petr Il. Petrovi¢c Njegos there was a rising tension
between Serbia and Montenegro. The creation The Principality of Montenegro
and the territorial identification which was guaranteed by settled boundaries (signed
by the counsels of the Great Powers) led subsequently to not only the political emigration
of the Montenegrins but also to the creation of two centres in Serbia.

Against a background of the decay of power of the Osman Sultan over the Balkans
there was a birth of self-realization of particular South Slavs ethnics and their mutual
cooperation with the other West Slavs and great powers. These, subsequently, by means
of uncontrolled loans in the period after the Crimean War slowly led the Osman’s Empire

into the secondary insolvency.
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