Posudek

gkolitele na disertaéni praci Mgr. Thomase Rechbergera na téma

.Navrat insolvenéniho prava"

Disertaéni prace je Sifeji pojata nez jeji zadani, v némz Slo o
postaveni insolvenénich  véfiteld (srovnani ¢eského préava
s rakouskym). Predlozend prace puvodni zadani tématicky plné
vylerpdva a navic pfipojuje nékterd dil¢i témata, ktera sice souvisi
s plvodnim zadanim, ale spie neZ postaveni subjektd se tykaji
procesnich postupd. I tak Ize pochybovat o vhodnosti nového nézvu

prace.

Komparatistika ¢eského a rakouského insolvencniho prava vyplyva
z celkového pojeti insolvenc¢niho prava v obou statech. Autor
dUsledné vnasi do svého vykladu hledisko vyvoje pravni Gpravy, a to
nejen v Gvodni historické kapitole, ale v prib&hu celého daldiho
vykladu. Toto pojeti ma své hlubsi opodstatnéni, protoze az do roku
1950 byla uUprava v obou statech prakticky totozna. Po nuceném
prerudeni v tehdejéim Ceskoslovensku dochazi k ,obnové&" (pravy,
kterd ¢astecné navazuje na predchozi spolecnou Upravu (odtud asi
titul disertaéni prace). AvSak nové Uprava stdle vice obsahuje nové
prvky, tudiZ obé Upravy se dnes lisi. Jejich srovnani s vytyCenim a

zdGvodnénim rozdild ma proto svou dlleZitost nejen pro aplikace

predpisu, ale i z hlediska jejich koncepce.



Po formalni strdnce piné vyhovuje véem pozadavkim kladenym na
disertaéni prace. Pedlivosti a dikladnosti svého zpracovani je jesté
prekracuje. Prace se opira o Siroky vybér odborné literatury, tykajici
se Upravy v obou statech a obsahuje i bohaty poznamkovy aparat
(celkem 811 odkaz(). Svym rozsahem 285 stran rovnéz prekraduje
obvyklé pozZadavky. le prehledné c¢lenéna do kapitol, vénovanym
jednotlivym dil¢im problematikam; jejich rozsah je proporcionaini.
Zadané téma vycerpava v plném rozsahu a jesté je rozsifuje (jak jiz

konstatovano shora).

Po vécné strance je treba konstatovat, Ze prdce se vénuje vSem
aspektdm prav a postaveni vé&fitell a jejich vztahu k jinym
procesnim subjektdm, zejména k insolvenénimu sprdvci a k soudu.
Zasadné stavi na problémech, které v jednotlivych dil¢ich oblastech
existuji, pFinasi i autorovo feSeni, které je Casto originalni, coz Ize
priist na vrub pravé pouzité komparatistice. Nékteré autorovy
vyzvy mohou byt diskutabilni, ale vzdy jsou fadné a logicky
odlvodnény (napf. jde o spravcovy ukony, ucinéné bez souhlasu
véfitell a jejich vnéjsi ucinek).

Za vyrazné klady prace povazuji zpracovani zejména dvou
problematik. Tou prvou je rozdéleni véfitelskych prav do tfi
kategorii, tj. préava individudini, skupinova a véfitell jako celku. Tou

druhou je velmi podrobné zpracovani odpovédnosti za Skodu.



Jednim z rozdild mezi ¢eskou a rakouskou Upravou je rozsah prav
véfitelld. Vyvojovy trend Eeské Gpravy sméfuje k jejich rozsifovani.
Navrhuji, aby se autor vyjadril ke zhodnoceni tohoto trendu vcetné
problému, které by mohl pfinést.

Disertaéni praci hodnotim vyrazné kladné, navrhuji, aby autor byl
pripustén k jeji obhajobé&, a doporucuji, aby mu byl udélen

doktorsky titul.
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