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Liberalizace postovnich sluzeb podle evropského a ¢eského prava

Disertant piedlozil dle vlastnich slov pojednani o nékterych oblastech hmotné pravni
liberalizace postovnich sluZeb v evropském a ¢eském prévu (str. 315).

Pomineme-li pfiléhavost pon¢kud méné obvyklého terminu ,.hmotné pravni
liberalizace®, je jasné, Ze autor nechtél pravni problematiku poStovnich sluzeb vycerpat v
plném rozsahu. Z hlediska prava EU spociva t€zi8t¢ analyzy v soutéznim pravu a v postovnich
smérnicich. Z hlediska prava CR se autor viceméné omexzil na stary a novy postovni zakon.

Struktura prace pfipomina nejspisc skladanku. Razné aspekty souvisejici s liberalizaci
postovnich sluzeb se rozkryvaji paralelng, k nékterym oblibenym tématim a argumentiim se
autor nékolikrat vraci. Tézko posoudit, zda je to proto, Ze je autor sam ponékud roztrzity,
anebo proto, Ze se cilené obraci predeviim k roztrzitym ¢tenafim. Tak napfiklad vyrok
rozsudku Altmark Trans je ve zvyraznéni uveden v 7. kapitole na str. 194 a pro jistotu in
extenso znovu v 9. kapitole na str. 258.

Autor s oblibou t&7i z judikatury ESD, pracuje pfitom ¢asto ptimo s rozsudky a nikoli
s tim, co uZ bylo o vybranych rozsudcich napsano v literatufe. Vadou na Krase je, 7e chybi
rejstitk pouzitych judikatd.

Stylova a jazykova Urovefi textu je nadpruméma, text je snadno srozumitelny a
neunavuje Gtenate, ktery si chce vychutnat skladaci efekt. Nekde se vsak projevuje drobna
tnava a nepozornost. Napf. autor nepouziva citlivé perfektiva (str. 32 - za¢ina se soustredit)
a asi nema pfili§ v oblibé ypsilon (str. 87 - zavér Handrlict).

Pokud jde o obsah, vyslovené mi vadi zafazeni 3. kapitoly, kterd ma dvé ¢asti — 3.1
Uvod do problému a 3.2. Shrnuti. Evidentné tam néco mezi Uvodem a Shrnutim chybi. Model
polypolniho trhu a chovani kartelu piedstavuje notoriety, snad by to patfilo do ucebnice pro
ekonomy-zacateéniky.



Naopak nemdm pochyby o kvalifikovanosti vykladii tykajicich se prava EU v partiich
dotykajicich se soutézniho prava (v nej§irsim smyslu) - zde se mizeme presvédCit, ze se
disertant této problematice vénuje se zaujetim i s o¢ckavanou erudici.

Prace prokazuje i znalost realii poStovnich sluzeb, coz oceni zejména ti, kdo nejsou
vtazeni do svéta postovnich sméric a nedokazali by bez pomoci disertanta odhadnout
perspektivy soutéZe na upstreamové &asti trhu, anebo by podléhali depresi z rostoucich cen

postovnich sluzeb v CR.

Jako administrativista doporucuji vratit se pii obhajobé k pomé&me struéné, le¢ fadu
otazek vyvolavajici pasazi z 5. kapitoly, kde autor pise o aplikaci ,,Automec principu® a
principu dobré spravy.

Cteme zde napi: ,V praxi disponuje Komise Sirokym (a soudné témcr
neptezkoumatelnym) diskre¢nim uvazenim, podle kterého muZe rozliovat stupen priority,
naléhavosti a evropského zajmu v jednotlivych ptipadech soutézniho prava®.

Toto tvrzeni opira autor predeviim o odkaz na bod 77 rozsudku Automec II. Co.ale
tento bod fika doopravdy? Cituji: .,... in the case of an authority entrusted with a public
service task, the power lo take all the organizational measures necessary for the performance
of that task, including setting priorities within the limits prescribed by the law - where those
priorities have not been determined by the legislature - is an inherent feature of
administrative activity. “ To je spravnépravni banalita potud, Ze jde o standardni ucebnicovou
definici diskrecni pravomoci. Spravni uvazeni je — zkratka a dobfe — apriorné definovano Jako
urcity stupent volnosti rozhodovini spravniho organu, umoziujici mu v mezich zikona
pfijmout vhodné rozhodnuti.

Na mij vkus zcela nepfipadné na témze misté discrtant spojuje na podporu svého
tvrzeni bod 77 rozsudku Automec II s argumentaci rozsudku Ufex a Piau. Je to ale
kontraproduktivni vzhledem k tomu, Ze disertant chce obhajit tvrzeni o soudné témeéf
nepfezkoumatelné diskreci Komise. Uvédomme si, Ze Laurent Piau si stéZoval na nafizeni
FIFA, které bylo tdajné v rozporu se svobodou volného pohybu sluzeb. Komise spravné
rozpoznala, Ze pokud je napadené nafizeni vibec néjak z hlediska prava EU problematické,
pak to je v soutéznim ohledu, a jeji Setfeni v koneéném vysledku vedlo FIFA k pijjeti zmény
nai{zeni. Tribunal tento postup prezkoumal a shledal ho tucelnym, protoZe také dospél k
zavéru, Ze Setfit stiznost mélo smysl jen z hlediska soutéZzniho prava. Nevim, kde se vzalo
disertantovo piesvédéeni, Ze jde o ukazku soudné téméi nepfezkoumatelne diskrece Komise.

Jsem presvédien, Ze autor dobfe nepochopil, Ze soudni pfezkum musi brat v tvahu
efekt spravni aktivity. Automec II ukazuje jednu stranu mince, na jejiz druhé strané by mél
kazdy, kdo o tom pi3e, vidét rozsudek Asia Motor France Il. Nepopiram, ze literatura obsahle
komentuje ur¢ité napéti mezi vyznénim obou rozsudki. Ale pravé toto napéti vedlo k
prozkoumani nikoli jen ,Automec principu®, o némz pise disertant, ale pfedevsim principu
due care, ktery se od 90. let pokladd za ziklad soudniho pfezkumu v tripartitnich
procedurach, kde vystupuje spravni organ, st€Zovatel a ten, proti némuz stiznost sméfuje a
jenz muze byt vysledkem proSetfeni stiznosti pfimo dotéen (v pravni hantyrce tzv. cilova
osoba).



Zda se mi, 7e je velkym nedorozuménim, piSe-li disertant v této souvislosti na str. 129:
Predpoklady dobré spravy zahmuji zejména povinnost pfisluiného organu vySetfit peclive a
nestranné viechny relevantni okolnosti piipadu. V této jediné vété je smiSeno tolik ruznych
ingredienci, ze by ji nikdo rozumny nemél véfit, nechce-li si zkazit chut.

Tak predev§im — fika-li ¢lanek 41 Listiny zdkladnich prav EU Every person has the
right to have his or her affairs handled impartially, znamend to v tripartitnich
procedurach néco jiného pro stézovatele a néco jiného pro cilovou osobu.

Dale: administrativni situace, o niz disertantovi jde, neni ovladana inkvizi¢nim
principem (povinnost pfislusného organu vysetfit).

A jeité dale: néco jiného je postupovat peclivé a néco jiného je zdsada objektivity,
podle niz ufady jednaji pouze s ohledem na prisludnou zileZitost (zabyvaji se nestranné
véemi relevantnimi okolnostmi piipadu a nerelevatni okolnosti neberou v tivahu).

Evropsky soudni dviir si byl téchto (a jesté nékolika jinych) argumentt dobre
védom, takZe na bazi rozsudku Automec II a Asia Motor France II je postaven dosud
pouzivany test prezkumu v tripartitnich procedurach. Test diferencuje mezi tim, co muze
legitimné otekavat jednak stéZovatel, jednak cilova osoba. Pro to, kam mifi disertantovy
tvahy, je nutné pfipomenout, Ze se rozlisuji dvé faze participace stéZovatele ve spravni
procedufe, z nichZ prvd je neformalni a sméfuje k rozhodnut o evropské relevanci stiznosti
(ta je ovladana jen principem due care), zatimco ve druhé fazi (formalni Setfeni) nelze
upfit stézovateli to, co opravdu v pravu EU zarucuje pravo na dobrou spravu.

Véfim, Ze k témto problémim se rozvine pfi obhajobé prace dalsi diskuse.

Kritické pfipominky nic neméni na mém piesvédceni, ze predloZena price je
veelku kvalitni a Ze splfiuje standardni poZadavky kladené na disertacni prace.

Doporuéuji proto piedlozenou prici k obhajobé.
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