Posudek oponenta
na diserta¢ni praci JUDr. Jifiho Veferi, LL.M.
na téma
Evropeizace ¢eské pravni ipravy ochrany spotiebitele
(Pravnicka fakulta UK Praha, 2010, 214 stran)

a) Aktualnost zvoleného tématu a jeho koncepce

Téma predlozené disertacni prace je z vice hledisek velmi aktualni: intenzivni vyvoj na Grovni
evropské legislativy a judikatury, smétujici az ke koncepéni reformé komunitarniho prava
ochrany spotiebitele a souc¢asné probihajici rekodifikace ¢eského soukromého prava vyzaduji
solidni zaklad v oblasti doktrindlni i oblasti praktickych koncepti a dil¢ich redeni.

Navic autor vybral z moznych variant zaméfeni tématu segment a thel pohledu, ktery ma
zvlastni vyznam v soucasnosti: pod evropeizaci ¢eské pravni apravy ochrany spotiebitele 1ze
vidét jak (staticky chapany) stav ovlivnéni ¢eského spotiebitelského prava evropskym pravem
de lege lata, k ur¢itému okamziku, tak dynamiku probihajiciho procesu ovliviiovani, kde
evropeizace je vektorem, nikoli statickym stavem.

Autor mél na vybér z uvedenych moznosti; nakonec zietelné vsadil na jistotu stavu de lege
lata (cum grano salis véetné porovnani s navrhem nového ¢eského zakoniku, ktery lze

v soucasnosti, kdy je jako komplex ptedloZen k projednani v parlamentu, povazovat za do
zna¢né miry stabilizovany). Pokud se dynamikou (zejména soucasnosti a budoucnosti) vyvoje
evropeizace ceského spotiebitelského prava zabyva, pak bud” z hlediska opatieni pomocnych
podkladu pro charakteristiku stavu de lege lata. piipadné spise okrajové a bez hlubsiho
proniknuti do tohoto segmentu tématu (srov. subkapitola 6.3).

b) Splnéni cile prace

Souborné tieba konstatovat, Ze autorem zvoleny tématicky obsah a rozsah, jak je popsan

v bodu a), ma sviij nepochybny pozitivni vyznam a je nezbytné nutny pro dasledné zvladnuti
tohoto slozitého tématu. Zachytit ryze soucasny stav promitnuti evropského spotiebitelského
prava do prava Ceského je krok, ktery uz byl nékolikrat podniknut (nap¥. Selucka, M.,
Ochrana spotiebitele v soukromém pravu, Praha: C.H.Beck 2008). Autor v3ak v posuzované
praci zameéfil pozornost vyluéné na funkéni a obsahovou vazbu mezi evropskym a ¢eskym
pravem, coz je v ¢eskych podminkach nezbytny a zasluzny krok.

Z pohledu cill prace, jak si je autor sam stanovi (srov. s. 7-8), jde o cile ambicidzni a naro¢né,
nicméné realné splnitelné v prostoro daném diserta¢ni praci. Autor své cile ¢leni do dvou
skupin: na cile teoretické a systémové povahy (doktrinalni ukotveni obecnéjsich otazek
ochrany spotiebitele, jakoZ i vymezeni mista a role pravni Gpravy ochrany spotiebitele

v systému evropského a ¢eského ob¢anského prava), a dale na fadu otazek, kterou se bude
zabyvat ¢i zabyva pravni praxe v oblasti vykladovych nejasnosti a rozpora ¢eské pravni
Upravy s vychozi upravou unijniho prava (s.7 prace). '

Uvedené cile prace sleduje a autor je plni. Prace obsahuje rozsahlou deskripci legislativniho
stavu evropského prava, fesi obecné otazky teoretické, resp. systémové povahy, jakoz i cely
komplex otazek vykladovych a aplikaénich.

Co ponékud povazuji za kaz na tomto ambiciéznim dile, je pocit, Ze autor — zfejmé ve vleku
snahy podat epicky obraz ¢eského spotiebitelského prava ve funkcionalnim kontextu s
evropskym pravem — nékdy méné pamatoval na ¢tenafe a jeho limity. Praci by mozna



prospéla snaha po jesté vétsi pichlednosti pii feSeni jednotlivych dil¢ich otazek a dodani do
prace zavéreéného shrnuti hlavnich zavéra dila. Ve formalni podobé to naslo odraz v absenci
zavera disertalni prace, které jsou standardni nalezitosti kazdého dila, které ma néco fesit a
sdélit svému okoli, zda se tak stalo s uspéchem ¢i nikoli..

¢) Zvolené metody zpracoviani

Zvolena metodologie védecké prace sleduje cile préace (viz pfedchozi bod tohoto
posudku). A¢koli autor vyslovné v ivodu prace o metodach nehovoii (pod slibnym nazvem
subkapitoly Cile a metody zpracovani diserta¢ni prace na s. 7-8 se pojednava predevsim o
cilech a metody jsou tu zakomponovany spise implicite), je metodologie prace zfetelna jak
z formulace cila a postupu k jejich dosazeni, tak z vlastniho obsahu préace. Prace je kombinaci
metody analytické, systémové a komparativni. VSechny v8ak jsou uzity ve specifické podobe,
dané specifickou povahou cilu prace: porovnavani evropské pravni ipravy a praxe s ¢eskou
neni provedeno klasickou srovnavaci metodou, nybrz postupem, ktery bychom mohli oznacit
jako ..dynamicko-funkciondlni komparatistika®, v niz dominuji srovnavané soubory v predem
vymezenych pozicich danych postavenim evropského a ¢eského spotiebitelského prava ve
vy§§im systému a v nichz soucasné probiha permanentni proces na prvni pohled
jednocestného ovliviiovani, ve skute¢nosti vak za plsobeni pomérné zietelné zpéiné vazby.

V jadru prace se modifikovana srovnavaci metoda prolina s analytickou a do znacné
miry téZ systémové-strukturni, kterd se projevuje v celostnosti feSeni dil¢ich otazek na vyssi
systémové souvislosti.

Srovnani s némeckou tpravou ocenuji jako inspirativni a funkéni.

Podle mého nazoru — bez ohledu na nedasledné formulovanou metodologii prace — je
metodika prace jednou z jejich silnych stranek, ktera pozitivné ovlivnila praci jako celek.

Z hlediska zdrojt, z nichZ prace ¢erpa, ocenuji rozsah a komplexnost prament
puvodnich a literarnich i zptsobilost autora pracovat se zdroji z nejdtlezitéjsich jazykovych
oblasti vzhledem k tématu.

d) Obsah a vysledky disertaéni prace

Systematické uspofadani obsahu prace ma nékteré odlisnosti od standardnich postupii
v takovém typu praci. Kromé jiz zminéného chybéjiciho zavéru prace je zde obsah zatazen az
za uvodni kapitolu, pfestoze je v obsahu uveden.

Ziakladni ¢lenéni price je provedeno do Sesti kapitol, které jsou dale podrobnéji
strukturovany a veelku vétsinou vystizne oznaceny. Takové ¢lenéni je ku prospéchu
pichlednosti a logick¢ posloupnosti autorovych badani a jejich prezentace.

Autorem avizovana teoretickd badani jsou obsazena predevsim v kapitole 1, zabyvajici
se ..evropeizovanymi oblastmi ob¢anského prava™, kam autor podita vedle spotiebitelského
prava téz ochranu osobnich udajti, evropské mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho
vlastnictvi. Je otdzkou doktrinalniho a legislativniho vymezeni pojmu ob¢anské pravo, aby
bylo mozno odlivodnéné do jeho ramce fadit ochranu osobnich udajii — vzhledem k vysoké
mife vefejnopravni metody uplatnéné pfi této ochrané — a evropské mezinarodni pravo
soukromé, které teprve dotvaii sviyj obsah a ,,dovymezuje se™ vici ostatnim odvétvim (srov.
koncepcni prace M. Pauknerové, V. Tyce, N. Rozehnalov¢ a dalsich)..

Teoretické otazky resi do jisté miry i kapitola 2, zabyvajici se ,,vychozi upravou
evropeizace v pravu EU*, kam autor zahrnuje obecné zdroje evropeizace (bez specifického
omezeni na spotiebitelské pravo) vychazejici z primarniho a sekundarniho prava EU, vyrazné



(a autorem kritizované) vysoké a extenzivné pisobici miry aktivit ESD pfi sjednocovani
pravni praxe narodnich statii a kone¢né odpovédnost statu za Skodu zpisobenou porusenim
unijniho prava ( subkapitola 2.4).

Kapitola 2 ovem sou¢asn¢ vytvari prakticky obecny zaklad pro feSeni vlastniho jadra
prace, které se skryva v obsahlé kapitole 3, feSici (zfejmé stav) europeizace (ve smérnicich
roztfisténé a v ¢eském pravu nepiilis zdafile spolecné harmonizované) Gpravy
spotiebitelskych smluv jednotlivych (podle autora obecnych) typt.

V nasledujici kapitole 4 autor analyzuje stav evropeizace pravy obecnych
ob&anskopravnich typovych smluv, v nichz se promita spotiebitelské specifikum.

Ne bez pochybnosti z hlediska systémového je nasledujici kapitola 5 vénovana
odpovédnosti vyrobee za skodu zpisobenou vadou vyrobku.

Zavéretna kapitola 6 je nazvana ,,Vybrané obecné aspekty ochrany spotiebitele™. Je
&lenéna do t¥i subkapitol: Uprava v navrhu obéanského zakoniku, Volba prava ve
spotiebitelskych smlouvach a Revize spotiebitelského acquis. 1 tato kapitola ve mné vzbudila
jisté pochyby zejména ve vztahu k jejimu obsahu a rozsahu i systémovému zaclenéni.
Akceptovat zafazeni tak vyznamnych projektd, jako je navrh nového obcanského zakoniku
s jeho pojetim spotiebitelskych smluv a obecné s jeho koncepci, ktera neni pfilis naklonéna
procestum unifikace ob¢anského prava v ramci EU, Ize odivodnit pouze akcentem autora na
pohled de lege lata, jak ¢eského prava, tak pravni upravy 1 praxe na drovni EU. Stejny zavér
je tieba ziejmé ucinit u evropskych projekti, které jdou dale, jsou ambicioznéjsi a poskytuji
jiz ucelené rozsahlé projekty komplexni (byt’ zakladni) Gpravy spotiebitelského prava, coz je
zietelné napf. u soucasnych vystupi Acquis group.

K uspotadani i obsahovému zpracovani celé prace mam nékteré naméty a pfipominky:

a) Vzhledem k chybéjicimu formalnimu zavéru prace je namisté namét, aby
autor v ramci obhajoby ve stru¢nych a koherentnich tezich prezentoval
hlavni vystupy své prace.

b) Nekteré myslenky, na které se autor odvolava, je tieba vnimat prizmatem
mimofadné dynamického vyvoje dané oblasti, zasahujici zakladni hodnoceni
(srov. na s. 6 citaci €. 6, ktera za uplynula ¢tyfi Iéta prosla zkouskou trvalosti
s diskutabilnim vysledkem.

c) Na kapitole 2, vénujici se ,,vychozi tpravé evropeizace v pravu EU*, ocenuji
komplexnost, pichlednost a zachyceni dynamiky prohlubujiciho se vlivu
evropskych zdrojii na narodni pravni fady, véetne kritického postoje autora
k roli ESD v tomto procesu. Otazkou je, zda tuto kapitolu nebylo mozno vice
koncentrovat na plnéni vlastniho jadra prace, tj. spotiebitelské pravo.

d) Ve vazbé na kap. 3.2 doporucuji vénovat pozornost nejnoveéjsi dynamice
vyvoje hodnoceni rozhod¢ich dolozek ¢eskou judikaturou.
e) Vyprovokovan autorovym pohledem de lege lata a v navaznosti na text na s.

17-20 a dale stru¢né vyhledy v subkap. 6.3 navrhuji k diskusi otazku, zda lze
v procesu evropeizace narodnich prav ¢lenskych statu EU identifikovat a
formulovat jeho dlouhodobé cile, potazmo jeho meze, tj proporce mezi
narodni a unijni Gpravou?

Shrnuto, prace v ramci vymezeném cili, metodami, obsahem a rozsahem je koncepéni,
ve zvoleném segmentu je soucasné (i s prihlédnutim k Gvaham o vymezeni tématu a obsahu
prace uvedenym vyse) komplexni, kvalifikovana., metodicky propracovana a piinasi
teoreticka 1 prakticka reSeni spliujici kritéria doktorskych diserta¢nich praci.



Vyhrady formalniho razu k praci nemam, s vyjimkou veelku fidce se objevujicich
piekleptl (napk. s. 9 . 17, 5. 29 £ 10-11, s. 49 cit 115, s. 130 cit. 303, s. 60 f. 16, s. 121 cit 284,
5 195% 1,3).

Prace je psana svézim stylem, do néhoz autor vnasi osvézujici literarni obraty, paralely
aj. a ¢ini tak text ¢tivym a myslenky dila dobfe vnimatelnymi.

¢) Prinos pro dalsi rozvoj védy

P#i komplexnim posouzeni splnéni cile prace lze konstatovat, Ze autor tim, Ze sebral,
solidné systematicky uspotadal a dikladné analyzoval rozsahly materidl ke stavu evropeizace
spotiebitelského prava, splnil a vlastni ¢il prace i ocekavani jeho okoli. Prace je rozsahem i
obsahem jasné definovana a v tomto rdmci predstavuje jeji obsah i jeji vystupy pfinos pro
rozvoj védy ¢eského obcanského prava i evropského soukromého prava.

Navic autor vytvofil dilo problémové, metodicky, systematicky 1 obsahové oteviené; na
jeho uceleny systém poznatki Ize velmi dobfe navazat pii dalSim zakladnim 1 aplikovaném
vyzkumu.

7a zakladé posouzeni diserta¢ni prace a jejiho zhodnoceni uvedeného vyse navrhuji, aby
disertantovi JUDr. Jitimu Veéefovi, LL.M. byla udélena védecko-pedagogickd hodnost
.,philosophiae doktor™, Ph.D.

V Bmé 2. zati 2010 prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.



