








































































































































































































































































































































































































































































































spotiebitelskych smérnic, kterymi je ndrodnim zdkonodérclim uloZeno zajistit ochranu
spotebitele pied zbavenim ochrany v disledku volby prava *

V Ob¢Z je pfisludnd provadéci ochrannd norma zakotvena toliko ve vztahu
k timesharovym smlouvam, a to v § 64 Ob¢Z, provadéjicim €. 9 STimeshare. Podle
§ 64 ObEZ ,spotiebitel nesmi byt zbaven ochrany podle ustanoveni o timesharovych
smlouvéach bez chledu na pravo, kterym se smluvni vztah ¥idi, pokud se budova &i jeji
&ast nachdzi na uzemi Ceské republiky nebo ma-li spotfebitel trvaly pobyt v Ceské
republice. Stejnd ochrana néleZi spotiebiteli v pfipadech, kdy se budova nebo jeji Sast

nachazi na Uzem( &lenského stdtu Evropské unie.”

6.2.2 Ochranné normy jako imperativni ustanoveni?

Za stavajictho pravniho stavu lze na opomenuti &eského zékonodarce provést
uvedené normy unijnich smérnic do d&eského prava zareagovat tim zpfisobem,
Ze velkera ochranna ustanoveni pravni Opravy spotfebitelskych smluv je tieba aplikovat
za viech okolnost{ jako ustanoveni imperativni, a to i bez vysiovného odkazu v Ob&Z,
ZMPS, piip. jinych ustanovenich Ceského préva.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze za imperativni ustanoveni byvaji nékdy

povazovana veskera ustanoveni kogentni. Tento nézor se objevuje i u zastupch pravni

*% Takovymi ustanovenimi jsou zejména 1. 6 odst. 2 SNepfPodm, podle kierého ,Elenské stity pEijmou
nezbytna opatfen{ pro zaji§téni toho, aby spotfebitel meztratil achranu, kterou mu peskytuje tato
sm&rnice, proto, ¥e si zvolil pravni predpisy tFeti 2emé jako prévni piedpisy vztahujic! se na smlouvu,
jestlize smlouva Gzce souvisi s Gzemim &lenskych statd. Obdobnym ustanovenim je €l 12 odst. 2
$SmID4l: Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby spotfebitel nepozbyl ochrany,
kterd mu je poskytovdna touto sm&mici na zdklad® volby prava tfettho stitu jako préva rozhodného
pro smlouvu, ma-li tento stit (spravné m4 byt ,tato smlouva®) azké spojeni s izemim jednoho nebo
vice Clenskveh stath.

Jako v ptipadech spotiebitelskych smluv v uz8im slova smyslu, i ohledng europeizovanych smluvnich
typd ob&anského zakoniku zistala tato ustanoveni opomenuta, konkrétné se jedna u spotfebitelske
kupni smlouvy o &l. 7 odst. 2 SSpProdej, podle kterého ,,&lenské stity ptijmou nezbyind opatfeni
k zajiténi toho, aby spotiebitel nebyl zbaven ochrany zaru¢ené mu na zékladg této smémice tim, Ze
by z divodu Ozké souvislosti smlouvy s izemim &lenskych stith zvolil jako rozhedné privo pro
smlouvu pravo statu, ktery neni &lenem Spoletenstvi® Alkoli v SSpotfU takové ustanoveni
absentovalo, objevilo se v &, 22 odst. 4 SSpotfUY 1I; ,Clenské staty ptijmou opatfeni nezbytna pro
zajisténi toho, aby spotfebitelé v disledku volby préva tfeti zem& jako priva poulitenéno pro
dvérovou smlouvu neztratili achranu, kterou jim poskytuje tato smémice, méa-li Gvérova smlouva dzky
vztah s Gzemim jednoho nebo vice &lenskych statd.”
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nauky.”’ K prolindni pojmé imperativnich a kogentnich norem ptispivalo matouci
ustanoveni &. 3 odst. 3 Umluvy o préava rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy,
podepséna v Rimé dne 19. 6. 1980 (Rimskd umluva), kterd byla v &enskych statech
obecng nahrazena dne 17. 12. 2009 v (€innost vstoupiv§im nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o prévu rozhodném pro smluvni
zédvazkové vztahy (Rim I). Uvedené ustanoveni hovotilo o ,ustanovenich, od nichZ se

podle prava dotyéné zemé& nelze smlouvou odchylit” (ergo pojmové ustanovenich
308

414

kogentnich),””" a tyto nazyvala legislativni zkratkou jako ,imperativn{ ustanoveni®.
To je ovéem ve zjevném rozporu s konceptem imperativnich ustanoveni, jak byla tato
definovdna v &l. 7 Rimské tmluvy a jak tento rozpracovala doktrina mezindrodniho
prava soukromého.*®

Jedinym zvla§tnim ustanovenim je § 64 Ob&Z pro oblast timesharovych smluv, na
jeho# z4kladé je nepochybné, %e veSkeré ochranné normy v ustanovenich § 58 aZ 65
Ob¢Z je tfeba aplikovat jako ustanoveni imperativni, kterd musi byt aplikovédna bez
ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné Ao

Pojem a pravni status imperativnich ustanoveni, oviem pouze ve vztahu k pravu
tieti zemé, upravoval &l 7 odst. i Rimské umluvy: ,PouZije-li se na zdklad& této
Uumluvy pravo urdité zemé&, lze pouZit imperativni ustanoveni préva jiné zemé, s niz
vécné okolnosti tzce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné zemé
imperativni ustanoveni pouZita bez ohledu na prévo, které je jinak pro smlouvu
rozhodné. PH rozhodovani, zda maji byt takovad ustanoveni pouZita, je tfeba vzit
v tivahu jejich povahu a {&el, jakoZ i disledky, které by mohly z jejich pouZiti &
nepouziti vyplynout. Touto Gmluvou neni v 2adném pi{pad® dotéeno pouiiti pravnich
piedpish zemé soudu za okolnosti, kdy je jejich pouZiti zdvazné bez ohledu na pravo,

které je jinak pro smlouvu rozhodné.“

7 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. 5. 231,

¥ Ktomuto zévéru dospiva i BRIZA, P. (Ne)omezena volba prava ve smlouvich mezingrodniho
obchodniho styku podle Rimské timluvy a nového natizeni Rim {. Prdvni rozhledy. 2009, ro&. 17,
&.2,s. 40,

3% Kudera vymezuje imperativii normy jake nutn@ pouzitelné normy, kter¢ nemohou byt v mezich svého
ptedmétu Opravy zédsadng zaménény &i nahrazeny cizim prdvem. KUCERA, Z. Mezindrodni prévo
soukromé. 4. vydani. Brno : Doplnék, 1999, s. 224,

*® Qdpovidajici vyslovnd ustanoveni o nemoZnosti se aplikaci ochrannych ustanoveni vyhnout, pfip.
stanovici blizé podminky a vyjimky z jejich nutné aplikace, by byla v zajmu prévni jistoty adresatl
préva a vylougen{ interpretatnich nejasnosti velmi zédouci i u daf§ich druhf spotfebitelskych smiuv.
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Spotiebitelskym smlouvam bylo vénovédno zvlaStni ustanoveni &l 5 Rimské
umluvy, podle jehoZ odst. 2 ,,nesmi byt spotfebitel v diisledku volby rozhodného prava
provedené stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytujf imperativni ustanoveni prava
zeme€, v niz ma obvyklé bydlist&, pokud

> uzavien{ smlouvy v této zemi pFedchédzela nabidka uréend vyslovnd
spotiebiteli nebo reklama a spotfebitel v této zemi uskuteénil vSechny
nezbytné tikony sméfujici k uzavieni smiouvy, nebo

» druba strana nebo jeji zmocnénec obdrZeli objednavku od spotiebitele
v této zemi, nebo

> smlouva je smlouvou o koupi zboz{ a spotiebitel cestoval z této zemé do
jiné zem&, kde utinil svou objednavku, jestliZe byla tato cesta
organizovéana proddvajicim se zdmérem podnitit spotfebitele ke koupi.

Odst. 3 pro tyto pfipady vyznamng upfednostiioval aplikaci prdva zemé, v niZ mé
spotfebite] obvyklé bydliste. Vyilaty z pravidel tohoto &lanku byly piepravni smlouvy,
jakoz i smlouvy o poskytovani sluZeb, maji-li byt sluZby spotfebiteh poskytnuty
vyluéngé v zemi odlidné od zem& jeho obvyklého bydlisté, svyhradou cestovnich
smluv.*"!

Vedle aplikace pfislusnych (kogentnich) norem jako norem imperativnich
pfipadala v avahu je§té pfima aplikace ochrannych ustanoveni smé&mic, a to na zakladé
doktriny piimého, ptip. nepfimého G&inku unijnitho prava jako ustanoveni, u kterych
bylo opomenuto provedeni do Ceského prava. Tomu odpovidalo i ustanoveni &l 20
Rimské amluvy, stanovici pfednost prava Spoletenstvi (resp. Unie), podle kterého
,touto imluvou neni dotéeno pouZiti koliznich norem pro smluvni zavazkové vztahy ve
zvla§tnich oblastech, které jsou nebo budou obsaZeny v privnich aktech organf
Evropskych spoledenstvi nebo ve vritrostatnich pravnich pledpisech, které byly pfi

provadéni takovych pravnich aktd harmonizové.ny.“"'02

! Jak je patrné, tprava v Rimské tmluvé se od vySe uvedenych ustanoveni smémic odchylovala,
zejména byla ménd pfisnd, kdy2 napf. smémice poZaduji ochranu spotfebitele bezvyjimefng,
i v ptipadech, které Rimskd umluva ze své upravy vyjimala. Rimskd Gmluva mimo jiné rovné? zcela
pomijela Upravu distan¢nich smiuv a elektronického obchodu.

42 Tento zplisob aplikace naznaten rovndZ in PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prévo
soukromé. 1, vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 232,
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6.2.3 Roz$ifeni ochrany spotiebitele v naiizeni Rim I

S ohledern na vySe uvedené k pravnimu stavu podle Rimské Gmluvy je treba
pfivitat, ze dne 17. 12. 2009 nabylo G¢innosti nafizeni Rim I. Tato nova uprava pfinesia
vyzneamnou zménu vtom, Ze namisto aplikace ochrannych notem pravni apravy
spotiebitelskych smluv jako ustanoveni imperm‘ivm’ch403 rozSifuje povinnost aplikace
vyslovné na veskerd ustanoveni pravniho fadu, od nichZ se nelze smbuvn& edchylit, tedy
ve smyslu &eské pravni doktriny na veSkera ustanoveni kogentni. To odpovidé
skuteénosti, Ze rozdffeni ochrany slab8ich smluvnich stran na soufasny standard byl
jednim z v{chozich bodi zpracovani natizent.***

Kli¢ové je ustanoveni &1, 6 odst. 1 Rim I (Spotebitelské smlouvy), podle kterého
se (s vyjimkou smlouvy o pfepravé a pojismé smlouvy) smlouva uzaviend fyzickou
osobou za Utelem, ktery se netyka jeji profesiondln! nebo podnikatelské éinnosti
(.spotEebitel*), s jinou osobou, kterd jednid v rdmei vykonu své profesiondlni nebo
podnikatelské &innosti (,,obchodnik®), fidi pravem zemé, v niZ ma spotiebitel obvyklé
bydli§té, pokud:

» obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou Einnost
v zemi, kde mé spotiebitel své obvyklé bydlisté, nebo

» se jakymkoli zplsobem takova &innost na tuto zemi nebo na nékolik zemi
véetné této zeme zamé&Fuje a smlouva spadé do rozsahu této ¢innosti.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se strany mohou pfi respektovani podminek odst. 1
zvolit prave rozhodné pro smlouvu. V disledku této volby viak nesmi byt spotfebitel
zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoven{ pravniho ¥du, od nichZ se nelze
smluvng odchylit, a jeZ by se v piipad® neexistence volby préva na zéklad€ odst. 1 jinak
pouZila, Z této striktni ipravy jsou vynaty:

> smlouvy o poskytovani sluZeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli poskytnuty

vyluéné v zemi odlisné od zemé jeho obvyklého bydliste;

“ jmperativni ustanoveni jsou nové zakotveny v &l. 9 odst. 1 Rim I jako ,ustanovent, jejichZ dodrzovani
je pro stat pF ochran® jeho vefejnych zdjmb, jako napi¥. jeho pelitického, spolegenského
a hospodaFského usporddani zdsadni do té miry, e se vyZaduje jejich pouZiti na jakoukoli situaci,
kters spadé do jejich oblasti plisobriosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle
tohoto nafizeni pouZile.“

04 MYZAKOVA, P. Nafizeni Rim 1 — revoluce v oblasti rozhodného préva pro zédvazky ze smluv?
Obchodn&pravni revite, 2009, rod. 1, ¢. 2, 5. 41.
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» prepravn{ smlouva, kterd je odli$nd od smlouvy tykajici se soubornych
sluZeb pro cesty ve smyslu SCestPobZ4j;

» smlouva, jejim? pfedmétem je v&cné pravo k nemovitosti nebo najem
nemovitosti a kterd je odlisnd od smlouvy, jejimZ ptedmétem je pravo
k uZivani nemovitosti na ¢asovy usek ve smyslu STimeshare.

Je tieba pfedeviim konstatovat, %e Uprava vnatizen{ Rim I je mnohem
konkrétngjsi a lépe reagujici na aktudlni potfeby pravniho styku nez jak tomu bylo
v pfipad& Rimské imluvy. Piesto si lze poviimnout, Ze univerzlni ochranné ustanoveni
smérnic jdou v nékterych pipadech jest& d4l nez Rim I Na tuto situaci oviem reaguje
¢l. 23 Rim 1, podle kterého (s vyjimkou tpravy pojistné smiouvy) ,,nen{ timto naf{zenim
dotCeno pouZiti ustanoveni prava Spole€enstvi, které ve zvlastnich oblastech stanovi
kolizni normy pro smluvni zavazkové vzizhy.«

[ ohledné& nového nafizen{ zGstédva zachovéna moZnost pfimé aplikace ustanovent
smémic na zaklad® piimého, plip. nepfimého nlinku z divodu vadného (resp. vibec

Z4adného) provedeni do ¢eského prava.

6.3 Revize spotiebitelského acquis

V nédvaznosti na rozbor zafazeni a postupnou expanzi vlivu ochrany spotfebitele
v rémci pravomoci a pravotvorby Unie, poskytnuty v tvodni &ésti této price, je téeba
konstatovat, Ze tento proces se i nadile vyznaduje vyznamnou dynamikou. V poslednich
letech v této souvislosti dochézi k dalekosdhlému procesu, ktery byva pravni naukou
nazyvan jako revize spotiebitelského acquis.

Kiitovym dokumentem reformy spotfebitelského prava EU je zelend kniha
o pfezkumu spotiebitelského acquis, KOM (2006) 744 ze dne 8. 2. 2007. Jako
zastiesujici cil revize spotfebitelského acquis Komise v oddile 2.1. zelené knihy uvedla
,.dosaZeni skute¢éného spotfebitelského vnitintho trhu s nastolenim spravné rovnovahy
mezi vysokou urovnf ochrany spotfebitele a konkurenceschopnosti podnikil pf

soutasném zajisténi pHsného dodrfovani zasady subsidiarity. V idedlnim pfipadé by
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mélo byt moZné na jejim konci Fici spotfebitelim z EU: NezdleZi na tom, kde se v EU
nachdzite nebo kde v EU nakupujete, vase zdkladni prava jsou stejnd.”

Za hlavni problémy oznadila na zaklad® systematického pfezkumu evropského
spotfebitelského prava, provadéného od roku 2004 na zdklad® sddleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ,Evropské smluvni pravo a pfezkum acquis: cesta
vpied“, KOM (2004) 0651 ze dne 11. 10. 2004,*” ptedevsim dynamicky rozvoj novych
tehll, nesourodost zdkladnich definic a pravnich pravidel v dii¢ich oblastech tpravy,
jakoZ i v jednotlivych ¢lenskych statech. Za kliCovy problém europeizace oznacila
princip tzv, minimaln{ harmonizace, ktery ¢lenskym stathm umoZiiuje pfijimat do svych
vnitrostatnich pravnich pfedpis riznoroda ptisngjsi pravidla, coZ take ¥ada 2 nich Cini.

Vymezila pak tfi zakladni moZnosti daliiho sméfovani revize, a to

» vertikdlni pfistup, zaloZeny na modernizaci a koordinaci jednotlivych dilCich

smé&rmnic, pfitem?Z by ov§em zistala zachovana roztfidténost pravni Gpravy;

¥ smideny plistup, Komisi upfednostiiovany a doporufovany, kombinujici

existenci dil¢ich smémic pro vybrané specifické oblasti s pfijetim tzv.
Lhorizontalniho néstroje®, pravni upravy zastfeSujici vice institutl & oblasti
regulace;

> 7Zadna legislativni akce jako pfistup nejmén& vhodny, kdy stévajici nesourodost

préavnich piedpist by ziistala stejn nebo by se mohla déle prohloubit.**®

Na bézi zelené knihy vedend celounijni diskuse, jakoZz 1 dal3i revize
spotiebitelského acquis vedla ke zpracovéni ndvrhu smémice Evropského parlamentu
a Rady o pravech spotfebiteld, KOM (2008) 614 ze dne 8. 10. 2008. Jejim zékladnim
cilem je z pozice vyde specifikovaného horizontdlntho nastroje sloucit upravu
obsazenou doposud ve &tyfech separatnich smérnicich, a to SNepiPodm, SSmiDal,
SMimoOP a SSpProdej. Cilem névrhu je podle bodu 3. divodové zpravy, kterd je jeho
inherentni soudast, ,pfsp#t k fadnému fungovani spotfebitelského vnitiniho trhu

a dosdhnout vysoké Urovné ochrany spotfebitele tim, Ze budou pln¢ harmonizovany

9% podrobngji k obsahu sdslenf in SELUCKA, M. Ptezkum a revize spotfebitelského acquis. In Fiala, J.,
Hurdik, J., Seluckd, M. (ed.). Soudasné aktudini otdzky spotFebitelského préva. Bmo @ Masarvkova
univerzita, 2008. 5. 13-14,

46 Nikteré aspekty analyzy obsahn zelené knihy prevzaty z SKRIVANKOVA, K. Nékolik poznémek
k zelend knize o revizi spotfebitelského acquis, In Fiala, J., Hurdik, J., Seluckd, M. (ed.). Seucasné
aktudini otdzky spotFebitelského prdva. Bmo : Masarykova univerzita, 2008, s, 18.
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hlavni aspekty smluvniho prdva tykajiciho se spotfebiteld, které maji vyznam pro
vnitin{ trh.*

Névrh smérnice zavadi jednotné definice zékladnich pojmd, kdyZ podie &l. 2
bodé 1) a 2) se rozumi spotfebitelem ,,fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na které se
vztahuje tato smérnice, jednd za tcelem, ktery nelze povaZovat za jeji Zivnost,
podnikani, femeslo nebo povolani®, obchodnikem ,,fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd
ve smiouvach, na které se vztahuje tato smeérnice, jedna za t¢elem, ktery lze povazovat
za jeji obchodni nebo vyrobni ¢innost, femeslo nebo povoldni, a kdokoli, kdo jedné
jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.* Nasleduje prifezova tprava, tykajici se
viech &tyt uvedenych oblasti pravni Gpravy, tedy nepfiméfenych podminek ve
spotfebitelskych smlouvach, smluy uzavienych na ddlku, smluv uzavienych mimo
obchodni prostory a spotfebitelskych kupnich smluv, upravujici postupné jednotlivé
aspekty, napt. informa&ni povinnosti obchodnikd, pravo spotiebitele na odstoupeni od

smlouvy &i posuzovani a klasifikace jednotlivych smluvnich podminek.

6.3.1 Pfechod od minimalni k dplné harmonizaci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kli%ovym prvkem revize spotfebitelského acquis je
pfechod od soutasné minimalni harmonizace k harmonizaci tplné. Névrh smémice
o pravech spotiebiteld obsahuje v tomto sméru klifovou normu v gl. 4: . Clenské staty
nesmi v rameci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni
odchylnd od ustanoveni této smérnice, vietné vice ¢ méné pfisnych ustanoveni za
iéelem zajidténi odliiné irovné ochrany spotfebitele.”

Jak jiz bylo uvedeno vySe pfi rozboru dané problematiky, jednim z prvnich
faktickych projevii opoudtdni principu minimdalni harmonizace, podle kteréhe unijnt
pravo dosud zpravidla nebrani &lenskym stdtim, aby vydévaly nebo ponechaly
v platnosti pHsn&j3i normy na ochranu spotiebitele,*”’ je tprava SSmIFSDAL, konkrétné

odst. 13 jeji pre:aunlaule.408

47 Srov. &l. 8 SMimoOP, &1. § SNeptPodm, ¢1. 14 SSmiD4l.

08 Clenské stity by v oblastech harmonizovanych touto sm&mic{ nemély smét pfijimat jind ustanoveni,
neZ kterd stanovi tato sm&mice, ledae je v této sm&mici vyslovng uvedeno jinak.”
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Bliz3{ ilustraci tohoto principu nastupujictho spotfebitelského prava I generace
lze provést na zéklade SNekalPr,*® ve které je plechod kuplné harmonizaci
Jednoznalné patmy a dikladnéji odivodnény. V bod€ 3 preambule se konstatuje,
Ze ,pravni piedpisy ¢lenskych stath tykajici se nekalych obchodnich praktik vykazuiji
znacné rozdily, jeZ mohou vést k vyraznym naruSenim hospodaiské soutéZe
a pfekazkdm fadného fungovéni vnitfniho trhu. (...} Vysledkem jsou znatné rozdily
v pravnich pfedpisech ¢lenskych statd tykajicich se klamavé reklamy.*

Obhajoba 1iplné harmonizace je dale rozvedena v bodé 12 preambule SNekalPr:
»Harmonizace znaéné zvysi pravni jistotu spotfebitelii i podnikil. Spotrebitelé i podniky
s¢ budou moci spolehnout na jednoiny pravni ramec vychazejici z jasng vymezenych
pravnich pojmi uvpravyjicich veskerd hlediska nekalych obchodnich prakiik v celé
Evropské unii. Vysledkem bude odstranéni piekézek vyplyvajicich z rozt¥{§ténosti
pfedpisi o nekalych obchodnich prakiikdch poskozujicich ekonomické zdjmy
spotiebitele a umoZnéni dosazeni vnitiniho trhu v této oblasti.”

Pfechodu z minimalni na éplnou harmonizaci se v&nwe bod 15 preambule
SNekalPr in fine: ,,Pokud &lenské staty zavedly poZadavky na informace nad rémec
stanoveny pravem Spoledenstvi na zékladé ustanoveni o minimalni harmonizaci,
nebude opomenuti téchte dodate€nych informaci pokladéno za klamavé opomenuti
podle této smémice. Clenské staty viak budou moci zachovat nebo zavést pro zajistni
vy8$i miry ochrany individudlnich smluvnich prav spotfebiteld pfisn€j${ predpisy
v souladu s pravnimi pfedpisy Spoledenstvi, pokud to ustanoveni pravnich pfedpisd
Spolelenstvi o minimalni harmonizact umoziuyi.*

Cl. 3 odst. 5 SNekalPr pak stanovi, #e .,po dobu Sesti let ode dne 12. 6. 2007*°
mohou ¢lenské stity v oblasti harmonizované touto smémici 1 nadale uplatiiovat

vnitrostatni pfedpisy, které stanovi vice omezeni nebo poZadavki neZ tato smérnice

akterymi se provid&ji smérnice obsahujici ustanoveni o minimdlni harmonizaci.

19 Je tteba podotknout, Ze v zelené knize o pfezkumu spotfebitelského acquis, poznamee pod &arou ¢&. 3,
Komise podotkla, %e ,to, co se obvykle rozumf pod pojmem ,spotiebitelské acquis™, se netykd
velkerych pravnich predpisi EU na ochranu spotiebitele. Napifklad nedévno phijatd smémice
o nekalych obchodnich praktikdch do spotiebitelského acquis nespadd. Mimo to 1ze mnoho pFedpisd
zamé&fenych na ochranu spotfebitele nalézt v odvétvovk specifickych pravaich piedpisech EU, jako
napf. pravni ptedpisy v oblasti elektronického obchodu nebo finangnich sluZeb. Ackoli je si autor
této prace v&dom mezni povahy SNekalPr, bude zde provedena jeji analyza, a to s ohledem na
demonsirativnost jejf tipravy ve zde uvddéném kontextu.

*19 Konce Ihiity k provedenf SNekalPr do vnitrostatniho prava.
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Tato opatfeni musi byt zdsadni pro zaji¥téni naleZité ochrany spotiebitel pted nekalymi
obchodnimi praktikami a musi byt pfimétena pro dosaZeni tohoto cile.

Pro ndrodni zékonodarce znamend ptechod od minimalni k Gplné harmonizaci
potiebu zvySené pozornosti, resp. pkesnosti a ,,posludnosti pfi koncipovani provadécich
pravnich predpisi.”’' Jednim zaspektt wiplné harmonizace je totiz také to, Ze lze
mnohem snadnéji, zpravidla bez hlubsiho zkoumani kontextu narodni pravni fpravy,
konstatovat vzdjemny rozpor, jinymi slovy nedostatedné provedeni harmonizaéniho
piedpisu do vnitrostatniho prava, Nelze pochybovat o tom, Ze Komise je si tohoto faktu

dobie védoma.

6.4 Prace na evropském kodexu soukromého prava

| pfes zatim spife fragmentarni povahu europeizace obéanského prava jsou jiz
n€kolik desitek let vedeny systematické snahy o sbliZovini chdpani jednotlivych
zdkladnich institutd obfanského prava napfi¢ pravnimi fady evropskych zemi, jejichZ
cilem je sblizovani, ptip. postupné sjednocovani doktrinalniho chdpdni zakladnich
institutd soukromého prava*’? nap#ié pravnimi kulturami a tradicemi ¢lenskych stat,
na jehoZ zédkladé bude moZné sméfovat k meté téchto aktivit, kterou je vytvofeni
jednotného evropského kodexu soukromého préava.

Hlavnim inicidtorem v této oblasti byla Komise evropského smiuvniho prava
(Commission on European Contract Law), zaloZena roku 1980, nazyvand podle jejiho
zakladatele a vedouciho, danského profesora Ole Lando, jako tzv. Landova komise.
Za jejiho néslednika je povazovana v roce 1999 zaloZena Studijni skupina pro evropsky

obéansky zakonik (Siudy Group on European Civil Code), v jejimZ Eele stojf nérecky

“! praktickym disledkem (plné harmonizace je pak uptednostiiovani Casto doslovného prevadéni
komunitdm&pravnich ustanoveni do vnitrostatniho prava. To 1ze z pohiedu zAjmu na jednotné a 1&inné
aplikaci unijntho préva napf& pravnimi Fady viech &lenskych stitdl pouze pFivitat. Z pohledu
Elenskych stath a jejich parlamenti se oviem bezesporu jednd o vyzmamny zésah do vlastnf
suverenity, kdyZ zde dochézi k faktické eliminaci moZnosti pfizplisobit vnitrostatni Upravu specifikim
a zvia¥tnim z4jmim své zem& a pravniho Fadu.

12 pifkladmo 1ze uvést pojmy prévni zpsobilosti fyzickych osob, odpovédnasti za skodu a povinnost jej{
néhrady nebo vymezeni dédickych skupin.
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profesor Christian von Bar, pisobici na univerzité v Osnabriicku. J ejf &innost je od roku
2002 dopliiovana z iniciativy Komise zi{zenou Evropskou skupinou pro zkoumdni
soukromého prava existujiciho v ES (European Research Group on Existing EC Private
Law, tzv. Acquis Group).*® Za tlelem zkoumani spolednych prvka a postupného
sjednocovéni pravni Upravy v oblasti deliktni odpovédnosti byla v roce 1992 zalo¥ena
rovnéZ Evropskd skupina deliktniho prava (European Group on Tort Law, nékdy
nazyvand podle mista zaloZeni téZ jako tzv. Tilburg Group). Vyznamnou tilohu sehrala
rovn€Zz Akademie evropskych privatistl (dcademy of European Private Lawyers),
zaloZena roku 1992 na univerzité v severoitalské Pavii pod vedenim profesora Giuseppe
Gandolfiho. Jeji vliv a &innost je oviem v soutasnosti minimalni.

Vyznamnymi vysledky snah o vyvoj evropského kodexu civilniho prava jsou
predeviim vytvofeni Evropského smluvniho zikoniku (European Contract Code, tzv.
ECC) a zejména Principt evropského smiuvniho prava (Principles of European
Contract Law, tzv. PECL),*'* jako? i Principt evropského deliktntho prava (Principles
of European Tort Law, tzv. PETLY*" Prozatim poslednim meznikem v této oblasti bylo
vypracovani tzv. Konceptu spoleéného referenéniho ramce (Drafi Common Frame
Reference, tzv. DCFR), publikovaného po&étkem roku 2008.

DCFR je mezistupn&m k vytvofeni tzv. Spole¢ného referenénfho ramce (Commeon
Frame Reference, tzv. CFR) jako doktrinalntho zakladu, vymezujiciho zékladni pojmy
soukromého prava za uéelem piipravy budouctho evropského kodexu soukromeého
prava. DFCR je rozdélen do deseti knih, v&novanych napf. obecnym zésaddm civiiniho
préva, vymezeni pravni subjektivity, prvkd a obecnych naleZitost{ pravnich dkoni
a vztahil, obecné &asti zdvazkového prava, nabyvani a pozbyvani vlastnického prava

o w o , s 4
k movitym v&cem nebo bezdivodnému obohaceni. 1

3 RABAN, P. Unifikace soukromého prava v EU a v nas. Prdvni rozhledy. 2008, rod. 16, €. 11, 5. 399.

414 B1i23 analyza vychodisek a obsahu PECL in PELIKANOVA, 1. Aktualni otézky obligatniho priva
a jeho kodifikace v evropském i &eském kontextu. Prdvnf rozhledy. 2007, rot. 15, ¢, 18, 5. 656-669.

415 Blizsi rozbor instituti PETL in KRIVOHLAVA, P. Civilni odpov&dnost a evropské pokusy
o vytvofeni jednomého pravniho ramee. Prdvni rozhledy. 2008, rot. 16, €.22, 5. 820-826.

416 R ABAN, P. Koedifikace smluvniho prava na evropské Grovni zavriena. Bulletin advokacie. 2008, roC.
18 (novodoby), &. §, 5. 60-62,
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Zusammenfassung der Dissertation

Europiisierung der tschechischen Rechtsregelung des Verbraucherschutzes

Der Hauptzweck dieser Dissertation ist es, am Beispiel der immer intensiveren
Harmonisierung des tschechischen Rechts des Verbraucherschutzes mit seinen
Vorgaben im Unionsrecht den Prozess der Europdisierung der nationalen
Rechtsordnungen zu demonstrieren. Es wird dabei davon ausgegangen, dass
die Europaisierung des Verbraucherrechts als Beispiel der fortschreitenden vertikalen
Integration im Rahmen des beispiellosen Projektes der Europiischen Gemeinschaft,
resp. Union zu begreifen ist. Die Integration findet dabei ihre Ausprigung in
eigenstindiger und eine immer gréflere Rolle spielender besonderer Rechtsordnung des
Europarechts, das zuerst soweit an Wirtschaftsfragen und -zusammenarbeit im Rahmen
des Gemeinsamen (Binnen-} Marktes gezielt wurde, schrittweise jedoch erheblich auch
in Bereichen durchgedrungen ist, die mit der Wirtschaft soweit mehr oder weniger im
Zusammenhang stehen.

Einen der Bereiche, die der Kategorie der Integration ,hoéherer Stufe®
unterzustellen sind, stellt die Europiisierung des biirgerlichen Rechts dar, die sich mit
besonderer Stirke im Bereich des Verbraucherschutzes auswirkt. Die Dissertation stellt
sich die Aufgabe, die entsprechenden Regelungen des tschechischen Rechts in
Ankniipfung an ihre europarechtlichen Vorgaben zu analysieren. Wo es fitr zweckméBig
zu halten ist, wird es ebenfalls auf entsprechende Bestimmungen des deutschen Rechts,
sowie Problemldsungen der deutschen Rechtsprechung und Rechtslehre hingewiesen.

Der Autor geht von der These aus, dass im Bezug auf die gegenwirtige Stufe
der Europdisierung keinesfalls von einer systematischen Harmonisierung oder gar
Vereinheitlichung des biirgerlichen Rechtes der Mitgliedstaaten gesprochen werden
kann. Betroffen werden bisher soweit zielgerichtet ausgewshlte Teilbereiche
und Institute des Zivilrechts, insbesondere solche, bei denen besondere Interesse fiir
erhdhten Schutz bestimmter rechtlich geschiitzten Werte bestehen (Verbraucherschutz,
Diskriminierungsverbot usw.), sowie im Zusammenhang mit harmonischem Abschaffen

von Barrieren des Binnenmarktes zu Zwecken ungesidrter Nutzung seiner vier
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Grundfreiheiten quer Mitgliedstaaten. Zugleich ist es notwendig, dass die
Rechtsangleichung jeweiligen Bereiches mit Hinsicht auch unterschiedliche
Rechtstraditionen, Regelungen und Interesse der Mitgliedstaaten faktisch, sowie auch
politisch durchgfingig ist.

Als Finfilhrung wird eine allgemeine Ubersicht der Problematik eingegliedert, mit
kurzgefasster Ubersicht der europdisierten Hauptgebiete und Institute des tschechischen
biirgerlichen Rechts, sowie hierzu dienenden rechtlichen Rahmens des Europarechts.
Besondere Aufmerksamkeit wird dabei den Mitteln und Formen der Wirkung
des Unionsrechts zur Europédisierung der innerstaatlichen Rechtsordnungen auf dem
Gebiet des Verbraucherrechts gewidmet. Es handelt sich dabei neben den Quellen
des Primédrrechts in der Regel um Richtlinien, die den Zwecken der Harmonisierung
dieses Rechtgebietes deutlich mehr entsprechen, als es der Fall von Verordnungen wire.
Es werden rechtlich approbierte Weisen, sowie mégliche Folgen der mangelhaften
Umsetzung ins nationale Recht analysiert. Eine hervorragende Rolle ist hier
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes zu zuerkennen. Um seine Stellung
richtig einschidtzen und mit seiner Rechisprechung ordentlich arbeiten zu kénnen,
werden neben einer kurzgefassten Ubersicht der grundlegenden Verfahrensarten auch
die wichtigsten, allgemein wirkenden strukturellen Prinzipien vorgestellt, die der EuGH
abgeleitet hat und regelméBig anwendet.

Im weiteren Abschnitt der Dissertation werden schrittweise einzelne Sonderarten
der sog. Verbrauchervertrige besprochen, die im Kapitel flinf des ersten Teiles -
Bestimmungen des § 51a ff. des tschechischen Biirgerlichen Gesetzbuches verankert
werden. Es handelt sich um allgemein unzulissige Vereinbarungen in
Verbrauchervertrigen; Fernabsatzverbrauchervertriige, mit besonderer Berticksichti-
gung der einschldgigen Bestimmungen beziiglich Femnabsatzverbrauchervertrige tiber
Finanzdienstleistungen; Vertrdge, die auferhalb der Betriebsstitte abgeschlossen
werden (sog. Haustlirgeschifte) und Teilzeit-Wohnrechtevertréige.

Folgend wird Einfluss des Europarechtes auf ausgewihle allgemeine
Vertragstypen des biirgerlichen Rechts niher betrachtet. Es ist allerdings festzustellen,
dass die Harmonisierung in diesem Bereich bisher ausschlieBlich fragmentarisch und
von erheblichem Einfluss soweit auf ein paar Vertragstypen ist. Den Umsténden nach

wird hier die FEuropiisierung entweder anhand der Regelung soweit selektiv
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ausgewdhlten Teilelemente des Vertragstyps vorgegangen, bei dem allerdings im
Ubrigen der urspriingliche Rahmen der (nationalen) Regelung behalten bleibt. In diesem
Zusammenhang kann insbesondere von Sonderregelung des Verbrauchergiiterkaufs im
§ 612 ff. czBGB gesprochen werden. Die andere Vorgehensweise zeichnet sich durch
eine komplexe Rechtsangleichung von einigen, in der Regel begrifflich eher
randstdndigen ~ Vertragsarten  aus.  Hier  sind  insbesondere  Reise-
und Verbraucherdarlehensvertrag zu nennen.

Anschliefend wird die besondere Regelung der Haftung des Herstellers fiir
fehlerhafte Produkte bearbeitet, die im Sondergesetz Nr. 85/1998 Slg. geregelt wird und
einen besonderen Typ abseits allgemeiner Regelung des Schadensersatzes in § 420 ff.
czBGB darstellt. Abschlieflend werden Regelung der betroffenen Rechtsinstitute im
Entwurf des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches ndher beleuchtet, Moglichkeiten der
Rechtswahl in Verbrauchervertragen samt Umsetzungsméngel im tschechischen Recht
gepriift und gegenwirtige Phase der Arbeiten auf dem Europdischen Kodex
des Privatrechts vorgestellt.

Als Ziel der Dissertation stellt sich der Autor insbesonders Priffung
der Verankerung der hier behandelten Fragen in der Dokirin und Rechtsprechung
der obersten tschechischen, sowie Unionsgerichten, und Analyse der Rolle
der Europdisierung des Verbraucherrechts im tschechischen biirgerlichen Recht. Neben
den rechts-theoretischen Erwigungen wird es allerdings ebenfalls Praxis-orientierte
Darlegung der Problematik akzentuiert, gezielt auf viele Auslegung- und
Anwendungsprobleme, insbesondere dann Hinweise auf Widerspriiche der
tschechischen Regelung mit ihren européischen Vorgaben und Vorschlage der Meinung

des Autoren nach am meisten geeigneten rechtlichen Losung.
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