




































































































































































sppotiebitelskych smluv mél byt vykladan uZeji, neZ by nasvéd&oval gramaticky vyklad,
zahrmovat pouze fyzické osoby.«'®!

Interpretace v tak piikrém rozporu s jazykovym zn&nim daného ustanoveni by
byla podle ndzoru autora této price nepfijatelnd, tim spiSe sohledem na
nejednoznaénost pravni Gpravy Elenskych statd, pip. 1 judikatury ESD. I pies
postupnou zménu paradigmatu v disledku revize spotfebitelského acquis je navic
v oblasti harmonizace spotfebitelskych smluv doposud uplatiiovdn princip minimélni
harmonizace, podle kterého unijni prdvo nebrédni ¢lenskym statim v tom, aby v této
oblasti vydavaly nebo ponechaly v platnosti pfisn&j§i normy na ochranu spotiebitele.'*

Ztejmé proto nelze uvaZovat ani o pfimém uéinku vySe uvedenych ustanoveni
smmeérnic, obsahyjicich definici pojmu spotiebitel, a jejich aplikaci namisto
(protistojnych) ustanoveni ObEZ. RovnéZ vyklad ,,ve sméru“ ustanoveni smérnic na
bazi doktriny nepfimého GCinku by byl s ohledem na dfiv&j$i jednozna&nost formulace
& 52 odst. 3 Ob&Z problematicky.

Mnohem lépe pFedstavitelné by ,,ohnuti” pi{sluinych ustanoveni ¢eského prava
bylo toliko v pfipad€ opatném, totiZ Ze by se jednalo o pifipad, Ze by Ceské pravo
ochranu spotfebitele ve srovnani s evropskym pravem omezovalo, napf. pouze na
vybrané kategorie fyzickych osob. Jako protiargument lze uvést, ze v pfipadé do
3 1.7. 2010 platné Gpravy lze naopak uvazovat o pisobeni korektivu jiného, a to zasady
odstraiiovani bariér volného trhu, ktery maZe byt zvySenou ochranou pravnickych osob

jako spotfebitelti bezesporu naruSovan.'*

181 HULMAK, M. in Svestka, J. et al. Obéansky zdkonik : komentdf. 10. vyd. Praha : C. H. Beck,

2006. 5. 336.
"2 viz napt. &l. 8 SMimoQP, &1, 8 SNeptPodm nebo &1, 14 SSmID4l.

183 7 davodu rozporu Ceské implementa®ni Gpravy s unijnépravnim vzorem nelze napf. vylougit zahdjeni
nékterého z Fizen{ pro poruSeni unijnihe prava ze strany Ceské republiky, zejména tizen! podle &1, 258
SFEU ze strany Komise, resp. podle €. 259 SFEU ze strany jiného ¢lenského statu (napf. Némecka,
jehoZ vlada by tak reagovala na cpakované stiZnosti podnikateldl, Ze v prostfedi Ceského priva se
pravnické osoby jako &ast jejich zdkaznikd v rozporu s fipravou unijniho priva t&5i zvydené pravni
ochrang). V dvahu by jist& pfipadalo i vymahani ndhrady skody zpiisobené &lenskym statem z ditvodu
poruden{ unijniho priva, in concreto zplisobené Seskym zdkonodércem v diisledku vadného provedeni
spotfebitelské legislativy do feského prava,
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3.1.3 Modifikace zésad rovnosti stran a autonomie vale'®

Kli¢ovym divodem, pro¢ je spotiebitelskym smlouvam a ochran& spotfebitele
obecné vénovana zvySena pozornost a nadstandardni zédkonnd uprava, je pravidelna
diametralni nerovnost ve vztahu mezi dodavatelem a spotiebitelem, kdyZ dodavatel jako
profesional zpravidla oproti spotfebiteli disponuje nejen mnohem vét§imi odbornymi

zkugenostmi,'®’

ale zejména téZ ekonomickou silou a vyrazné silngj$i vyjednavaci
pozici. Rozdil v postaveni smluvnich stran je flagrantni zejména tam, kde dodavatelem
ie kapitalové silnd spoleCnost svyznamnym postavenim na ndrodnim trhu, pfip.
dokonce nadnarodni korporace, kterd zaujima vyznamné ¢i dominantni postaveni na

trzich vice &lenskych statech.'*

184 Vyznamnou ¢&4sti pravni nauky je rovnost fazena nikoli mezi zasady, nybrz mezi metody
soukromopravni regulace. Autor v této prici z diivodu zjednodudeni a vy33i demenstrativnosti toto
¢lengni pomiji a rovn&z s rovnosti pracuje jako se zdsadou obfanského préva. Podrobny rozbor
in HURDIK, 1. Zdsady soukromého prdva. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s. 29.
HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
2010.s. 111-118.

' Tomanéakovd o fenoménu tzv. omezené racionality spotfebiteldi, zalozené z divodku nedostatku

odbornych znalosti i praktickych zkuSenost! na pouze omezené schopnosti raciondlné vyhodnotit
informace, které ma kdispozici vrdmci uzavirdni smlouvy, pfip. na zdklad& reklamy. Ddle
upozortiuje na tzv. raciondinl neznalost spottebitele, vyznacujici se nedostatkem informacl v ddsledku
toho, Ze s jejich ziskdnim by byla spojena (znaénd) investice fasu, pFip. i finanénich prostfedkd.
TOMANCAKOVA, B. Ochrana spotiebitele v praxi se viory a pFiklady. Praha : Linde,
2008. s. 32-33.

% Ustavn{ soud v ndlezu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. I. US 342/09, nalezejicim do série rozhodnuti

v kauze ZEPTER INTERNATIONAL, spol. sr. 0., k tomuto pojmovému vychodisku spotfebitelského
préva uvedl, Ze vychodiskem spotFebitelské ochrany je postuldt, podie néhoZ se spotfebitel ocitd ve
Jakticky nerovném postaveni s profesiondinim dodavatelem, a to s ohledem na okolnosii, za nichs
dochdzi ke kontraktaci, s ohledem na vétit profesiondlni zkuSenost prodavajiciho, lepsi znalost prava
a snazii dostupnost pravaich stuZeb a konedné se zfetelem na moZnost stanovevat smluvni podminky
Jednostranné cestou formuldfovych smiuv, Pro takové vitahy je charakteristické, Ze podnét ke
smiluvnimu jedndni pochdzi zpravidla od dodavatele, pFidemi spotfebitel neni na smiuval ujednani
pPFipraven, pFi kontraktaci je vyuiivin moment pFekvapeni a nezkuSenosti spotFebitele, v pFipads
prodeje na obchodnich prezentacich je u néj navic vyvolan pocit vdécnosti za poskytnuté doprovodné
sluiby spajené s prezentaci, kieré se spotFebitel miie snaiit kompenzovat snahou vyhovél nabidce
dodavatele, spotFebitel ¢asto nemd na misté samém motnost porovaat jakost a cenu nabidky s jinymi
nabidkami atd. Spoleénym znakem této nové kogentni prdvaf upravy je tedy snaha cestou prdva
vrovaal tulo faktickou nerovnost, a to formou omezeni autonomie vile.

Ustavni soud ve své predchozi judikatuie dovodil autonomii vile = & 2 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle néhoi katdy miite Sinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nueen
dinit, co zdkon neuklddd. Ustavnl soud v tomto ustanoveni spatfuje jak strukturdini princip, tak
subjektivni prdvo jednotlivee, kieré je omezitelné k prosazent jiného prava & vefejného zdjmu, na
zdkladé zakona, pFicems takové omezeni musi byt pFimérené sledovanému cili, jehof ma byt dosazeno
(srov. napF. ndlez I US 167/04, in Ustavni soud CR: Sbirka nélezit a usneseni, sv. 33, ¢. 70, str. 197).
Je tedy nepochybné, Ze soucasnd kogentni viprava spotfebiteiskych smiluv tyio ustavnf podminky
omezeni autonomie vile kontrahentit splinije.
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Dodavatel ma pak ¢asto moZnost diktovat spotfebiteli nepfiméfené &1 piimo
nekalé¢ podminky realizace daného pravniho vztahu (unfair terms). Pravidlem byvd
moZnost spotfebitele uzaviit toliko dopfedu predptipravenou, tzv. adhezni
{formulafovou) smiouvu, bez moZnosti provedeni jakychkoli zmén & doplnéni. 187

Paklize by byla tato nerovnovaha v postaveni smluvnich stran ponechana bez
odpov&di (unijniho) zédkonodarce, dochazelo by k naruSeni nZkolika zékladnich zasad
obéanského prava, zejména rovnosti (§ 2 odst. 2 Ob&Z) a autonomie wile utastnikd
obcanskopravniho vztahu (§ 2 odst. 3 Ob&Z). Od respektovani té€chto dvou zakladnich
principt je piitom odvisida moZnost svobodného rozhodovani stran ob&anskopravniho
vztahu o jeho podminkach, resp. samotném uzavieni &i ukongeni. Pravé v souvislosti
s budovénim vnitiniho trhu a s tim spojenou expanzi (nad-) narodnich korporaci bylo
tieba se témito G¢inky zabyvat, kdy? obecné korektivy'®® se jevi jako nedostatetné.

Zvlatni dprava spotiebitelskych smluv ma& za kol nerovnost subjektd
spotfebitelského prdvniho vztahu vyrovndvat. Jejim cilem je nahrazeni formdlni
rovnosti smluvnich stran pfi uzavirani a plnéni{ spotiebitelskych smluv rovnosti
faktickou. Skute¢nd ekonomickd a socidlni ptevaha véfitele je touto regulaci
vyrovndvana prostfednictvim cileného posilovani pozice a prdvni ochrany
spotfebitele.lsg Toto ,,vyrovnavani pozic” je oviem tieba provadét pfiméfené tak, aby
nedochdzelo k excesivnimu naruSovéni rovnosti smluvnich stran a autonomie vile

v opaéném sméry,'”

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2001, sp. zn, IV. US 182/01, tykajicim se té¥e spoletnosti,
pak konstatoval, ¢ jsou-li ve smiouvé pousity formulace a pojmy, které [ze vykiddat  rozdilne,
jevi se byt spravediivym vykladat je v neprospéch toho, kdo je do smlouvy uloZil.

187 Princip ,.ber nebo nech byt (,.take it or leave it™). SVESTKA, J. in Knapov4, M. et al. Obdanské
pravo hmotné : Svazek 2. 4. vyd. Praha : ASPL, 2005, s. 115,

'8 ¥ teském pravu prichdzi v ivahu zejména princip ochrany dobrych mravii podle &l. 3 odst. 1 ObiZ
in fine, ptip. poctivého obchodniho styku podle § 265 ObchZ.

'V praxi se toto piisobenf projevuje napt. ve form& zvld¥inich informaénich povinnosti dodavatele viigi
spotfebiteli, privem spotfebitele vyvazat se po ur€itou dobu po uzavfeni ze smlouvy odstoupenim,
a to i bez jakéhokoli diivodu atd. {podrobné&ji v ramei vykladu niZe).

% Zakladnim atributem zvlaStni Gpravy spottebitelskych smluv je tak zachovani vnitinfho napéti mezi
z4sadami autonomie vile a ochrany slab3{ smluvni strany SELUCKA, M. Ochrana spotfebitele
v soukromém prévu. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. 5. 11. Srov, HURDIK, 1., LAVICKY, P. Systém
zdsad sowkromého préva. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2010. s. 120-121.
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3.2 Nepripustna ujednani spotiebitelskych smluv

Dulezitym prvkem pravni upravy spotfebitelskych smluv je ochrana spotiebiiele
pted sjednavanim pro n€j vyrazné nevyhodnych smluvnich podminek, jakoZ i vzdénim
se nebo omezenim vlastnich prav. K tomu by jinak mohlo dojit v disledku siln&jiiho
smluvniho postaveni dodavatele a vynucovani si pro n& wvyrazné vyhodn&jdich
smluvnich podminek. Zakaz nepfim&fenych podminek plsobi obecné, je tieba jej
aplikovat na viechny druhy spotfebitelskych smluv, at’ jiZ jsou tyto uzavieny v reZimu
Obc¢Z, ObchZ nebo jinych piedpist (napf. ZoPS).

Vychozi unijni Gprava je zakotvena zejména ve sm&mici Rady 93/13/EHS ze dne
5. 4. 1993 o neptiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach (SNep#Podm).
V&eském pravu je pojem nepfipustnych ujedndni (nepfiméfenych podminek)
spotfebitelskych smluv definuje § 56 odst. 1 Ob&Z, podle kterého ,,spotiebitelské
smlouvy nesmé&ji obsahovat ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k (jmé spotiebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.*

Krtérium poZadavku dobré viry je zde ovSem v souladu s ndzory vyznamnych
stoupenct Ceské pravni nauky zfejmé tfeba chapat v §ir§$im smyslu nez jak je tomu
v kontextu aktualng platného Ob&Z b&zné,"! spide jako urity obecny pozadavek, aby si
dodavatel byl v&dom opravnénych zdimi spotfebitele, tyto zohledfioval a usiloval
o pfimé&fenou rovnovahu smluvnich ujednéni a postaveni obou smluvnich stran. Pojem

dobré viry se zde obsahové bliZi spie souladu s dobrymi mravy.192

! Srov. napf. dobrou viru zmocnitele ve smyslu § 32 odst. 3 Ob&Z nebo dobrou viru jako kritérium
opravnéné drzby ve smyslu § 130 odst. 1 Ob&2. Pozadavek dobré viry se do tohoto ustanoveni dostal
doslovnym provedenim ¢l 3 odst. 1| SNeptPodm (requirement of good faith, Gebot von Treu und
Glauben). V této souvislosti je zarasejici, Ze v oficidlni Zeské jazykové verzi SNeptPodm (UE. vist.
L 95, 21. 4. 1993, s. 29-34, zvla¥tni vydani v &eském jazyce, kapitela 15, svazek 02, s. 288-293) je
namisto ,dobré viry" pouZit pojem ,pfiméfenosti“. K tomuto pojmu pfechdzi rovn&z ustanoveni
§ 1671 Navrhu (viz nasledujici poznamka pod &arou).

"2 Tento nézor zastdvd rovn&Z Eli4s: Na zakladé komparace s némeckym pojmem Trew und Glauben,

resp. rakouskym gute Sinen odkazuje v souvislosti s timto ustanovenim na pojem dobryteh mravii
i diivodova zprava k Navrhu, ELlAé, K., HAVEL, B. Osnova obdanského zdkoniku. Osnova zdkona
o cbchadnich korporacich. Plzett . Ale§ Cengk, 2009. s. 266-267, 406. Brox uvadi jako zékladni
atributy pojmu Treu und Glauber v n&mecké civilistické dektring povinnost oprdavnénéhe brat ohled
na oprdviéné zdjmy ostatnich ucastniki a poctivy vykon viastnich prav (dass der Berechtigre auf die
berechtigten Interessen anderer Beteiligter Riicksicht nehmen muss; er hat seine Rechie redlich
auszuiiben). BROX, H. Allgemeiner Teil des BGB. 27. Auflage. K3In, Berlin, Bonn, Miinchen : Carl
Heymanns Verlag, 2003. s. 310. Srov. rovnéZ zajimavé avahy in TOMANCAKOVA, B. Smlouvy
uzavirané se spotfebitelem v navrhu ob&anského zékoniku, Prdvei f6rum. 2009, ro&, 6, & 9, 5. 369,
Ustanoveni § 1671 Névrhu piechdzi k pojmu ,pfiméfenosti“. K pojmu a aplikaci dobrych mravh
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Prezkumu z pohledu dobré viry, resp. souladu s dobrymi mravy nepodléhaji podle

§ 56 odst. 2 Ob¢Z v souladu s é&l. 4 odst. 2 SNepfPodm vymezeni pfedmétu plnéni

a (pfiméefené) ceny.

123

Kli¢ové, vychozi ustanoveni dpravy nepfipustnych ujednéni spotfebitelskych

smluv je obsaZeno v § 55 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého se ,smluvni ujednani

spotfebitelskych smluv nemohou odchylit od zékona v neprospéch spotiebitele.

Spotrebitel se zejména nemlze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhordit

své smluvni postaveni.

193

194

{ w194

stov. HURDIK, J., LAVICKY, P, Systém zdsad soukromého préva. 1. vyd. Brmo : Masarykova
univerzita, 2010, s, 122-127.

Soudni dviir se v rozsudku ze dne 3. 6. 2010, v&c C-484/08 Caja de Madrid, ptiklonil v souvislosti

s doktrinou minimalni harmonizace, které SNeptPodm podléha, k zdv&ru, Ze jeii &l 4 odst. 2 2 &1. 8
musi byt vykldddny v tom smyshu, Ze nebrdni vnitrostdatni pravai vpravé, joko je tiprava dotéend
v piivodnim Fizeni, kterd pFipoulti soudn!f pFezkum nepfiméfend povahy smiuvnich podminek
Wwhajicich se definice hlavniho pfedmétu smlouvy nebo pFimdFenosti ceny a odmeérny na strané jednd
a stuzeb nebo zhoii doddavanych viménou na strané druhé, | kdyZ jsou tto podminky sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.

Obecné ustanoveni, zakotvujici zdkaz vzdani se budoucich priv, je obsaZeno v esencidlnim ustanoveni
§ 574 odst. 2 Ob&Z: ,.Dohoda, kterou se nékdo vzdavd prdv, jez mohou v budoucnosti teprve
vzniknout, je neplatnd.” Jednd se samozfejm# o neplatnost absolutnt ve smyslu § 39 Ob&Z
SKAROVA, M. in Svestka, ). et al. Obcansky zdkonik : komentdr. 10, vyd. Praha : C. H. Beck,
2006.s. 1019.

Jako pfiklad aplikace § 55 odst. 1 Ob&Z v judikatorni praxi lze citovat z rozsudku Nejvy#tho soudu
ze dne 12. LL. 2008, sp. zn. 32 Odo 512/2006: Ujedndni leasingové smiouvy ednimajici uZivateli
prave od ni odstoupit je v rozporu s ustanovenim § 55 odst. | obé. zdk. a proto je neplainé. Timto
ujednanim se uiivatel vdaval prava, které mu zakon poskytuje a tim doslo k nepFipusinému zhorfeni
Jeho postaveni jako spotFebitele.

V rozsudku ze dne 3. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1956/2007, se Nejvy$si soud musel v kontextu § 55
odst. | Ob&Z ustanoveni vypotadat s povahou dérkovych certifikiti: Ufedndni, ze kterého vyplvg,
Ze neni-li darkovy certifikat (kupon) uplatnén ve lhuté jednoho roku od zakoupeni, ., pozbyvi platnosii
bez ndhrady”, je sice vyhodné toliko pro Zalovanou, nelze viak dovozovat, Ze pFedstavije
nepfiméFenou podminku (zneutivajicl klausuli) pro spotFebitele. Spotfebitel kupuje ddrkovy certifikedt
(hupon} s védomim, Ze jeho platnost je casové omezena a nevvhodnost ujedndni, Ze za |, nevyuzZity"
kupon neni poskytovdna | ndhrada”, je vyvaiovdna povinnosti Zalované pFijmout kupén nejen od
spotrebitele, ole od kteréhokoli driitele k uhradé ceny jakéhokoli jim vybraného zboZi (nejen
Zalovanou predem urdeného sortimentu), Navic pouhd skuteénost, fe doslo k ujedndni v neprospdch
spotfebitele, neznamend, fe doslo k zneutiti postaveni dodavatele.

V rozsudku ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 33 Cdo 3053/2007, Mejvy%5i soud posuzoval prizmatem
ustanoveni o nepfimé&fenych podminkach ujednani o smluvni pokuté: Ujedndni o smiuvni pokuté
nezakladd nerovaovdhu v pravech a povinnostech smluvnich stran k ujmé Zalovanych, Nevyhodnost
ujedndni o odméné pro Zalobkyni (vznik prdva na jeji zuplaceni ai okamiikem uzavFeni
zprostredkovdvand  smlouvy) je vyvafovdna prdvé povinnosti Zalovamich po dobu  trvdni
zprostiedkovatelské smlouvy nepfevést bez dohody se zprostiedkovatelkou pFedmét ndsledné pFevodni
smlouvy, k demui md slougit smiuvni pokuta, nutict Zalované ke splnénf dohodnuté povinnosti.
Zdvazek nepievést po dobu trvdni zprostfedkovatelské smlouvy nemovitosti, je ostatnd vyrazem
principu privitni autonomie v obdanskoprdvaich vztazich (§ 2 odst. 3 obd. zdk ), zvidité principu
smlwvni awtonomie. Prdvai zdvér odvolaciho soudu o plotnosti wjedndni dcasiniki o smivvni pokuté
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Toto vymezeni byva charakterizovano jako piiklad tzv. jednostranng kogentnf
normy, tedy takové, od které se nelze odchylit pouze v jednom sméru — v neprospéch
spotiebitele, zatimco v neprospéch dodavatele je odchylka moZni. Ve sméru
znevyhodnéni dodavatele na Ukor spotiebitele se tedy a contrario jedna o ustanoveni
dispozitivni.

Je tieba podotknout, Ze toto ustanoveni, které spolu s § 56 ObZ slou?i predev§im
k provedeni SNepfPodm, jde nad rdmec smérnice, kdyZ tato Ziadné obdobné
koncipované obecné ustanoveni o neplatnosti smluvnich ujednani neobsahuje. Lze proto
uvazovat 0 jeho (systematické a teleologické) interpretaci v tom smeéru, Ze § 55 odst. 1
funguje jako obecnd klauzule, tykajici se provedeni (v8ech) smérnic v oblasti
spotfebitelskych smiuv a podtrhujici, Ze veSkerd smluvni ujednédni, kterd by byla
sjedndna v rozporu s pravni Upravou spotiebitelskych smluv v neprospéch spotiebitele,
jsou neplatnd. 193

Na zékladé prostého gramatického vykladu je oviem patrné tfeba dojit k zavéru,
7e Cesky zdkonodéarce, vyuZivajice svého opravnéni k pfisn&idi ochrand spotiebitele ve
smysiu principu minimdlni harmonizace, rozifil nepfipustnost ujednani v neprospéch
spotfebitele na jakékoli odchylky od zdkona. Zda takovy pfistup nepfimétené netrhé
jemné pletivo vnitiniho nap&ti mezi zdsadami autonomie vitle a ochrany slab&i smluvni
strany, jak o n&m jako o zdkladnim atributu zvlaStni dpravy spotiebitelskych smluv
hovofi Selucka, je oviem na povaZenou. 196

V disledku extenzivniho pojeti, zvoleného nadim zdkonodarcem, nardZime navic
na dal3i problém. Tim je vymezeni, jakych ustanoveni se nepf{pustnost smluvnich
ujednani v neprospéch spotiebitele viastné tyka a jaké md disledky. PakliZe by se totiZ
tato méla vztahovat vyhradné na ustanoveni kogentni, bylo by ustanoveni § 55 odst. 1
O Z ponékud nadbyteéné, kdyZ od kogentnich ustanoveni zédkona se jiZ tak podle § 2
odst. 3 Ob&Z odchylit nelze. Vyklad v tom sméru, e toto ustanoveni by naopak mélo

byt namiteno na vedkera ustanoveni zakona vEetné ustanoveni dispozitivnich, by oviem

pro piipad poruSeni zdvazku k exkluzivité respektuje znéni § 544 obé zdk, § 39 obe. zdk a § 55
a § 56 obl zdk., a je tudi spravay. K tymZ zavErim dospé! v rozsudku Nejvyisiho soudu ze dne
30, 4, 2009, sp. zn. 33 Odo 1738/2006.

"% Takovy vyklad by konec koncii odpovidal vyslovaym formulacim napt. &l. 6 SMimoOP, podle kterého
se ,spottebitel nesmi vzdat prav, kterd pro n&j vyplyvaji z této smérnice®, jakoZ i totoZnych norem
§ 12 SSmIDAl nebo § 12 SSmIFSDal.

% SELUCK A, M. Ochrana spotFebitele v soukromém prdva. 1. vyd. Praha : C, H. Beck, 2008, 5. 11,
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naopak v nejednom pfipadé vedl k absurdnim zavérim, plip. aZz k naruSeni rovnovéhy
vztahlt v opatném sméru, tedy v dusledku nepfiméfeného zvyhodnéni spotfebitele
(srov. diusledky tohoto vykladu v pFipad® § 590, § 591, § 593, § 601, § 605 ObZZ
a daldich).

Zrejmé proto nezbyva neZ konstatovat, Ze ohledné& dispozitivnich ustanoveni je
tteba v kaZzdém jednotlivém pfipadé¢ zkoumat povahu daného zakonného ustanoveni
ateprve po jeho porovnéni s provéfovanym smluvnim uwjedndnim a zvazeni, zda se
vdaném pfipadé jednd o (nepfiméfenou) odchylku v neprospéch spotfebitele,

konstatovat piip. nepfipustnost (ergo neplatnost) takového ujednani.'”’

Aplikace na adhezni i individudlni smlouvy

V navaznosti na jiz zminéné extenzivni provedeni ustanoveni SNepiPodm do
teskeho prava lze konstatovat jedté daldi podstatnou odlidnost. Smérnice totiZ obecné
vaZe nepfipustnost smluvnich ujednani vyhradné na tzv. adhezni (formuléiové)
smlouvy,'”® kdyz stanovi, Ze podminky spotiebitelskych smluv mohou byt stanoveny
jako nepfipustné pouze za piedpokladu, Ze se jednd o smluvni podminky, které nebyly
sjednany individudlng. Podminka je pak podle &. 3 odst. 2 SNepfPodm ,vidy
povazovéna za nesjednanou individuaing, jestliZe byla sepsana pfedem, a spotfebitel
proto nemohl mit Zzadny vliv na obsah podminky, zejména v souvislosti s pfedem
sepsanou béZnou smlouvou.*

Cesky zékonodarce oviem toto omezeni do &eského prava nepiejal. Uprava
nepi{pustnych vjednani v rezimu Ob&Z proto mifi (v souladu se zatim platnou obecnou
zésadou minimdlni harmonizace) vedle smluv adheznich 1 na veSkeré ostatni

spotiebitelské smlouvy.

97 K totoznému zavéru ztejmé dospiva i Hulmak, a& jej nevyjadfuje vyslovn®. HULMAK, M. in Svestka,
). et al. Obéansky zdkonik : komentdF. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 375-377,

198

Typickym projevem adheznich smluv je ptipojeni vieobecnych obchodnich podminek k uzavirané
smlouvé (typicky napt, pFi uzavirani smlouvy o b&Zném uétu podle § 708 a nasl. ObchZ, smluv o difo
$ vyznamngj$imi stavebnimi spole¥noestmi atd.). To vede &asto k situaci, Ze smlouva samotnd
predstavuje struény, v nZkterych piipadech toliko jednostrankovy formuld¥, pfiemZ ohledng
vetkerého daliiho smluvniho obsahu je odkazidne na vieobecné obchodni podminky dodavatele
(k prévnimu reZimu srov. § 273 odst. 1 ObchZ).
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3.2.1 Neplatnost nepripustnych ujednani spotfebitelskych smluv

Co se disledkit umisténi nepfiméfeného ujedndni do spotfebitelské smlouvy tyka,
stanovi § 40a ObCZ jako dusledek porufeni § 55 ObEZ obecné relativni neplatnost
takového ujednani (srov. Upravu § 40a a § 55 odst. 2). Neplatnosti se tedy podle zakona

musi opravnéna strana obecné vyslovng dovolat. S udinnosti od 1. 8. 2010'*

oviem
dochdzi k vypusténi § 55 z katalogu § 40a a nadale se tedy bude jednat o neplatnost
absolutni.

Teprve uvedenou novelizaci Ob&Z, mimo jin€ tedy podle pravniho stavu ii¢inného
vdobé odevzdani této prace do tisku, panovaly nejasnosti o druhu neplatnosti.
Doktrinou bylo pravidelné dovozovéno, Ze v piipadech, kde poruSeni urgité konkrétni
pravni normy postihuje zakon absolutni neplatnosti, jednalo se i diive bezpochyby
o neplatnost absolutni. To byly napf. pfipady omezeni odpovédnosti za vady nebo
odpovédnosti za §kodu, vylouleni prdva na odstoupeni od smleuvy, vzdani se
budoucich prév ze strany spotiebitele apod. Absolutni neplatnost takovych ustanoveni
bylo lze dovodit jak z vykladového pravidla lex specialis derogat legi generali?®
tak i ze zdsady (pfiméfené) maximalizace ochrany spotfebitele pti aplikaci pravidla
a maiori ad minus.2

Proti vtaZeni (i ostatnich mimo zminénych v pfedchozim odstavci) nepfiméfenych
podminek spotfebitelskych smluv pod koncept relativni neplatnosti hovofi pfedeviim
ustfedni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 SNepiPodm poZadujici: ,,Clenské staty stanovi, Ze
neptiméfené podminky pouZité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich piedpist
pro spotfebitele zdvazné a Ze smlouva zlstdva pro strany z4dvaznou za stejnych
podminek, miZe-li naddle existovat bez dotyénych nepfiméfenych podminek.*

Nelze sice fici, Ze by nutnost dovolani se neplatnosti nepfimé&tenych smluvnich

ustanoveni spotfebitelem tomuto ustanoveni piimo odporovala, teleologicky zde oviem

smérnice za lfelem maximalni ochrany spotfebitele mifi jednozna¢né na neplatnost

&1 1l zakona & 155/2010 Sb., kterym se méni n&které zakony ke zkvalitnénf jejich aplikace a ke
sniZeni administrativni zat&%e podnikateld.

9 paklize zakon obsshuje zvl4¥tni dpravu neplatnosti urditych konkrétnich smluvnich ustanoveni, je
tfeba tuto upfednosmit pfed obecnou tpravou urtitého druhu smluv — zde smluv spotfebitelskych.

2 paklise zakon pro dané pripady predepisuje absolutni neplatnost obecn® ve vzizhu ke komukoli, tim
spi%e je tfeba ji aplikovat ve vztahu k zakonem zvI43f chrangnému subjektu spotfebitele.
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absolutni. Na nutnosti dovodit v t&chto ptipadech absolutni neplatnost pro rozpor se
¢£’1konem podle § 39 Ob&Z dotéenych ustanoveni trva rovnéZ Soudni dvar’® i geska

prévni nauka.?%

Vyklad ve sméru absolutni neplatnosti i pfed 1. 8 2010 podporovalo koneing
j obecné ustanoveni § 55 odst. 3 ObZ. V ném je zakotvena obecné zasada interpretace
gpotiebitelskych smluv, podle které v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych
gmluv plati vyklad pro spotiebitele priznivéjsi *™

Jednd se o provedeni &l. 5 véty 2. SNepiPodm, podle které ,pfi pochybnosti
o vyznamu nékteré smluvni podminky ma pievahu vyklad, ktery je pro spotfebitele
nejpHznivéj§i“. Smérnice jde tedy dal neZ nad zékon, kdyZ voli superlativ a vyzaduje

Ry

=z (vice) moZnych ten vyklad, ktery je nejpfiznivéjsi. Jednd se sice o pojmovou nuanci,

Kk tera oviem muizZe sehrat v rozhodovaci ¢innosti soudd vyznamnou roli. 2%

202y rozsudku ze dne 4. 6. 2009, vic C-243/08 Pannon GSM, Soudnf dvir jednoznagn& vymezil, Ze &l 6

odst. | SNeptPodm musi byt vwhiddan v tom smystu, Ze spotFebitel neni zneuZivajici smlwvni klouzuli
vdzdn a Ze v tomto ohledu neni nezbyiné, aby tuto kauzuli nejprve ispéiné napadl,

V rozsudkn ze 27, 6, 2000, C-240/98 a¥ C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editeres Soudni
dvlr vyslovil, e vnitrostdmi soudy maji v souladu se zésadou nepfimého ginku unijniho priva
povinnost zkoumat nepfimé&fenost (ergo neplatmost) podminek spotiebitelskych smluv zdfedni
povinnosti (erge bez nutnosti zvla§tniho dovolani se neplatnosti ze strany spotfebitele). V bodech 29
a 3! rozsudku soud konstatuje (Eeské znéni nenl b&2n& dostupné): Nach alledem erfordert der Schutz,
den die Richtlinie den Verbrauchern gewdhrt, dafl das nationale Gericht von Amts wegen priifen
kann, ob eine Kiausel des thm vorgelegten Vertrages mifibriauchlich ist, wenn es die Zuldssigkeit einer
bei den nationalen Gerichien eingereichten Klage priifi. (..) Somit ist es Sache des vorlegenden
Gerichts, das mit einem Rechisstreit befapt ist, der unter die Richtlinie fillt und auf einem Sochverhalt
beruht, der nach Ablauf der Frist zur Umsetzung dieser Richtlinie entstonden ist, die im
entscheidungserheblichen  Zeiipunkt geltenden nationalern  Rechtsvorschriften (..} bei  ihrer
Anwendung soweit wie maglich richtlinienkonform se auszulegen, daff sie von Amts wegen angewandt
werden konnen,

203 HULMAK, M. in Svestka, J. et al. Obéansky zdkonik : komentdr. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006.
5. 378-380. Pro pojeti neplatnosti jako absolutnf{ se na zdklad® rozboru relevantni judikatury Soudniho
dvora vyslovuje rovne? SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prévu. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2008. 5. 72-73. RABAN, P. Drobni dluZnici a zakdzang smluvni ujednani. Pravni rddce.
2009, &. 11,5, 25,

204 (Jstavni soud v nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05, k tomuto ustanoveni rozved], Ze

{v dané v&ci, tykajici se interpretace spotfebitelské smlouvy o dilo) je tFeba zohlednit § 55 odst. 3
ObéZ &i piinejmensim jeho ,ratic legis”, podle kterého se ve vziazich, ve ktenich je na jedné strané
spotebitel a druhé podnikatel (profesiondl), neuplatni obeend whladové pravidio, Ze neuréité
Jformulace ve smlouvé je tFeba vyklddat v neprospéch té strany, kterd je uiila ve smluvnim jedndnim
poprvé, nybrz ve prospéch spotFebitele.

Toho si byl v&dom i Nejvy8§i soud, kdy¥ ve svém rozsudku ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo
8642008, poukdzal na to, Ze¢ pojistitel se nemfize zbavit povinnosti k pojistnému pln&ni
s odivodnénim, %e jim vydané pojistné podminky jsou neurZité nebo nesrozumitelné. V oddile D.
bodu III. odiivodnéni tohoto rozsudku pak konstatoval, e ,pro uplnost odkazuje dovolaci soud 1€Z na
ustanoveni § 55 odst. 3 Ob&Z: .V pochybnostech o vyznamu spottebitelskych smluv plati vyklad pro

205
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3.2.2 Vzorovy katalog nepripustnych ujednani

V néavaznosti na €l. 3 odst. 3 a ,,informativn{ a nevyZerpévajici seznam podminek,

které mohou byt pokladany za nepfirnél“'ené‘‘206 v piiloze SNepfPodm obszhuje § 56

odst. 3 Ob&Z nelplny (demonstrativni) katalog nepiipustnych, tzv. zneuZivajicich

ujednani (unfair terms) spotfebitelskych smluv. Zatimco sm&mice tedy ponechéva na

posouzeni v konkrétnim pfipadé, zda je uritd podminka v daném ptipadé nepfipusina,

¢esky zdkon tato yjednani ptimo oznaéuje za nepfipustna.

206

207

Nepfipustna jsou podle Ob&Z (mimo jin€) zejména smluvni ujednani, ktera:

> vyluéuji nebo omezuji prava spotiebitele pti uplatnéni odpovédnosti za vady i
odpovédnosti za Skodu;

> opraviiuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho & zédkonného
ditvodu a spotiebitele nikoli;

» zavazuji spotiebitele k plneni podminek, s nimiZ se nemé&l moZnost seznamit
pfed uzavienim smlouvy;

» dovolyi dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez divodu

. ] 207
sjednaného ve smlouvé;

Y

stanovi, Ze cena zboZi &i sluzeb bude urena v dobé& jejich splnéni, nebo
dodavatele opraviuji k zvyieni ceny zboZi &i sluZeb, aniZ by spotiebitel byl
opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena sjednand v dob& uzavfeni smlouvy

pti splnéni podstatn¢ pfekrocena;

spotfebitele p¥iznivej3i™, a nynf 6% na Zl. 5 drubd véta SNepfPodm, ktery uZiva dokonce superiativu
pro spotiebitele nejpfiznivejdi*, a to i v jinych zn&nich — nap¥. v anglické ,.most favourable” nebo

4 LE

némeckém ,fiir den Verbraucher giinstigste Auslegung®,

Unijni prave zde ponechiva vnitrostdtnimu pravu Siroky implementaéni manévrovaci prostor, ktery
Soudni dvir odmitl sém vypliiovat, kdyZ v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, véc C-237/02 Freiburger
Kommunalbauten, lakonicky odmitl sdm posuzovat nepiipustnost konkrétnich ujednéni
spottebitelskych smluv, zde chledn® ujednéni ve vieobecnych obchodnich podminkach ke smlouvé
a prodeji mista v parkovacim domé v jihonémeckém Freiburgu, a odkazal na poscuzeni nérodniho
soudu. V bodé 25 rozsudku soud konstatuje (Seské zn&ni neni b&Zn& dostupné): Daher ist auf die
Vorlagefrage zu antworten, dass es Sache des nationalen Gerichis ist, festzustellen, ob eine
Vertragskliausel wie die, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, die Kriterien erfillt, um als
missbrduchlich im Sinne von Artikel 3 Absatz I der Richtlinie qualifiziert zu werden.

Rigidita formulace této nepfipustné podminky s ohledem na praxi uzavirani spotfebitelskym smluv,
tykajicich se poskytovani siuZeb jako kabelové televize, mobilnich telefonf, bankovnich sluZeb apod.,
podrobena kritice in PELIKAN, T. Jednostrannd zména smluvnich podminek ve svétle navrhu nové
evropské smérnice o pravech spotfebitell. Bulletin advokacie. 2009, roé. 19 (novodoby), & 7-8,
5. 49-53,
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» piikazuji spotfebiteli, aby splnil viechny zédvazky i v pfipad&, Ze dodavatel
nesplnil zavazky, které mu vznikly.
Veskerd v tomto seznamu uvedend, jakoZ i dalsi nept{pustna ujedndni ve smyslu
§ 56 Ob¢Z postihuje zdkon podie § 55 odst. 2 ObEZ relativni neplatnosti. 1 zde oviem
dochézi ke zmén¢ shora uvedenou novelizaci Ob¢Z zakonem &. 155/2010 Sb., kdyz
s iéinnosti od 1. 8. 2010 budou podie tohoto ustanoveni nepfipustnd ujednani neplatnd
bez dalSihe. Ohledn& povahy neplatnosti podle pravniho stavu v dob& dokonéeni této
prace lze odkézat na rozbor provedeny vyse. Demonstrativnf seznam odst. 3 vice méné
odpovidd katalogu v pfiloze SNepfPodm. PfestoZe nékteré zjeho poloZek v Ob¢Z

chybgiji, 1ze jejich neplatnost zpravidla opfit o jiné ustanoveni zdkona.>*

3.2.2.1 Rozhod¢i dolozky a prorogace pifislu¥nosti

Problematické je v &eském pravu absentujici ustanoveni pism. q) pfilohy
SNepiPodm, které mimo jiné zakazuje poZadovat na spotfebiteli, aby pfedkladal spory
vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich pl‘edpisﬁ.zm
Neplatnosti rozhod&i doloZky se proto vreZimu Ceského prava bude tfeba dovoldvat

vzdy toliko na zdklad obecnych ustanoveni § 55 a 56 Ob&Z.*°

% Neptipustnost po¥adovat na spotfebiteli, ktery neplni svilj zavazek, aby platil nepfimétend vysoké
od¥kodné, ve smyslu pism. e) bodu 1. piilohy SNepfPodm by tak v deském pravu bylo nutné opfit
o obecny institut rozporu s dobrymi mravy; vyhrazenl prava dodavatele urfovat, zda dodané zboZi
nebo poskytnuta sluZba je v souladu se smlouvou (pism. m) piilohy) by bylo nutné opfit o ustanoveni
§ 616 Obé¢Z (shoda s kupni smlouvou); proti omezeni povinnosti proddvajictho nebo poskytovatele
dodrZovat zdvazky, na které pfistoupili jeho zastupci {pism. n) ptilohy) by bylo tfeba brojit obecnym
ustanovenim § 32 odst. 2 Ob&Z.

% Zatimeo v katalogu § 56 odst. 3 Ob¥Z chyb, pravni jistotu pfinese novy obtansky zakonik, kdyZ podle
§ 1672 pism. k) Navrhu se ,zvl43t& zakazuj! ujednani, ktera zbavuji spotiebitele prava podat Zalobu
nebo pouZit jiny procesni prostfedek & mu v uplatnéni takovsho pridva brani, nebo uklddajf
spotfebiteli povinnost uplatnit prdve vylutng u rozhodéfhe soudu nebo rozhodee, ktery neni vézan
privnimi pYedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele.”

M0 K tomuto zavéru dospivd i SLOVACEK, D. Ochrana spotfebitele a rozhodgi dolozky. Bulletin
advokacie, 2009, ro€. 19 (novodoby), & 7-8, s. 48, TentyZ autor v jiném svém cidnku pak de fege
ferenda navrhuje hlubsi z&sah do souZasné architektury rozhod&tho prdva vytvefenim
specializovanych ,spotfebitelskych rozhoded™ se zvlddtnim pravnim statutem. SLOVACEK, D.
Rozhodi Rizeni a smé&rnice o nepfim&fenych podminkdch ve spotfebitelskych smlouvéch. Privni
rozhledy, 2010, reé. 18, €. 9, 5. 333,

Tento vyved je plng kompatibilni i s judikaturou Soudniho dvora. V rozsudku ze dne 6. 10. 2009, v&c

C-40/08 Asturcom uved, Ze SNeptPodm musi byt vykliddna v tom smysly, Ze vnitrostdini soud, ktery

rozhoduje o ndvrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodciho ndlezu vydaného bez ucasti
spotrebitele, musi, pokud md za timto ddelem k dispozici nezhytné informace o praviim a skuthovém
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Neplatnost rozhod¢ich doloZzek ve spotiebitelskych smlouvach 1ze odivodnit tim,
Ze tyto lze zpravidla charakterizovat jako smluvni vjednani, které se odchyluje od
zakona v neprospéch spotiebitele, a to jiZ z povahy rozhod¢iho fizeni, které poZaduje
aktivni pEistup ulastnikdi a jejich dobrou znalost a praktické zkuenosti s timto
zpusobem fedeni spori. Vzhledem ktomu, Ze rozhod&i doloZzka vyluuje moZnost
obratit se s danou véci na obecné soudy, lze ji v kontextu spotfebitelskych smluv také
zpravidla interpretovat jako ustanoveni, kterym se spotfebitel vzdava prav, které mu
zakon poskytuje, nebo jinak zhor$uje své smluvni postaveni.

Bude ovSem nutné posuzovat takové ujednani vzdy individualné, s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu. Jeho pFipustnost si lze pfedstavit zejména v p¥ipadech, kdy
bude dohodnuta pravomoc renomované instituce, provadéjici fizeni transparentné a na

.2 Naopak aZ

zaklade¢ pevné stanovenych, detailnich a vyvaZenych procesnich pravide
na naprosté vyjimky bude tfeba jako neplatné kvalifikovat rozhodéi doloZky odkazujici
na polo- &i neprofesionalni rozhod¢i soudy, pfip. na rozhodé&i tizeni ad hoc, operujici na
zaklad€é omezenych a neprihlednych pravidel, ani nemluvé o v praxi se vyskytujicich
piipadech rozhod¢ich instituei, které vykazuji prvky propojeni s dodavatelem.
Vyznamnou roli pfi posuzovani je jist® tfeba pfikladat otdzce, zda se jedna
0 rozhod¢i doloZku pro futuro, tedy obsaZenou ve spotfebitelské smlouve a podfizujici
rozhod¢imu fizeni ve$keré budouci spory ze smlouvy. Takovou doloZku bude zpravidla
mozné napadat pro rozpor s ustanovenimi § 55 a 56 odst. 1 Ob&Z. Naopak v mezich
Upravy spotiebitelskych smluv bude zpravidla néslednd dohoda (smlouva o rozhodci},
na jejimz zakladé bude rozhod&imu fizeni podiizen uréity konkrétni, jiz vznikly spor ze

spotiebitelské smiouvy. Na obranu takovychto ujednani lze zejména uvést, Ze tato

stavu, ibez ndvrhu posoudit nepfiméFenost rozhodli dolotky obsaiené ve smlouvé uzaviend
proddvajicim nebo poskytovatelem se spotFebitelem, je-ii podile vnitrostdtnich pracesnich pravidel
moiné provést takové posouzeni v rdmci obdobunych Fizeni na zdkladé vnitrostdiniho prdava. JSde-li
o nepfimérenou dolozku, pFistust tomuto soudu vyvodit veskeré dissledky, které z toho vyphvaji podle
vaitrostdtniho prdava, aby se ujistil, Ze tento spotfebitel nebude uvedenou doloZkou vizdn.

K témuz zavéru dospél i v rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. 10. 2006, v&c C-168/05 Mostaza

Claro, kde uvedl, 2e SNeptPodm musi byt vwhkidddna v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby vaitrostdini soud,
kterému je predloiena 3aloba na neplatnost rozhaddiho ndlezu, posoudil neplatnost rozhoddt dokody
a zru§il tento ndlez v disledku toho, Fe wvedend dohoda obsahuje zneuZivajici klauzuli, | kdvi
spotiebitel neplatnost rozhoddi dohody uplatnil nikoli v rdmei rozhoddiho Fizeni, ale pouze v rdmei
Zaloby na neplatnost.

21

V deském prostfedi lze v tomto kontextu uvaZovat zejména o Rozhod&im soudu pti Hospodatské
komofe CR a Agrérni komote CR.

g4



budou zpravidla sjednéana jako individualni (nikoli adhezni) dohody smluvnich stran
0 zpisobu feSeni konkrétniho sporu, kdy spotfebitel md moZnost s ohledem na nastalou
situaci a po pfip. poradé s pravnikem zvaZit, zda ma zijem takovou rozhod¢i smlouvu
uzaviit nebo nikeli*'?

Obdobné kritickym okem jako rozhod¢i doloZky je tieba nahliZet i dohody
o prorogaci mistni ptisludnosti podle § 89a OSR. Podle tohoto ustanoveni ,,se mohou
Ugastnici fizeni v obchodni vécl pisemné dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu
prvniho stupné, ledaze zakon stanovi pfislu$nost vyluénou.*

Nejvys8i soud k této otazee judikoval, Ze ujedniani U&astnikd v leasingové
smlouvé€, kterda mé povahu smlouvy spotfebitelské, Ze mistn& pfislunym soudem pro
feSeni sporu Ulastnikdi bude soud, v jehoZ obvodu ma sidlo dodavatel, je v pfipadé, Ze

u tohoto soudu nemd spotiebitel stdlé bydhsté, nepla’cn<~’3.213

12 Raban v této souvislosti naznatuje kritéria legality rozhod&iho soudu, bran&ni uplatngnf prava alobou
& opravoym prostfedkem nebo omezeni moZnosti uplatnéni dikazd. RABAN, P. Drobni diuZnici
a zakdzana smluvni ujednani. Pravni rddee. 2009, &. 11, 5. 23.

™ Nejvyssi soud zde v Fizeni zah4jeném ne ndvrh Okresnfho soudu v Ceskych Budgjovicich

(jako obecného soudu dodavatele) o urteni, ktery okresnl soud v&c projednd a rozhodne jako soud
mistn& ptisluiny, dospél k zdvEru, Ze leasingova smlouva, kterd byla mezi uastniky ¥izenf uzaviena,
mé povahu smlouvy spotfebitelské ve smyslu ustanoven{ § 52 odst. 1 ObZ. Neplatnost prerogadni
dolozky pak odiivednil pomémé lakonicky tak, Ze ochrana spotiebitele predstavuje rychle se
rozvijejict prdvni odvémi, kieré je pastaveno primdrné na my$lence ochrany spotFebitele jako slabsi
smluvni strany pFed obratnosti obchodnikii, Vychdzi se z toho, fe spotfebitel z divodu své
nezkuSenosti &i neznalosti neni schopen konkurovat v obratnosti vyskolenym profesiondlim znalym
technik moderniho obchodu. Spotiebitelské prive dosahuje zvpsené ochrany spotfebitele zpravidia
zdkazem wrditich typovych smluvnich ujedndni, Rterd jsou nejlastéfi se vyskytujicimi nekalymi
podminkami. Za takové ujednani je die ndzoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky nutno povaiovat
i pFedmétné wjedndni dicastnikit o misini pFisluinosti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pro
pripad FeSeni sporu (toto ujednani byle obsaZeno ve smluvnich podminkdch tvoFicich nediinou
souddst leasingové smiouvy).

Z e uvedendho vyplyva zdvér, Ze wedndni dcasiniku Fizeni (obsaZené v ¢l. 36 smiuvnich podminek
tvoFicich nedilnow souédst leasingové smlouvy ) o mistni pFistuinosti Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich v pFedmétné véct podie § 89a OSR je tFeba povaZovat za nedovolenou klauzuli a tedy
neplatné ujedndni. Misté pFistusnym k projedndni a rozhodnuti véci je tedy pouze obecny soud
salovaného ve smysiu § 85 odst. 1 OSR | ij. ckresni soud, v jeho# obvodu mél Zalovany bydlisie,
a nemd-li bydlisté, okresni soud, v jehot obvodu se zdrioval ke dni poddni ndvriu na zahdjeni Fizeni,
Usneseni Nejvy3fiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 4 Nd 226/2008. Pravn{ véta pfevzata
z: K plamosti ujedndni o mistni pFisluinosti soudu v pfipad® spotfebitelské smlouvy, mé-li byt
pfisluinym soud, v jehoZ obvedu je sidlo dodavatele. Soudri rozhledy. 2009, ro¥. 14, &, 7, 5. 257
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3.3 Spotrebitelské smlouvy uzavirané na dalku

Zv1astni kategorii spot¥ebitelskych smluv, na jejichz specifika pravni uprava
reaguje zejména vymezenim zvldStnich opravnéni spotfebitele vii¢i dodavateli, jsou
smlouvy uzavirané na dalku (distanéni smlouvy), tedy takové smlouvy, pii jejichZ
uzavirani se smluvni strany fyzicky nachazeji na riznych mistech.

Evropské pravo zde zejména prostfednictvim smémice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES ze dne 20. 5. 1997 o ochrang spotfebitele v piipad€ smluv uzavienych
na délku, ve zné&ni pozdé&jsich piedpist (SSmiDdl) reagovalo na postupujici globalizaci,
potfebu rozvoje pfeshraniéniho obchodu a vnitfniho trhu, jakoZ i rozmach informacnich
technologii.?"*

Provéadéci ustanoveni § 53, 53a a 54 ObéZ slouzi jak k provedeni SSmiDal, tak
¢aste¢né 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000
o nékterych pravnich aspektech sluZeb informaéni spole¢nosti, zejména elektronického
obchedu, na vnitfnim trhu (,,smémice o elektronickém obchodu®, SE/Obch), ktera byla
vtélena pfedev$im do zakona &. 480/2004 Sb., o né&kterych sluZbach informaéni
spole€nosti, ve znéni pozdéjSich ptedpist (ZnSIS).

Provedeni ¢asti SEIObch v ustanovenich ke spotiebitelskym smlouvdm je oviem
problematické z toho davodu, Ze SEIObch upravuje elektronicky obchod jako takovy
a jeji ustanoveni proto mifi na veSkeré poskytovatele a pfijemce sluZeb informalni
spole¢nosti, bez ohledu na to, zda jsou tito v postaveni profesiondlli nebo

spotfebiteli. 2"

4 Ty je patrné i z preambule SSmIDA4l, ktera poukazuje na pot¥ebu umozZnit pfistup spotfebiteldl ke zboz(
a sluzbam z jinych &lenskych stétd za stejnych podminek, jaké mé obyvatelstvo tohoto stétu,
a proklamuje, Ze preshranién{ prodej na dilku miZe byt pro spotfebitele jednim z hmatatelnych
vysledkd dotvofenf vnitfniho trhu. Vita rovnéZ zavadéni novych technelogii, kterymi se zvyiuje potet
zplisobly, jakymi mohou spotfebitelé ziskdvat informace o nabidkach kdekoli ve SpoleCenstvi, zadavat
objednavky a uzavirat pfeshraniéni smlouvy (odst. 2 a% 4 preambule SSmiDal).

25 Je proto treba konstatovat, 3¢ ohledn® pHjemct sluXeb informadni spoleXnosti, kteti tyto sluzby

vyuZivaji k profesnim d¢elim (srov. &l 2 pism. d) SElObch), nedodlo k fadnému provedeni téch
ustanoveni SEIObch, kterd byla vtélena do hlavy pité Z4sti prvni Ob#Z. Srov. HULMAK, M.
in Svestka, 1. et al. O&éansky zdkonik [ § 1 aZ 459 ; komentd#. 2. dopl. vyd. Praha : C. H. Beck,
2009, s, 344,
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3.3.1 Prostfedky komunikace na dalku

Defini&ni ustanoveni § 53 odst. 1 Ob¢Z umoZiiuje pouZit pro uzavieni smlouvy
prosttedky komunikace na dalku, tedy takové, které umoZiiuji uzavfit smlouvu bez
soudasné fyzické piitomnosti smluvnich stran.?'® Prostfedky komunikace na dalku
vyjmenovdva zdkon pouze demonstrativng, neni tedy vyloudeno, aby pod né byly
zafazena i jind komunika¢ni média. Jsou jimi zejména:

» neadresovany a adresovany tisk,
katalog, reklama v tisku s objedndvkovym tiskopisem,
telefon s (lidskou) obsluhou, telefon bez obsluhy (automaticky volaci pfistroj),
rozhlas,

elektronicka posta,

Y ¥ ¥ Y V¥

faxovy piistroj,
» televize (televizni ndkup, teleshopping),
> vefejna komunikaéni sit’, napfiklad internet.”!’”

Zvlasini ochrana spotiebitele pfed nevyZadanymi nabidkami, obchodnimi
sdélenimi a reklamou je podirZena v ustanoveni § 53 odst. 2 ObéZ, podle kterého
mohou byt prostfedky komunikace na dalku umozityjici individudlni jednéni (ergo
namifené pfimo na konkrétni osobu, napf. dopisy nebo katalogy zasilané na konkrétni
adresu potencidlniho zékaznika) pouzity jen tehdy, jestliZe spottebitel jejich pouziti

{vyslovné) neodmitl.

215 3SmID4l definuje v &1, 2 bod& 4. , komunika&ni prostfedky na datku jako jakékoli prostiedky, kieré
mohou byt poutity k uzavieni smlouvy mezi dodavatelem a spotfebitelem bez jejich soudasné fyzické
pHtomnosti. Piikladmy seznam prostfedkd je uveden v pfiloze I smémice a navzdjem se pFekryva se
seznamem v nalem zdkon&, do kterého byla navic zafazena jedind polozka, ve smé&mici kupodivu
vyslovné neuvedena, atkoli se jedna o zplisob v dne¥ni dobé& nejroziifengjii — internet. Z¥ejmé se to dd
pti¢itat datovani smérnice do roku 1997, kdy byla mohutnd expanze této formy obchodovani teprve
pfed ndmi. Do ObEZ byla tato varianta dopln&na v souvislosti s ipravou distan&nich smiuv
o finanénich sluZbach novelou, zakonem &, 56/2004 Sh.

217

Némecky Bundesgerichtshof {Spolkovy soudni dvir) se sidlem v Karlsruhe dovodil, Ze prostfedkem
komunikace na dilku je rovnéZ posel, ktery nemfize ke smlouv® podat zadné blizii informace (1).
Ptevzato z SCHULTE-NOLKE, H. in Schulze, R., Démer, H., Ebert, 1. Birgerfiches Gesetzbuch.
BGB § 312b, Rn 3 {online]. 5. Auflage. Baden-Baden : Nomos, 2007. Beck-online, die Datenbank
[databdze]. C. H. Beck, verze k 12. 6. 2010 [cit. 12. 6. 2010]. Dostupnéz: <http://heck-
ouline.beck.de/>. Zajimavé analyza aplikace pravni Upravy distan¥nich smluv na webové stranky
advokata v scuvislosti se v Némecku stdle roziifen&j$im poskytovanim pravnich sluZeb online
prostfednictvim internetu in SCHOTTLE, H. Zur Bedeutung des neuen Fernabsatzrechts fir die
Anwaltshomepage Newe Juristische Wochenschrifi. 2005, & 28, s.1979-1982. Beck-online,
die Datenbank [databdze]. C.H.Beck, verze k 12. 6. 2010 [cit. 12. 6. 2010]. Dostupné z:
<http://beck-enline. beck. de/>,
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Jest¢ striktngji se zakon vypofddava s automatickymi telefonnimi systémy bez
(lidské) obsluhy,>'® a faxovymi piistroji, které mohou byt pouZity pouze s pfedchozim
vyslovnym souhlasem spotfebitele. Nad ramec €l. 10 odst. 1 smérnice sem &esky
zakonodarce zafadil i automatické rozesilani elektronické poé‘[y.2lg

Spotiebiteli jako cilovému subjektu individualizovanych prostfedkd komunikace

na dalku nesmi jejich pouZitim vzniknout Zadné (zv14stni) naklady.

3.3.2 Informacni povinnosti dodavatele

DuileZitym atributem sjednavani spotiebitelskych smluv prostfedky komunikace
na dalku jsou $iroké informagni povinnosti dodavatele, které slou?i zvy3ené ochrang
spotfebitele a maji substituovat absentujici faktor souasné fyzické pritomnosti

smluvnich stran pfi uzavirani smlouvy.

Piedsmluvni informacni povinnosti dodavatele
Jiz behem pfedsmluvnihe vyjedndvani musi byt spotfebiteli podle § 53 odst. 4
ObEZ s dostatenym predstihem pfed uzavienim smlouvy poskytnuty zejména:
# obchodni firma nebo jména a pi{jmeni a identifikacni Cislo dodavatele, sidlo
pravnické osoby a bydli§t€ v piipadé fyzické osoby;
» kontakini (daje, zejména postovni adresu pro dorufovani, telefonni ¢islo,

pipadné adresu pro dorucovani elektronické poé".ty;zz0

v

nézev a hlavni charakteristiky zboZi nebo sluZeb;
» cena zboZi nebo sluZeb, z niZ jednozna€ng vyplyva, zda je uvedena véetn&
vSech dani a poplatkil, maji-li k ni byt pfipoc¢itavany;

» néklady na dodéni;

8 Jako vhodny pfiklad si Ize vzpomenout na kauzu predvolebn{ agitace nejmenovaného pfedniho

geského politika z doby pred zakotvenim zde pojedndvané europeizované pravni Gpravy do ObéZ,
provadénou pravé touto velmi agresivni metodou,

219 Touto proklamaci je spi¥e jen ddle podtren zdjem na ochrang fyzickych osob pied nevyZadanou
po3tou (tzv. spam), kterd je oviem zaji¥tena jiZ zvIastnimi ustanovenimi § 7 odst. 3 ZnSIS ve spojeni
s § 5 odst. 2 andsl, OchOsU.

20 ¥ 8kladnim adajiim, uvedenym pod prvnimi dvéma odraZkami, musi dodavatel navic zajistit trvaly
vefejny pfistup (typicky prostfednictvim internetu),
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» zpusob platby, dodani nebo plnéni;
» pouCeni o pravu na odstoupeni, s vyjimkou piipadd, kdy je odstoupeni od
smlouvy ze strany spotiebitele zdkonem obecn® vylougeno.?!

Dasledkem nesplnéni predsmluvnich informacnich povinnosti neni oviem
neplatnost smlouvy, zakon snim oviem spojuje prodlouZeni lhity, ve které muiZe
spotfebitel bez uvedeni diivodu odstoupit od smlouvy, a to ze 14 dnti od pfevzeti plnéni
na 3 mésice (viz niZe).

K zamezeni jakychkoli pochybnosti zdkon v § 33 odst. 3 zdlraziiuje, Ze obsahem
navrhu distanéni spottebitelské smlouvy musi byt veskeré informace nutné k uzavieni
smlouvy ve smyslu obecnych (§ 43a a nasl. Ob&Z) a zvlaStnich podstatnych ndleZitosti
wpodle &asti osmé zdkona* 22 Tyto informace musi byt poskytnuty uritym
a srozumitelnym zpisobem s pithlédnutim k zasadam dobré viry’> a k ochrang osob,
zejména nezletilych nebo spotfebiteld. Sankcionovani za nedostatky navrhu podléha
béznému rezimu Ob¢Z, diisledkem muzZe tedy byt napf. neplatnost pro neuréitost (§ 37
odst. 1 ObiZ).

Do § 53 odst. 5 Ob&Z bylo nekonzistentn& umisténo provadéci ustanoveni k €l. 11
SEIObch, které upravuje jeden z aspektit uzavirani smiuv elektronickou cestou. ,,Pod4-li
spotfebitel objedndvku (zpravidla jako navrhu smlouvy) prostiednictvim nékterého
prostfedku komunikace na dalku, je dodavatel povinen prostfednictvim nékterého
prostfedku komunikace na dalku neprodlené potvrdit jeji obdrZzeni.“ Nejedna se tedy
z logiky v&ci o pfijeti é1 odmitnuti nabidky, nybrz toliko o informovani spotfebitele.

Vyjimkou je uzavirdani smlouvy vylutné vymeénou (adresné} elektronické podty nebo

21 Oproti ¢1. 4 SSmID4l zde jako povinny Udaj nenajdeme ptipadnou minimélni dobu platnosti smlouvy
v ptipad® smluv ¢ doddvce vyrobki nebo poskytnuti sluZeb, které maji byt doddvény stile nebo
opakované.

222 Odkaz na &4st osmou ob&anského zékoniku (Uprava zdvazkového préva) je oviem nepfesny, jelikoZ
spotfebitelskymi smlouvami jsou, jak jiz bylo uvedeno vyfe, i smlouvy podle ObchZ a dalfich
zvld3tnich zdkond (napf. ZoPS). Tuto disproporci je tbeba odstranit systematickym a logickym
vykladem. HULMAK, M. in Svestka, J. et al. Qbdansky zékonik 1. § 1 a? 459 : komentdr. 2. dopl. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. 5. 348. '

B pojem dobré viry je zde tfeba vykladat ve vyznamu dobrych mravd, obdobng jako v ptipadé vykladu
§ 56 odst. 1 Qb&Z (viz vyie).
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obdobnou individualni komunikaci. Objednavka a potvrzeni jejiho obdrZeni jsou

povaZovany za doru¢ené, pokud se s nimi strany, jimz byly ur€eny, mohou seznamit.?**

Informadni povinnosti dodavatele po uzavieni smlouvy
Po uzavfeni distan&ni smlouvy, nejpozdéji viak pfed plnénim, musi pak byt
spotfebiteli ze strany dodavatele v souladu s § 53 odst. 6 Ob¢Z pisemng®® poskytnuty:
» obchodni jméno a identifikaéni &islo dodavatele, sidlo pravnické osoby
a bydlisté v pfipadé fyzické osoby;
» informace o podminkdch a postupech pro uplatnéni prdva odstoupit od
smlouvy;
> informace o sluzbach po prodeji a o zarukdach;
» podminky pro zru¥eni smlouvy, pokud neni uréena doba platnosti nebo
platnost je del3i neZ 1 rok.
Smérnice oviem poZaduje rovnéZz potvrzeni (v&tsiny) tdaji, na néz se vztahuje
ptedsmluvni informaéni povinnost. Zde byl na§ zdkonodarce nedisledny.
Jako v ptipadé vySe uvedenych pfedsmluvnich, rovnéZz dasledkem nesplnéni
informaénich povinnosti po uzavieni smlouvy neni jeji zneplatnéni, zdkon s nim oviem
spojuje prodlouZeni lhity, ve které muZe spotiebite! bez uvedeni divodu od smlouvy

odstoupit, a to ze 14 dnili od pfevzeti pinéni na 3 mésice.

¥ Hlavni vyhradu je treba znovu sméFfovat na konto toho, Ze SEIObch se nevztahuje pouze na smlouvy
spotfebitelské, nybrz ve$keré smlouvy uzavirané elektronickou cestou (viz vy¥e). Jasnym dokladem
poZadavku obecné aplikace je i ndv&ti &l. 11 SEiObch, podle kterého ,Elenské staty zajisti, aby,
s vyjimkou odlifnych ujedndn{ stran, kterymi nejsou spotfebitelé, poda-li pffjernce sluZby objedndvku
technickymi prostfedky, se uplatnily nasledujici zdsady: {...).“

2 podle ¢1. § odst. 1 SSmIDA4] postauje poskytnuti informaci spottebiteli ,,pisemn& nebo jinym stalym,
jemu dosaZitelnym a pFistupnym komunika&nim prostfedkem®. Neni proto ani podle ¢eského prava
tfeba trvat na zachovini pisemné formy siricto sensu, naopak dostaduji veskeré alternativy ve smyslu
§ 40 odst. 4 Ob&Z, podle kterého je ,pisemnéa forma zachovéna, je-li pravnf Ukon u¢inén telegraficky,
dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky (erge elektronickou podtou), jeZ uwmoZiiuji zachyceni
obsahu pravniho Gkonu a urleni osoby, kterd pradvni dkon uinila.”
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3.3.3 Pravo spotiebitele na odstoupeni od distanéni smlouvy

Zakladnim opravnénim spotiebitele, které slouzi ochrané zajmih spotfebitele jako
znevyhodnéné smluvni strany pH uzavirani distanéni smlouvy, je moZnost bez uvedeni
davodu a bez jakékoliv sankce odstoupit od smlouvy v ramci zékonem vymezené lhity,
jejiz podatek § 53 odst. 7 ObSZ vaZe na pievzeti plnéni.

Toto opravnéni umoZiluje spotiebiteli poté, co uzavfel distandni smlouvu a na
Jejim zakladé pfevzal odpovidajici plnéni, znovu vie ,v klidu“ zvéaZit a paklize pro
ilustraci dojde napf. k zdvéru, Ze v disledku distanéni povahy uzavirani smlouvy, kdy
namisto fyzického piedvedeni zboZi v obchodé byl odkdzin pouze na popis a fotky
zboZi na webovych strankéch prodejce, a nemél proto moZnost dostateéng zhodnotit
podstatné aspekty pro rozhodovani o jejim uzavieni, se ze smlouvy jest& po ur€itou
dobu po jeji realizaci bez jakychkoli nasledki vyvazat.*’

Ustanoveni § 53 odst. 7 proto stanovi, Ze ,byla-li smlouva uzaviena pii pouZiti
prostfedkl komunikace na déalku, ma spotiebitel praivo od smlouvy odstoupit bez
uvedeni déivodu a bez jakékoliv sankce do 14 dnit od prevzeti pln¥ni *®
K pravoplatnému odstoupeni od smlouvy tedy neni tfeba naplnéni jakéhokoli smluvniho
nebo zakonného diivodu. Dodavate]l neni opravnén spojovat stimto odstoupenim
spotfebitele jakékoliv sankce (napf. narokovat smluvni pokutu), ma pravo pouze na

néhradu skutetn& vynaloZenych nakladd spojenych s vracenim zbo2t*®® Zarovett je

*¢ ¥ ngmeckém prdvu byla pravni Uprava prava spotfebitele na odstoupeni a navazujicich narokd
upraveny obecné pro vechny druhy spotebitelskych smiuv ve zvla¥ni Gpravé § 355 az 360 BGB,.
K povinnosti podnikatele poutit spotebitele o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy viz WITT, C.-H.
Widerrufsbelehrung  inklusive Information iiber Verbraucherrechte - Nichts Neues zur
Musterbelehrung. Newe Juristische Wochenschrift. 2007, € 52, s. 3759-3761. Beck-online,
die Datenbank [databaze]. C. H. Beck, verze k 12. 6. 2010 [cit. 12. 6. 2010]. Dostupné z:
<http://beck-online.beck.de/>.

27 7zajimavy rozbor otazky, zda se prévo spotfebitele na odstoupeni{ od distandni smlouvy podle
némeckého prava vzighuje i na zésilkovy obchod s lé€ivy in MAND, E. Widerrufsrecht gegentiber
Versandapotheke? Newe Juristische Wochenschrifi. 2008, & 4, s 190-192. Beck-online,
die Datenbank [databaze]. C. H. Beck, verze k 12, 6. 2010 [cit. 12. 6. 2010]. Dostupné z:
<hitp://beck-onling. beck.de/>.

2% pozoruhodné je, e &L 6 odst. 1 SSmIDA! stanovi pro odstoupeni lhiitu alespoit sedmi pracovnich dnd,
kterou &esky zdkonodarce v zajmu vy33i ochrany spottebitele a v souladu s €. 14 SSmiD4l prodlouZil
na 14 {kalendaimich) dni.

222 Soudnf dvir v rozsudku ze dne 15. 4. 2010, véc C-511/08 Heinrich Heine, nicméng odmit! smluvni

zakotveni vy&isleni takovych pFipadnych nakladd, kdyZ vyslovil, Ze &l. 6 odst. | prvn{ pododst. véta
druhd a &l 6 odst. 2 SSmIDAl musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brdni vritrostdtni privni dpravé,
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povinen vratit spotfebiteli zaplacené finandni d¢astky nejpozd€ji do 30 dni od
odstoupeni.

Stanovenim 14-denni lhiity pro odstoupeni oviem zdkon nekonéi. PakliZe
dodavatel nespln{ svoje informatni povinnosti pfed (§ 53 odst. 4), jakoZ i po uzavieni
smlouvy (§ 53 odst. 6 Ob¢Z), prodluZuje se¢ lhita pro odstoupeni na 3 mésice od
ptevzeti plnéni. JestliZze v3ak jsou informace fadné pfedany v pribghu této 3-mé&sicni
Ihity, dochazi k jejimu ukonleni a od toho okamZiku polind bé€Zet zakladni lhiita
14-denni.

Zakon vsouladu s&lL 6 odst. 3 SSmIDAal vymezuje nékteré dmhy smluv
uzaviranych na dalku, na které se pravo na odstoupeni nevztahuje. Kromé& pfipadi, kdy
je odstoupeni od smlouvy mezi stranami vyslovng sjednano, nemiZe spotfebitel
odstoupit od smluv:

» na poskytovani sluZeb, jestlize s jejich plnénim bylo s jeho souhlasem

zapotato pred uplynutim Ihity 14 dnd od prevzeti plngni;™°
na dodavku zboZ{ nebo sluzeb, jejichZ cena zévisi na vychylkach finanéniho

trhu nezdvisle na vili dodavatele;

\’)‘

na dodavku zboZi upraveného podle pfani spotfebitele nebo pro jeho osobu
(nap¥. politatek s fotkou spotiebitelova pejska), jakoz i zbozi, které podléha
rychlé zkéze, opotfebeni nebo zastarani;
» na dodavku audio a video nahrdvek a poéitatovych programi, porusil-li
spotiebitel jejich origindln{ obal;
¥ na dodavku novin, periodik a fasopist;
» spodivajicich ve hi'e nebo loterii.
V souvislosti s odstoupenim od smlouvy je tfeba poukédzat na zjevny nedostatek
provedent SSmlD4l, konkrétng &l. 6 odst. 4 o zrufeni vézanych (navazyjicich)
uvérovych smluv v ptipade odstoupeni spotfebitele od distanéni smlouvy. Podle tohoto

ustanoveni ,,¢lenské staty pfijmou ve svych pravnich fadech opatfeni k zajisté€ni toho,

kterd dodavateli umodiuje, aby ve smlouvé uzaviené na ddlku pofadoval po spotFebiteli ndklady na
dopravu zboii v pFipadé, Ze tento spotfebitel uplatni své prdvo odstoupit od smlouvy.

B0 Tato podminka je pondkud nesmysind. To je zplsobeno tim, Ze pedle SSml!D4l podina lhita
k odstoupeni u sluZeb nikoli od pfevzeti plnénf (jako je tomu podie feského prdva), ale jiZ od uzavien!
smiouvy. Qdstoupeni by tedy vsouladu se smé&mici méio byt vyloufeno v pfipadech smluv na
poskytovan{ sluZeb, jestli¥e s jejich plnZnim byle se souhlasem spotfebitele zapotato pFed uplynutim
lhiity 14 dni od uzavieni smlouvy,
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aby, je-li cena zboZi nebo sluZeb zcela nebo z&asti kryta tvérem poskytnutym
dodavatelem nebo tieti osobou na zakladé smlouvy mezi téeti osobou a dodavatelem,
byla smlouva o Gvéru bez jakychkoli sankei zrudena, uplatni-li spotiebitel své pravo
odstoupit od (hlavni) smlouvy.*!

V piipadé, Ze se jednd o kryti ceny spotiebitelskym uvérem, lze absenci
provadéciho ustanoveni do jisté miry sanovat aplikaci § 8 odst. 1 SpotiU, podle kterého
Jestlize spotfebitelsky uvér poskytuje dodavatel a spotiebitel odstoupi od smlouvy
o dodani zboZi nebo sluZzeb, vrati mu dodavatel splaceny spotfebitelsky avér.” Ohledné
jinych Gvéru je oviem tento alternativni postup vylou€en.

V této souvislosti upozoméme na duleZité ustanoveni €l. 53 odst. 9 Ob&Z, podle
kterého ,,poskytuje-li dodavatel pln&ni spotfebiteli bez objednavky, neni spotiebitel
povinen dodavateli jeho plnéni vritit ani jej o tom vyrozumét.™ Spotfebite] je tedy
v pfipad€ nevyZidaného plnéni zprodtén jakychkoli povinnosti, zejména zaplatit cenu,

pii¢emz neexistenci odpovédi nelze vykladat jako souhlas.?*

3.3.4 Dodateéné povinnosti p¥i pouziti elektronickych prostiedka

V névaznosti na provedeni SE1Obch a pfijeti ZnSIS byl do Ob&Z zaveden novy
§ 53a, ktery prohlubuje ochranu spotfebitele tim, Ze jako zvla$tni, dopliitkovd Gprava
k § 53 odst. 3 OXZ stanovi, Ze ,,pfi pouZiti elektronickych prostfedkd musi byt soucasti
névrhu kromé informaci podle § 53 odst. 3 rovnéz informace o:
> tom, zda je smlouva po svém uzavfeni dodavatelem archivovana a zda je
pfistupna;
¥ jednotlivych technickych krocich vedoucich k uzavieni smlouvy;

» jazycich, v nichZ lze smlouvu uzavfit;

2 Hulmak upozorfiuje, Ze odpovidajici ustanoveni mélo byt do ObZ zavedeno soulasné s novelou
provadéjici STimeshare, nakonec viak ze zakonné ptedlehy vypadlo. HULMAK, M. in Svestka, J.
et al. Obdansky zdkonik : komentdf. 10, vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, 5. 351,

2 Tato modalita byla v rAmci ptijeti SNekalPr vyslovng zakotvena jako zdkaz setrvacného prodeje do

¢, 9 SSmIFSDal.
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‘?‘

moznosti zjifténi a opravovani chyb vzniklych pfi zadavéni dat pfed podanim
objednavky a
» kodexech chovéni, které jsou pro n&j zavazné nebo které dobrovolng dodrzuje,
a jejich ptistupnosti pfi pouZiti elektronickych prostiedki.“

Tyto zvlastni poZadavky na obsah névrhu na uzavieni smlouvy se neuplatni p#i
jednani vyluéné vyménou (adresné) elektronické polty nebo obdobnou individudlni
komunikaci.

Elektronickymi prostfedky jsou podle § 2 pism. c) ZnSIS ,zejména sit’
elektronickych  komunikaci, elektronickd  komunikani  zafizenf, koncova
telekomunikadni zafizeni a elektronickd poéta.“233 S ohledem na toto vymezeni lze
konstatovat, Ze vedkeré elektronické prostfedky nalezi souasné mezi prostiedky
komunikace na dalku, definované v § 53 odst. 1 Ob&Z. Na smlouvy uzavirané za pouZiti
elektronickych prostfedkt je proto tfeba aplikovat (celkovou) zvlastni Gpravu
distanénich spotfebitelskych smluv,

P pouZiti elektronickych prostiedkli musi byt spotiebiteli pfed podanim
objednavky umoZnéne zkontrolovat a ménit vstupni ddaje v ni obsazené, které do
objednavky vlozil; rovnéz toto neplati pii jednani vylutn€ vyménou elektronické posty
nebo obdobnou individudln{ komunikaci.

Dale zdkon stanovi, Ze smlouva a vieobecné obchodni podminky musi byt
spotfebiteli poskytnuty ve form&, kterd umoZiiuje archivaci a reprodukei. Tuto
povinnost lze oviem dovodit jiZ z obecného vymezeni informacnich povinnosti
dodavatele po uzavieni smlouvy ve smyslu § 53 odst. 6.

Podivny, resp. neuplny je odkaz § 53a odst. 4 Ob&Z, podle kterého pro odstoupeni
od smlouvy plati § 53 odst. 7 obdobng. PakliZe jiZ zakonodarce povaZoval za nutné

odkaz na obdobnou aplikaci ustanoveni o pravu spotfebitele na odstoupeni c¢d smlouvy

3 Evropské prave definuje pojem elekironickych prostfedkd v &l. 1 odst. 2 druhé odriZce smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pfi poskytovéni informaci
v oblasti norem a technickych pfedpisfl, ve znéni pozd&jsich p¥edpisi. Podle tohoto ustanoveni se
rozumi ,,sluZbou poskytovanou elektronicky slufba odesland z vychoziho mista a pfijatd v mistg jejtho
ureni prostfednictvim elektronického zatizeni pro zpracovéni a uchovévani dat (v&etn& digitalni
komprese) a jako celek odesland, pfenesend nebo pfijatd dratové, rddiové, opticky nebo jinymi
elektromagnetickymi prostfedky.*
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uvadét (ve vzorovém ustanoveni smémice Zadny odpovidajici odkaz nefiguruje), mél
odkazat rovnéZ na dal${ ustanoveni{ k odstoupeni od smlouvy, zejména odst. 8 a 102
Ustanoveni § 53a slouzi k provedeni ¢l. 10 SEIObch do &eského prava. Opét je
proto tfeba poukédzat na skutenost, Ze SElObch se nevztahuje pouze na smlouvy
spotiebitelské, nybrZz veSkeré smlouvy uzavirané elektronickou cestou a provedeni

(vyhradné) v § 53a je proto tieba klasifikovat jako nedostatecné.

3.3.5 Vynéti nékterych druha smluv z rezimu smluv distan¢nich

Ne viechny smlouvy, které lze uzaviit pomoci prostiedkd komunikace na dalku,
podléhaji pravni Gpravé, rozebirané v této podkapitole. Nékteré druhy smluv, u kterych
je to odiivodnéné jejich povahou, pfip. zvlastni Gpravou, zdkon v § 54 v souladu s ¢l. 3
SSmID4l z rezimu distan¢nich spotfebiteiskych smluv vyjima, Ustanoveni o smlouvéach
sjedndvanych podle § 53 odst. 2 az 9 Ob¢Z (tedy s vyjimkou obecnych vymezeni
prostfedk(l komunikace na ddlku a vriceni plnéni) a § 53a (pouZiti elektronickych
prostfedk) se nevztahuji na smlouvy:

» o finanCnich sluZbach (§ S54a, viz niZe); ustanoveni § 53 odst. 1 aZ 3 a 5

a § 53a se na tyto smlouvy pouZiji;

» uzavirané prostfednictvim prodejnich automati nebo automatizovanych

obchodnich provozoven;

¥ uzavirané provozovateli prostfedk(l komunikace na déalku prostfednictvim

vefejnych telefond;

» uzavirané na vystavbu &i prodej nemovitosti nebo tykajici se jinych prav

k nemovitosti, s vyjimkou ndjmu;

» uzavirané na zékladé drazeb;

na dodavku potravin, ndpojit nebo jiného zboZi béZné spotfeby doddvaného

‘r'!

stalymi dorudovateli do domécnosti nebo sidla spotiebitele (napt. rozvoz pizzy

do domu);

24 HULMAK, M. in Svestka, J. et al. Obcansky zékonik ; komenié#, 10. vyd. Praha : C. H. Beck,
2006. 5. 358.
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» o ubytovani, doprav&, stravovani nebo vyuZiti volného &asu, pokud dodavatel
poskytuje tato pln&ni v uréeném terminu nebo dobs.>**

Faktické vynéti uvedenych druhl smluv zreZimu distangnich spotfebitelskych

smluv se disledné drZ{ své predlohy ve smé&rnici. Tyto smlouvy oviem podléhaji obecné

Uprav€ zakona, tykajici se odpovidajiciho smluvniho typu (napt. kupni smlouva,

smlouva o ubytovani apod.).

236

3.4 Smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na ddlku

Specifickym typem smluv uzaviranych na délku, pro které byla na trovni

evropského prava pfijata separatni Uprava, jsou distanéni spotfebitelské smlouvy

o finangnich sluzbach.>’ Divodem pro zvladtni upravu zde byla zejména specificka

povaha t&chto nehmotnych sluZeb. Ta se projevila v piijeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. 9. 2002 o uvadéni finanénich sluzeb pro
spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES
a 98/27/ES, ve znéni pozdsjsich predpisty (SSmIFSDa4N. >

Hned na 1ivod pojednani o distanénich spotfebitelskych smlouvach o finan¢nich

sluzbach je vhodné upozornit na kli¢ové ustanoveni, ukryte vodst. 13 preambule

SSmIFSDal: , Clenské staty by v oblastech harmonizovanych touto smérnici nemély

3 Napt. prostfednictvim internetu uzaviena smlouva o ubytovén{ b&hem dovelené v penzionu na Kréts

236

nebo telefonicky uzaviend smlouva o poskytnuti vyhlidkového letu nad Brnem.

Ptesto lze zapochybovat, zda by nzkteré druhy smluv nebylo s ohledem na b&#nou praxi jejich
uzavirdni ptece jen vhodné ustanovenim o distanénich smlouvdch ptiméfeng podfidit. Zatimco
vylougeni priva na odstoupeni od viech t¥chto smluv je nabfledni, napf. informaéni povinnosti
dodavatele v(&i spotfebiteli by se mohly vztahovat na spotfebitelské smlouvy na dodavku potravin do
doméenosti nebo sidla spotiebitele nebo smlouvy o ubytovani & doprave, jejichZ uzavirani na dalku je
v praxi velmi roz&ffené.

Neémecky zékonoddrce zvolil neptili§ ¥astny zplhsob zahrnuti jejich upravy do ramce spole€nych
ustanoveni s (b&2nymi) distanénimi smlouvami v ustanovenich § 312b a nasl. BGB, a to zejména
v kontextu jejich zv1astni Gpravy na bazi uplné harmonizace ve smérnici (viz nésledujic text).

Upravu v SSmIFSDAl vaimé unijni pravo jako vyluénou, nikoli jako toliko zviadtni &i dopliiujici
lipravu k obecnému reZimu spotfebitelskych smluv uzaviranych na dalku (srov. 1. 3 odst. 1 odréZka |.
SSmIDAD). Z eského zakona tato separace obou pravnich diprav neni pfili patmd, kdyz § 54 pism. a)
OBRRZ vztahuje na smlouvy o finanénich sluzbdch uzavirané na délku obecnd ustanovenf § 53 odst. |
az3,5a 10, jakoZi § 53a.
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smét pfijimat jind ustanoveni, neZ kterd stanovi tato smérnice, ledaZe je v této smérnici
vyslovné uvedeno jinak.“ Jednd se o jeden z prvnich projeviy revize spotiebitelského
prava (viz zvla¥tn{ podkapitola v zavéru prace), jejimz zakladnim atributem je opousténi
principu minimdlni harmonizace, podle kterého unijni pravo nebrani élenskym statim,
aby vydavaly nebo ponechaly v platnosti piisnéj3i normy na ochranu spotiebitele (&l. 8
SMimoOP, ¢l. 8 SNepiPodm, & 14 SSmlDél). Harmonizaci prostfednictvim
SSmlFSDal je tedy treba wvnimat jako prvni vladtovku harmonizace uplné

(maximalni).”**

3.4.1 Vymezeni pojmu distané¢nich smluv o finanénich sluzbiach

Smlouvami o finan¢nich sluzbidch § 54a odst. 1 ObSZ pro Uéely smiuv
uzaviranych na dalku rozumi smlouvy tykajici se:

» bankovnich a platebnich sluzeb;

» uv&rovych, pojistnych a investi¢nich sluZeb;

> smlouvy tykajici se obchodi na trhu s investi¢énimi ndstroji,

¥ smlouvy tykajici se penzijniho pfipojist€ni.

V z4jmu zvyieni ochrany spotiebitele v oblasti téchto velmi specifickych sluzeb
se ze zékona v pifpadé pochybnosti mé za to, Ze za smlouvu o finanénich sluzbach se
vzdy povaZuje smlouva uzavirand v ramci odpovidajiciho pfedmétu podnikatelské
¢innosti dodavatele, kde na strané dodavatele vystupuje banka, stavebni spofitelna,
pojidtovna, obchodnik s cennymi papiry, penzijni fond, investiéni fond a daldi na tuto

oblast specializovani podnikatelé (§ 54a odst. 1 v&ta 2. ObZ).2*

29 VALLOVA, M. Smérmice na ochranu spotiebitele. Pravif rddce. 2007, ro&. 15, &. 8, 5. 25. Schulte-
Nilke v kontextu ndmecké pravni Upravy distannfch smluv o finan&nich sluZbach a aplikované
doktriny Oplné harmonizace konstatuje vyrazng vy¥8i nédroky ne némeckého zédkonodérce, jako2
i znaény potencidl materie ohledné budoucich pfedb&Znych otdzek k Soudnimu dvoru, kdy napfiite
nebude lze fadu otdzek podfadit oprévn&ni ndrednich zakonoddred pfijimat dGpravu oproti smémici
vstiicn&j§i ke spotiebiteli. SCHULTE-NOLKE, H. in Schulze, R., Démer, H., Ebert, 1. Biirgerliches
Gesetzbuch. BGB § 312b, Rn 1 [online]. 5. Auflage. Baden-Baden : Nomos, 2007, Beck-online, die
Datenbank [databaze]. C. H. Beck, verze k 12. 6. 2010 [cit. 12. 6. 2010]. Dostupné z:
<http://beck-online.beck.de/>.

9 Zvladtnimu re¥imu podléhaji pojistné smlouvy uzaviené na dalku, kdyZ zékon v § 54a odst. 2 vysiovné
adkazuje na to, Ze nékterd povinnosti pfi uzavirani smluv o pojistnych sluZbach uzaviranych na dalku
jsou upraveny odchylng ve zvla§tnim pravnim pfedpise. Timto pfedpisem jsou ustanoveni § 2, 3
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V pripad€, Ze dojde kuzavfeni zdkladni distantni spotiebitelské smlouvy
o finané¢nich sluzbach obsahujici (prvni} dohodu o sluzbé, ktera je ndsledné realizovana
postupnymi operacemi nebo sérii samostatnych operaci stejné povahy, jeZ na sebe
v ¢ase navazuji, se na tyto nasledné operace jiz zvlastni ustanoveni o t&chto smlouvach
neuplatni a vztahuji se jen na prvni dohodu.?*!

Je pozoruhodné, Ze § S54a odst. 4 pism. ¢} pro ucely distanénich smluv
o finanénich sluzbach navzdory obecnému vymezeni § 52 odst. 3, které se jinak
bezpochyby vztahuje i na tyto smlouvy, provadi zvlastni definici pojmu spotiebitel. Ta
je doslovné totoZna s pojmem spottebitele podle § 52 odst. 3 Ob&Z (ve znéni (&inném
do 31. 7. 2010), s jedinou odchylkou: za spotfebitele je povaZovana vyhradné osoba
fyzickd. Zakonodarce tim mimod&k potvrzuje, Ze si rozpor eského spotiebitelského
prava sunijnim pravem co do vymezeni pojmu spotiehitele (pojednany vy3e) pfi
pozdéj3im provadéni SSmIFSDA4l (jako zdroje Uplné harmonizace) do § 54a a nasl.
ObéZ zakonem &. 56/2006 Sb., uvddomoval

3.4.2 Informacni povinnosti dodavatele

Zakon stanovi oproti obecné Upravé distanénich spotiebitelskych smluv Sir$i
informaéni povinnosti dodavatele, a to s ohledem na zvldstni charakter finanénich
sluzeb, jakoZ 1 skutednost, Ze spotiebitel je zpravidla mnohem mén& znaly jejich

jednotlivych typd, naleZitosti a béZnych podminek poskytovéni.

pism. bb), 23 a 66 ZoPS, kterd rovnéZ slouZi k proveden{ SSmIFSDal. Jsou pFizplsobena podminkdm
a terminologii pojistnych smluy, jinak se do zna¢né miry pekryvajf s dpravou ObSZ, Zejména
informadni povinnosti pojistitele jsou oviem v ZoPS upraveny méné komplexn& neZ je tomu podle
§ 54b ObEZ,

*! Toto specifikum je ztejmé z &l. 1 odst. 2 SSmIFSD4l, Ob&Z toto pravidlo vyjadtuje pongkud zamlzeng
v §53 odst. 3.

V diivodové zpravé se toliko leZérn& konstatuje, Ze v § 54a jsou definovany zdkladni pojmy
pfedkladané vpravy (smlouva o finanénich sluZbéch uzavirani na dalku, provozovatel prostiedku
komunikace na délku, trvaly nosi¢ dat a spottebitel - spotfebitelem miize byt pouze fyzickd osoba).
Ditvodové zprava k navrhu na vydani zdkona & 56/2006 Sb. Snémovni tisk 1061/0. webové sirdnky
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [online]. vydéno 26. 7. 2005 [cit. 12, 6. 2010].
Dostupné z: <http:/www psp.cz/sqwitext/tiskt.sqw?o=4&ct=1061&ct1=0>.

M2
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Spotiebiteli proto musi byt pfi jednani prostfednictvim nékterého z prostfedkl
komunikace na dalku s dostateénym pfedstihem pfed uzavienim smlouvy poskytnuty
velmi komplexni informace (i) o dodavateli (§ 54b odst. 2), (ii) o poskytované finanéni
sluzbe (§ 54b odst. 3), (iii) o smlouvé o finanénich sluzbich uzavirané na dalku (§ 54b
odst. 4) a 0 moZnych zpilisobech mimosoudniho fe$eni sport nebo moZnych nédhradach
z garanénich fondid (§ 54b odst. 5 Ob&Z). K posileni ochrany spotiebitele zdkon navic
stanovi, Ze informace poskytnuté spotfebiteli pfed uzavienim smlouvy o finanénich
sluzbéch uzavirané na dalku musi byt v souladu s nasledng uzavfenou smlouvou.

Vedkeré smluvni podminky a informace musi byt dany spotiebiteli k dispozici

pisemn&’&,243

v dostate¢ném piedstihu pfed tim, nez je spotfebitel smlouvou uzaviranou
na délku nebo nabidkou na jeji uzavieni vazan (§ 54b odst. 8). Pouze jestlize byla
smlouva uzaviena na Zadost spotfebitele s pouZitim prostfedkd komunikace na dalku,
které neumoZiiuji poskytnuti smluvnich podminek a informaci v€as, musi dodavatel
splnit svou povinnost okamZité po uzavieni smlouvy (§ 54b odst. 9).

Pro praxi zajimavy je poZadavek § 54b odst. 10, podle Ze v piipadé hlasové
telefonni komunikace musi byt spotiebiteli na zafatku hovoru zahdjené¢ho dodavatelem
sdélen obchodni G&el hovoru a informace slouZici k dostate¢né identifikaci dodavatele.

Ani v pfipadé finantnich sluZeb neni disledkem nesplnéni informaénich
povinnosti ze strany dodavatele zneplatnéni smlouvy, nybrz zdkon snim spojuje
prodlouzeni lhity, ve které miZe spotiebitel bez uveden{ ddvodu od smlouvy odstoupit,
a to ze 14 dnl (ptip. 30 dni) od uzavfeni smlouvy na 3 mésice ode dne, kdy se

spotfebitel o porudeni povinnosti dozvédé] (viz nize).

#3 Ani v pFipad® distandnich smiuv o finan&nich sluZbdch (srov. vye v rdmei rozboru obecného refimy
distanénich smluv) neni zfejmé tfeba trvat na zachovan{ pisemné formy siricto sensu a dostatujici
jsou ve¥keré alternativy ve smysiu § 40 odst. 4 ObZZ. Tomu odpovidd i ¢l. 5 odst. 1 SSmIFSDal,
podle kterého poskytovatel v predstihu sd&li spotfebiteli vedkeré smiuvni pedminky a informace ,,na
papife nebo jiném trvanlivém médiu, které je dostupné a pfistupné spotfebiteli. Tomuto voln&jsimu
pojeti pisemné formy odpovida | zn&ni § 54b odst. 11 ObSZ, podle kterého ma ,spotiebitel pravo
obdrzet kdykoli b&hem trvéni smlouvy o finanZnich sluZbich uzavirané na dalku na svou Zidost
smiuvni podminky v tist&né podobé&, p¥ipadn& zménit zplsob komunikace na délku, pokud to neni v
rozporu s povahou poskytovanych finangnich slufeb nebo s uzav¥enou smlouvou o finan&nich
sluzbach uzaviranou na délku.”
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3.4.3 Pravo spotrebitele na odstoupeni od smlouvy

RovnéZ ohledné smluv o finanénich sluzbach uzavienych na dédlku poskytuje
zakon spotfebiteli ochranu napf. pfed neuvaZenym uzavienim smiouvy & nedostatkem
vstupnich informaci, tedy faktory, které mohou byt spojeny s uzavienim smlouvy za
pomoci prostfedkd komunikace na dalku. Spotfebitel ma podle § 53¢ odst. 1 Ob&Z
pravo odstoupit bez uvedeni divodi a bez jakékoli smluvai sankce ve Thiit€ 14 dnit ode
dne uzavieni smlouvy nebo ve 1hité 14 dnl ode dne, kdy mu byly pfedany informace
v souladu s § 54b odst. 8 nebo 9, nastal-li tento den po uzavieni smlouvy.

Pro smlouvy o penzijnim piipojisténi uzavirané na délku je thiita v souladu s ¢1. 6
odst. 1 SSmIFSDAl prodlouZena na 30 dnll ode dne uzavieni smlouvy nebo pisemného
poskytnut{ veSkerych informaci.** Rovnéz v piipad€ pojisténi spadajicich do odvétvi
Zivotnich pojisténi je pojistnik opravnén odstoupit od smlouvy ve lhite 30 dni, a to ode
dne, kdy obdrZel sdéleni o uzavieni obchodu na dalku, nebo ode dne, kdy mu byly
sdéleny pojistné podminky, pokud k tomuto sdéleni dojde na jeho zadost po uzavieni
pojistné smlouvy.245

Ve Ihaté pro odstoupeni muZe dodavatel za&it plnit smlouvu o finanénich
sluzbach uzaviranou na dalku aZz poté, co s tim spotfebitel vyslovi souhlas. Pokud
dodavatel pfi uzavirdni smlouvy neposkytne spotfebiteli veSkeré povinné informace
nebo mu poskytne informace klamavé, obdobné jako v pifpad€ obecného reZimu
distanénich smluv toto nemd vliv na platnost uzaviené smlouvy, dochazi oviem
k prodlouZeni lhity pro odstoupeni.

Spotiebite]l mitze vtakovém pipad® pravo na odstoupeni uplatnit ve lhGté
3 mésich ode dne, kdy se o porudeni informalnich povinnosti dodavatele dozvi. Na

rozdil od obecné upravy je zde v zdjmu zvy$ené ochrany finanénich z4jmi spotiebitele

244 g9mIFSD4l s ohledem na sloZitost a nepfehlednost predmétné problematiky pro spotfebitele, jakoZz
i 5 dilrazem na ochranu jeho finandnich zdjm stanovi oproti SSmIDA4! pfisnéjsf obecnou lhiltu 14 dnd.
Cesky zakonodérce lhiitu pFevzal, v ObEZ stanovend lhiita je proto v obou p¥ipadech totozna.

13 Posledné uvedena podminka vyplyva ze zvlastn{ dpravy § 23 odst. 4 ZoPS ve spojeni s Easti A pFilohy
| zakona &. 363/1999 Sb., zakona o pojisfovnictvi, ve zn&ni pozd&j¥ich predpisi, kde jsou vymezena
jednotliva odv&tvi Zivotnich pojisténi.
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stanovena namisto lhiity objektivni lhiita subjektivni, podatek jejihoZ b&hu je navazan
teprve na den, kdy se spotfebitel o poruseni povinnosti dozvid&l.>*

Pfi odstoupeni od smlouvy postali, Ze spotfebitel 2adle oznameni prokazatelnym
zpisobem v souladu s praktickymi pokyny sdélenymi dodavatelem. Dal$im
zvyhodn&nim spotiebitele je to, Ze lhiita k uplatngni prava na odstoupeni je zachovéna,
pokud bylo ozndmeni pisemng odeslano pied uplynutim této lhity.**’

Na rozdil od obecné tpravy distanénich smluv, kde v tomto sméru doslo ze strany
zakonodarce k signifikantnimu opomenuti, stanovi § S4c odst. 4, Ze ,pokud je se
smlouvou o finanénich sluzbach nzaviranou na délku spojena jind smlouva uzavirand na
dalku, vztahujici se ke sluZbdm poskytovanym dodavatelem nebo jinou osobou na
zakladé smlouvy s dodavatelem, pak se tato smlouva od pocatku rusi, pokud spotiebitel
vyuzije své pravo na odstoupeni* od (hlavni) smiouvy.

Po odstoupeni spotfebitele od smlouvy je dodavatel povinen bez zbytedného
odkladu, nejpozd&ji ve Ihit¢ 30 dnd ode dne, kdy mu bylo dorudeno ozndmeni
o odstoupeni, vratit spotfebiteli vdechny pen&Zni prostfedky od né&j piijaté na jejim
zakladg, s vyjimkou &astky zaplacené spotfebitelem za jiz skutedné poskytnuté sluZby
na zdkladé této smlouvy. Pokud k tomu zatim nedodlo, miZe dodavatel na spotfebiteli
poZadovat neprodlené zaplaceni &astky pouze za do té doby skutedné poskytnutou
sluzbu a v pfiméfené vysi dle rozsahu jiZ poskytnuté sluzby.

Zékon mysli 1 na prava dodavatele, kdyZz uklada spotfebiteli povinnost bez

zbyte¢ného odkladu, nejpozd&ji ve thite 30 dnd ode dne, kdy zaslal dodavateli

M8 | 7e podotknout, Ze zdkon je zde pongkud nekonzistentni, kdy% ob& lhiity upravuje nezévisle na soba
a té2 skutednosti vyznamné pro jejich b&h jsou vymezeny tastefné odchylng. Na viné je patmn i to, Ze
vymezeni prodlou¥ené 3-m&si¢ni subjektivnf lhiity 2e smémice nijak nevyplyva a s ohledem na to, Ze
SSmIFSD4l predstavuje prostfedek tplné harmonizace, je zavedeni této [hity do Ceského prdva
problematické a mohlo by byt hednoceno jako v rozporu s unijni ptedloheu. Na druhou stranu je toto
ustanoveni, sankcionujici dodavatele za poruSeni informa&nich povinnasti, do jisté miry obbajitelné.

#7 Civilni prave hmotné obvykle pracuje s tzv. lhitami hmotnépravnimi, tedy takovymi, u nichZ jiZ jejich
uplynuti zpfisobuje hmotndprévni nasledky. V disledku toho je projev ville ve vymezené thiité tieba
nejen odeslat {jako tomu byvéd obecné v pFipad® lhilt procesnich, napf. k podani vyjadieni k Zalobé
nebo ptedlozeni dokumentd na vyzvu soudu), ale rovn&Z dorulit do dispozitnl sféry adresata. Na
rozdil od ustanoven{ § 53 odst. 7, ktery zakotvuje klasickou hmotn&prdvn{ [hiitu, u finan¢nich sluzeb
postatuje ve lhiité toliko prokazateln¥ odeslat ozndmeni o odstoupeni na adresu dodavatele. Vymezen!
pojmd thity hmotnépravni a procesni in KNAPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.
Obcanské prdavo himotné : Svazek 1. 4. vyd. Praha : ASPI, 2005, s, 172.

101



ozndmeni o odstoupeni, vratit dodavateli v8echny jim poskytnuté pen&Zni prostiedky
nebo jiny majetek od ngj piijaty na zakladg smlouvy.**

Z logiky vé&ci se oviem nemitZe jednat o penéZni prostfedky a majetek poskytnuty
spotfebiteli do té doby na zékladé smlouvy v rdmei skuteéné poskytnutych sluZeb,
jejich? dhradu je dodavatel také opravnén poZadovat. V takovém piipadé by se
bezpochyby jednalo o bezduvodné obohaceni ve smyslu § 451 ObEZ.

S ohledem na zvla$tni povahu nékterych druhdi finanénich sluZeb nema spotiebitel
pravo na odstoupeni:

» u smluv tykajicich se finanénich sluZeb, jejichZ cena zavisi na pohybech cen
na finanénich trzich, které dodavatel nemiuZe ovlivnit, jako jsou sluzby
vztahujicl se k devizovym hodnotdm a investiénim néstrojim;

» u smluv, z nichZ bylo zcela splnéno obéma smluvnimi stranami na vyslovnou
z4dost spotiebitele pfed vykonem spotiebitelova prava na odstoupent;

¥ v ptipadé pojistnych smiuv spadajicich do poji$téni pomoci osobam v nouzi
b&hem cestovani nebo pobytu mimo mista svého trvalého bydli§té véetné
pojisténi finandnich ztrat bezprostfedng souvisgjicich s cestovanim, jestlize
byly tyto smlouvy sjednany na dobu krat¥f nez 1 m&sic.**

Rovnéz v pfipad¢ distanénich spotfebitelskych smluv o finanénich sluZbédch
vymezuje zdkon, nasledujice pozadavek ¢l. 9 SSmIFSDAl, v § 54d odst. 1 zakaz
setrvaéného prodeje a zprodt'uje spotiebitele jakychkoli zavazki v pfipadé poskytovéni
finanénich sluZeb dodavatelem bez vyslovné objednavky spotfebitele. Spotrebitel nemd
povinnost za takovou sluZbu zaplatit a neplynou mu z této skuteCnosti ant Zadné jiné
povinnosti. MI&eni spotiebitele nelze povazovat za souhlas s poskytovanim
finanénich sluzeb.

V § 54d odst. 2 odkazuje Ob&Z pon&kud nelogicky na to, Ze na smlouvy
o finanénich sluZbach uzavirané na déalku se obdobné pouZiji ustanoveni
o nepfipustnych ujednanich podle § S5 a 56 Ob&Z. Vzhledem k tomu, Ze 1 v pfipadé

distan¢nich smluv o poskytovadni finanénich sluZeb se jednad pojmové o smlouvy

8 Nezamy3lenym dfisledkem uvedené konstelace je to, Ze [hiita v ptipad® spotfebitele se po&ita jiz od
odeslani ozndmeni o odstoupeni, u dodavatele aZ od jeho dorudeni — spottebitel je tedy povinen vratit
nabyté prestfedky o ur€itou dobu dEive,

** Tato vyjimka, pFedpoklddand &l. 6 odst. 2 SSmIFSDA, nebyla inkorporovéna do obanského zakoniku,
nybrz do zvlastniho ustanoveni § 23 odst. 5 ZoPS.
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spotiebitelské, aplikace t€chto ustanoveni vyplyvd jiZ ze systematiky zdkona a naopak
by muselo byt vyslovng stanoveno jejf vyloueni. Odst. 4 dopliluje zvlastni dodatené
nepfipustné ujednani do katalogu § 56 odst. 3, a to takovou smluvni podminku, kterd by
stanovila, Ze dikazni bfemeno o spin&ni informaénich povinnosti nebo ziskani souhlasu
spotfebitele s uzavienim, pip. s pinénim smlouvy nese, byt jen z &asti, spotfebitel.

Nesenim téchto diikaznich bfemen je povinen vyhradng dodavatel.

3.5 Smlouvy uzaviené mimo provozovnu dodavatele

Zvlastni postaveni mezi spotfebitelskymi smlouvami stricto sensu  maji
spotiebitelské smlouvy uzaviené mimo provozoviu proddvajictho. Lze je
charakterizovat jako spotfebitelské smlouvy ,tradi®niho typu®, které byly roz3ifeny
mnohem difve neZ ostatni druhy pojednané v této kapitole prace. Tomu odpovida
1jejich zakotveni v evropském préavu, které bylo provedeno prvni smérici tohoto
druhu, a to smérnici Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spotfebitele
v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory (SMimoOP). Jejich skromnych
deset ¢lankl bylo provedeno do jediného ustanoveni § 57 Obsz. >

Charakteristickym rysem téchto aktivit je, Ze nabizeni zboZi nebo sluZeb

a vyjednavani o smlouvé zpravidla vyvolava prodéavajici (dodavatel) a nikoli spotfebitel,

29 problematika smluy uzaviranych mimo provozovmu dodavatele byla u nis zejména v obdobi

bouklivého rozvoje tréniho hospodéfstvi v 90. letech minulého stoleti hojné diskutovéna. Je namifena
pfedeviim do sféry tzv. podomniho obchodu (door-to-door sale, Haustirgeschdff), jakoz i rliznych
ptedvadécich akci, z4jezdd spojenych s nabidkou zboZf apod. Ztélesnérim podomniho obchodu je
&innost obchodnich agentt, kteti nabfzeji zbo#, pfip. slutby bez pevného stanovisté, obehlizkou ode
dvefi ke dvetim a diim od domu. Druhym zakladnim typem jsou riizné pfedvidéci akce &i zajezdy,
b&hem nichZ se spotfebitel pod zdminkou poskytnuti dérkh, bohatého obgerstveni, volné ifasti na
zajezdu do atraktivni lokality apod. ocitd v prostfedi, v n&mz je vystaven cflenym nabidkdm na koupi
zboZi nebo sluzeb od dodavatele (akceptovat ndvrh na uzavfeni kupni smlouvy).

Specifickou formou podomniho prodeje jsou tzv. home-parties, kieré se oproti jinym zpiscbiim
prodeje téhoi zboil odiituje ucasti dzkého okrubu vybramjch icasmikit v postavenl potencidinich
odbératelss, predvedenim | vyzkouSenim predvaddného zboif v tomtc uzkém okruhu a zpravidla
i poskytnutim nadstandardnich souvisejicich siuteb v prostiedi pro né uzavieném a nadstandardné
pohodiném, kdy miZe byt vyufivdno pocitu spotfebitelské vdécnosti a vnimdnf vp$iiho stupné
spotFebitelského komfortu a kdy se spotFebitel pro koupi rozhoduje az po uskutecnéni prezentace pod
viivem celkového dojmu ze zboff, drovng prezentace a urovné slufeb, jeZ s predvedenim zboZi
sowvisely. Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 23. 10. 2009, &. j. 62 Ca 4/2007 — 233,
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jak tomu byvé pfi b&iném prodeji v provozovng dodavatele. Spotfebitel dasto neni na
vyjednavéani pfipraven, pfip. je neocekdva a je jim pfekvapen. S ohledem na dasovy tlak
nema rovnéZ mozZnost srovnani s konkurenénimi nabidkami. Navic byva pravidelng
vystaven sofistikovanému psychologickému ndtlaku na okamzité uzavieni smlouvy.
Casto si teprve posléze (po uzaveni smlouvy) uvédomi, Ze piijetim nabidky vstoupil do
smlouvy, kterou by nebyt téchto okolnosti neuzaviel. Jednd se proto o jednu
Z nejagresivngj$ich forem prodeje.**’

SMimoOP vymezuje pfedmét sv€ Upravy v €l. 1 obecné tak, Ze se vztahuje na
smlouvy, na zdkladé kterych dodavate] dodava spotiebiteli zboZi nebo poskytuje sluzby,
uzaviené:

» v prib&hu zijezdu organizovaného dodavatelem mimo jeho obchodni prostory

nebo

v

v pribéhu navitévy dodavatele u spotiebitele doma nebo v byt€ jinych
spottebiteld nebo u spotiebitele na jeho pracovisti, neuskute¢nila-1i se ndvstéva
na vyslovnou Zadost spottebitele.

Ob¢Z je zde strikinéjdi, kdyZ v ustanoveni § 57 odst. 1 vhodné roz&ifuje aplikaci
na veskeré pipady, kdy je ,spotfebitelskd smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé

k podnikani dodavatele nebo nema-li dodavatel Zadné stalé misto k podnikani.***?

B! pododst. 4 preambule SMimoOP uvedené diivedy shrnuje tak, Ze diivodem pro zvlétni ochranu
spotfebitele pFi uzavirani téchto smluv je pfedeviim te, Ze podnét ke smluvaimu jednédni zpravidia
pochazi od dodavatele a spotfebitel neni na smiuvni jednéni pfipraven nebo je neoekdva a tasto nema
moZnost porovnat predkladanou nabidku s jinymi nabidkami. Je s nimi spojen prvek pfekvapeni.
Zékladni prodejni techniky uZivané pfi uzaviran{ smluv tohoto druhu popisuje TOMANCAKOVA, B.
Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a pFiklady. Praha : Linde, 2008, 5. 87,

Spada sem tedy navic napf. i prodej na trzich, mobilnich pfedvadécich stincich, obchodnimi agenty
dodavatele pfime na ulici apod,, viude tam, kde se nejednd o prostery obvyklé k podnikani
dodavatele.

Né&mecky zakonodarce zachoval v § 312 odst. | BGB tradiénéjdi a smérnici vice odpovidajici
vymezeni, vychazejici z uzavien! smlouvy na zéklad® ustniho jednani na pracovidii nebo ve sféte
soukromého bytu, u pileZitosti podnikatelem nebo tfeti osobou alespofl také v zdjmu podnikatele
provedené (pfedvadici) akce ve volném ase nebo v ndvaznosti na pfekvapivé osloveni v dopravnich
prostfedcich nebo ve sféfe vefejnd piistupnych prostranstvi (,durch milndliche Verhandlungen
an-seinem Arbeitsplatz oder im Bereich einer Privatwohnung, anlisslich einer vom Untemehmer oder
von einem Dritten =zumindest auch im Inferesse des Unternehmers durchgefithrten
Freizeitveranstaltung oder im Anschluss an ein Uberraschendes Ansprechen in Verkehrsmitteln oder
im Bereich 6ffentlich zuginglicher Verkehrsflichen*). Schulze upozorfiuje na objektivni povahu
piisobeni t&chto ochrannych norem, tedy bez navaznosti na konkrétn[ osobu spottebitele &i potfebu
ochrany v daném piipadé. SCHULZE, R. in Schulze, R., Domer, H.,, Ebert, 1. Birgerliches
Gesetzbuch. BGB § 312, Rn 2 [online). 5. Auflage. Baden-Baden : Nomos, 2007. Beck-online, die
Datenbank [databize]. C. H. Beck, verze k 12. 6. 2010 [cit. 12Z. 6. 2010]. Dostupné z:
<http://beck-online.beck.de/>. Analyza moinych deficitd provedeni pfedlohy v pravu EU do § 312
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Prostory obvyklymi k podnikdni dodavatele mohou byt zejména provozovny ve
smyslu § 7 odst. 3 ObchZ, tedy ,prostory, v nichZ je uskutelfiovina urdita
podnikatelska ¢innost. Provozovna musi byt oznadena obchodni firmou nebo jménem
a pfijmenim anebo ndzvem podnikatele, k niZ miZe byt pfipojen ndzev provozovny
nebo jiné rozlidujici oznadeni.”

Provozovnu jako prostor obvykly k podnikéni dodavatele lze rovn&Z nazirat
kritérii § 17 odst. 1 a 2 ZZ, podle kterého se provozovnou rozumf ,,prostor, v némz je
provozovana Zivnost. Za provozovnu se povaZuje i automat nebo obdobné zafizeni
slouZici k prodeji zbozl nebo poskytovéni sluzeb a mobilni provozovna. Mobilni
provozovna je provozovna, kterd je pfemistitelnd a neni umisténa na jednom mist§ po
dobu delsi nez tH mésice.«**

Alkoli si i vtomto pifpad¢ jednd o exienzivni proveden{ smérnice v feském
pravu, toto je aprobovano €&l 8 SMimoOP, podle kterého ,tato smémice nebrani
Clenskym statdm v tom, aby v oblasti jeji pusobnosti vydavaly nebo ponechaly v

platnosti pfiznivéjsi ustanoveni na ochranu spotiebitele.*

3.5.1 Pravo spotrebitele na odstoupeni od smlouvy

Jako v pfipade distan¢nich smluv je 1 v pfipadé smluv uzaviranych mimo
provozovnu dodavatele zdkladnim ochrannym prvkem spotfebitele jeho pravo na

odstoupeni od smlouvy, Obdobné jako v pi{padd distan¢nich smluv ,,miZe spotfebitel

BGB /n FISCHER, R., MIEDL, CH. A, § 312 BGB und seine richtlinienkonforme Auslegung,
Europidische Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht, 2009, & 135, s. 526-528. Beck-online, die Datenbank
[databdze]. C.H. Beck, wverze k 12. 6, 2010 [eit. 12. 6. 2010}. Deostupné z:
<http://beck-online.beck.des>.

B3 podnikatel je povinen zah&jeni a ukondeni provozovini Zivnosti v provozovn& oznamit predem

zivnostenskému tfadu, Zivnostensky O¥ad provede zapis provozovny do Zivnostenského rejstifku.
Provozovna musi byt trvale a zveni viditeIn® oznaena obchodni firmou nebo ndzvem nebo jménem
a pfijmenim podnikatele a jeho identifikainim &islem, bylo-li pfidéleno. Mebilni provozovna
a automat mus{ byt ddle oznateny udajem o sidle nebo misté podnikdnf nebo adrese, na které je
umisténa organiza&ni sloZzka zahranini osoby. Provozovna uréend pro prodej zboZi nebo poskytovani
sluzeb spotfebiteldm musi byt trvale a zvenéi viditelng oznagena také a) jménem a pi{jmenim osoby
odpov&dné za &innost provozovny, s vyjimkou automatii, b) prodejni nebo provozni dobou uréenou
pro styk se spotfebiteli, nejedna-li se o mobilnf provozovnu nebe automat, ¢) kategorii a tfidou
u ubytovaciho zaFizeni poskytujictho pfechodné ubytovani.
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od smlouvy pisemné odstoupit bez uvedeni divodil a bez jakékoliv sankce do 14 dnd od
jejitho uzavieni. NedoSlo-li dosud ke splnéni dodavky zboZi é slufeb dodavatelem,
muze spotiebitel od smlouvy odstoupit bez uvedeni diivodl a bez jakékoliv sankce do
1 mésice” (§ 57 odst. 1 véta 1. &&st 2. pred sttednikem)?* Pravo na odstoupeni
v uvedenych lhiitach viak ObZ odpira u smluv, u nichZ si spotiebitel vyslovné sjednal
navitévu dodavatele za tidelem objedndvky.?

V pfipadé odstoupeni od smlouvy je dodavatel povinen vratit spotiebiteli
zaptacené finanéni &stky do 30 dnd od odstoupeni od smlouvy.”* S ohledem na
jednoznaéné ustanoveni zékona miZe ov§em miZe byt problematické vypotadani
vzajemnych narokt u smluv o poskytnuti stuzeb, v nichZ bylo v mezidobi do odstoupent
spotfebitele plnéni jiz astetn€ poskytuto. Na zéklade logického vykladu by jisté bylo
tfeba dojit k zavéru, Ze by dodavateli bylo zachovdno pravo na pomérnou &ast ceny
odpovidajici rozsahu sluZeb, které byly se souhlasem spotfebitele v mezidobi
poskytnuty >*”

Zvla$ni diraz je kladen na pouleni spotfebitele 0 moZnosti odstoupeni od
smlouvy. Dodavate]l musi{ spotfebitele v ndvaznosti na ¢l. 4 SMimoOP podle § 57
odst. 2 ,,pisemng upozornit na prave odstoupit od smiouvy nejpozdé&ji pfi uzavieni
smlouvy. Pisemné upozornéni musi obsahovat i oznaceni osoby, u niZ je tieba toto

pravo uplatnit, veetné bydlist€ &i sidla takové osoby.” PakliZe dodavatel tuto svoji

2% Cesky zdkonodarce zde byl ke spotfebitelim zdanlivé vsttieny, kdyz &l. 5 odst. 1 SMimoOP stanovi
obecnou lhitu ,alespoit sedmi dni.* Smérnice oviem vaZe podatek béhu lhity na datum, ke kterému
bylo spotiebiteli vydano poudeni o jeho pravu od smiouvy odstoupit. Navic stanovi, Ze pokud jde
o pfedmétnou [h{itu, postaéi, je-li ozndmeni odesléno pfed jejim uplynutim (smérnice tedy zakotvuje
typovée lhitu procesni).

% Tato vyjimka sice vychazi ze smémice, &l. 1 odst. 2 SMimoOP oviem trva na aplikaci za podminky,

Ze spotfebitel v dobé své Zadosti nevEdél nebo dilvodné nemohl vEdét, Ze doddvka takového zboZi
nebo poskytnuti sfuZeb tvokila soutdst podnikatelské &innosti nebo vykonu povolani dodavatele.
Nediislednost zédkonodarce by v tomto ptipad® m&ta byt sanovéna na zdkladé doktriny nepfimého
Ofinku zuZujicim vyklademn zdkona, K tomuto zavéru dospiva rovnéz HULMAK, M. in Svestka, J.
etal. Obéansky rdkontk | komemdr. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. s, 393. TomanCikov4
upozoriuje na skutednost, Ze vyjimka se vztahuje vyhradng pa situace, kdy spotfebitel mél jiZ pted
gjedndnim névitdvy moZnost seznimit se s danou nabidkou. Dovozuje, Ze o tuto vyjimku z aplikace
zakonnych ustanoveni se zasadn& nejednd v pFipadé, kdy spotfebitel byl za (drobnou) odménu &i slevu
na nabizené vyrobky toliko poZadin dodavatelem o uspordddnf predvidéci akce v misté jeho bydlists.
TOMANCAKOVA, B. Ochrana spotrebitele v praxi se vzory a pFikiady. Praha : Linde, 2008,

Atkoll to zdkon vyslovné nezmifiuje, spotfebitel je bezpochyby naopak povinen vratit dodavateli
odebrané zbo2i, jinak by se na jeho strand jednalo o bezdivodné obohacenf ve smyslu § 431 Ob¢Z.

#7 ¥ ptipadé podomni spottebitelské smlouvy o dilo tohoto typu lze napf. uvaZovat o pFimafené aplikaci

§ 642 pdst. 1 ObeZ.
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povinnost porudi, prodluZuje se lhiita pro odstoupeni na 1 rok od vzavieni smlouvy.

Jedna se tedy o Ihitu objektivni.”®

8

Ustanoveni § 57 odst. 4 vyluCuje v takika doslovném souladu s &l 3 odst. 2

SMimoQOP aplikaci ustanoveni § 57 na ,,smlouvy:

> jejichZ pfedmétem je vystavba, prodej, ndjem nebo jiné pravo k nemovitosti,
s vyjimkou smluv o jejich opravéch a o doddvee zatizeni do ni za¢lendnych;?>
> na dodévku potravin nebo jiného zboZi b&Zné spotfeby doddvaného stalymi
doruéovateli do domacnosti spotiebitele nebo do jiného jim uréeného mista;
» nadodavku zboZi nebo sluzeb, kieré byly uzavieny
» podle katalogu dodavatele, s nimZ se spotiebitel mél moZnost seznimit
v neptitomnosti dodavatele, za predpokladu, Ze
» mezi stranami ma pokraovat spojeni pfi plndni uzaviené nebo jiné
smlouvy, a
» spotfebite]l ma pravo odstoupit od smlouvy nejméné do 7 dnii od pfevzeti
zbozi a je s timto prdvem seznamen v katalogu nebo ve smlouvé,
» pojistné a ¢ cennych papirech.”

Vyloudeni aplikace ustancven! o smlouvdch uzaviranych mimo provozevnu

dodavatele samoziejmé nevylutuje aplikaci jinych odpovidajicich zakonnych

ustanoveni, v uvahu zde pfipadd zejména subsumpce pod kategorii distanénich

smluy.?

258

0

Mimo to Soudni dvlir v rozsudku ze dne 17. 12. 2009, v&c C-227/08 Martin Martin, judikoval, Ze

Sldnek 4 SMimoOP nebrdni tomu, aby vnitrostdini soud prohidsil i bez nivrhu za neplatnou smilowvy,
kierd spadd do phsobnosti této smérnice, z divodu, e spotfebitel nebyl pouden o svém privu od
smiowvy odstoupit, | kdyz tato neplatnost nebyla v Zddném okamZiku spotfebitelem namitdna
u pFistudnych vrifrostdtrich soudi.

Podle judikatury Soudniho dvora nejsou z aplikace této pravni Gipravy vylougeny hypotetni tvéry,
jakoZ ani timesharové smlouvy, pekud hednota sluZeb s nim spojenych pfevy3uje hodnotu samotného
uzfvaciho praiva. HULMAK, M. in Svestka, J. et al. Obdansky zdkonik . komentdr, 10. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2006. 5. 397.

V rozsudku ze dne 25. 10. 2003, véc C-350/03 Schudte, Soudni dvir uvedi, Ze linek 3 odst. 2 pism.
a) SMimoOP musi byt vykidddn tak, fe wiuduje z rozsahu misobnosti této smérnice smlouvy o koupi
nemovitosti, i kdy? jsou pouhou souldsii financni investice, JefiZ financovdni je zajiSiéno ivérem,
a pokud se smiuvni jedndni, kterd se tykala jak smlouvy o koupi nemovitosti, tak | smiouvy o lvéru
slouzici vphudné k financovdni, uskuteénila pFi podomnim prodeji.

Zatimco smiouvy na doddvku potravin nebo jiného zboZi b&Zné spotfeby doddvaného stAlymi
dorutovateli do domdcnosti spotfebitele nebo do jiného jim ureného mista jsou z jejich aplikace
vysiovng vylougeny na zdkladg § 54 pism. f) Ob¥Z, smlouvy uzaviené prostfednictvim katalogu jsou
jednim z charekteristickych druhfi distanénich smluv,
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3.6 Smlouvy o uzivini budovy nebo jeji ¢asti na casovy

usek

Smlouvy o uZivani budovy nebo jeji &sti na Sasovy Gsek (timesharové, piip.
timesharingové smlouvy, timeshare comtracts, Teilzeitnutzungsvertrige)®®' byly na
evropské Urovni upraveny ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne
26. 10. 1994 o ochrané nabyvatel ve vztahu k n&kterym aspektim smluv o nabyti

prava k docasnému uZivani nemovitosti (STimeshare), 2

Tato smémice byla do deského
prava provedena zdkonem & 135/2002 Sb., kterym se méni zakon 40/1964 Sb.,
oblansky zdkonik, ve znéni pozdgjSich pfedpisi. Timto ptedpisem byly do ObiZ
s uCinnosti od 1. 7. 2002 zavedena nov4 ustanoveni § 58 aZ 65, zafazena na zavér hlavy
paté &asti prvni.>®

Na upravé smluv o uZivani budovy nebo jeji &asti na Zasovy tdsek lze dobfe

demonstrovat dva dilezité aspekty europeizace pravni Upravy spotiebitelskych smluv.

! Podstatou timeshare je dohoda, na jejim# zéklads skupina lidi uziva budovu tak, %e si mezi sebou
rozdéli, s provozovaielem sjednaji prive ji (postupné€) uZivat b&hem stanovenych fasovych asekh
v priib&hu roku. Tento institut vznikl v souvislosti se zAjmem lidf na pravidelné a dlouhodobgji
zajidténé rekreaci v piimofskych letoviscich, postupn€ se rozifil do tady daldich oblasti.
TOMANCAKQVA, B, Ochrana spotebitele v praxi se vzory a pFikiady. Praha : Linde, 2008, 5. 9.

STimeshare byla ke dni 23. 2. 2009 zrufena a nahrazena ipravou smémice Evropského parlamentu
a Rady 2008/122/ES ze dne 14. 1. 2009 o ochran# spotfebitele ve vztahu k n&kterym aspektim smluv
o docasném uzivani ubytovaciho zatizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreatnich produktech,
o dal3im prodeii a o vyméng (STimeshare 1), Clenskym statfim je v &1. 16 stanovena lhitta k provedeni
STimeshare 11 do 23, 2. 2011. Atkoli tate podkapitola vychazi z analyzy dosud platné pravni Gpravy,
bude odkazovéano i na zmény provadéné novou komplexni smérnici, u které by méla byt v dohledné
dob& zahijena legislativni procedura za Ulelem provedeni do Zeského préva. I v pipade
STimeshare {I, obdobng jako v pfipad® SSmIFSD4l nebo SNekalPr, se jednd o predpis provadéjici
aplnou harmonizaci. Clenské stity by tedy nemé&ly mit moZnost ve svych vnitrostamich pravnich
ptedpisech ponechat nebo do nich zavadit ustanoveni, ktera se lidf od ustanoveni STimeshare II.
Pouze pokud takovéto harmonizovani ustanoven{ neexistuji, mély by mit &lenské staty naddle
moznost ponechat v platnosti &i pFijmout vnitrostétnf prévni ptedpisy v souladu s pravem Spolefenstvi
(preambule STimeshare I}, odst. 3, véta 3. a4.).

%63 Tento (v posioupnosti tipravy ob&anského zdkoniku} posledni zviaitnf druh spotiebitelskych smiuv se
v poslednich dvou desetiletich dokal zna&ného rozmachu jako jedna z modernich forem cestovniho
ruchu a realizace svobody volného pohybu osob a sluZeb, u kterého se nicménd také vyznamng
projevovala absence specidlni pravnf Upravy zakotvujici urité obecné standardy. V Cesku to zejména
bshem 90. let minulého stoleti vedlo k fadé medializovanych piipadd redorozuméni &i podvod_néhq
jednani nékterych obchodnikd, kted prostfednictvim rdznych manipulativnich tz?chpik pfimé&li
spotfebitele k uzavirani (faktickych) timesharovych smluv, na jejichz zikladé byl_l tito smiuvné
zavazéni k pravidelnym Ghradam pom&rng vysokych Céstek, p¥item? ¥adnd realizace smlouvy
a skutedné uzivani dané budovy nebo jeji tasti (typicky apartmanu v pHimo¥ském letovisku) bylo'
fakticky nemo¥né &i spojeno s flagrantnimi problémy (modelovy pfipad ,mdte nérok ma uZivani
apartmanu, jediny volny termin jsou oviem t}i tydny v pritb&hu unora®).

20
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Na urovni unijniho prava je ziejmy zajem Unie na harmonizaci pravni Upravy téchto
otazek v zdjmu bezproblémového fungovani wvnitiniho trhu.?* Na vrovni prdva
vnitrostdtniho je pak v rAmei providéci pravai upravy kliova kombinace (néstavbové)
upravy spotiebitelské timesharové smlouvy se smlouvou zakladni, kterou byva
zpravidla smlouva néjemni nebo smlouva inominatni. ***

Zatimco STimeshare pracuje ohledné smluvnich stran spojmy prodavajici
a nabyvatel, ¢esky zdkon pouZivd vhodn&ji pojem poskytovatel, kterym se rozumi
»osoba, kterd pfi uzavirdni a plnén{ smlouvy jedna v ramei své podnikatelské &innosti
a kterd prenechdvd pravo uvedené ve smlouvé* (§ 59 odst. 1 Ob&Z). Pojem
poskytovatele je tedy totoZny s obecnym pojmem dodavatele podle § 52 odst. 2 Ob¢Z.

Na strané€ nabyvatele ponechavd Ob¢Z pojem spotiebitel.

3.6.1 Jaké smlouvy spadaji pod pojem timesharovych smluv?

Timesharovou smlouvu definuje § 58 odst. 1 Ob¢Z jako spotiebitelskou smlouvu,
,»ve které se sjednavd mezi spotiebitelem a poskytovatelem prévo uZivat budovu nebo
jeji ¢ast na jeden & vice stanovenych nebo stanovitelnych &asovych usekd b&hem rcku

a kterd je uzaviena na dobu delf nez 3 1'(::1()!.“26‘5

24 To doklddd mimo jiné odst. 2 preambule STimeshare proklamujici, Ze ,.cilem této smémice je
vytvofeni minimdlni zékladny spoletnych pravidel pro uvedenou cblast, kterd umo2n{ zajistit spravané
fungovani vnitiniho trhu, a tim i ochranu nabyvatelt,” Na rozdil od jinych smluv mé totiZ drtiva
vét§ina t&chto smluv vztah k vnittnimu trhu, Z4kladn( prvky smiouvy, poskytovatel {(pronajimatel)
a nabyvatel (spotfebitel) jako smluvni strany byvaji pravidelng stitnimi ptfsludniky rfiznych &lenskych
statll, p¥ip. theti zems&, Stejnd tak pfedmétna budova se pravideln& nachdzi v jiném ¢lenském staté neZ
ve staté nabyvatele,

26% | tento aspekt si evropsky zakonodarce uvédomoval, spolefné s tim, Ze ke komplexnimu ofetfeni této

problematiky mu schézi odpovidajici zmocnini. V odst. 3 a 4 preambule STimeshare proto konstatuje,
%e ,,pravni povaha prav, kterd jsou pfedmétem smluv, na n&z se vztahuje tato smérnice, je v ¢lenskych
stdtech znadnd odlidnd; je tudif nutno se jednotn& odvoldvat na tyto rlizné privni Upravy a uvést
dostateiné &irokou definici zmin&nych smiuv, aniZ by to m&lo za disledek harmonizaci prévni povahy
téchto prav na Urovni Spoledenstvi; pFedmé&tem této smémice nen{ upraveni rozsahu smluv o uZivan!
jedné nebo vice nemovitosti na Easovy usek uzaviranych v &lenskych stdtech, ani pravniho zékladu
t&chto smluv.”

STimeshare definuje predmét své upravy v &I. 2 pod odrazkou 1. STimeshare jako ,.smlouvu tykajici
se ptimo &i neptimo nabyti préava k uZivani jedné nebo vice nemovitosti na &asovy asek — jakoukoliv
smlouvu nebo soubor smluv uzavieny alespoit na debu tH let, podle které pfimo nebo nepfimo a za
urditou celkovou cenu bud vznik4, nebo je predmétem pFevodu & zdvazku k pfevodu vécné pravo
nebo jakékoliv jiné pravo k uzivéni jedné nebo vice nemovitosti po fasovy fsek, ktery je nebo miZe
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Budovou nebo jeji &asti rozumi Ob&Z ,.stavbu uréenou pro bydleni nebo stavbu
urdenou pro ubytovani (§ 59 odst. 2).°°” Smérnice sice v souvislosti s vymezenim
pfedmé&tu smiouvy nehovofi o budové, nybrZ o ,,nemovitosti, rozpor je to oviem spise
zdanlivy, jelikoz &l.2 pod odriZkou 2. STimeshare definuje ,nemovitost jako
jakoukoliv budovu nebo &ast budovy slouZici k bydleni, k niZ se vztahuje pravo, které je
pfedmétem smiouvy.

Podstatn€jsi je rozdil ve vymezeni objektu pravni dpravy, ktery smé&mice
vymezuje jako ,,véené pravo nebo jakékoliv jiné prévo k uzivani®, Cesky zdikonodéarce
naproti tomu vystadil s ,,pravem uZivat“. V souladu s doktrinou nepfimého Géinku, tedy
povinnosti vykladu vnitrostitniho prava takovym zplsobem, aby bylo dosaZeno
maximalniho naplnéni smyslu a cili upravy evropského préva, bude proto pojem ,,prava
uzivat™ tfeba chapat extenzivné. Pod pojem timesharovych smluv je tieba Fadit jakekeli
smlouvy vymezujici pravo uZivani budovy nebo jeji &asti, bez ohledu na povahu
zavazkové- nebo vécnépravni. MiZe se tak jednat o smlouvy ndjemni podle § 663
anasl. Ob¢Z, smlouvy inominatni ve smyslu § 51 ObéZ, ale také smlouvy ¢ ubytovéni

podle § 754 a ndsl. Ob¢Z a dokonce smlouvy o zfizeni vécného bfemene podle

byt uréen, aviak nembZe byt kratil neZ jeden tyden.” Drobné odchylky nale#f ve stanoveni minimalni
doby trvani ,alespofi thH let* podle smémice a ,vice neZ tfi let“ podle Zeského zikona, jakoZ
istanoveni minimalni délky ¢asového fGseku na jeden tyden, které se voblanském zikeniku
neprojevilo, To je oviem v souladu se zdsadou minimalni harmonizace ve smyslu &l. 11 STimeshare.

37 Za¥azenim zvlastni definice pojmu ,budova® patrn® zékonodéarce zamySlel vymanit se z béZného

chipani budovy ve smyslu § 27 pism. k) zdkona & 344/1992 Sb, o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastrdln{ zikon), ve zndnf pozd&jdich pFedpisd, tedy jako ,nadzemni stavby, kterd je
prostorové soustfed&na a navenek uzaviena obvodovymi st¥nami a stfedni konstrukef®, stejné jako
rozestavéné budovy, kterou je podle pism. 1) tého? ustanoveni ,budova v alespol takovém stupni
rozestavinosti, ze jiZ je patmé stavebné technické a funkéni uspotfddéni prvniho nadzemniho podlaZi,
pokud jf dosud nebylo pfid&leno gislo popisné nebo evidenéni, a u budovy, které se &islo popisné nebo
evidenni nepfidéluje, pokud dosud nebylo zapolato s jejim u¥ivanim.* Mnohem spife bude tfeba
vychazet z obecnéjii definice pojmu stavby podle § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢, 183/2006 Sb., o dzemnim
pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve zn&nf pozdgjiich predpisd (StavZ), podle kterého se
stavbou rozumi ,,vekerd stavebni dila, kterd vanikaji stavebni nebo monta¥ni technologii, bez 2¥etele
na jejich stavebng technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na el
vyuZiti a dobu trvani. Pokud se v tomto zakon# pouZiva pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti
ijeji ¢dst nebo zmé&na dokonlené stavby.®

Obecn&ji chipani pojmu budovy pro Ggely STimeshare lépe odpovid4 teleologickému vniman{ téchto
pfedpist, kdy v zdjmu ochrany spotfebitele, jakoZ ischledem na potfebu aplikace obdobnych
institutd zahrani®niho prava je tfeba upfednostnit vyklad extenzivni. Na druhou siranu nelze oviem
zapomenout na skutelnost, Ze budova nebo jeji &¢4st jako pFedm&t timesharové smlouvy musf
vyhovovat pHsluinym ptedpisim sprévniho prava, umoXfiujicim jeji uZivani k bydleni, ptip.
ubytovdni. V feském pravu se bude jednat zejména o ozndmeni zaméru zapodit s uZivdnim stavby
stavebnimu tFadu, resp. udéleni kolauda¢niho souhlasu v souladu s ustanovenimi § 12¢ a 122 StavZ.
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§ 13In andsl. Ob&Z. Bude se patmé moci jednat i 0 smlouvu tykajici se toliko budovy

rozestavéné. o8

3.6.2 Povinné nalezitosti timesharové smlouvy

Obdobn¢ jako v pfipadé ostatnich spotfebitelskych smluv, i zde ma poskytovatel
rozsdhlé predsmluvni informaéni povinnosti vigi spotfebiteli jako potencialnimu
nabyvateli. Poskytovatel je povinen pfed uzavienim smlouvy pisemn& poskytnout kazdé
osobé, kterd o to pozdda, Uplné a pravdivé informace uvedené niZe jako povinné
naleZitosti smlouvy s vyjimkou dat, kterd logicky znat nemiiZe, a to

» jména, pifjmeni, data narozeni a bydli§té spotiebitele;

» stanoveni data, od kterého ize ¢erpat pravo vyplyvajici ze smlouvy, dobu jeho

trvani, pfesné stanoveni ¢asovych tsekt nebo zpiisob jejich urdeni;

» datum uzavieni smlouvy.

Rovnéz musi sdélit této osobé, jak a kde lze ziskat dal§i informace.

Zékon vyZaduje soulad pfedsmluvnich informaci s obsahem nésledné uzaviené
smlouvy. Cin{ tak oviem pravné-technicky pongkud zvla$tnim zplsobem, kdyZ stanovi,
Ze pisemné informace poskytnuté pfed uzavienim smlouvy jsou nedilnou soucasti
smiouvy. ,,Zmé&ny poskytnutych informaci, pokud se strany nedohodnou jinak, mohou
vyplyvat pouze z okolnosti, které nemiZe poskytovatel ovlivnit. Na kaZdou zménu
téchto informaci musi poskytovatel spotiebitele nejpozdé€ji 10 dnd pred uzavienim
smlouvy pisemné upozornit® (§ 6¢ odst. 2 vé&ta 2.).

Striktnimu pozadavku na tadné zdsobeni spotfebitele relevantnimi informacemi,
ktery je s ohledem na povahu smlouvy zcela namisté, odpovida i norma § 60 odst. 3
Ob&Z, podle které vidaj, kde 1ze piisluiné pfedsmluvni informace ziskat, musi obsahovat

rovnéZ kazda reklama tykajici se prava uzivat budovu &i jeji ast.

28 yylougit pak patrng nelze ani velmi specifické smluvni typy, jako smlouvu o koupi spoluvlastnického
podflu (napf. minimalntho podilu se sou¢asnym vymezenim prava uzivani). HULMAK, M,
RAKOVSKY, I in Svestka, J. et al. Obdansky zdkonik : komentdf. 10. vyd. Praha : C. H. Beck,
2006. 5. 403.
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Povinné néleZitosti smiouvy o uzivani budovy nebo jeji &asti na &asovy Gsek byly
zakotveny do § 58 odst. 1 Ob&Z, a to v souladu s &l. 4 a pFilohou STimeshare. Smlouva
musi mit pisemnou formu, musi byt vyhotovena v &eském jazyce a vedle naleZitosti
piisluiného smluvniho typu musi obsahovat také ¥adu udajit podle obséhlého katalogu,
zakotveného v tomto ustanoveni (§ 58 odst. I pism. a) az 5)).2%

Obdobng jake v ptipadé ostatnich spotfebitelskych smluv, i ohledng
timesharovych smluv § 58 odst. 2 vyslovn€ stanovi, Ze jestli¥e smlouva neobsahuje
nékterou z uvedenych néleZitosti, neni neplatna. Tato skutednost oviem zaklada pravo
spotfebitele od smlouvy odstoupit ve thitach uvedenych v § 63 ObZ.

Ochran¢ spotfebitele, zejména vymahatelnosti jeho priv pro piipad negativniho
vysledku vyjedndvani o uzavieni smlouvy, jakoZ i v pipad? odstoupeni od jiZ uzavfené
timesharové smlouvy  slouZi ustanoveni § 61, vyludujici, aby poskytovatel
,»ha spotiebiteli pozadoval

> Jakékoli jiné platby neZ ty, které jsou dohodnuty ve smlouvé,

» jakékoli platby pfed uzavienim smlouvy, jakoZ i po dobu, po kterou mize

spotiebitel uplatnit pravo na edstoupeni od smlouvy podle § 63 odst. 1 pism.

a) azc).”
Ustanoveni § 62 Ob¢Z pamatuje na zrudeni vazané (navazujicl) avérové smlouvy
v ptipadé odstoupeni spotiebitele od (hlavni) timesharové smlouvy: ,Jestlize cena je
plné nebo &asteéné hrazena Uverem, ktery poskytuje poskytovatel, nebo uvérem
poskytnutym tieti osobou na zdklad® smlouvy o poskytovani ivéru mezi tfeti osobou
a poskytovatelem, a spotiebitel vyuZije svého prava odstouptt od smlouvy, musi
poskytovatel zrudit smlouvu o Uvéru uzavienou se spotfebitelem nebo zajistit jeji
zrudeni. Zruseni této smlouvy nesmi byt spojovéno s uplatnénim jakychkoliv sankei ze

strany poskytovatele nebo tieti osolzsy.“ﬂ0

* Oproti katalogu v obfanském zakonfku uklédd navic piloha STimeshare zafazeni ujednéni, Ze
s nabytim prava nejsou spojeny Zadné jiné vydaje, poplatky nebo povinnosti nez ty, které jsou
uvedeny ve smlouve.

0 jednd se o paraleln ustanoveni k § 4¢ odst. 4, tykajicimu se smluv o finanénich sluZbédch, zakotvujici
zrudeni (jakychkoli, nikoli jen Gvérovych) navazujicich smluv ex tunc. Pfipomefime, Ze u obecné
Upravy distanénich smluv do3lo vtomto sméru ze strany zakonodarce kvyznz’imnému opomenuti,
kdy? odpovidajicl usneseni &I 6 odst. 4 SSmiD4l o zruenf vézanych dv&rovych smluv v pEipads®
odstoupeni spotfebitele od distanén{ smlouvy nebylo do Zeského préava provedeno.
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3.

6.3 Pravo spotfebitele na odstoupeni od smlouvy

Jak jiZ bylo zminéno vyse, ochrana spotfebitele v pfipadé timesharovych smluv je

v praxi o to dlleZit&ji, ze spotfebitel je u téchto smluv zpravidla statnim p¥isludnikem,

resp. ma bydli§t€ vjiném (¢lenském) stat® neZ kde se nachazi budova, které se

smlouva tyka.

27

STimeshare na tyto situace reaguje v &l. 5, Sesky zdkonodarce v jejich patich

chrani spotiebitele v § 63 Ob¢Z: , Spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy ve lhiits:

271

72

> a) 15 kalendafnich dnll od uzavieni smlouvy bez uvedeni divodu;

» b) 3 mésich od uzavieni smlouvy, jestliZe smlouva neobsahuje veskeré
povinné ndlezitosti podle § 58 odst. 1; jestlize v3ak jsou chyb&jici néleZitosti
v pritbéhu této lhity fadné pFedany, mé spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy
s uvedenim divodu ve |hit¢ 15 kalenddfnich dnii od poskytnuti té€chto
naleZitosti;

» ¢) 15 kalendafnich dnil ode dne uplynuti #{im&siéni thity s uvedenim divodu,
JestliZe poskytovatel neposkytne spotiebiteli veskeré povinné naleZitost: podle
§ 58 odst. 1 ani do 3 mésich od podpisu smlouvy a spot¥ebitel neupiatni pravo
na odstoupeni od smlouvy podle pfedchozi odrazky;

» d) 3 mésici od sjednaného terminu dokondeni rozestavéné budovy &1 jeji asti,

jestliZe nebyla v tomto terminu dokonéena f4dné a vias. <"

Jako priklad vpraxi velmi roziifeny lze demonstrovat piipad némeckého oblana, cbyvatele
mnichovské méstské ¢4sti Schwabing, se zdjmem o pravideiné trdveni dovelené v apartmanu ve
vyhledavané oblasti Mani na ji¥nim pobfeZi Peloponésu, pfitemZ se rozhodne pro vyhledani vhodné
mozZnosti prostfednictvim internetu. Z tohoto ilustrativniho p¥ipadu vyplyva jak opravnény diiraz na
poskytnuti fadnych informaci ze strany Feckého podnikatele — stavebnika osmi penzionll v mist®
a okolnich obcich, tak i pravo na odstoupeni od smlouvy. V fadg pfipadi md totiZ spotfebitel moZnost
prohlédnout si pfedmét smlouvy teprve kratce pred nebo dokonce aZ po uzavieni smlouvy.,

Cesky zékon je prisngjsi, kdyZ &l. 5 odst. 1 smé&rnice stanovi zdkladni moZnost ,,odstoupit od smlouvy
bez udani diivodu ve Thité deseti kalenddnich dnb potinaje dnem podpisu smlouvy nebo smlouvy
o smlouvé budouci ob¥ma stranami. Pokud je desaty den dnem stitntho svédtku, uplyne tato lhilta
prvniho nasledujictho pracovniho dne.* Smé&rnice dost nejasng poditd lhiitu alternativng od uzavieni
samotné smlouvy (hlavni} nebo smlouvy budouci. Tate norma vyvoldva otdzku, zda v ptipadé, kdy
spotfebitel nevyuZije prava na odstoupeni po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, zda md toto pravo
znovu i po uzavieni smiouvy hlavni, Z logické argumentace je tento moZny vyklad spife tfeba
negovat, tedy shivke ,nebo” interpretovat tak, Ze pokud spotfebitel nevyuZil préva odstoupit od
smlouvy budouci (ktera alespofi podle geského prava (§ 50a odst. 1 Ob&Z) mus{ jiZ obsahovat velkere
podstatné naleZitosti smlouvy hlavni), toto pravo mu po uzavieni hlavnl smlouvy znovu nenalei.
Tomuto vykladu spile sv&d&i i anglické zn&ni normy: (...} the purchaser shall have the right to
withdraw without giving any reason within 10 calendar days of both parties' signing the contract or of
both parties' signing a binding preliminary contract. Cesky zdkon je zde jasn&jsf a vsticngjsi ke
spotiebiteli. Sm&mice navic s absenci vybranych naleZitost! smlouvy (napf. adaji ohledné spoleSnych
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V kontrastu s fastym, na vice mistech zminénym extenzivnim provedenim
spotiebitelskych smémic konstatujice Gprava &l. 5 odst. 2 STimeshare in fine, podle
kterého se ma za to, Ze lhiita byla dodrZena, pokud oznameni, je-li provedeno pisemnou
formou, bylo odeslano pted jejim uplynutim. Podle &eského priva se pfitom jedna
o klasickou lhiitu hmotn&privni, ozndmeni o odstoupeni musi tedy byt ve vymezené
lhité nejen odeslano, ale rovné? dorueno poskytovateli. Je otazkou, zda by eska
pravni Gprava neméla byt za pouZiti doktriny nepiimého u¢inku aplikovana souladné& se
smémici, tedy tak, Ze oznédmeni o odstoupeni je v jejim ramci alespoii odeslano,
ptitemz dorudeno muZe byt teprve ex post.*”

Pravidla vypofadani vzijemnych nérokG po odstoupeni spotiebitele od
timesharové smlouvy dile podtrhuji diraz na fadné plnéni informadnich povinnosti ze
strany poskytovatele. V ptipadé, Ze spotfebitel uplatni zakladni variantu prdva na
odstoupeni od smlouvy podle pism. a), mé poskytovatel pravo pouze na nahradu
prokazateln¢ vynaloZenych vydaji spojenych s uzavfenim a naslednym odstoupenim od
smlouvy, a to v souladu s Gdaji ve smlouve&, tykajicimi se druhu a vyse plateb, jejichz
uhradu muiZe v pfipad& odstoupeni od smlouvy spotfebitelem poskytovatel pozadovat.
Uplatnéni prédva na odstoupeni podle ostatnich variant — pism. b), ¢} a d) nesmi byt ze

strany poskytovatele spojovano s zddnymi finanénimi néroky.2™

sluzeb, spolegnych zatizeni jako je bazén, sauna, atd. nebo zsad, kterymi se bude Fidit udrzba, opravy
a spréva nemovitosti) nespajuje prodlouZeni lhity pro odstoupenl.

*7 ¥ oblasti timesharovych smluv mame navic k dispozici jeden silny teleologicky argument pro

upFednostnéni tohoto vykladu, a to fakt, Ze mezi mistem odeslani (bydlitém spotfebitele) a cilavou
adresou poskytovatele leZi &asto n&kolik tisic kilometrd napfi& Evropou. TentyZ nazor prezentovan
in HULMAK, M. RAKOVSKY, J. in Svestka, J. et al. Ob&ansky zdkonik : komentdf. 10. vyd, Praha :
C. H. Beck, 2006. 5. 413.

7 Zejména v ptipads ad d), tedy pti odstoupenf spotfebitele od smlouvy z ditvedu nedodrzeni sjednaného
terminu dokonZeni rozestavéné budovy & jeji ®asti, toto ustanoveni mZe wvést vyznamnému
obohaceni spottebitele, paklize byla budova v posledni fazi pted dokonenim jiZ provozuschopnd
a fakticky uZivéana, pfesto vSak provozovatel nenf oprdvnén poZadovat za obdobf faktického uZzjvani
spotfebitelem Zadnou ihradu. V pFipad®, Ze by prodlenf pfi dokonZeni bylo zpisobeno umysinym
jednanim spotfebitele samotného, nezbavovalo by ho to patrn& sice prdva na odstoupeni od smliouvy.
Provozovatel by se na ndm nicméng mohl hojit z titulu néhrady 3kody, pkip. provést jednostranné
zapotteni pohleddvek ve smyslu § 580 QbEZ,
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3.6.4 Ochrana spotrFebitele pFed volbou prava a jazyka smlouvy

V § 64 Ob¢Z nalezneme ochranné ustanoveni provadgjici €l. 9 STimeshare, podle
kterého ,spotiebitel nesmi byt zbaven ochrany podle ustanoveni o timesharovych
smlouvich bez ohledu na pravo, kterym se smluvni vztah fidi, pokud se budova & jejf
G4st nachézi na uzemi Ceské republiky nebo ma-li spotiebitel trvaly pobyt v Ceské
republice. Stejna ochrana ndlezi spotfebiteli v pifpadech, kdy se budova nebo jeji d4st
nachaz{ na izemi &lenského statu Evropské unie.**"

Podle § 58 odst. 1 Ob&Z musi byt timesharovd smlouva podléhajici ochrannym
ustanovenim &eského priva vZdy vyhotovena v ceském jazyce. Zavéretné ustanoveni
§ 65 Ob&Z provadi ¢l 4 STimeshare, ktery pokraduje dal a chrani rovngz ty nabyvatele,
ktefi vstupuji do smluv tykajicich se budov nachézejicich se v jiném &lenském statt EU:
»Ma-1i spotiebitel trvaly pobyt mimo tzemi Ceské republiky v nékterém z lenskych
stati Evropské unie nebo je jeho statnim pisludnikem, musi byt smlouva vyhotovena
rovnéz v jazyce ¢i jednom z jazyk(l tohoto Clenského stdtu. Vybér jazyka v tomto
piipadé naleZi spotiebiteli (ergo ve kterém z uvedenych jazykd m4 byt smlouva
vyhotovena). ,Poskytovatel je povinen v takovém pfipade pfedat spotfebiteli Gfedni
pfeklad smlouvy v jazyce &i v jednom z jazyk( &lenského statu Evropské unie, v némz

i ir s (o 276
se budova &i jeji &4st nachdzi.*’

3.6.5 Zakladni zmény provedené novou smérnici STimeshare II

Jak jiz bylo zminé&no vyse, STimeshare jako vychozi pravni dprava pro ustanovent

§ 58 a¥ 65 Ob&Z byla aktudlng nahrazena smérnici 2008/122/ES o ochran€ spotiebitele

275 v kontextu ustanovenf § 58 a% 65 Ob¢Z je tieba upozornit na tpravu &l. 6 odst. 4 pism, c) Rim 1. Pred
nabytim uginnosti natizeni (pfed 17. 12. 2009) bylo tato ustanoveni ve smyslu L. 5 a 7 Rimske
amluvy tfeba chapat jako imperativni ustanoveni, kterd musi byt aplikovana bez ohledu na pravo,
které je jinak pro smlouvu rozhodné (viz zvlastni podkapitola o volb& prava ve spotfebitelskych
smiouvach v zdvéru price).

7 7de je podivné, ca bylo mingno uvedenim slov ,,v takovém pHpad&*, Pri vykladu tohoto ustanoveni je
zFejmé treba toto souslovi vypustit a interpretovat je v souladu se smérmict, kterd v¢l. 4 pod theti
odrézkou prosté a jednoznaén stanovi, Ze prodévajici musi pfedat nabyvateli afedng ovéteny pieklad
smlouvy do Gfedniho jazyka nebo jazykii Spoletenstvi, ktery je jazykem nebo které jsou jazyky
glenského statu, ve kterém se nemovitost nachazi.
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ve vztahu k ngkterym aspektim smluv o doGasném uZivini ubytovaciho zaiizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekreaénich produktech, o daisfm prodeji a o vyméné
(STimeshare IN.*""

Hlavnim divodem pro pfijeti nové pravni Gpravy byla potfeba reakce na vyvoj
vtomto odvétvi, jelikoZ vobdobi od vydani STimeshare se na trhu objevily nové
podobné produkty souvisejici s rekreaci, jako nap¥. smlouvy o daldim prodeji a smlouvy
0 vymén&, které nespadaji do oblasti pisobnosti pivodni STimeshare. RovnéZ se
vyjevila potfeba aktualizovat nebo vyjasnit n&€kterd jeji ustanoveni, aby se predesio
vyvoji produktdl, jejichz zdmérem je tuto smérnici obchéizet (odst. 1 preambule
STimeshare IT). STimeshare II ptedstavuje daldi prvek revize spotfebitelského acquis,
kdy zékladnim atributem je ptechod od minimalni k tiplné harmonizaci.*’®

Namisto proddvajiciho a nabyvatele pracuje novd smérnice s pojmy ,,obchodnik”
a ,spotiebitel”, které si ovSem zachovavaji plvodni vyznam. Smérnice pfedeviim
upravuje klasické timesharové smlouvy, a to ,,smlouvy o dofasném uZivani ubytovaciho
zafizeni”, kterymi rozumi smlouvy uzaviené na obdobi deldi nez jeden rok, na zakladg
kterych spotfebitel za dplatu ziskava pravo uZivat jedno nebo vice ubytovacich zatizent
s noclehem na vice neZ jeden Zasovy usek. Aby se zamezilo obchizeni této pravni
upravy, dochazi k jiz deldi dobu diskutovanému zkriceni minimélni doby trvani
smlouvy ze tii let na jeden rok, jakoZ i odstranéni podminky minimalni délky
jednotlivych ¢asovych usekiL

Vedle klasickych timesharovych smluv upravuje smérnice tii nové typy
timesharovych smluv v 8ir$im slova smysluy, a to:

> smlouvy o dlouhodobém rekreaénim produktu — smlouvy uzaviené na obdobi

del3i nez jeden rok, na zdkladé kterych spotiebitel za Giplatu ziskavé pfedevsim

77 §Timeshare I vstoupila v platnost dne 23. 2. 2009 a nahradila k tomuto dni zruSenou STimeshare.
Lhita k provedeni do pravnich t4di &lenskych statt byla stanovena do 23, 2, 2011,

*® Odst. 3 preambule STimeshare Il to vyjadfuje jednoznalng tak, Ze ,v 24jmu vEt3f pravni jistoty
a umo¥né&ni spotiebiteliim a podnikiim vyuZivat vyhod vnitintho trhu je tfeba vice sbliZit pislusné
pravn{ predpisy &lenskych statd. Nékteré aspekty uvadéni na trh, prodeje a dalSiho prodeje do€asného
uffvani ubytovaciho zafizeni a dlouhodobych rekreatnich produktd, jakoZ i vymény prav
vyplyvajicich ze smluv o dofasném uZivéni ubytovactho zafizeni by proto mély byt piné
harmonizovdny. Clenské staty by nemgly mit moZnost ve svych vnitrostatnich pravnich piedpisech
ponechat nebo do nich zavadit ustanovent, kterd se li3i od ustanoveni této smérnice.”
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pravo na slevu nebo jiné vyhody spojené s ubytovanim, a to spole&né
s dopravou & jinymi sluzbami nebo bez nich;*”

» smlouvy o dal§im prodeji — smlouvy, na zakladé kterych obchodnik pomah4 za
uplatu spotiebiteli prodat nebo koupit pravoe dofasného uZivani ubytovaciho
zafizeni nebo dlouhodoby rekreadni produkt;

» smlouvy o vymén& — smlouvy, na zaklad® kterych se spotfebitel za Uplatu
stavd ¢lenem vyménného systému, ktery spotfebiteli umoZtiuje piistup
k ubytovacim zafizenim s noclehem nebo k jinym sluZbam vyménou za
udéleni dofasného piistupu ostatnim osobam k vyhodam spojenym s pravy
vyplyvajicimi z jeho smlouvy o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni;

Smérnice pfehledné upravuje pfedsmluvni informace a povinny obsah uzavirané

smlouvy, a to prostfednictvim standardnich formuldfl, umoZinjicich vyplnéni
veskerych pottebnych Gdaja.**®

STimeshare II dale zpfistiuje lhity pro odstoupeni spotiebitele od smlouvy bez

uvedeni divodu. Cl. 6 odst. 1 STimeshare I ponechava zédkladni lhitu &trnécti
kalendafnich dni pro odstoupeni od smlouvy bez uvedeni divodh. Lhiita pro
odstoupeni od smlouvy zaéind b&Zet ode dne uzavieni smlouvy nebo smlouvy
o smlouvé budouci nebo ode dne, kdy spotfebitel obdrZi smlouvu nebo smlouvu
o smlouvé budouci, nastane-li tento den pozd&ji. Zmeéna nastava podle odst. 3, podie
kterého lhiita pro odstoupeni od smlouvy uplyne:

» po jednom roce a ¢tmacti kalendafnich dnech, pokud nebyl spotiebiteli pfedan
standardni formuldf pro odstoupeni od smlouvy vyplnény obchodnikem na
papife nebo na jiném trvalém nosici;

» po tiech mésicich a &trnacti kalendafnich dnech, pokud nebyly spotiebiteli
povinné informace v&etné piisluiného standardniho formulére poskytnuty na

papife nebo na jiném trvalém nosici.

™ Aby doslo k jednoznagnému ohranidenf smlouvy o dodasném u2ivéni ubytovaciho zafizeni od smluv o
dlouhodobych rekreatnich produktech, musi se u posledng jmenovanych platba uskuteCiiovat v
souladu se splitkovym kalendafem s rovnomé&rnymi platbami. Jakékoliv platba ceny uvedené ve
smlouve uskutednéna jinak, neZ v sculadu se splatkovym kalendafem s rovnomérnymi platbami, bude
zakézana. Platby, véetn& jakéhokoliv Zlenského poplatku, bude tfeba rozdglit do rofnich splatek,
pfitemz vyie viech splatek musi byt stejni.

™ Srandardnt formuldfe ke ka?dé zreglementovanych smluv tvofi pHlohy I a% IV STimeshare II.
V ptiloze V pak nalezneme novy standardn! formul4f pro odstoupeni od smlouvy.
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Pro pfipad odstoupeni spotiebitele od smlouvy smérnice deklaruje, Ze uplatn&nim
prava na odstoupeni od smlouvy ze strany spotfebitele zaniké povinnost smluvnich stran
plnit smlouvu. Na rozdil od pivodni smérnice, podle které bylo moZné, aby prodavajici
narokoval uréité ndklady v pfipadé odstoupeni spotiebitele v ramci zédkladni 14-denni
Ihtity, STimeshare II je zde nekompromisni: ,,Pokud spotiebitel uplatni své pravo na
odstoupeni od smlouvy, nenese Zadné ndklady ani neni odpovédny za dhradu jakékoliv
hodnoty odpovidajici sluZzb&, kterd mohla byt do okamziku odstoupeni od smlouvy
poskytnuta® (¢1. 8 odst. 2).

Smérnice uklada ¢lenskym statlim zakotvit pausalni zdkaz veSkerych plateb ziloh,
poskytovani zaruk, vdzani penéZnich prosttedkl na Gétech, vyslovného uznani dluhu
nebo jakychkoli dalsich Uhrad spotfebitele ve prospéch obchodnika nebo tieti osoby
pied uplynutim lhity, b&hem niz miZe spotfebitel uplatnit své pravo na odstoupeni od

smlouvy v souladu s €l. 6 (¢l. 9 odst. 1 STimeshare 1.2

8! Tento zékaz se ma tedy zfejmé vztahovat i na nejdeldi moZnou lhiitu k odstoupeni, trvajici jeden rok
a étrndct Kajendafnich dnd, coZ je nepfili§ ¥tfastné. V praxi bude bezpochyby nutné felit lasté
porufovani tohoto zdkazu. V pfipadé dalifho prodeje je tento zdkaz vézén na obdobl pfed
uskutedn&nim dal3iho prodeje nebo pred ukon&enim smiouvy o daldim prodeji jinym zplsobem.
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4 Europeizace pravni upravy obecnych smluvnich

typu obéanského prava

Europeizace pravni \pravy ochrany spotfebitele se neomezuje na vymezeni
zvlastni nadstavbové Upravy spotiebitelskych smluv, ale pokraduje dal a postupné
zasahuje 1 pfimo do ustanoveni, upravujicich jednotlivé smluvni typy ob&anského préva.
Je oviem tfeba Kkonstatovat, Ze harmonizace prdva v této oblasti je zatim pouze
fragmentarni a vyznamnéjsi vliv se omezuje na nékolik malo smluvnich typt. Zakladni
dlvody europeizace jsou zde obdobné jako v piipade spotfebitelskych smluv, tedy
predeviim ochrana spottebitele jako slab3i smiuvni strany a zajidténi fadného fungovani
a odstrafiovani bariér vniténiho trhu.

Podle okolnosti byv4 postupovano:

> T{pravou toliko selektivné vybranych diléich prvkd daného smluvniho typu,

u kterého ovéem jinak zlstadva zachovén plivedni, zakladni ramec vnitrostatni
pravni Gpravy ¢lenskyeh stath, nebo

» komplexni harmonizaci, kdy unijni pravo urduje jak celkovy rdmec, tak

i detailni pravni Upravu.

Prvni zuvedenych pfistupll byva aplikovin ve vazb¢ na nosné smluvni typy
ob&anského prava, kde hlub$i harmonizaci brani hluboké rozdily v pravni hpraveé
&lenskych statd, jakoZ i jejich rizné pravni tradice a &asto posunuté chépani zdkladnich
pojm daného institutu. V téchto ptipadech byva intenzivn&j$i sbliZovani prava
vyloudeno také ztoho diivodu, Ze je fakticky neredlné a absemtuje politicka vile
k nalezeni odpovidajici kompromisni Gipravy. Nejvyznamngj$im pfipadem spadajicim
do této kategorie je uprava nékterych aspektd kupni smlouvy ve vazb& na prodej
spotfebniho zboZi a zaruky na toto zboZi.

Druhy modus se tyka zpravidla spife okrajovych, piip. dil¢ich smluvnich typd,
zaznamenévajicich dynamicky rozvoj v disledku prohlubovani vnitfniho trhu, nékdy za
vydatného piispeni harmonizaini Gpravy. Prévni reZim téchto smluv nebyva tolik
zatiZen odlidnymi pravnimi tradicemi Clenskych stitd. Komplexni harmonizaci pak
preje té% mnohem snazi{ nalézéni upravy pfijatelné pro vSechny Elenske staty. Jmenovat

je tieba zejména pravni upravu cestovni smlouvy a spotiebitelského avéru.
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4.1 Harmonizace vybranych aspekti kupni smlouvy

Harmonizace vybranych otdzek kupni smlouvy pH prodeji spotfebniho zboZi
a zaruk na toto zboZi s ohledem na postaveni a ochranu spotfebitele byla provedena na
zaklad& smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. 5. 1999
o n&kterych aspektech prodeje spotfebniho zboZ{ a zéruk na toto zbo#i (SSpProdej).
Tato byla novelou Ob¢Z, zékonem ¢&. 136/2002 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2003 provedena
do ustanoveni o kupni smlouve, zejména § 616, 619, 620, 622, 623, 626 a 627 ObZ.

Hlavnim davodem pfijeti SSpProdej bylo vytvofeni jednotné minimélni soustavy
pravidel spotiebitelského prdva, kterd plati v Unii bez ohledu na misto prodeje zboZi
a ma za ukel posilit davéru spotfebiteld a umoznit jim lépe vyuZivat pfednosti vnitiniho

trhuy. 2%

4.1.1 Pravni vztahy, na které je tfeba ipravu aplikovat

Pojem prodavajictho je v €l. 1 odst. 2 pism. ¢) SSpProdej definovan tak, Ze se jim
rozumi ,.kazda fyzick4 nebo pravnickd osoba, kterd prodavé spotfebni zboZi na zakladé
smlouvy v rdmeci své profesni nebo obchodnf &innosti.“ Lze tedy konstatovat obsahovou
shodu mezi poimem prodéavajiciho pro udely prodeje spotfebniho zboZi a dodavatele,
jak byl tento vymezen v pfedchozi kapitole pro ugely uzavirani spotiebitelskych smluv
stricto sensu. Pojem spotiebitele je rovn&Z obsahové totoZny, kdyZ ¢I. 1 odst. 2 pism. a)
SSpProdej jej definuje jako ,.kazdou fyzickou osobu, ktera ve smlouvach spadajicich do
oblasti piisobnosti této smérnice jednd za ifelem, ktery nelze povaZovat za jeji profesni

nebo obchodni &innost.”
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SSpProde] byla prillomov4 svym zdsahem do jedné z nosnych oblasti smluvniho prava. Na tom nic
neméni ani to, Ze se jeji Uprava se rozpadd do pouhych tfindcti &lankf na sotva tfech strandch textu
a upravuje jen n&které vybrané instituty. Jeji vliv byl pfesto pregnantni, kdyZ napf. v Némecku bylo
provedeni SSpProdej jednim z hlavnich impulséi pro kemplexni reformu zdvazkového prava, zndmou
pod oznagenim Schuldrechtsreform 2002,

28 grav, odst. 4 preambule SSpProdej: ,,(...) Ze spottebiteli, ktery hodla vyuZit vyhody vnitiniho trhu tim
zplisobem, Ze si obstaré zboi v jiném Elenském statd neZ ve staté svého trvalého bydlisté, pripadé
zékladni Gloha pti dokon&eni vnittnfho trhu; Ze se musi zamezit vzniku novych umélych hranic
arozdéieni trhi; %e bez alespoii zédkladni harmonizace ustanoveni o prodeji spotfebniho zboZi by
vznikaly prekdZky na cesté daldtho rozvoje prodeje zboZi pomocf novych délkovych komunikagnich
technik.”
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ObEZ na toto rozdéleni reaguje pouze Cdstedné, kdyZ v § 612 ORZ, uvozujicim
Etvrty oddil (Zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé) druhé hlavy (Kupni
asménna smlouva) osmé &asti (Zdvazkové pravo) stanovi, Ze ,jestlize fyzicka nebo
pravnickd osoba proddvé zboZi jako podnikatel (ddle jen ,prodavajici*) v rdmci své
podnikatelské Einnosti, plati kromé obecnych ustanoveni o kupni smlouvé 1 nésledujici
ustanoveni § 613 az 627.4%%

Na strané prodavajictho odpovidd vymezeni smérnici, nikoli oviem na strang jeho
smluvniho partnera. Zde nd3% zdkonodérce rozsifil aplikaci ustanoveni na wveSkeré
kupujici, tedy nejen spotfebitele, ale 1 podnikatele (profesionaly). O takovém rozifeni
aplikace neni oviem ve smémici zminky, pravé naopak tato v &l. 8 odst. 2 umoZituje
¢lenskym statlim za ufelem zajidténi vyS8 dGrovné ochrany spotfebitele v oblasti
plisobnosti této smémice piijmout nebo ponechat v platnosti pfisn&jsi predpisy, kieré
jsou v souladu se Smlouvou. Musime proto konstatovat, Ze sm&mice nebyla v tomto
smyslu provedena v souladu s unijnim pravem, coZ bylo ziejmé& zplisobeno postupem
zvolenym &eskym zékonodércem, ktery nové zavadéné instituty toliko ,,narouboval® na

e o 285
stavajici pravni upravu.
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Nejvyisiho soud se v rozsudku ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 770/2006, zabyval systematickym
zafazenim t&chto ustanoveni, Konstatoval, Ze prdvni tiprava prodeje zboii v obchodé provedend
v§ 613 ai 627 ob¢. zdk. md oproti obecné vipravé kupni smlouvy v § 588 aZ § 600 ob¢. zdk. povahu
specidiniho pFedpisu. Jestlize reguluje nékteré otazky oproti obecnym ustanovenim o kupni smlouvé
odlisné, md tato zvidsni dprava pFednost. Soudasné plati zdsada, podle nif neni-Ii moiné aplikovat na
weity pripad ovidtni prdvni dpravu, pak je namisté aplikovat dpravu obecnow. JelikoZ specidlni
tiprava adpovédnostt za vady nepamaiuje na pFipady, kdy prodavafict ujistil kupujiciho pFi prodeji v
obchods, ie véc md urdité viasinosti a tolo ujisténi se ukaze nepravdivym, je nutné aplikovat obechné
ustanoveni § 597 odst. 2 obd zék. o odpovédnosti za vady, kieré odpovédnost za vady spofenou
s uvedenou skutkovou podstaiou vysiovnd upravuje, a podle néhoZ, ufistil-li proddvajict kupujiciho, Ze
véc md urdité viastnosti, zejména viastnosti kupujicim vyminéné, anebo Ze nemd Zddné vady, a toto
ujistént se wkdze nepravdivym, ma kupujict prdvo odstoupit od smlowvy (srovnej rozsudky Nejvyisiho
Soudu ze dne 21. 1, 2002, sp. zn. 33 Odo 53/2001, a ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 33 Ode 627/2002).

Ptistup némeckého zdkonodérce, ktery na konte provedeni SSpProdej pfizplisobil celou koncepei
Upravy kupni smlouvy a zavedl do BGB (Birgerliches Gesefzbuch ~ oblansky zakonik) novy
pedtitul 3 (Verbrauchsgiiterkauf — Koupé spotfebniho zboZi) titulu 1 (Kawf, Tausch — Koupg, sména)
oddilu & (Einzelne Schuddverhdltnisse ~ Jednotlivé zdvazkové vztahy) druhé knihy {(Recht der
Schuldverhaltnisse — Privo zdvazkovych vztahtl), obsahujici ustanoveni § 474 aZ 479 BGB, byl
v tomto sméru nesrovnatelnd ditkladn&jii a vice reflektuiici potfeby fddného provedeni unijniho prava
do prava vnitrostdtniho. Lorenz oviem upozoriuje na chybné pou¥ity pojem ,,Verbrauchsgiiterkauf*,
kdyZ obsahové je tfeba tento chépat jako ,Kauf durch einen Verbraucher“, tedy nikoli ,koupg
spotfebniho zboZi*, ale ,koup& zboZi spotfebitelem”. LORENZ, 8. in Minchener Kommentar
zum BGB. § 474 Begriff des Verbrauchsgiiterkaufs, Rn 1 [online]. 5. Auflage. Miinchen : C. H. Beck,
2008, Beck-online, die Datenbank [databdze]. C. H. Beck, verze k 12. 6. 2010 [eit. 12. 6, 2010].
Dostupné z : <http://beck-oniine beck de/>,
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Rovnéz ptedmét tipravy je v ptipadé ustanoveni § 612 a ndsl. Ob&Z $irsi neZ podie
SSpProdej i némecké pravni Upravy.”®® Upravu Zeského zikona je tieba aplikovat
obecné na vekeré kupni smlouvy, a to véetn& kupnich smluv na nemovitosti (v pipadg,
Ze prodavajici vystupuje pfi uzavirdni kupni smlouvy vpozici prodavajiciho —

podnikatele ve smyslu § 612).2

4.1.2 Shoda prodavaného zboZi s kupni smlouvou

Prvnim st&€Zejnim institutem, zavedenym ¢l 2 smérnice, je povinnost
prodavajiciho predat spotfebiteli zboZi, které je v souladu s kupni smlouvou. Na§ zakon
na to odpovidd § 616 odst. 1 ObéZ, podle kterého ,prodavajici odpovida kupujicimu
za to, Ze proddvana véc je pti pfevzetl kupujicim ve shodé€ s kupni smlouvou, zejména,
Ze je bez vad.*

-Shodou s kupni smlouvou zdkon rozumf, Ze proddvana véc

> ma jakost a uZitné vlastnosti smlouvou poZadované, prodavajicim, vyrobcem
nebo jeho zastupcem popisované, nebo na zaklad® jimi provadéné reklamy
ocekavané,
popfipadd jakost a uzitné vlastnosti pro véc takového druhu obvyklé;
odpovida poZadavkiim pravnich pfedpist;

je v tomu odpovidajicim mnoZstvi, mife nebo hmotnosti;

Y V V Y

odpovida tdelu, ktery prodavajici pro pouZiti v&ci uvadi nebo pro ktery se véc

obvykle pouziva,

%6 § 474 odst. 1 BGB omezuje aplikaci zvl4itnich ustanoveni na v&ci movité a koupi mezi podnikatelem
a spotfebitelem. V n&mecké judikatufe i doktring byl v této souvislosti obséhleji feSen rozsah aplikace
ustanoveni o spotfebitelské koupi na &innost tzv. agentur s ojetymi vozidly (Gebrauchtwagenagentur),
které na rozdil od bé&znych obchodnikid vystupuji toliko vroli zprostfedkovatele uzavieni kupni
smlouvy na ojety viiz mezi proddvajicim a kupujicim jako dv&ma soukromymi osobami. EFFER-
UHE, D. O. Das Gebrauchtwagen-Agenturgeschift — Teilrezeption einer umsirittenen Rechtsprechung
ins europdische Sekunddrrecht? Neue Juristische Online Zeitschrifi. 2008, 8. 10, s. 656-661. Beck-
online, die Datenbank [databize]. C. H. Beck, verze k 12. 6. 2010 [cit. 12. 6. 2010]. Dostupné z :
<http://beck-online beck.de/> Obecnd k aplikaci pravni dpravy na vady ojetého vozidla in
ANDREAE, M. Die aktuelle Rechtsprechung zum Gebrauchtwagenkauf, Newe Juristische
Wochenschrift. 2007, ¢. 48, s. 3457-3463. Beck-online, die Datenbank [databdze]. C. H. Beck, verze
k 12. 6.2010 [cit. 12. 6. 2010). Dostupné z : <http://beck-online beck.de/>.

%7 Rozsudek Nejvy3diho soudu ze dne 27. 7.2006, sp. zn. 33 Odo 1314/2003.
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» U potravin musi byt vyznateno datum miniméln{ trvanlivosti, a jde-li
o potraviny podléhajici rychlé zkaze, datum pouZitelnosti.
Piipousti-li to povaha véci, md kupujici prévo, aby byla v& pied nim
pfekontrolovana nebo aby mu jeji &innost byla predvedena.
Ustanoveni § 616 odst. 3 pongkud nekoncepénd a ,nendpadnd“ provadi
¢l. 3 SSpProdej, kdyZ stanovi zvla§tni upravu prav z odpovédnosti za vady zbo
v ptipadg, ze véc pfi pfevzeti kupujicim neni ve shod¢ s kupni smlouvou (nércky pro

rozpor s kupni smlouvou).**’

Podle tohato ustanoveni ma kupujici pravo na to, aby
prodévajici:

> bezplatné a bez zbytetného odkladu véc uved! do stavu odpovidajictho kupni

smiouvé,

> ato podle poZzadavku kupujiciho bud’ vyménou véei, nebo jeji opravou;

» neni-li takovy postup moZny, miZe kupujici pofadovat pfim&fenou slevu

z ceny v&ci nebo od smlouvy odstoupit.

To neplati, pokud kupujici pfed ptevzetim véci o rozporu s kupni smlouvou védél
nebo rozpor s kupni smlouvou sam zplsobil.

Autonomni Uprava ndrokil pro rozpor skupni smlouvou se ukazuje jako
problematicka a nedoteSeni ve svétle toho, Ze jako zdkladni projev rozporu s kupni
smlouvou zdkonodarce sdm vymezuje to, Ze prodavand véc ma vady. Zikonna
ustanoveni je tedy tieba interpretovat tak, Ze pokud se prokaZe, Ze zboZi vykazovalo
vady jiz pfi pfevzeti kupujicim, pfisludf kupujicimu strikinéji vymezené naroky pro

rozpor s kupni smlouvou podle § 613 odst. 3 Ob&Z. PakliZe jde naproti tomu o vady,

B8 7 geském zakoné nebylo dostatedn® zohlednéno kritérium &1. 2 odst. 2 pism. b) SSpProdej, tedy Ze se
spotfebni zboZi hodi k utelu, ktery spotfebitel po2adoval a o n¥m2 proddvajiciho informoval v dobé
uzavieni smlouvy a s nim# prod4vajici souhlasil. Rovn&2 kritérium souladu s ohledem na ,vefejné
vyjadreni v reklam® nebo na etiketach proddvajiciho, vyrobee nebo jeho zéstupce o konkrétnich
vlastnostech zboZi“ ve smyslu pism. d) téhoZ ustanoveni smérnice mohlo byt v &eském pravu
rozvedeno dikladngji.

% Uprava odpov&dnosti za vady zbo¥i proddvaného v obchod® navazuje na obecnou utpravu
odpovédnosti za vady prodané véci, kterd je obsaZena v obecnych ustanovenich o kupnf smlouve,
§ 596 az 600 Ob&Z. Vychozi dpravou jsou pak ustanovenf obecné tasti obligatntho prva, § 499 aZ
510 Ob&Z. Pojem vad a odpovédnosti za n& je v § 499 definovén tak, Ze kdo pfenechd jinému véc za
tiplaty, odpovid4 za to, Ze vic v dob plnéni méa vlastnosti vyslovng vyminéné nebo obvyklé; je ji
moZno pouZit podle povahy a uigelu smlouvy nebo pedle toho, co fi¢astnici wednali; véc nemd pravnf
vady.
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které se projevi jako rozpor s kupni smlouvou teprve po pfevzeti véci v zaruéni dobg, je
tieba aplikovat Gipravu § 619 a nasl. a zejména § 622 ObeEZ.

Ustanoveni § 616 odst. 4 za pouziti vyvratitelné pravni domn&nky rozsifuje
moznost uplatnéni narokd kupujiciho podle § 616 odst. 3 Ob&Z i na rozpor s kupni
smlouvou, ktery se projevi béhem Sesti mésich ode dne pfevzeti véci, kdyZ stanovi, Ze
takovy rozpor se povaZuje za rozpor existujici jiZ pfi pfevzeti, pokud to neodporuje
povaze v&ci nebo pokud se neprokdZe opak.**

Cl. 5 odst. 1 SSpProdej dale poZaduje, Ze prodavajici odpovida podle ustanoveni
¢l 3 smémice v piipadé, Ze se rozpor se smlouvou projevi ve Ihit€ dvou let po dodéani
zboZi. V piipadé, Ze se podle vnitrostatnich pfedpisti naroky uvedené v ¢1. 3 odst. 2
proml&uji, nesmi byt promlCeci lhiita krat§i neZ dva roky po dodani zboZi. Toto
ustanoveni je v eském pravu pokryto v ramei Upravy zaruéni doby (viz niZe).

Odpovédnost prodavajiciho za vady je pojmové objektivni, neni tedy z4visla na

zavin&ni a vznika toliko na zakladé skutetnosti, 2¢ prodévans v&c vykazuje vady.”'

0 Jedna se o transpozici €l 5 odst. 3 SSpProdej. Némecky zakonodarce zakotvil toto pravidlo v § 476
BGB, pod rubrikou ,obraceni ditkazniho bremene® (Beweislastumkehr): ,Zeigt sich innerhalb von
sechs Monaten seit Gefahriibergang ein Sachmangel, so wird vermutet, dass die Sache bereits bei
Gefahrilbergang mangelhaft war, es sei denn, diese Vermutung ist mit der Art der Sache oder des
Mangels unvereinbar.* Lorenz nicméné konstatuje, e dosah tohoto obraceni do aplikatni praxe je
problematicky, kdyz § 476 se tykéd pouze &asového hlediska, dikazni bfemeno chledn& existence vady
viak nese i nadile kupujici. LORENZ, 8. in Minchener Kommeniar zum BGB. § 476
Beweislastumkehr, Rn 4 [online]. 5. Auflage. Minchen : C. H. Beck, 2008. Beck-online,
die Datenbank [databaze]. C.H.Beck, verze k 12. 6. 2010 [cit. 12. 6. 2010]. Dostupné z:
<http://beck-online. beck.de/>. Pravni nauka viak s takto restriktivnim vykladem polemizuje
apoukazuje na judikaturu Spotkového soudniho dvora, ve které se postupn& prosazuje obecna
presumpce  vadnosti  v&ci, neprokaZe-li se opak. SAUERESSIG, CH. Die
Anwendungsvoraussetzungen der Vorschrift des § 476 BGB. Neue Juristische Online Zeitschrifl.
2008, &. 21, s. 2072-2086. Beck-online, die Datenbank [databaze]. C. H. Beck, verze k 12. 6. 2010
fcit. 12. 6. 2010]. Dostupné z: <http://beck-online.beck.de/> KLOHN, L. Bewsislastumkehr beim
Verbrauchsgiiterkauf (§ 476 BGB). Neue Juristische Wochenschriff. 2007, &. 39, s. 2811-2815. Beck-
online, die Datenbank [databédze]. C. H. Beck, verze k 12. 6. 2010 [cit. 12. 6. 2010]. Dostupné z:
<http://beck-online beck.de/>.

P! SKAROVA, M. in Svestka, 1. et al. Obdansky zdékonik : komentdF. 10. vyd. Praha : C. H. Beck,
2006. s. 893,
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4.1.3 Rozpor s kupni smlouvou po prevzeti véci — zaruéni doba

Druhym zikladnim institutem &eského préva, tykajicim se odpovédnosti za

Vady292

prodané véel a navazujicim na problematiku rozporu s kupni smlouvou pti
prevzeti zbo2i kupujicim, je vymezeni zaruéni doby. Je pfitom tfeba upozomit na to, e
unijni pravo, resp. SSpProdej zéruéni dobu nepozaduje a nijak neupravuje.”® V geském
obfanském pravu je oviem zakotveni zaruéni doby tradiéni, a tak nezlstalo dotéeno ani
novelou €. 136/2002 Sb. Naopak touto novelou doslo k prodlouzeni zdkonné zarudni
doby ze 3esti na 24 mésicl, pti¢emz pii tomto prodlouZeni zdkonodarce argumentoval
pravé nutnosti zajisténi souladu se SSpProdej.294

Toto ve své podstaté vadné provedeni smérnice, které oviem s ohledem na
doloZku minimélni harmonizace v ¢1. 8 odst. 2 SSpProdej neni v rozporu s pravem EU,
bylo ziejmé zpisobeno nedostateénym pochopenim smérnice. Svoji roli v tom mohla
sehrat 1 Gprava zaruky a povinnych naleZitosti zaru¢niho listu v &l. 6 smé&mice. Tato se
oviem vztahuje pouze na situace, kde prodavajici — a¢ nemusi — zaruku kupujicimu

posky‘me.zq5

292 predpoklady uplatnéni prav z odpovédnosti za vady se Nejvy$di soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 4.
2010, sp. zn. 33 Cdo 3620/2008: Je viak vyrazem ustdlené soudni praxe (srov. zhodnoceni Nefvy§stho
soudu CSR ze dne 30. 12, 1982, sp. zn. Cpj 40/1982, uvefejinéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek 6/1983 pod & 22, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 171/2008),
Ze kupujicim uplatnéné pravo z odpovédnoesti za vady Je divodné jen za spinéni tFi nésledujicich
predpokladii. Reklamovand vada skutedné vadou je, vysiptuje se u prodané véci v dobé uplatnéni
prava 7 odpovédnosti za vady a ma takovou povahu, jakd je pro uplatnéni kupujicim zvoleného prdva
wiadovdna. Bez ohledu nua ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona & 634/1992 Sb. se proto soud musi
existenci tvrzené vady vidy zabyvar. O vadu ve smysly ustanoveni § 619 obé. zdk. pFitom nejde, jednd-
Ii se o poskozeni, k némuz doflo zejménu v dilsledku nesprdvného pouiivdni véci, zejména pFi jejim
uzivdni v rozporu s informaci o zptisobu pousiti a udriby véci a o nebezpedi, kterd vyphvd z jejiho
nesprdavného pousiti nebo udriby. To viak pouze za pFedpokladu, Ze prodavafici spinil svaji
informacni povinnost podie usianoveni § 9 odst. 1 zdkona & 634/1992 Sb. [finymi slovy, je-li
reklamovand vada diisledkem pouiiti véci v nevhodném prostéedi a resplnila-li prodévajict povinnost
podie § 9 odst. 1 zdkona & 634/1992 Sh. (neinformovala kupujiciho o nutnosti uiivat véc, kierd je
uréena pro pouiiti v prostiedi se specifickou kyselosii /pH/), se o vadu ve smysiu § 619 ob¢. zdk.
Jednd].

29

ot

Prvni véta &1 5 odst. 1 SSpProdej toliko stanovi, Ze prodavajici odpovidd podle ustanoveni &l. 3
v ptipadd, e se rozpor se smlouvou (tedy vyskytnuvsi se pri pfevzeti spotfebitelem) projevi ve lhaté
dvou let po dodéni zbo#. Srov. SELUCKA, M. Ochrana spotfebitele v navrhovaném oblanském
zakoniku. Prdvnf rozhiedy. 2009, rog, 17, &. 10, 5. 367.

Srov. Ditvodové zprava k ndvrhu na vydani zédkona ¢. 136/2002 Sb. Sn&€movni tisk 1024/0. webové
strdnky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [online]. vydano 21. §. 2001 [cit. 12. 6.
2010]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=10248ct]=0>.
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Tuto konstrukei pFevzal i némecky zékonoddrce, jak vyplyvd z ustanoveni § 477 odst. | ve spojeni
s § 443 BGB, ktery vaZe zaruku na jejf vyslovné prevzeti (poskytnuti) prodévajicim nebo tretf osobou
(,,Ubemnimmt der Verk#ufer oder ein Dritter eine Garantie flir die Beschaffenheit der Sache...”).
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Zékladni vymezeni pojmu zdruén{ doba je obsaZeno v § 619 Ob&Z: ,Nejde-li
o véci, které se rychle kazi nebo o vé&ci pouZité, odpovidé prodivajici za vady, které se
projevi jako rozpor s kupni smlouvou po pfevzeti véci v zaruéni dob# (zaruka). Zaruka
se nevztahuje na opotiebeni véct zplsobené jeiim obvyklym uZivanim. U vdci
prodavanych za niZ§i cenu se zdruka nevztahuje na vady, pro které byla niZ§i cena
sjednana. Jde-li o véci pouzité, neodpovidd prodavajici za vady odpovidajici mife
pouzivani nebo opotiebeni, které méla véc pfi prevzeti kupujicim.“ Jednd se

o odpovédnost objektivni. 2

4.1.3.1 Délka zaruéni doby

Délku zaruéni doby upravuje § 620 odst. 1 Ob&Z, ktery stanovi, Ze ,,pfi prodeji
spotfebniho zbo2i je zdrudni doba 24 meésicl; jde-li o prodej potravinéfského zboZi, je
zarucni doba osm dni, u prodeje krmiv tfi tydny a u prodeje zvifat Sest tydni. Je-li na
proddvané véci, jejim obalu nebo navodu k ni pfipojeném vyznalena v souladu se
zvlddtnimi pravnimi pfedpisy lhita k pouZiti v&ci, skonéi zaru€ni doba uplynutim této
Ihtity.«*%7
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,u véci, které jsou uréeny k tomu, aby se jich

uzivalo po deldi dobu, mizZe byt zvladtnim pravnim pfedpisem zaruni doba

%6 Nejvysai soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 171/2008, uvedl, & odpovédnost za vady
véel prodamjch v obchodé sithd proddvgjiciho a md objektivnl povahu, Ke vzniku zdvazku
z odpovédnosti za vady se proto nevviaduje zavinénl ¢ proddvajici se odpovédnosti nemize zprostit
ani poukazem na vadnost véci zpiisobenou vyrobecem, pFepravcem, skladovdnim nebo ndhodou.
Odpovédnos! za vady véci prodanych v obchodé se Fidi pFedeviim §§ 619 a2 627 obé. zdk, reni-li
viak nékterd otdzka témito ustanovenimi upravena, pouZijf se obecnd ustanoveni o odpovédnosti za
vady véci pFi kupni smlouvé (§§ 595 af 600 obé. zdk.), popF. ustanoven! §§ 499 aZ 510 obe zdk
o odpovédnosti za vady v zdvazkovych prdvnich vziazich. Odpovédnost prodévajfeiho stanovend
v §§ 619 af 627 obé. zdk. nemuie byt dohodou udastmiki vyloudena ani omezena, lze ji pouze rozsiFit

7 Temito zvladtnimi predpisy mize byt napt. ZPotrTab 2 provadéci predpisy. V § 2 ZPotrTab jsou napf.

za timto Gtelem vymezeny pojmy datum pouZitelnosti, kterym se rozumi datum ukonéujici dobu, po
kterou si potravina podléhajici rychle zkaze, pfi dodrZovani skiadovacich podminek, zachovavé své
specifické vlastnost! a splfiuje poZadavky na zdravoini nezdvadnost a po které nesmi byt uvidéna do
ob&hu (pism. p)), a datum minima!n{ trvanlivosti, kterym se rozumi datum vymezujici minimalnf
dobu, po kterou si potravina zachovava své specifické vlastnosti pfi dodrZovani skladovacich
podminek a splituje poZadavky na zdravotni nezdvadnost (pism. q)). K zamezeni vykladovych
nejasnosti je oviem tfeba dodat, ¢ uvedeni data pou¥itelnosti (které je uvozovano souslovim
»Spotfebujte do* namisto ,,Minimaini trvanlivost do®) samo o sobg neznati, Ze se jednd ve smyslu
§ 619 odst. 1 o véc, kters se rychle kazi.
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prodlouZena nad dobu uvedenou v odst. 1; prodlouZeni zaruéni doby se mizZe tykat i jen
nékteré soudastky véci.”

Lze si pov§imnout, Zze pojem ,,spotfebni zboZ{“ neni nikde v Ob&Z definovan. Byl
patmné pfevzat z ¢l. 1 odst. 2 pism. b) SSpProdej, podle kterého se ,,spotiebnim zboZim*™
rozumi viechny hmotné movité pfedméty, s vyjimkou i) zboZi, které se prodava na
zakladé vykonu rozhodnuti nebo jinych soudnich opatfeni, ii) vody a plynu, nejsou-li
stieny v omezeném objemu nebo v uréitém mnoZstvi, iii) elektrické energie.
Diivodové zprava k zakonu & 136/2002 §b.2% k této otdzce ml¥i.

V névaznosti na vy¥e uvedeny zdvér NejvyS$iho soudu, Ze harmenizovanou
Upravu vybranych aspektl kupni smlouvy je tieba aplikovat obecné na veSkeré kupni
smlouvy, a to véetné kupnich smluv na nemovitosti, je oviem tfeba upozornit na to, Ze
24-mésiéni zaruka se ze zdkona vyslovné vztahuje vyhradné na spotfebni zboii.
Ohledn& délky zdru¢ni doby tykajici se jiného zboZi, napf. nemovitosti v pfipad®, Ze
kupni smlouva byla uzaviena prodévajicim jako podnikatelem ve smysiu § 612, zdkon
mléi, a to pfesto, Ze § 619 odst. 1 i ohledng t&chto véci ukladd prodavajicimu
odpovédnost za vady, které se projevi v zaruéni dobé.

Tuto ledabylost zakonodérce, na které se bezpochyby podepsalo nesystémové
provadéni SSpProdej do &eského prava, lze peklenout dvejim zphsobem:

a) na zaklad& analogie zakona (analogie legis) aplikovat 1 na toto zboZi 24-
mési¢ni zaruéni dobu, kterou zdkon pfiznava pfi prodeji zboZi spotrebniho nebo

b) sohledem na absenci vyslovné Upravy vychazet ztoho, Ze (nenf-li
smluvnimi stranami dohodnuto jinak) se na ostatni zboZi mimo zboZ{ spotfebni vztahuji
toliko prava z odpov&dnosti za vady zboZi, které existovaly jiZ pfi pfevzeti véci (resp.
které se projevi b€hem Sesti mé&sich ode dne pfevzeti véci).

Podle nazoru autora je tfeba upfednostnit vyklad ad a), a to na zaklad®
argumentace a minori ad maius, kdy pakliZe se zaruén{ doba vztahuje na zbozi

spotiebni, tim spic je tieba ji aplikovat na ostatni zboZi, u kterého je pFedpokladand

8 Diivodovd zprava k ndvrhu na vydéni zédkona € 136/2002 Sb. Snémovni tisk 1024/0. webové strdnky
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [online]. vydédno 27. 8. 2001 [cit. 12. 6. 2010).
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=1024&ct|=0>,
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doba uzivani zpravidia del$i. Tento vyklad rovn&Z lépe odpovida obecnym principim
ochrany dobré viry a pravni jistoty.299

Zékonnou zaruéni dobu neni v Zidném pfipadé moZné dohodou stran vyloudit ani
zkratit, coz vychéazi z ¢l. 7 odst. 1 SSpProdej a je vyslovné stanoveno v § 627
odst. 3 Ob¢Z, podle kterého ,jakékoliv ujedndni mezi prodavajicim a kupujicim,
uzaviena pred uplatnénim prava z odpov&dnosti za vadu prodané véci, pokud by v jejich
dusledku toto pravo zaniklo nebo bylo omezeno, jsou neplatna'..“m Zékon oviem
nevyluduje jeji prodlouZeni, kdyZ prohlaSenim v z&rucnim list€ vydaném kupujicimu
miZe proddvajici poskytnout zaruku (libovolné) pfesahujici rozsah zaruky stanovené

v Ob&Z. V zéruénim list& prodavajici uréi podminky a rozsah prodlouZeni zaruky.

Zaruéni doba u pouZitého zboZi

V souvislosti s vymezenim zdruéni doby je déle tfeba upozornit na to, Ze zarutni
doba se nevztahuje na v&ci pouZité. To vyplyva z navéti § 619 odst. 1 ObEZ (podle
dfivejsi pravni upravy odst. 2): ,Nejde-li o véci, které se rychle kazi nebo o véei
pouZité, odpovida prodévajici za vady, které se projevi jako rozpor s kupni smleuvou po
prevzet! véci v zaruéni dobé (zdruka).“ Rovn&Z pravni nauka potvrzuje, Ze ohledné véci
pouzitych lze uplatnit pouze prava z odpovédnosti za vady, které existovaly pii prevzeti
véci a ohledné pouZitého zbozi tedy neni dana zarudni doba.*"!

Otézky uplatnéni vad u pouzitého zbo#i se tyka &L, 7 odst. 1 pododst. 2 SSpProde;,
ktery ve vazbé& na véci pouZité vyslovné odkazuje na &L 5 odst. 1 (projev rozporu se
smlouvou, existujiciho jiz pHi pFevzeti spotfebitelem, ve 1hiit¢ dvou let po dodani zboZi)
a umoZiiuje &lenskym statim stanovit, Ze prodavajici nebo spotfebitel si mohou sjednat
smluyni podminky nebo dohody, na jejichZ zakladé prodavajici odpovida za vady zboZi
po kratdi dobu neZ je uvedena v ¢l. 5 odst. 1. Tato doba nesmi byt krats{ neZ jeden rok.
Tota ustanoveni bylo novelou & 136/2002 Sb. odpovidajicim zplsobem provedeno do

§ 626 odst. 3 Ob&Z, podle kterého ,,u v&ci pouZitych préva z odpovédnosti za vady vé&ci

2% Ke stejnému zavaru zjevns dospdl i Nejvy3¥i soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 27. 7. 2006,
sp. zn. 33 Odo 1314/2005.

3% Jednd se o zvla¥ni ustanoveni k obecnému zdkazu vzddni se budoucich prdv podle § 574
odst. 2 Ob&Z,

301 SKAROVA, M. in Svestka, J. et al. Obéansky zdkonik : komentdé. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006.
5. 1092, 1106-1107.
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zaniknou, nebyla-li uplatnéna do 24 mé&sicl ode dne prevzeti véci kupujicim.
Prodavajici mizZe tuto dobu v dohod® s kupujicim zkratit, ne v¥ak mén& ne¥ na

12 mésicd; tuto dobu uvede prodévajici v dokladu o prodeji véci, %

Nilezitosti zaruéniho listu
Zakon nevyZaduje automaticky vydéni zvldtniho zaruéniho listu, atkoli je to
u fady vyrobkil zejména dlouhodobg&j$i spotieby (jsou automobily & jejich vyznamngjsi
soutastky a ndhradni dily, spotfebni elektronika, kuchyfiské a jiné domaéci spotiebice,
zahradni technika apod.) obvyklé, Na Z4adost kupujiciho je oviem podle § 620 odst. 3
véty prvnl Ob&Z prodavajici obecné povinen poskytnout zéruku pisemnou formou, ergo
ve formé zarucniho listu. UmoZiiuje-li to povaha véci, postaduje namisto zaruéniho listu
vydat kupujicimu deklad o zakoupeni v&ci obsahujici niZe uvedené uidaje. Zéruéni list
musi obsahovat:
» jméno a ptijmeni, ndzev nebo obchodni firmu prodévajiciho, jeho identifikaéni
¢islo, sidlo, jde-li o pravnickou osobu, nebe bydlistg, jde-li o fyzickou osobu.
Pokud je to s ohledem na poskytovanou zéruku potfebné, predavajici v zaru€nim
list& srozumitelnym zphsobem vysvétli
» obsah poskytované zaruky,
» uvede jeji rozsah,

» podminky,

2 v této souvislosti lze poznamenat, Ze pokud Sesky zékoneddrce vychdzel ztoho, 2e SSpProdej

pozaduje zarugni dobu na spotfebni zboZi, pak si nepoviiml &i opomnél, Ze aZ na uvedenou moZnost
tasového omezeni pfizndva smérnice pouZitému zboZi stejny rezim jako plati obecng pro zboZi ostatni
{nepouzité). V tom p¥lpadé oviem mél zakotvit obecnou zéruéni dobu (tfeba zkracenou) i ohledng
zboZi pouZitého. K tormu oviem nedoflo, kdyZ se zédkonodarce fidil dvahou, Ze poskytovat zaru¥ni
dobu i na pouZité zboZi odporuje logice v&i. Otdzku konzistence providéci novely a pfip. rozporu
s poZadavky smé&rnice pak ji¥ dale nefesil.

Na tomto mist& se rovnéz nabizi poukdzat na pravidelnou bolest eskych pfekladi unijnich pravnich
akid, a to e tyto nejsou po jazykové strdnce dostatednd plesné a konzistentni. Tento jev byl
pregnantni zejména v prvnich letech po pristoupeni nadi zemg k Evropské unii, kdy v tomto chledu
jedté nebyl zaveden obecny terminologicky standard a navic bylo narazové pfekladdno obrovské
mnoZstvi aktd evropského préva. Disledkem byla v mncha ptipadech velmi nizké froveft piekladd
a nutnost pracovat s vychozim anglickym nebo n&€meckym (pfip. francouzskym) jazykovym znénim.
Pro nazorny ptiklad tohoto jevu miizeme sdhnout do odst. 16 preambule SSpProdej in fine, kde
evropsky zékonodérce (usty Eeského prekladatele) poukazuje na to, Ze Elenské staty mohou povolit
smluvnim strandm, aby pro pouZité zboi sjednaly krat¥{ . z&ruéni dobu®. Pojem zaruZni doby je v této
souvistosti oviem zcela zavadjici a je mo2né, e p¥isp#l ke zmifiovanému nepochopeni smérnice ze
strany Zeského zékonodérce. Spravng mé&lo byt namisto ,,zarudn{ dobu® uvedeno ,,dobu odpov&dnosti“
(ve smyslu anglického ,period of liability*, resp. némeckého ,.Haftungsdauer).
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» dobu platnosti a
» zpusob, jakym je moZno uplatnit naroky z nf plynouci.
V zaruénim listu prodavajic! zaroveii uvede, Ze poskytnutim ziruky neisou
dotfena prava kupujiciho, kterd se ke koupi vé&ci vaZi podle zvlastnich pravnich
pfedpist (napf. na zakladé OdpVad). Zékon logicky stanovi, Ze nesplnénim povinnosti

tykajicich se vydani zéruéniho listu neni platnost zaruky dotéena.

4.1.3.2 Naroky kupujiciho z vad zboii
Niroky kupujiciho z vad, které lze odstranit
V disledku provedeni SSpProdej do$lo ke zméné vpravy, tykajici se prav
z odpov&dnosti prodavajiciho za vady prodané véci, upravenych v § 622 a 623 ObSZ.
Mimo to, co bylo vy§e feéeno k dezinterpretaci povinnosti Upravy zaru€ni doby ¢eskym
zakonodércem, je tfeba podotknout, Ze velmi skromnd tiprava smérnice méla znadny
vliv na upravu &eského prava, kterd byla vtomto ohledu komplexné novelizovana.
Prava z odpovédnosti za vady podle § 622 ObEZ je tfeba rozliSovat podle povahy vady,
kterd se u zboZi vyskytla.
Jde-li 0 vadu, kterou lze odstranit, aplikuje se Gprava § 622 odst. 1 ObZZ, podle
kterého m4 kupujici pravo, aby:
> vada byla bezplatng, vias a fadné odstran&na, a prodédvajici je povinen vadu
bez zbyteéného odkladu odstranit.
» Neni-li to vzhledem k povaze vady neimémé, miZe kupujici poZadovat
vymeénu véci, nebo tyka-li se vada jen soucasti véci, vyménu sou&asti.*®
» Neni-li vyme&na véci, pfip. soulasti véci moZnd, miZe kupujici Zadat
pfimé&¥enou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit.
Pro stanoveni kritérii ,, imérnosti* jednotlivych variant ptichdzejicich v vahu lze
analogicky sahnout do &l. 3 odst. 3 pododst. 2 SSpProdej, podle kterého se zjednani

nipravy povaZuje za nepomémé v piipadg, Ze by pro prodavajictho znamenalo vznik

% Nejvy$itho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, & j. 7 As 31/2009 — 71, upozornil na
skutednost, Ze je-li pfi opravé véci spotfebiteli doddn a ictovdn novy, relativné samostatny a
oddéiitelny ndhradni dil, ktery je v rdmei opravy do véci nainstalovin, je poskytovatel sliuiby (opravy)
povinen spotiebitele ve smysiu § 13 OchrSpotF Fadné informovat mimo jiné i o délce zdrucni doby -
Jednak o zéruéni dobé na opravovanou véc a jednak o zdrucni dobé pro novy ndhradni dil.
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nakladd, které by ve srovnani s ostatnimi monostmi zjednani napravy {nedostateéné)

zol’dednily:3 04

» hodnotu, kterou by spotfebni zbozi m&lo bez rozporu se smlouvou

» vyznam rozporu se smlouvou a

» znalné obtize, které by zjednani népravy pfedstavovalo pro spotfebitele.

Pravni reZim zékladniho prava spotfebitele — prava na odstranéni vady — byl
ponékud matoucim zpisobem 2zakotven do § 19 odst. 3 OchrSpot,*® podle néhoZ
»prodavajici nebo jim povéfeny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned, ve sloZitych
pfipadech do tfi pracovnich dnit. Do této lhilty se nezapoditavd doba pfiméfend podle
druhu vyrobku &i sluzby potfebnd k odbornému posouzeni vady. Reklamace vetng
odstranéni vady musi byt vyf{zena bez zbyte&ného odkladu, nejpozd&ji do 30 dnd ode

dne uplatnéni reklamace,’®

pokud se prodavajici se spotfebitelem nedohodne na delsi
Ihat€. Po uplynuti této lhity ma spotiebitel stejna prava, jako by se jednalo o vadu,
kterou nelze odstranit.*" Ze skutkového stavu a logiky véci je tento pfipad tfeba
subsumovat pod upravu tykajici se vady, kterou nelze odstranit (jednd se o tzv.
subjektivni neodstranitelnost vady) a kterd brani tomu, aby v& mohla byt fadné uZzivana

jako viéc bez vady. Tento zavér vyslovné potvrdila judikatura Nejvydtho soudu.’®

% podle presngjiiho némeckého jazykového zndni ,,wenn sie dem Verkiufer Kesten verursachen wiirde,
die verglichen mit der alternativen Abhilfemoglichkeit unzumutbar wiren.“ V anglickém jazykovém
znéni ,a remedy shail be deemed to be disproportionate if it imposes costs on the seller which, in
comparison with the alternative remedy, are unreasonable.”

*% Jedn4 se o nazorny priklad prolindni soukromo- a vefejnopravni Upravy ochrany spotiebitele, které je

pro unijni pravo a pro oblasti ochrany spotéebitele charakteristické, kdyZz OchrSpotl je pravnim
predpisem pojmové ndleZejicim do oblasti prava vefejného.

*% 74kon jednoznatni nestanovi, zda je proddvajici v této Ihit povinen spotiebitele o vyfizenf reklamace
rovné vyrozumét, Ustavni soud se v nélezu ze dne 10. 11, 2009, sp. zn. [l US 2983/08, pfiklonil
k interpretaci zajistujici vy$3i standard ochranu spotfebitelll, kdyz vyslovil, Ze ustanoveni § 19
OchrSpotF, kterd mj. stanovi povinnost proddvajiciho vydat spotFebiteli potvrzeni o datu a zpisobu
vyFizenf reklamace, je treba vyklddat extenzivné ve prospéch spotFebitele, s ohledem na icel zdkona,
jimz je ochrana spotfebitele jako ,slabsi strany" prévniho vatahu zalofeného spotfebitelskou
smlowvou, a je wutno tedy dovodit, e tate povinnost zahrruje i poddni informace spotfebiteli
(resp. kupujicintu) o vyFizeni reklamace.

*" Hulmak v této souvislosti hovotf o prekryvani soukromo- a vefejnopravni ochrany spotfebitele, kterd
je disledkem jeji neujasngné koncepce. HULMAK, M. in Svestka, . et al. Obdansky zdkonik I
§ 1 az 459 : komentd#. 2. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s, 453.

308 Rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 930/2006.

131



e

Niroky kupujiciho z vad, které nelze odstranit

Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a ktera brani tomu, aby véc mohla byt fadné
uZivana jako véc bez vady, md kupujici podle § 622 odst. 2 Ob¢Z:

» pravo na vyménu véci nebo ma

¥ pravo od smlouvy odstoupit (dle volby kupujiciho).

» Tataz prava ptislusi kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize vSak
kupujici nemiiZe pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro vét§i pocet
vad véc fadné uzivat.

Podle ustdlené pravni praxe se o opétovné vyskytnuti vady po oprave jednd tehdy,
pokud se stejnd vada, kterd byla jiZ nejméné dvakrit odstrafiovans, vyskyme opétovné
(tedy minimalné potfeti). VE&tSim poctem vad se pak rozumi soucasnd existence alespori
t¥{ odstranitelnych vad. V obou pfipadech se musi jednat o takové vady, které brani
tomu, aby mohla byt vé&c tdn& uzivéna jako véc bez vady.’®

Jde-li o jiné vady neodstranitelné (ergo takové, které nebranf tomu, aby véc mohla
byt fadné uZivana jako véc bez vady) a

» nepozaduje-1i vymé&nu v&ci, ma kupujici podle § 622 odst. 3 Ob&Z

» pravo na pfimé&fenou slevu z ceny véci nebo

» muze od smlouvy odstoupit.

Norma § 624 reaguje na faktickou nemoZnost vymény véci prodavanych za nizsi
cenu nebo véci pouZitych jako z principu individualng urenych véci a stanovi proto, Ze
»ma-li v&c prodavand za niZ§i cenu nebo véc pouZitd vadu, za kterou prodavajici
odpovidd, méa kupujici misto prdva na vyménu v&i prdvo na pfiméfenou slevu.”
V kontextu vykladu ohledng véci pouZitych bude toto ustanoveni zfejm& tieba
analogicky vztdhnout na pfipady rozporu s kupni smlouvou na pouZité zboZi, existentni

phi pfevzeti véci kupujicim.

% KNAPOVA, M., S8VESTKA, ., DVORAK, J. a kol. Obdanské prévo hmoiné : Svazek 2. 4. vyd,
Praha: ASPI, 2005. s. 189, Totorné in SKAROVA, M. in Svestka, J. et al. Obcansky
zdkonik : komentd#, 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 1099,
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4.1.3.3 Béh zaruéni doby a uplatnéni vad

Ustanoveni § 621 a 627 odst. 1 a 2 Ob¢Z, tykajici se béhu zaru¢ni doby, zistala
v plvodnim znéni. ,,Zaruéni doby zalinaji b&Zet od prevzetl véci kupujicim. Ma-li
oviem koupenou v&c uvést do provozu jiny podnikatel nez prodavajici, za¢ne zdruéni
doba béZet aZ ode dne uvedeni v&ci do provozu, pokud kupujici objednal uvedeni do
provozu nejpozd€ji do i tydnl od pfevzeti véci a fadn€ a vEas poskytl k provedeni
sluZzby potfebnou soudinnost.

Doba od uplatnéni prava z odpov&dnosti za vady aZ do doby, kdy kupujici po
skonéeni opravy byl povinen véc ptevzit, se do zaruéni doby nepoéité.m Prodavajici je
povinen vydat kupujicimu potvrzeni o tom, kdy pravo uplatnil, jakoZ 1 o provedeni
opravy a o dobé jejiho trvani. Dojde-li k vyméng, zacne béZet zéruéni doba znovu od
plevzeti nové véci®'' Totéz plati, dojde-li k vyméng souéstky, na kterou byla
poskytnuta zdruka.”

Pro Gplnost uved'me, #e rovndZ ustanoveni § 625 chledné uplatnéni vad zistalo
nedotgeno.*'?

Pravni dprava odpov&dnosti prodavajiciho za vady prodané véci je, jak jiz bylo
uvedeno vyse, vedle Ob&Z dopliiovana nékterymi ustanovenimi OchrSpotf. Podle jeho
§ 13 ,je prodavajici povinen spotfebitele f4dn& informovat o rozsahu, podminkach
a zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobki a sluzeb, vietné podminek uplatnéni
rozporu s kupni smlouvou (déle jen ,,reklamace®) spolu s (idaji o tom, kde lze reklamaci
uplatnit, a o provadéni zaruénich oprav.”

Kli¢ovy je pak § 19 OchrSpotf. Podle odst. 1, 2 a 4 (k odst. 3 viz vy3e)

8 vyjimkou piipadd, kdy je k provedeni opravy urena jind osoba’"?

je prodavajici
povinen pfijmout reklamaci v kterékoli provozovng, v niZ je piijeti reklamace moZné
sohledem na sortiment proddvaného zboZi nebo poskytovanych sluZeb, piipadné

i v sidle nebo misté podnikani. Prodavajici je povinen spotiebiteli vydat pisemné

310 pozastavent, resp. staveni zru¢ni doby.

1! preruseni, resp. pretrzeni zarucni doby.

312 Préava z odpovidnosti za vady uplatituj{ u prodévajictho, u kterého v&c byla koupena. Je-li v8ak

v zaruénim list& uveden jiny podnikate] ur&eny k opravé, ktery je v misté prodévajictho nebe v mists
pro kupujiciho bliZiim, uplatni kupujici prave na opravu u podnikatele urteného k provedeni zaruni
opravy, Podnikatel uréeny k opravé je povinen opravu provést ve lhiit¢ dohodnuté pti prodeji véci
mezi prodavajicim a kupujicim.®

313 7de zakon vede odkaz na druhou vétu § 625 Ob&Z.
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potvrzeni o tom, kdy spotfebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky zpiisob
vytizeni reklamace spotiebitel poZaduje; a dale potvrzent o datu a zpiisobu vy¥izen
reklamace, véetng potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvéni, pHpadn¥ pisemné
odivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby urdené
k provedeni opravy. V provozovn& musi byt po celou provozni dobu pfitomen
pracovnik povéfeny vyfizovat reklamace. Pfi prodeji nebo poskytovéni sluzeb mimo
ohlasenou provozovnu je prodavajici povinen k informacim podle § 13 pisemnou
formou poskytnout zejména nézev nebo jméno a adresu prodévajiciho, kde mize
spotfebitel i po ukonCenf takového prodeje nebo poskytovani sluZeb uplatnit
reklamaci.**"*

Ustanoveni § 623 ObZZ stanovi reZim ohledné vady, kterd vznikla neodbornou
montaZi nebo jinym neodbornym uvedenim véci do provozu. Takovd vada je
povaZovana za vadu véci, pokud tato monta? nebo uvedeni do provozu byly sjedniny
v kupni smlouvé a byly provedeny prodévajicim nebo jinou osobou na odpovédnost
prodavajiciho. To plati rovngZz v ptipadé, kdy montdZ nebo jiné uvedeni véci do provozu
proved] kupujici a vada vznikla na zaklad& nespravnych pokynid uvedenych v navodu

k montéZi nebo k uvedeni véci do provozu.

4.1.3.4 Niklady spotiebitele a zinik naroku z vad zbozi
Viech uvedenych skupin vad se tyka Gprava smérnice, kterd pamatuje na naklady
spotiebitele spojené s uplatngnim jeho prav z odpovédnosti za vady, kdyZ hovofi

0 bezplatné opravé, resp. o bezplatném néhradnim dodéni spotfebniho zboZi. Vyraz

1% Zviastnimu rezimu podléhd reklamace, ptip. ndsledné odstoupeni od smlouvy o koupi souboru véci
jako celku na zéklad# vad jeho jednotlivé soutasti. K pojmu souboru vécl se vyjadfil Nejvys3i soud
v rozsudku ze dne 28, 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004, tykajicim se sestavy koupelnovéhe ndbytku,
12k, s soubor véci tvoif véci, kieré maji podobny nebo stejny charakter nebo jsou ureny ke stejnému
iidelu. Takovym piedmétem oblanskoprdvnich vziahiy mie byt napF. jidelni servis nebo sbirka
postovnich zndmek & obrazii apod. Podminkou toho, aby néco bylo moZno povaiovat za soubor véci
Jje. Ze musi jit o souhrn nékolika jednotlivych véci, a nikoliv o thrn pouhych souddsii (§ 120 obf:’. {dk I
druhou podminkou je, aby ony véci byly povaZovdny vieobecné (nikoliv jednotliveem) za véc jedmo:{;
u téchto jednotlivych véci piijde o vatah souFadnosti a nikoliv podfadnosti (pFislusnosti k véci»h{avm)
Jjake je tomu u pristusensivi véci (§ 121 odst. 1 0bé zdk ). Za soubor véci ize povadovat jedn?rizve k’usy
ndbythu v takovém poctu, provedent a uspordddni, pokud tvorf icelovy, stylovy nebo archr!ekromcjk_)f
Jjednony celek, urdeny k vybaveni vldst urdené mistnosti nebo sloufici zvidstnimu ﬂ?‘elu; jedno{l:ve
kusy tohoto souboru nejsou odstranitelné bez toho, Ze by se nenarulil tento jednotny celek. K tymZ
z&veriim dospél v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 33 Odo 1714/2006.
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»bezplatny* podle &l. 3 odst. 4 SSpProdej zahrnuje nidklady vynaloZené na uvedeni
spotiebniho zboZi do stavu souladu, zejména nédklady spojené se zasldnim a naklady na
vynaloZenou préci a material.’'"”

Cesky zékon tento atribut uvadi u prava na odstranéni vady podle § 622 odst. 1
Ob¢Z, u vymezeni priva na vyménu véci jej oviem opomiji. Pfesto je tfeba na zéklade
systematického a teleologického vykladu dovodit, Ze rovnéZz vyména véei nesmi byt
spojena s Zadnymi néklady spotfebitele. Poukazat 1ze pak je3té na ustanoveni § 598
ObeZ, podle kterého kupujici méa pravo na vhradu nutnych nékladd, které mu vznikly
v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady.'®

Podle § 626 odst. | priva z odpové&dnosti za vady véci zaniknou, nebyla-li
uplatnéna v zaru¢ni dobg&. Toto pravidlo miiZe mit za disledek, Ze pokud se vada véci
projevi kritce pred uplynutim ziaru¢ni doby a kupujici jiZ tuto vadu nestihne uplatnit,
Jjeho prava z odpovédnosti za vady zaniknou. Prava z odpovédnosti za vady u véci, které

se rychle kazi, musi byt uplatnéna nejdéle v den nasledujici po koupi; jinak préva

1%y rozsudku ze dne 17. 4. 2008, véc C-404/06 Quelle, Soudni dvir ustaneveni &l. 3 8SpProdej vyloZil
tak, e musi byt vykldddn v tom smyshy, Ze bréni vnitrostdini prdvni dpravé, kierd umoifivje
proddvajicimu, aby v piipadd, e prodal spotFebni zboii, které bylo v rozporu se smlowvou, poZadoval
od spotFebitele ndhradu za uitvdni rbozi, kieré bylo v rozporu se smlowvou, af do jeho vymény za nové
zbozi. Analyza navazujiciho rozsudku Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 26. [1. 2008,
sp. zn, (AZ) XII ZR 200/05, in HOPFNER, C. Nutzungsersatzpflicht beim Riicktritt vom Kaufvertrag.
Newe Juristische Wochenschrifi. 2010, & 3, s. 127-130. Beck-online, die Datenbank [databéze].
C. H. Beck, verze k 12. 6. 2010 [cit. 12. 6. 2010]. Dostupné z : <http://beck-online.beck.de/>.

18 Ustavni soud v néiezu ze dne 25. 1. 2007, sp. zo. L. US 626/06, ve v&ci, v niz predmétem soudntho

sporu byl narok st#Zovatele na nihradu nutnych vydajt, které mu vanikly v souvislosti s uplatn&nim
prav z odpovidnosti za vady podle § 598 Ob#Z, konkréing odména soudnimu znalci za vypracovani
znaleckého posudku, pfipomind i myslenku, kterou viak sam odvolaci soud vyiddfil ve svém
rozhodnuti slovy ,, byt nelze po kupujicim poZadovat, aby pro znalecké posouzeni zvolil znalce, kiery si
bude uttoval za posudek relativré nejnizif moinou cenu®, led v dolfi dvaze se jI jiz nefidil, prolofe
soudasné také dovodil, fe , nelze také na proddvajiciho pFendfet povinnost hradit jako ndklad
souvisejict s uplaménim préva z odpovédnesti za vady zcela pFemriténé a neodpovidajici ndklady”,
Takovy zdvér, fe v pFipadé stéfovatele 3lo o pFemrsténé vysoky ndklad za porFizeni znaleckého
posudhu, z obsahu spisu viak dovodit nelze. Ostatné uvedené hodnoceni krajského soudu je podie
ndzoru Ustavniho soudu i vnitiné rozporné, protofe jeho disledné uplatnéni by jednoznacné nutilo
kupujiciho, aby pro jistotu vyhleddval vétsi mnoZstvi znaicii a zjistoval jejich cenu za posouzeni vady,
aby se vyvaroval eventuding hrozictho zdvéru, 2e soud cenu, kterou zaplatil za znalecky posudek.
posoudi jako pFemriténou a zcela neodpovidajici. Disledkem takového postupu by pak byla zvyiend
ochrana proddvajictho proti spotFebiteli, byt je ziejmé, fe Zddné z téchto ndkladii by nevznikly, pokud
by byl sém praddvajict pFi vyFizovéni reklamaci postupoval Fddné.

Nejvy3si spravni soud v téio souvislosti v rozsudku ze dne 22. 3. 2006, &. j. 3 As 60/2005 — 73,
konstatoval, ¥e v rezimu spotfebitelskpch smiuv je moino spoifebitell nad rdmec zdkona nabidnowut
toliko vhodnéisi podminky pro wplatnéni odpovédnosti za vady. Pokud Zalovany v jim vydaném
reklamadnim Fddu stanovil pro pFipad nedivvodné reklamace mj. povinnost spotfebitele hradit ndklady
takové reklamace, porudil tim povinnost ulofencu v § 13 OchrSpotf.
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zaniknou.”"” Novelou & 136/2002 Sb. doslo k jiZz zmin&né nové Gpravé § 626 odst. 3,
tykajiciho se v&ci pouZitych, které byly d¥fve zahrnuty pod odst. 2, a to za G&elem jeho
uvedeni do souladu s ¢1. 7 odst. 1 pododst. 2 SSpProdej (viz vyie).

4.2 Cestovni smlouva

Pravni dprava cestovni smlouvy, obsaZena v ustanovenich § 852a aZ 852k ObEZ,
pfedstavuje jeden znejvyznamngj§ich pfiklada jiz fakticky realizované europeizace
uré&itého smluvniho typu obdanského prava.’'®

Prévni prava cestovni smlouvy byla do Ob&Z zafazena zakonem €. 159/1999 Sb,,
o nékterych podminkach podnikéni a o vykonu nékterych &innosti v oblasti cestovniho
ruchu a o zméné zdkona ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, a zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjich predpisi, ve znéni pozdgjSich predpish (CestR), ktery jednak
zakotvi! pravni rdmec podnikdni cestovnich kanceldff a agentur a jednak jim byla do
§ 852a aZ 852k Ob¢Z zakomponovana ustanoveni o tomto dosud neupraveném
zvlastnim smluvnim typu oblanského prava. V jejich pfipad€ se jednalo o provadéci
ustanoveni ke smérnici Rady 90/314/EHS ze dne 13. 6. 1990 o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy (SCestPobZdj).

Diéivodem piijeti této harmonizaéni upravy byla zejména stile vyznamnéjii role,
jakou cestovni ruch hraje v hospodafstvi &lenskych statl. Preambule SCestPobZij
v pododst. 7 a 8 konstatuje, Ze cestovni ruch hraje stale vyznamné&jsi rolt v hospodatstvi

Clenskych statd; ze systém soubornych sluzeb predstavuje z&kladni soucast cestovniho

7y obou ptipadech se jednd o Thitu prekluzivni,

1% Jeji vyznam je markantni predeviim ze dvou déivodd. Za prvé se jedna o komplexni harmonizaci
tohoto smluvniho typu, ktera se neomezuje na vybrané dflé( otdzky, ale predestinuje jak pojmova
vychediska, tak konkrétni pravni Gpravu v pravu &lenskych statd. Druhym diivodem je pak fakticky
vyznam, jaky si tato europeizovand Giprava v praxi vydobyla, kdyZ problematika cestovniho ruchu,
nédrokd klientt cestovnich kancela¥f, konsekvence fpadku cestovni kancelafe apod. se citelné
projevuje ve zpdsobu, jakym lidé travi svoji dovolenou, volny ¢as a vynakladaji stim spojené
néklady. Proto byva problematika dpravy cestovni smlouvy zejména v Jetnich mésicich pravidelng
v centru pozornosti médii a vefejnosti.

136



ruchu a Ze by doSlo k podpofe ristu a produktivity odvatvi soubomych sluzeb
v Elenskych statech, pokud by bylo pfijato alespoit minimum spoleénych piedpisd, které
by mu daly rozmér Spoletenstvi a odstranily rozdily v ptedpisech na ochranu
spotfebiteld v jednotlivych &lenskych stitech, které odrazuji spotiebitele jednoho
Elenskeho statu kupovat souborné sluzby v jiném &lenském stats. PH sbliZovan
pravnich pfedpisti ohledné cestovni smlouvy tak sehraly svoji roli oba vyse uvedené
zékladni divody, a to jak ochrana spotiebitele, tak i odstrafiovani bariér vnitiniho trhu

Spoledenstvi.’'®

4.2.1 Vychozi pojmy pravni ipravy cestovni smlouvy

Centralnim pojmem této pravni Upravy je zdjezd. Tim se podle § 1 odst. 1 CestR
»rozumi pfedem sestavend kombinace alespofi dvou z nésledujicich sluZeb cestovniho
ruchu, je-li prodivana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluZba
poskytovana po dobu presahujici 24 hodin nebo kdyZ zahmuje ubytovani pies noc:
doprava,

ubytovani,

vV Vv v

jiné sluzby cestovniho ruchu, jez nejsou dopliikem dopravy nebo ubytovani
a tvofi vyznamnou &ést zdjezdu nebo jejichZ cena tvorf alespoii 20 % souhrnné
ceny zajezdu."

CestR v souladu s &l. 2 odst. 1 SCestPobZ4aj vyslovné zakazuje obchdzeni této
Upravy. Oddélené udtovani za jednotlivé poloZky téhoZ zédjezdu nezpro$tuje subjekt,
ktery je opravnén nabizet a prodavat zdjezdy, zadvazkl podle tohoto zakona.

Zajezdem naopak neni kombinace sluZeb cestovniho ruchu:

> prodavand jinému podnikateli za i€elem jeho dal$iho podnikani, nebo

319 Na geském prostredi lze dobte demonstrovat ditvady pijeti této pravni ipravy v kontextu toho, %e se
po ni dlouhe volalo, aby byl vytvofen novy a jednoznadny prévni rdmec pro oblast prodeje_a realizace
zajezdfi, jakoz i Sinnost cestovnich kancelati Ta byla dosud regulovina jen wvelmi povrchni
aliberalng, coz vedlo nejen k neprehlednosti trhu se sluzbami cestovniho ruchu, ale té% ktadé
problémii a nejasnosti pti faktické realizaci pravnich vztahl v této oblasti, jakoZ i oZehavych situaci.
Medidlné nejvyzivngjsi byly bezpochyby nefesené nasledky iipadku fady cestovnich k_:.fmcelaf-i (_do 1é
doby neexistovala povinnost pojifténi CK pro ptipad fpadku) a pledeviim zajidtén kiient,
nachézejicich se v inkriminované dobé v zahranigi.
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» jejiz nabidka a prodej nesplfiuje znaky Zivnostenského podnikant (tedy
nejedna se ve smyslu § 2 ZZ o ,,soustavnou &innost provozovarnou samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovEdnost, za udelem dosaZeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem.*).*

Ustanoveni § 1 odst. 3 CestR okruh poskytovatell déle zuZuje, kdy? stanovi, Ze
prodavat zdjezd mohou jen cestovni kanceldfe uzavienim cestovni smlouvy.

Zprostiedkovavat prodej z4jezdu mohou jen cestovni kancelafe a cestovni agentury.

Cestovni kancelaf a cestovni agentura

Cestovni kancelédf definuje zédkon jako podnikatele, ktery je opravnén organizovat,
nabizet a prodavat zajezdy, jakoZ 1 jednotlivé sluzby cestovniho ruchu. Provozovini
té&chto ¢innosti je moZné vyhradné na zéklad& koncese. Cestovni kancelafi je také osoba,
kterd ma v dobé podpisu cestovni smlouvy sidlo nebo misto podnikdmi v jiném
Clenském stat€ Evropské unie nebo v jiném staté tvoficim Evropsky hospodaisky
prostor, nez je Ceské republika (cestovni kancelf usazena na izemi jiného stétu).

StéZejni povinnosti cestovni kancelafe je sjednat pojisténi zaruky pro piipad
tpadku a po celou dobu své podnikatelské ¢innosti mit uzavienu odpovidajici pojistnou
smlouvy. Cestovni kancelat usazena na Uzemi jiného statu smi v Cesku podnikat na
zakladé opravnéni domovského statu k provozovani cestovni Kancelafe a musi mit
sjednano pojidténi zaruky pro piipad tpadku nebo byt pro tento piipad zajisténa jinak,
vzdy viak alesponi v rozsahu poZadovaném ¢eskym zakonem.

Aby bylo zamezeno mateni & klamdani spotfebitele, je cestovni kancelaf povinna
oznadit provozovnu a propagacni a jiné materidly urfené zikaznikovi slovy ,cestovni
kanceldt, pokud toto oznadeni neobsahuje jiZ jeji obchodni firma; nazvy ,cestovni
kanceldf“ nebo ,,CK“ mize pouZivat pouze podnikatel, ktery je drZitelem platné
koncese. Cestovni kanceldf usazend na tizemi jiného stitu je povinna pfed zahdjenim
&innosti v Cesku povinna informovat o tomto zdm&ru Ministerstvo pro mistn{ rozvoj.

Cestovni agentura je naproti tomu podnikatel, ktery je opravnén provozovat

ginnost na rozdil od cestovni kanceléfe toliko na zaklad® ohlaZeni volné Zivnosti. Jeji

30 7a zdjezd tedy nelze povaXovat napt. vylety poféddané soukromymi osobami, riznymi :*spo!ky
& zéjmovymi krouzky, nahodilé vyjezdy na hostujici utkéni pofédané vedenim fanclubu hokejoveho
tymu apod.

138



T TS RN R

postaveni je proto vymezeno UZeji, a to na bazi pouhého zprostfedkovdni sluZeb
cestovniho ruchu, tedy zejmeéna:

¥ jako zprostfedkovatel nabizet a prodavat jednotlivé sluZby cestovniho ruchu;

» organizovat kombinace sluZzeb cestovntho ruchu a nabizet je a prodavat
cestovni kancelafi za ugelem jejiho dal§iho podnikéni;

» zprostiedkovavat prodej zdjezdu pro cestovni kanceldf; cestovni smlouva musi
oviem byt uzaviena jménem cestovni kanceldfe, pro kterou je zdjezd
zprosttedkovavan.

Obdobné jako v pfipadé cestovni kanceléfe, je i cestovni agentura povinna oznacit
provozovnu a propagadni a jiné materidly wr¢ené zdkaznikovi slovy ,.cestovni
agentura”, pokud toto oznaeni neobsahuje jiZz obchodni firma. P zprostfedkovani
prodeje zdjezdl je povinna v propaga¢nich, nabidkovych a jinych materialech, v&etné
jejich elektronickych forem, vzdy informovat, pro kterou cestovni kancelat je prodej

zéjezdu zprostfedkovavan,

Pojem zdkaznika a cestovni smlouvy

CestR vymezuje v § 4 pojem zAkaznika jako osoby, kterd uzavie s cestovni
kancelati cestovni smlouvu, nebo osoby, v jejiZ prospéch byla tato smlouva uzaviena
nebo na kterou byl zajezd pfeveden za podminek stanovenych § 852f ObkZ.

Z uvedeného vymezeni podstatnych néleZitosti cestovni smlouvy piimo séla
spot¥ebitelsky charakter Gpravy. Vyplyva z nich jak to, Ze na strané zékaznika miZe byt
pouze spotiebitel, tak i to, Ze poskytovatelem mbZe byt pouze podnikatel jako subjekty
napliujici kritéria pojmu dodavatele ve smyslu § 52 odst. 2 Ob¢Z.

Cestovni smlouvou se podle § 852a odst. 1 Ob&Z cestovni kancelar zavazuje, Ze
zékaznikovi poskytne zajezd a zékaznik se zavazuje, Ze zaplati smluvenou cenu. Néavrh
cestovni smlouvy predklada zakaznikovi cestovni kanceldf. Po jejim uzavieni je
cestovni kancel4f povinna pfedat zédkaznikovi jedno vyhotoveni cestovni smlouvy
aspolu snim doklad o pojisténi zdruky pro piipad dpadku cestovni kanceléafe,

vystaveny pojistovnou.
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Jak jiz bylo dovozeno vy3e, cestovni smlouvu je obecné tieba klasifikovat jako

smlouvu spotiebitelskou, podléhajici obecné dipravé spotiebitelskych smluv v hlavé paté
&sti prvni, § Sla a nasl. ObeZ.3?!

4.2.2 Pfedsmluvni informaéni povinnosti CK

Piedsmluvni informaéni povinnosti cestovni kanceldfe (poskytované ji samou

nebo prostfednictvim cestovni agentury), pfedstavujici provedeni zejména ¢l. 3 a €l 4

odst. 2 pism. a) SCestPobZ4j, jsou pongkud nekoncep&né upraveny namisto piisluSnych

ustanoveni Ob&Z v § 10 CestR. To viak nic neméni na jejich pravni relevanci pro oblast

vzaviran{ cestovnich smluv.>?

2

Cestovni kanceldf je povinna pfed uzavienim cestovni smlouvy v katalogu,

ptipadné jinou prokazatelnou formou pravdivé, srozumitelng, uplné a fadné€ informovat

o viech skuteCnostech, které jsou ji zndmy a které mohou mit vliv na rozhodnuti

zdjemee 0 koupi zajezdu, napf. o:

g
B
»

>

terminu zah4jeni a ukon&eni zéjezdu,

ceng zajezdu, vEetné Sasového rozvrhu plateb a vysi zalohy;

misté uréeni cesty nebo pobytu a predpokladané trase véetn€ Cast a mist
zastavek;

druhu dopravniho prostfedku (hlavni charakteristick€ znaky nebo tfidy);
ubytovéni (poloha, kategorie, stupeii vybavenosti a hlavni charakteristické
znaky) a stravovani;

programu v misté pobytu.

Pied uzavfenim cestovni smlouvy mohou byt uvedené udaje zménény jen

v piipads, Ze si cestovni kancelaf v katalogu toto pravo vyhradila nebo pokud se na nich

21 1 ve vztahu k cestovni smlouvé je proto tfeba aplikovat obecnd ustanoven{ § 55 a 56 Ob&Z
o neplatnosti nepFipustnych smiuvnich ujedndni, vykladu ujednéni cestovni smlouvy v pochybnostech
ve prosp&ch spotfebitele apod., jakoz pFip. i zvlaltni ustanovenf o uzavirdni distangnich
spotfebitelskych smluv nebo smluy uzaviranych mimo provozovnu cestovni kancelate.

"2 Jednd se o piiklad prolindni pravni Gpravy ochrany spotiebitele v soukromém a vefejném pravu, které
je pro unijni pravo a pro oblasti ochrany spotfebitele charakteristické, Srov. MATEJKA, J. in Fiala, J,
et al. Obcansky zdkonik : komentd#, 1. dil. 1. vyd, Praha : Wolters Kluwer, 2009, 5. 290,
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dohodla se zAjemcem o koupi zdjezdu; v ostatnich pfipadech jsou pro cestovni kancelaf

zdvazne.

é 323

4.2.3 Povinné nalezitosti cestovni smlouvy

Charakteru cestovni smlouvy jako smlouvy spotfebitelské odpovida i bohaty

katalog povinnych obsahovych naleZitosti v § 852b Qb&Z, pfimétend pievzaty z ¢l. 4

odst. 2 pism. a) a ptilohy SCestPobZ4j.

3323

Cestovni smlouva musi byt pisemna a musi obsahovat mimo jiné:

» oznaleni smluvnich stran;

¥ vymezeni zajezdu, zejména termin jeho zah4jeni a ukonéeni a uvedeni vech
poskytovanych sluzeb cestovniho ruchu;*

cenu zajezdu, véetng Casoveho rozvrhu plateb a vy3i zalohy;

Urtité nejasnosti oviem vznikaji pfi posouzeni prdvnich nasledkd poruieni téchto informadnich
povinnosti, tedy pokud né&které znich nebudou zakaznikovi vlbec sdéleny. Na rozdil od
spotiebitelskych smluv stricto sensu, kde disledkem porudeni ptedsmluvnich informaénich povinnosti
dodavatele je zpravidla prodlouZenf lhity, ve které mfie spotfebitel bez ddvodu a jakékoliv sankce od
spotfebitelské smiouvy odstoupit, v ptipadé cestovni smlouvy neptichézi takovy ndsledek v fivahu.
PoruSeni nebude mit za nasledek ani neplamost smiouvy, kdyZ tento ndsledek zdkon spojuje teprve
s ghsenci povinnych naleZitosti samotné cestovni smlouvy.

Ziejmé je tedy tfeba vychazet sobecnych nésledkd, kterymi je zeiména odpovédnost cestovni
kancelafe za 3kodu, kterou by porulenim t&chto povinnosti zdkaznikevi zplsobila. Pfedstavit si lze
napfiklad modelovy ptipad, kdy zékaznik upfednostni nabidku cestovni kanceléfe pted konkurenéni
nabldkou jiné cestovni kanceldfe, kterou by zvolil v pFipad®, 2e by byl informovan v souladu se
zékonem. V disledku toho, Ze se konkurenZni — vyhodnéjsi nabidky vzdi, mu vznikne Skoda, jejiz
néhradu je opravnén vymahat po cestovni kanceldfi. Je také tieba vidét, Ze zakotveni téchto povinnosti
i bez zvlaitni tpravy nédsledkd jejich poruen! zvyhodiluje zdkaznika ji tim, Ze se splnéni téchto
povinnosti miiZze dovolavat.

Tomu odpovidé i judikatura Nejvysifho soudu, ktery v téte souvislosti konstatoval, Ze poruienim
pravai povinnosti (§ 420 odst. T ObéZ) je jak okolnost, Ze cestovni kanceld? neposkytla zdkonem
vyimenované informace :dkaznikovi vitbec, tak ckolnost, Ze nad rdmec smiuvnich ¢i zdkonwych
povinnosti poskytmud informace byla obsahové nesprévnd & mylnd. 'V této véci %lo o sdéleni
nespravné informace, e turistické vizum do Thajska lze vyfFidit pfimo na letisti v Bangkoku, pfifem2
oviem tato informace byla relevantni pouze pro zdkazniky s &eskou stitni piisiudnosti. Vzhledem
k tomu, Ze dotéeny zakaznik byl ob%an Slovenské republiky, turistické vizum na letisti v Bangkoku
necbdrzel, byl zde se svojl rodinou zadrZen a z Thajska deportovan. Rozsudek Nejvyistho soudu ze
dne 28, 7. 2009, sp. zn, 25 Cdo 1394/2007. Pravni véta ptevzata z VOITEK, P. Nejvy35{ soud Ceské
republiky: Porudeni pravni povinnosti pfi podéni nepovinné informace cestovni kanceldti. Privnf
rozhledy. 2010, ro¥, 18, &. 5, 5. 183,

Vymezeni zdjezdu miZe byt nahrazeno odkazem na &isio zdjezdu nebo jiné oznaleni v katalogu,
oviem jen v ptipadg, Ze katalog obsahuje viechny tyto informace a byt zakaznikovi ptedén.
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» jsou-li souddsti zdjezdu i dal§i platby za sluZby, jejich? cena neni zahrnuta
v ceng zéjezdu, (daje o podtu a vy§i téchto dalsich plateb;

¥ Je-li soutasti zdjezdu ubytovéani, jeho polohu, kategorii, stupefi vybavenosti
a hlavni charakteristické znaky;

¥ je-li soutasti zajezdu doprava, druh, charakteristiku a kategorii dopravniho

prostiedku, 0daje o trase cesty;

» je-li souddsti z4jezdu stravovani, jeho zplisob a rozsah.

Na rozdil od tpravy spotfebitelskych smluv podle hlavy paté &4sti prvni Ob¢Z,
ukterych nedodrZeni zdkonem pozZadovanych ndleZitosti daného druhu smlouvy
zpravidla nema za nésledek neplatnost smlouvy, nybrz pouze prodlouZeni ihity, ve
kter¢ je spotiebitel opravnén bez uvedeni divodu a bez jakékoliv sankce od smlouvy
odstoupit, v pfipad¢ cestovni smlouvy jsou zékonné nédsledky nedodrZeni povinnych
néleZitosti pfisn&jsi, kdyz pfi absenci podstatnych néleZitostl stihd smlouvu absolutni
neplatnost, v piipadé naleZitosti ostatnich neplatnost relativni.’* To je patmé zpUsobeno
tim, Ze v pfipadé cestovni smlouvy se jednd o samostainy smluvni typ, zatimco pravni
uprava spotiebitelskych smluv je pojmové toliko zvladini, nadstavbovou tpravou

k Gpravé daného smluvniho typu.

MoZznost jednostranného zvyseni ceny zajezdu

V cestovni smlouvé lze dohodnout, Ze cestovni kancelaf je opravnéna
jednostrannym tkonem zvy$it cenu zajezdu, jestlize je zérovenl piesng stanoven zpisob
vypottu zvyseni ceny. Cena zdjezdu uvedend v cestovni smlouvé vSak nesmi byt
jednostranné zvysena b&hem 20 dnd pfed zahdjenim zijezdu. Pisemné oznamenf
o zvySeni ceny musi byt zakaznikovi odeslano nejpozd&ji 21 dni pfed zahijenim
zéjezdu, jinak cestovni kancelafi pravo na zaplaceni rozdilu v cené zajezdu nevznikne.

Z divodu zvysené ochrany zakaznika jako vyrazn€ znevyhodnéné smluvnf strany
a v souladu s &l. 4 odst. 4 SCestPobZ4j ustanoveni § 852¢c Ob&Z pfesn€ vymezuje 1 dalsi

podminky, za nichZ je cestovni kanceldt opravnéna jednostranné zvySeni ceny zjezdu

B Srov. vytet naleZitosti vjednotlivych odstavcich § 852b a odkaz na jeho odst. 2 a 3 vkatalogu
§ 40a Ob¢Z. Vzhledem krtomu, Ze ohledn& nasledkd absence podstatnych né.leiﬂos}i smlouvy,
uvedenych v § 852b odst. 1 ObeZ zdken ml¥. Z povahy téchto nale_zitosti, jakoZ i z vykladn
§ 402 ObtZ @ contrario lze dovozovat, Ze v ptipadd absence kterékoli z nich bude cestovni smlouvu
treba prohl4sit za absolutn® neplatnou pro neuréitost (§ 37 odst. | ObEZ).
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provést. Cenu zdjezdu lze zvysit pouze v taxativné vymezenych pipadech, pakliZe
dojde ke zvy$eni:

» ceny za dopravu v¢etné cen pohonnych hmot, nebo

> plateb spojenych s dopravou, napt. letistnich a p¥stavnich poplatkd, které jsou

zahrnuty v cené zajezdu, nebo

Y

sménného kursu &eské koruny pouZitého pro stanoveni ceny zdjezdu

v priuméru o vice nez 10 %.*%

MoZnost zmény podminek smlouvy

Ustanoveni § 852¢ nadeho zékona provadi &l 4 odst. 5 smérnice a mysli na
pripady, kdy je vlivem vné&jiich okolnosti tfeba urtitym zplsobem zménit podminky
smlouvy. Myslitelnd je napi. potfeba zmény mista ubytovani zdivodu pifrodni
katastrofy v misté urleni zdjezdu, nemoZnost poskytnout ur¢itou vedlejdi sluzbu
cestovniho ruchu, napf. nasmlouvany vylet do zmamého klaStera v mist® destinace
z diivodu jeho uzavieni apod.

Cestovni kancelaf proto mi¥e navrhnout zdkaznikovi zménu cestovni smlouvy,
je-li z objektivnich divodd nucena pfed zahdjenim zijezdu zmeénit podminky smlouvy.
Pokud navrhovand zména cestovni smlouvy vede i ke zmén& ceny zajezdu, musi byt
v navrhu nova cena uvedena.

Navrhne-li cestovni kanceldf takovou zménu cestovni smlouvy, ma zdkaznik
pravo rozhodnout, zda

» bude s takovou zmé&nou cestovni smlouvy souhlasit, nebo

» zda od cestovni smlouvy odstoupi.

Pokud zikaznik ve 1hiit& urtené cestovni kancelafi, kterd nesmi byt kratii nez
5dnd od dorudeni ndvrhu na zménu cestovni smlouvy zakaznikovi, od smlouvy

neodstoupi, ma se za to, Z¢ s jeji zménou souhlasi.

3% Zajimavé je, e smérnice pii lipravé této otdzky nepoditd pouze se zvy¥enim, ale také se snizenim
dohodnuté ceny zdivodu uvedenych objektivnich skutednosti Cesky zékonodérce zfejmé
nepovaZoval za nutné zahmout do Zeského zakona i toto hiedisko; je oviem tfeba uznat, Ze v praxi se
takové ptipady vyskytovat mohou. Pakli¥e by strany takové ujedndn{ o sniZeni ceny do smlouvy
zahruly, bylo by moZné dovodit jeho platnost z ustanoveni § 55 odst. 1 Ob&Z, v&ty prvai & contrario,
podle které se smluvni ujednéni spotfebitelskych smiuv nemohou odchylit od zdkona v neprospéch
spotiebitele. Takové ujedndni by co do svého smyslu jist$ cbstalo i pfi pom&ovanim § 56 odst. I,
podle kterého spotfebitelské smiouvy nesméji obsahovat ujednani, kterd v rozporu s poZadavkem
dobré viry znamenaji k uim# spotfebitele zna¥nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.
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Toto ustanoveni v sob& oviem skryva vykladovy ofiSek, ktery pfijde ke slovu
v prakticky dobfe pfedstavitelné situaci, totiz Ze cestovni kancelé&f navrhne zékaznikovi
zménu smlouvy v dob¥, kdy do zahdjeni zdjezdu zbyva 5 dni nebo mén&. ¥ V piipads,
Ze by spotiebitel mé&l mit v takovém pfipad® k dispozici zékonnou lhitu v plné délce,
bylo by nutné pFipustit, Ze je oprivnén odstoupit od smlouvy i po zahdjeni zdjezdu,
Zaroveii by na takové odstoupeni bylo tfeba pohliZet jako na zv1a§tni piipad, nespadajici
pod ustanoveni § 852¢g odst. 1, podle n8hoz ,,zdkaznik mize pied zahdjenim zdjezdu od
cestovni smlouvy odstoupit.™

Velmi tézko feditelné problémy by ovSem nastaly v souvislosti s vypofadénim
vzajemnych prav smluvnich stran pro pfipad takového odstoupeni. Sporné by bylo
piedeviim, jakym zplsobem by byl hrazen névrat zékaznika ze zajezdu, jakoZ i §koda,
kters by mu v této souvislosti vznikla. Skoda by ovsem vznikla i na strané cestovni
kanceléfe, a to ohledn& zbyvajici &asti zdjezdu, pro kterou by se zpravidla jiZ nepodarilo
sehnat nahradniho zdkaznika. Vzniku &kody na obou strandch, tfebaZe niZsi, by pfitom
zpravidla nebylo mozné zabrdnit ani pip. uzavienim nové cestovni smlouvy, tykajici se
jiného z4jezdu (napf. v téZe nebo blizké destinaci) ve smyslu § 852g odst. 2 ObEZ.

Je proto tfeba konstatovat, Ze Sesky zédkonodarce byl pfi upravé uvedené kogentni
5-denni lhiity nediisledny. Vzniklé interpretani problémy by bylo dle nédzoru autora
nejvhodngjsi pfeklenout systermatickym a teleologickym vykladem a upfednostnénim
§ 852g odst. 1, podle kterého po zahajeni zajezdu zékaznik od cestovni smlouvy
v tomto piipad& odstoupit jiZz nemiZe, jako ustanoveni zvldStniho. V souladu s timto
vykladem zdkaznikovi ndleZi ptavo na odstoupeni od cestovni smlouvy podle § 852e
odst. 2, oviem v2dy pouze do okamzZiku zahdjeni zijezdu. Pokud by se oviem
prokazalo, Ze cestovni kanceldf nenavrhla zdkaznikovi zménu cestovni smlouvy bez
zbyteného odkladu poté, co se dozvédéla o objektivnich divodech vynucujicich si jeji
zménu, odpovidala by zdkaznikovi za tim zpfisobenou Skodu.

Moznym fedenim by bylo také upfednosingni takového systematického vykladu,
Ze cestovni kancelaf je oprdvnéna navrhnout zdkaznikovi zm&nu cestovni smlouvy

nejpozdédji 6 dnt pied zahdjenim zijezdu, tak aby byla lhita podle odst. 2 vzdy

27 Smérnice se tomuto problému vyhnula, nebot’ pro tento phipad Zadné zivazné lhity nestanovi,
piedepisuje pouze, %e pokud je organizitor pred odjezdem nucen podstatn® zménit nekierou ze
zékladnich podminek smlouvy, jeko je cena, musi o tom co nejrychleji uv&domit spotfebitele.
Spotiebite] musi o svém rozhodnutf uvedomit organizitora nebo prodejce co nejdtiv.
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zachovana. Tato interpretace by vice odpovidala zisad® maximalni ochrany
spotiebitele, na druhou stranu by se oviem do zna¥né miry pii&ila pragmatickému
vyklads zdkona (navrhovat zménu lze pouze pod tlakem objektivnich diivodd).
Nejvhodngj8im fefenim by proto bezpochyby byla novelizace inkriminovaného

ustanoveni, ktera by tuto v praxi jist¢ pomérné astou situaci zohlednila.

Udast jiné osoby namisto zdkaznika

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 SCestPobZ4j, ktery umoZfiuje spotfebiteli pFevést svoji
rezervaci, pakliZze je mu znemoznéno, aby cestu nastoupil, bylo extenzivnim zpésobem
ve prosp&ch spotiebitele’? provedeno do § 852f Ob&Z. Podle ného mGze zakaznik pfed
zahdjenim zdjezdu pisemné ozndmit cestovni kanceldfi, e se zdjezdu misto n¢ho
zutastni jina osoba v ozndmeni uvedend. Dnem dorueni ozndmeni se osoba v ném
uvedend stavéd zakaznikem. Ozndmeni musi obsahovat prohlaSeni nového zdkaznika, Ze
souhlasi s uzavienou cestovni smlouvou. V pfipadé, Ze cestovni smlouva stanovi
podminky, které musi (dastnik zajezdu spliiovat a lhlty, ve kieré miife zdkaznik
oznamit, Ze se zajezdu misto neho z(&astni jind osoba, mliZe tak zdkaznik udinit jen ve
stanovené lhit& a oznameni musi obsahovat i prohld¥eni nového zdkaznika, Ze spliiuje
vetkeré podminky stanovené pro poskytnuti zdjezdu.

Plvodni a novy zakaznik solidarng odpovidaji za zaplaceni ceny z4jezdu a Ghradu
naklad®, pokud takové naklady cestovni kanceldfi v souvislosti se zmé&pou zakaznika

prokazatelné vzniknou.

Sdéleni podrobnych informaci pfed zahajenim zdjezdu
Vedle pfedsmluvnich informagnich povinnosti uvedenych vySe je podle
§ 852d Ob&Z cestovni kancelaf v navaznosti na &l 4 odst. 1 pism. b) SCestPobZ3)
povinna nejpozd&ji 7 dnii pred zahéjenim z4jezdu poskytnout zékaznikovi pisernné dalsi
podrobné informace o viech skuteénostech, které jsou pro zédkaznika dileZit¢ a které
jsou ji znamy, pokud nejsou obsaeny jiZ v cestovni smlouvé nebo v katalogu, ktery byl

zékaznikovi pfedan, zejména:

728 7 couladu s dolozkou minimalnf ochrany podle &1. 8 smérnice.
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> upfesnéni udajl, které jsou cestovni kanceldfi zndmy a nejsou jiZ obsaZeny
v cestovni smlouvé nebo v katalogu, ktery byl zdkaznikovi pfedan, a to
ohledné, ubytovani, dopravy a stravovani, jakoZ i pfipadnych dalSi plateb za
sluzby, jejichZ cena neni zahrmuta v cené zéjezdu;

» jméno, adresa a telefonni &islo osoby, na kterou se miize zdkaznik v nesnazich
v priab&hu zdjezdu obratit s zadosti o pomoc, zejména mistniho zéstupce
cestovni kancelafe a zastupitelského ufadu.

Je-li cestovni smlouva uzaviena v dobé€ krat3i nez 7 dndt pied zahajenim zijezduy,

musi cestovni kanceléf tyto svoje povinnosti splnit jiZ pfi jejim uzavieni.>?

4.2.4 MoZnosti odstoupeni od cestovni smlouvy

Prdvni Gprava cestovni smlouvy sleduje linii spotfebitelskych smluv 1 co do
obecného prava zdkaznika od smlouvy odstoupit, které ustanoveni § 852¢g odst. 1 Ob&Z
omezuje na obdobi pied zahdjenim zdjezdu. Cestovn{ kancelaf naproti tomu muze pied
zahajenim z4jezdu od cestovni smlouvy odstoupit jen z diivedu

» zruseni zdjezdu nebo

» porudeni povinnost{ zdkaznikem.

Odstoupil-li zakaznik od cestovni smlouvy z dlivodu neakceptovani ndvrhu na
zménu cestovni smlouvy ze strany cestovni kanceldfe nebo odstoupila-li cestovni
kanceldf od cestovni smlouvy z divodu zrueni zijezdu pfed jeho zahdjenim, ma
zékaznik pravo poZadovat, aby mu cestovni kanceldr na ziklad€ nové cestovni smlouvy
poskytla jiny z4jezd nejméné v kvalité odpovidajici plivodni cestovni smiouve, miZe-li
cestovni kancelaf takovy zajezd nabidnout. P uzavieni takové ndhradni cestovni
smlouvy se platby uskute&n&né na zéklad& pivodni cestovni smlouvy povaZuji za platby

podle nové cestovni smlouvy. Je-li cena nového zédjezdu nizdi nez jiZ uskutenéné

?2 Nasledky porugenf téchto povinnosti budou ztejmé obdobné jako v p¥ipad® porudeni predsmluvnich
informa&nich povinnosti cestovni kancelafe (viz vy3e). Pouze v pFipadech, kdy tyto informace
upfesiiuji tdaje, které jsou povinnymi naleZitostmi cestovni smlouvy podle § 852 odst. 3, by bylo
moZné uvazovat o tom, e jejich neposkytnut{, atkoli jsou cestovni kanceldfi zndmy, mé za ndsledek
relativni neplatnost cestovni smlouvy.
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platby podle pfedchozi véty, je cestovni kanceldf povinna tento rozdil bez zbyteéného
odkladu zédkaznikovi vratit.

Odst. 4 téhoz ustanoveni sankcionuje cestovni kanceldf za ,narudeni plant™
spotiebitele, kdyz stanovi, ze zrusi-li cestovn{ kancelaf zdjezd ve lhite kratdi nez 20 dnd
pfed terminem jeho zahdjeni, je povinna uhradit zékaznikovi pokutu ve vy$i 10 %
z ceny zajezdu. Jedna se pfitom o zv1a$tni pausalni sankci, pravo zdkaznika na nahradu
Skody ji nenf dotCeno. Cestovni kancelét se miZe zprostit povinnosti zaplatit pokutu
nebo odpovédnosti za $kodu jen tehdy, prokaze-li, Ze ke zrueni zajezdu doslo:

¥ vsouladu sujednanim smlouvy o tom, Ze realizace zajezdu je podminéna

dosaZenim minimélniho poétu zdkaznikd, a pokud ke zruleni dojde ve
stanovené [hitg;

¥ v disledku neodvratitelné udalosti, které nemohla cestovni kanceld¥ zabranit

ani pti vynaloZeni ve§kerého usili, které lze na ni rozumné poZadovat.

Neni-li diivodem odstoupeni zakaznika i) porueni povinnosti cestovni kancelafe
stanovené cestovni smlouvou nebo timto zdkonem nebo ii) odstoupi-li cestovni kancelaf
od cestovni smlouvy pfed zah4jenim zajezdu z divodu poruseni povinnosti zdkaznikem,
je zakaznik i) povinen zaplatit cestovni kancelafi odstupné v souladu s ustanovenim
cestovni smlouvy o vydi odstupného, které je povinen zdkaznik cestovni kancelafi
uhradit pti odstoupeni od cestovni smlouvy, a ii) cestovni kancelaf je povinna vratit
zdkaznikovi vie, co od ndho obdrZela na tihradu ceny zéjezdu podle zrulené cestovni
smlouvy.

Je-1i divodem odstoupeni zdkaznika od cestovni smlouvy i) poruSeni povinnosti
cestovn{ kancelate stanovené cestovni smlouvou nebo timto zakonem nebo ii) nedojde-
li k uzavieni ndhradni cestovni smlouvy, je cestovni kanceldf povinna bez zbyte¢ného
odkladu vratit zdkaznikovi vie, co od n&ho obdrZela na uhradu ceny zijezdu pedle
zrufené cestovni smlouvy, aniz by byl zakaznik povinen platit cestovni kancelafi
odstupné. Pravo zakaznika na nahradu §kody tim neni dotleno.

Ve véech uvedenych pfipadech porufenf cestovni smlouvy at’ jiz ze strany

. - , ™ : ’ « 330
zékaznika nebo cestovni kancelafe se bezesporu musi jednat o porudeni zavazné.

330 v névaznosti na problematiku zdvaZnosti poruseni cestovni smlouvy Nejvys3i soud judikoval, Ze pfi
zvIa§té zdvainém porudeni cestoval smlouvy nenf vylouteno odstoupenf od smlouvy ani po zah4jeni
zajezdu: By ustanoveni § 852g ObéZ hovori pouze o prdvu odstoupit od cestovni smiouvy pFed
zahdjenim zdjezdu, nelze Zalobei jako zdkaznikovi v posuzovaném pripadé odepFit pravo odstoupit
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4.2.5 PoruSeni povinnosti z cestovni smlouvy

Kli¥ové pravidlo pravni dpravy cestovni smlouvy deklarované v &l 5 odst. |
SCestPobZ4aj bylo provedeno v § 852i odst. 1 ORZ: ,,Cestovni kanceldf odpovida
zakaznikovi za poruSeni zavazki vyplyvajicich z uzaviené cestovni smlouvy bez ohledu
na to, zda tyto zdvazky maji byt spln&ny cestovni kancela¥ nebo jinymi dodavateli
sluZeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramei z4jezdu.”

S ohledem na silu této pravni zbrané vrukou zékaznika je uplatnéni prava
z divodu nesplnéni povinnosti cestovni kancelafe vyplyvajici z cestovni smlouvy nebo
ustanoveni Ob&Z vazéno na pom&mé striktni prekluzivni lhitu, Zékaznik mus{ uplatnit
své pravo u cestovni kancelate bez zbyteéného odkladu, nejpozdé&i viak do 3 mésicit od
skonceni zajezdu, nebo v piipads, Ze se zdjezd neuskutetnil, ode dne, kdy mél byt
zajezd ukoncen podle cestovni smlouvy, jinak pravo zanika. !

Je-li uzavien{ cestovni smlouvy zprostfedkovino jinou cestovni kanceldfi nebo

cestovni agenturou, je lhita zachovéana i tehdy, pokud zékaznik uplatni toto pravo fadné

a vas u zprostiedkujici cestovni kancelate nebo cestovni a.gentury.33 2

od cestovni smiowuvy i po zahdjenl zdjezdu. Neni-li zdjezd zajiltény cestovni kanceldfi zpiisobily ani
Castecné maplnit hospoddisky ticel, za nim3 byla cestovn smiouva wiaviena, je nutné na plnéni
ze smilowvy pohlizet, jako by zdjezd nebyl cestavni kanceldFi poskytnut vitbec; zdkaznik md v rakovém
DFipadé pFi odstoupeni od cestavni smlowvy ndrek na vrdceni vieho, co cestovni kanceldFi zaplatil
(§ 852h odst. 2 ObéZ). Jinak Feceno, na pripad je mitné pohlifet, jako by k odstoupeni zdkaznika
od cestovni smiouvy doflo pFed zahdjenim zdjezdu (§ 832g odst. I ObcZ). Rozsudek Nejvy3iiho
soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 1173/2005. Pravni vita pfevzata z Nejvyssi soud Ceske
republiky: K odstoupeni od cestovni smlouvy, Pravaf rozhledy. 2008, rog. 16, &. 7, s. 262.

3

Je otdzkou, zda je moZné, aby vcestovni smlouvé byla sjednina lhita del§i. S ohiedem
naizv, jednostrannou kogentnost ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach podle § 55 odst. 1 ObéZ
(srov, vy§e ve vykladu k nepfipustnym ujedninim spotfebitelskych smluv) je tfeba se pfikionit
Kk zavery, Ze takovému ujedndni zakon nebrani.

Vyznam a dosah tohoto ustanoveni dokldd4 i judikatura nejvyZ¥ich soudd, kterd v kauze tragické
havarie autobusu u obce N. dovedila, Ze porufeni cestovni smiouvy spoéivafic! ve faktickém
rezajifténi bezpedného ndvratu ucastniki zdjezdu, které mélo za ndsledek smrt rodinnych pFislusniki
ialobeil, a tim | zdsah do priva na ochranu jejich asobnesti, je tFeba pFicitat cesiovni kanceldFi
(i kdv# nebyla viastnim pzickpm pivvadcem tragické havdrie autobusu, v disledkn nit zahynuly blizké
osoby ialebcii). Vlastnim fyzickym pilivodcem havdrie nebyla cestovni kanceldf, ale dodavatel
dopravy poskytované v rimei zdjezdu. Rozsudek Nejvydsiho soudu ze dne 31, 1, 2007, sp. zn, 30 Cdo
3577/2006. Pravni véta prevzata z Nejvyd¥ soud Ceské republiky: Pravo na soukromi a na rodinny
Zivot. Nezajisténi bezpeiného nédvratu jako poruSeni cestovni smiouvy a ochrana osobnosti
pozistalych. Prdvai rozhledy. 2009, rot. 17, £. 8, 5. 296,

V jiném rozhodnuti Nejvy¥i soud dovodil, Ze zaji¥fuje-li cestovni kancelat cyklisticky zajezd, pfi
kterém jeho ugastnici pouZivaji vlastni jizdni kole, patfi - podle povahy takového zajezdu — mezi
povinnosti cestovnl kanceldfe zajistit, aby v prib&hu ubytovéni byla tato kola zajifténa proti
poskozeni a odcizeni. Nespén{ této povinnosti je nutno povaZovat za porudenf povinnosti vyplyvajici
z cestovni smlouvy zajistit zdjezd Fadnd. Rozsudek Nejvy$3iho soudu ze dne 30. 11. 2004,
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Pravni nauka zde opiraje se o judikaturu ESD dokonce dovozuje, Ze pojem Skody
by pii aplikaci tohoto ustanoveni mél byt vykladan v §irdim vyznamu a vedle majetkové
ujmy by mél zahrnovat i ,ztrétu radosti z dovolené.“ V uvahu v této souvislosti ptipada
rovnéZ aplikace ustanoveni § 11 a nasl. Ob&Z o ochrang osobnosti, zejména pak
uplatnéni prava na nahradu nemajetkové Gjmy podle § 13 odst. 2 Ob&Z.**?

Odpovédnost cestovni kancelafe za 3kodu zplsobenou poruSenim pravni
povinnosti z cestovni smlouvy je konstruovdna jako striking objektivni odpovédnost,
jednd se o tzv. odpovédnost za vysledek,** které se mie cestovni kancelat zZprostit
(liberovat se), pouze prokdze-li nektery z liberaénich divodi podle § 852 odst. 2 Ob&Z:

» Ze tuto Skodu nezavinila ona ani jini dodavatelé sluZeb cestovniho ruchu

poskytovanych v ramei z4jezdu a Skoda byla zpisobena
¥ zakaznikem,
» tieti osobou, kterd neni spojena s poskytovinim z&jezdu, pokud tuto
skute¢nost nebylo mozné predpokiddat nebo byla nevyhnutelna, nebo
¥ neodvratitelnou udéalosti, které nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni
veSkerého usili, které 1ze poiadovat.335
Ve dvou posledné uvedenych piipadech je oviem cestovni kancelaf povinna

poskytnout zdkaznikovi v nesnazich rychlou pomoc.

Reakce na naru$eni plnéni cestovni smlouvy

S ohledem na povahu cestovni smiouvy, zejména skuteénost, Ze zdjezd byva
zpravidla realizovén v zahranidi, v cizim prostfedi &asto tisice kilometri daleko od jeho
bydlists, kde se v tadé ptipadf neni schopen ani dobfe dorozumét, je zékaznik béhem
realizace zajezdu vyrazné odkézin na sluzby cestovni kanceléfe. Zdkon proto v § 852k
zakotvuje zvl43tni povinnosti cestovni kanceléfe pro pfipad, Ze dojde k naruSeni fadné

realizace cestovni smlouvy, prip. pakliZe je zfejmé, Ze k takovému narueni dojde.

sp. zn. 33 QOdo 852/2005. Pravni véta pfevzata ze SOUKUP, M. Odpovédnost cestovr_lf kanceléfe za
3kodu vzniklou adastnikovi zdjezdu. Rozhodnutf Nejvydiiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2006,
sp. zn. 33 Qdo 852/2005. Pravni rddce. 2007, 8. 7,5. 69.

3 HULMAK, M. Ztréta radosti z dovolené, Pravai rozhledy. 2009, 102,17, 8.2, 5. 53.
4 Srov. usneseni Nejvy3stho soudu ze dne 17. 12, 2008, sp. zn. 25 Cdo 4489/2007.

3 (15 odst. 3 SCestPobZaj zdirazituje, ¥e od téchto pravidel se neni moZné odchylit smluvnim
ujedndnim.
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Jak jiz bylo zmin&no, v pfipadg, Ze dojde k (objektivnimu) porudeni pravnich
povinnosti cestovni kanceldfe z cestovni smlouvy, je cestovni kanceldf povinna
poskytnout zakaznikovi v nesnézich rychlou pomoe bez ohledu na to, Ze toto poruseni
nezavinila ona ani jini dodavatelé sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci
zéjezdu a Ze $koda byla zplsobena tfeti osobou, kterd nenf spojena s poskytovdnim
zédjezdu, a to i tehdy, pokud tuto skute¢nost nebylo moZné pfedpokladat nebo byla
nevyhnutelnd, nebo byla zplsobena neodvratitelnou udélosti, které nemohlo byt
zabran&no ani p¥ vynaloZeni veskerého usili.

V ptipadé, Ze po zahdjeni zdjezdu cestovni kancelaf

» neposkytne zdkaznikovi nasmlouvané sluzby cestovntho ruchu nebo jejich

podstatnou ¢4ast fadné a véas nebo

> zjisti, Ze mu vSechny sluzby cestovniho ruchu nebo jejich podstatnou &ast

nebude moci Fadné a vias poskytnout, tfebaZe se k tomu cestovni smlouvou
zavazala,

je povinna bez zbyteéného odkladu a bezplatné provést takova opatieni, aby mohl
zdjezd pokratovat. Pokud nelze pokraovani zajezdu zajistit jinak neZ prostfednictvim
sluZeb cestovniho ruchu niZ§i kvality neZ uvedené v cestovni smlouvé, je cestovni
kancel4f povinna vratit zakaznikovi (objektivni) rozdil v cené.

Jestlize pfislusnd opatfeni, aby mohl zdjezd pokrafovat, nelze ufinit nebo je
zdkaznik nepfijme, musi cestovni kanceldf bez zbytetného odkladu vratit zikaznikovi
rozdil v cené.

V pfipadé, Ze sou¢asti zdjezdu je i doprava, je cestovni kancelal povinna
poskytnout zdkaznikovi dopravu zpé&t na misto odjezdu nebo na jiné misto navratu,
s nimZ zdkaznik souhlasil, véetnd nezbytného nihradniho ubytovani a stravovani. Pokud
je tato doprava uskutenéna jinym dopravnim prostiedkem, nez kterym méla byt
uskutednéna podle cestovni smlouvy, je cestovni kancelaf v pfipadé, Ze

» doprava je uskuteénéna za niZ8 naklady, povinna vratit rozdil v cené,

> doprava je uskutetnéna za vy$¥i néaklady, povinna rozdil v cené uhradit

z vlastnich prosttedka. ™

3% Jedn4 se o provedeni &l. 4 odst. 7 SCestPobZ4j. Z tohoto ustanoveni dale vyslovng vyplyvé, e
v piipadg, %e opatfeni za Gtelem pokratovani zdjezdu zajisti cestovni kanceldf za cenu vy$3i ne2 podie
cestovni smliouvy, je povinna uhradit rozdi! z vlastnich zdrojd, ptip. nahradit spotfebiteli $kodu aZ do
vy3e tohoto rozdilu. Pro piipad, Ze opatfeni, aby mohi 28jezd pokratovat, neize ptijmout nebo pokud
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4.3 Spotiebitelsky avér

Pravni Uprava sjedndvan{ spotfebitelského Uivéru je podle soucasného pravniho
stavu provedena ve zvlaStnim zékoné& & 321/2001 Sb., o nékterych podminkich
sjednavani spotiebitelského Uvéru a o zméng zikona &. 64/1986 Sb. (SpotF(N), > ktery
pfedeviim provadi smérnici Rady 87/102/EHS ze dne 22. 12. 1986 o sbliZovani
pravnich a spravnich piedpist &lenskych stath tykajicich se spotfebitelského uv&ru
(SSpotFU)). Tato oviem byla akialn® nahrazena smémici Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvdch o spotiebitelském avéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS (SSporFU ID, jejimz Ulelem je zejména podrobnési
vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran a legislativni podchyceni v mezidobi se
vyvinuv§ich novych forem spotiebitelského Gviru. Pivodni SSpotfU byla fouto
smérnici Cerstvé zrufena s udinkem ode dne 1. 6. 2010, ke stejnému dni uplynula [hita
k provedeni nové SSpotiU 11 do pravnich ¥add &lenskych statd.

Do ¢eského priva je pravni Gprava SSpottU II provedena zékonem &, 145/2010
Sb., 0 spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zikont (SpowrU 2011), ktery
s aéinnosti od 1. 1. 2011, tedy vice neZ $est mésicd po marném uplynut! lhity
k provedeni, nahradi pavodni Spoti‘ll33 8 Vzhledem ktomu, %e pravni stav v dobé

dokoneni této prace odpovidd pavodnimu SpotfU, bude zde v&novéna pozornost

Je zékaznik z fadnych ditvodl neplijme, pfizndva smémice spotiebiteli vyslovné nérok na nahradu
Skody. Tato pravidla je tfeba zohlednit i pFi interpretaci ustanoven{ § 852k Ob&Z.

A Néfneck)? zékonodirce zakotvil pravai iipravu smlouvy o spotfebitelském uvéru piimo do BGB, navic

toliko prostfednictvim zvladtnich ustanoven! v podtitulu vénovaném smlouvé o pljtce
(Darlehensvertrag, § 488 a nasl. BGB). Zvla%tni dpravé se pak t&i vypomoci pfi financovini mezi
podnikatelem a spotfebitelem {,.Finanzierungshilfen zwischen e¢inem Urntermehmer und einem
Verbraucher*), kam néleZi zejména smlouvy ¢ finangnim leasingu, v BGB rovné vyslovng uvedeng,

Legislativni proces k provedeni SSpottU 11 do éeského prava byl plivodn& zahajen poslaneckym
navrhem novely SpotilU ze dne 17. 4. 2009 (sn¥movni tisk 808/0). Viida k tomuto udvrhu oviem
vydala dne 18. 5. 2009 nesouhlasné stanovisko (snémovwni tisk 808/1), poZadujice komplexngjii
zmeénu pravnich ptedpist. Je tieba konstatovat, %e opravnéng, jeliko? uvedeny poslanecky névrh byl
naprosto fragmentdrni a reagujicl v podstat® na jedinou z diouhé fady zmén pravni Gpravy
prosttednictvim nové smérmice. Ackeli legislativni proces ohledné této novely ndsledné pokradoval az
do 2. &teni , neby! v3ak dokonden s chledem na piijeti nové komplexn{ pravni tpravy. Névrh zédkona,
kterym se mé&ni zikon & 321/2001 Sb., o nikterych podminkéach sjednavani spetfebitelské¢ho uvéru
a 0 zménd zakona &. 64/1986 Sb., a zakon €. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhodtich
nalezd, ve znéni pozdgj¥ich ptedpish. Sn&movni tisk 808/0. webové strdnky Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky [online]. vydéno 17. 4. 2009 [cit. 12. 6. 2010}. Dostupné z:
<http./fwww, psp.cz/sqw/historie. sqw?o=5&t=808>,
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zejména jeho prévni upravé. Zmény zavddéné SpotflU 2011 budou rekapitulovany
v ndvaznosti na zmény provadéné SSpotfU 11 v zavéru podkapitoly.

Divodem harmonizace pravni Upravy v oblasti sjedndvéni spotiebitelského Gvéru
byly zejména velké rozdily mezi pravnimi pfedpisy ¢&lenskych stdtd v oblasti
spotfebitelského uvéru, které mohou vést k naruSeni hospodaiské souté¥e mezi
poskytovateli Gv&€ru uvnitf vnitiniho trhu, a v praxi vedou k nerovné ochrang
spotiebitele v oblasti spotiebitelského wvéru mezi jednotlivymi Elenskymi staty
a omezuji moZnosti spotfebitele ziskat spotfebitelsky vér v jinych Elenskych statech.
Tyto rozdily ovliviiuji volny pohyb zboZi a sluZeb, jeZ mohou spotiebitelé ziskat na

zékladg Gvéry, a tim maji ptimy dopad na fungovani vnitiniho trhu.®

4.3.1 Specifika pravni apravy

Smlouvy, kterymi se sjednava spotfebitelsky uvér, pfedstavuji specificky, diléi
smluvni typ, nalezici do oblasti (ob&anskopravnich) spotfebitelskych smluv, a to pfesto,
Ze se nejednd o samostatny smluvni typ, nybrZ pouze o zvlaitni nadstavbovou pravni
tipravu k jimym typiim smluv.**

Spotebitelské tvérové smlouvy pojmové navazuji na ob&anskoprdvni smlouvy
o pljece podle § 657 az 658 Ob¢Z, obchodnépravni smlouvy o tvéru podie § 497 aZ
507 ObchZ, piip. smlouvy o b&Zném dtu podle § 708 aZ 715a ObchZ (Gvéry ve formé
pieferpani bézného uéty, srov. § 711 ObchZ). Je pfitom tieba pfipomenout, Ze jak
smlouva ¢ Gvéru, tak smlouva o b&zném udtu podle § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ vidy
podléhaji tipravé ObchZ, a to bez ohledu na povahu jejich uCastnikd, jedna se tedy
0 absolutni obchody.

Spotiebitelskych Gvérovych smluv se vyznamng dotyké ustanoveni § 262 odst. 4
ObchZ, podle kterého se sice ve vztazich podle § 261 nebo podfizenych ObchZ
dohodou podle § 262 odst. 1 (fakultativnf obchody) pouZiji, nevyplyvé-li z ObchZ nebo

ze zvladtnich pravnich predpist n&co jiného, ustanoveni tfetf ¢asti (Obchodni zdvazkové

** Srav. pododst. 14, 7 preambule SSpotiU,

30 Srov. § 1 odst. ) Spoti‘U: ,Tento zékon stanovi nékteré podminky smlouvy, ve Kieré se sjednava
spotfebitelsky av&r, v souladu s privem ES.*
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vztahy} na ob€ strany, ustanoveni Ob&Z nebo zvldstnich pravaich piedpisi (mimo jiné
Spoth) o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvéch > zneuZivajicich
kiauzulich (nepfipustnych ujedndnich) a jind ustanoveni sméfujici k ochran&
spotfebitele je v3ak treba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni
podnikatelem. Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nese odpov&dnost za porugeni
povinnosti z téchto vztahli podle ObZZ a na jeji spoletné zavazky se poufiji
ustanoveni Ob¢Z.

V oblasti Gvérovych smluv je relevantni rovnéz ustanoveni § 262 odst. 3 ObchZ,
podle kterého se tfet ¢asti ObehZ HA{ i vetahy vanikl€ pfi zajisténi zdvazkd ze smluv,
pro néZ si strany zvolily pouzZiti ObchZ podle § 262 odst. 1, jestlize osoba poskytujici
zajisténi s tim projevi souhlas nebo v dob& vzniku zajifténi vi, Ze zajidt'ovany zavazek
se Tidi touto ¢asti zékona. I toto ustanoveni je oviem tieba vykladat ve svitle zvladtni
upravy odst. 4.

Pravni Gprava smiuv, kterymi se sjednava spotfebitelsky Uvér, je pozoruhodna
tim, Ze se v ur€itych pfipadech miZe jednat o smlouvu, na kterou se aplikuje shluk
nékolika riiznych pravnich vprav. Tato smlouva miiZe, ale nemusi byt uzaviena jako
separatni smlouva, kaplikaci pislu§nych ustanoveni postadi, pokud sjednani
spotfebitelského Gvéru tvoii soufdst jiného (hlavniho) smluvniho vztahu, typicky
smlouvy o dodavce zbo{ nebo sluzeb.**

Ohledng spotiebitelskych dvérovych smluv pfipadd pak vuvahu pfiméfena
aplikace:

» obecnych ustanoveni o smlouvé o ivéru podle § 457 anésl. ObchZ;

» zvla$tni pravni Upravy smluv, kterymi se sjednavd spotfebni uvér (pojednané

v této podkapitole);
> prisluinych ustanoveni ObSZ, ObchZ a zvla§tnich pravnich piedpisd,**

kterym podléhd (hlavni) smlouva, jejiZ soucasti je ujednani o spotfebitelském

! Ergo smiuvnich podminkéch, které nebyly sjednény individuaing, ve smysiu &l. 3 SNeptPodm.

2 UNAPOVA, M., SVESTKA, J, DVORAK, J. a kol. Obcanské préve hmotné : Svarek 2. 4. vyd.
Praha : ASPI, 2005. 5. 229.

** Charakter smlouvy je pitom zasadn tfeba posuzovat dle absahu, pi‘%éem_z toto obecné pravid}o (srf)v.
pravnj upravu zasttenych pravnich ikond v § 4 la odst. 2 ObEZ) hraje Pfi sjedndvanf slpotfebltalskehc{
iv&ru mimotadnou alohu z toho ditvodu, Z¢ zejména poskytovatel (véri miZe mit zajem se k?gentnl
prévai pravé sjedndvani spotiebitelského dvéru vyhnout (srov. &L 14 {_)'dst. 2 S88potfl). Vy3si soud)f
v této souvislosti napf. judikovaly, Ze pfisluind ustanoven{ neize obejit dohodou stran o podiizeni
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4.

uv€ru (napi. smlouva o dodavkéch zboZi nebo sluzeb, kupni smlouva s platbou
kupni ceny ve splatkach, leasingova smlouva atd.);

> ustanoveni{ hlavy paté &asti prvni Ob&Z, tykajici se spotfebitelskych smluv,
ato jak ustanoveni platnych obecn& (upfednostiiovani interpretace pFiznivé]si
pro spotfebitele, ustanoveni o nepfipustnych ujednanich atd.), tak podle
povahy smlouvy i ustanoveni o zvla§tnich typech spotfebitelskych smluv
(zpovahy véci zpravidla distanénich spotfebitelskych smluv o finanénich
sluzbéch).

3.2 Pojem spotiebitelského avéru a aplikace Spoti-U

Pojem spotfebitelského dvéru je vymezen v § 2 pism. a) SpotFU jako ,,poskytnuti

penéznich prostfedkl nebo odloZend platba, napiiklad ve form& dvéru, pajcky nebo

koupé najaté véci 2 7a které je spotiebitel povinen plati

t «345

smluvntho vztahu ObchZ. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 12, 2008,
sp. zn. |5 Co 707/2008.

Ur¢ité vykladové problémy, resp. diskuse odbormé vefejnosti se vyskytly ohledng otédzky, zda se
ustanoveni o spotfebitelském avéru vztahuji i na leasingové smlouvy. Ohledné tradini formy —
finan&aiho leasingu (k operativnimu leasingu viz niZe) je tuto otdzku bezpochyby tteba zodpovédét
tak, ze ano. To potvrzuje jak divodova zprava k SpotfU, tak i konstantni judikatura soudd, kdyz
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 11. 2005, &, . 9 Ca 7/2004 — 27, rozved|, Ze z definice
spotFebitelského tveru pro scely SpotU, obsaiené v ustanoveni § 1 pism. a) tohoto zdkona vypliva,
Ze spotfebitelsiym tivérem je vedle odioZené platby 16% jokékoliv poskytnuti penéinich prostiedkd, za
které je spotfebitel povinen platit. Je tedy ziejmé, e se musi jedrnat o poskytnuti penéinich prostfedkii
ve prospéch spotiebitele, nebol pravé on je povinen za poskytnuti téchio prastFedka platit; zékon viak
JiE nestanovi, fe penéint prostiedky musi byt poskytnuty pFimo spotiebiteli (do jeho rukou). Proto lze
pod zdkonnou definici spotfebitelského dvéru podiadit | poskytnutf penéinich prosifedkil ve prospéch
spotfebitele formou fejich zaplaceni tFetim osobdm. Privé tak je tomu u finandntho leasingy, kdy
leasingovd spolednost pFi koupi pFedméiu leasingu pfedem urdeného leasingovym ndjemcem -
spotiebitelem poskytne za leasingového ndjemce dodavateli pPedmétu leasingu penéini prostiedky,
iteré poté leasingovy ndjemce spléci leasingové spolecnosti. Penéini prostFedky jsou pFi popsané
transakei nepochybné placeny ve prospéch spotfebitele, nebot' platba je podminkou loho, aby
spoiFebitel mohi pFedmér leasingu uiivatl a ndsledné i nabyt do viastnictvi,

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, &, j. 10 Ca 5/2004 — 27, se pak vyslovng
tika, fe leasingovd smlouva je jednou z forem poskyteuti spotebitelsidho wvéru ve smyslu § 2 piym. a}
SpotFl. Jeji souddsti tak musi byt idaj o rodni procentni sazbé ndkladii na spotrebitelsky iver (§ 4
adst, 2 pism. a) citovaného zdkonay.

K tému? zdvE&ru dospél na zdklad® pravné-doktrindlniho rozboru Nejvysi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 11. 2007, &. . 6 As 1972006 — 61: Demonstrativni vycet toho, co se ve smysiu § 2 pism. a)
citovaného zdkona rozumi poskprutim penéinich prostFedki & odlofenou plathou, umoiiuje
realizovat spotebitelsky ivér | ve formé jinych sminvnich typid. Jeliko# platny pravni ¥dd Ceské
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Zakon rovnéz vyslovné zakotvuje, Ze ,,spotiebitelskym Gvérem nenf:

» platba, kterou spotfebitel plati za nesplnéni zdvazku vyplyvajiciho ze smlouvy,
ve které se sjednava spotiebitelsky uvér;

> platba, kterou spotfebitel plati mimo kupni cenu, aniZ byl na koupi poskytnut
spotfebitelsky uvér,

» platba za pfevod pen&Znich prosttedkil a platba za vedeni uétu, ktery je urden
ke splaceni spotfebitelského Gvéru; to neplati pro p¥ipad, kdy tato platba je
nepiiméfené vysoka a kdy spotfebitel nema moZnost volby zpilisobu placeni;
do celkové vyse spotiebitelského Uvéru se viak zapolitdva cena za pfijeti
platby;

» platba souvisejici s u¢asti na dohodach, které se pfimo nevazi na smlouvu,
ve které se sjedniva spotfebitelsky Gvér, a to i tehdy, kdyZ tyto dohody maji
viiv na podminky spotfebitelského uvéru;

> platba za pojisténi nebo zaruku, pokud se nejednd o pojisténi nebo zéruku,
ktera ma véfiteli zajistit splaceni spotfebitelského Uvéru v pfipadé smrti

spotiebitele, jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo nezaméstnanosti, a to

republiky primo pojem ,leasing" neobsahuje, je smlowva o financnim leasingu v praxi nejcastéji
uzavirdna dle pFistuinjch ustanoveni obcanského nebo obchodniho zdkoniku jako smlouva
inomindini, jejimi ucelem je koneény pFevod viastnictvl k predmétu leasingu na dosavadniho
leasingového ndjemce. Smiuvni typ, v tomto pFipadé tedy smlouva inomindtni, nemd a ani nemiize mit
Viiv na prdvné feoretickou otdzku podraditelnosti dané smlouvy die jejiho obsahu pod legislativni
zkrathy spotfebitelského dvéru pouzitou § 2 pism. a) zdkona o spotFebitelském tvéru. Jinymi slovy,
smiuvni typ (ndzev), jakodto oznadeni urdité skupiny charakteristickych zdvazki majicich v fomto
Pripadé spolecné to, fe je zdkon jmenovité neupravuje, neni pro otdzku podraditelnosti nikterak
rozhodujici. Stéiejnim je pravé naopak, a zejména v pripadé smluv wzaviranych dle pfislulnych
ustanoveni o smlowvdch inomindinich, jejich obsah. Na zdkiadé vy$e provedeného prdvné feoretického
rozhoru pojmu financniho leasingu je zFejmé, Ze obsah smiouvy o financnim leasingu, jeZ strany mezi
sebou v nyni projedndvandm pFipadé uzaviely dle pFisiuinpch ustanoveni obchodniho zdkoniku
o smiouvé inomindini (§ 269 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik), naplfiuje zdkladni
charakteristické rysy spotfebitelského tvéru dle § 2 pism. o) citovaného zdkona.

Vyie uvedeny odkaz na divodovou zpravu viz ZvIladini &dst, K § 1, 4. pododst. dlivodové zpravy
k ndvrhu na vydan! Spotfl. Divodovd zprava k ndvrhu na vydéni SpottU, Sn&movni tisk 875/,
webové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [online]. vydéno 13. 3. 2001
[cit. 12. 6. 2010). Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskf.sqw?0=38&ct=8758ct1=0>.

Némeckd doktrina kiade diraz nz dplatnost smlouvy o spotfebitelském dvéru jako zdkladnim
definiénim prvku (v opaném pFpad® se o tento smiuvni typ jednat nemiZe, nanejvys obecnou
smlouvu o pijéce). Uplatmosti je myslena jakékoli forma protipln&ni, zejména ve form& arokd,
poplatkl, jedncrdzové odmény, jakoZ i nomindln& navySené splaceni, telike odpovidajici inflaci,
MANSEL, H.-P. in Jauernig, O, Biirgerliches Gesetzbuch. § 491 Verbraucherdarlehensvertrag, Rn 5
[online]. 13. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2009. Beck-online, die Datenbank [databdze].
C. H. Beck, verze k 12. 6. 2010 fcit. 12. 6. 2010]. Dostupné z : <http://beck-online.beck.de/>.
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maximaln€ ve stejné vy3i, jako je celkové vyse spotiebitelského Gvéru, vietn
uroku a jinych plateb spojenych s paskytnutim spotfebitelského tvéru <>

Zékon oznatuje jako spotfebitele (vyhradng) fyzickou osobu, kterd pfi uzavirani
aplnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Zinnosti
av jejiz prospéch je spotfebitelsky Uv&r sjednavan, a na opa&né strang jako véfitele
fyzickou nebo pravnickou osobu poskytujici spotfebitelsky Gvér v ramei své obchodni
nebo jiné podnikatelské &innosti nebo sdruZeni takovychto osob.?*’

Ustanoveni § 1 odst. 2 SpotfU provadi &l. 2 smémice a vyluuje z dosahu své
upravy urtité druhy smluv 2vl4stni povahy, které by ji jinak podléhaly, a stanovi meze
své aplikace co do objemu a splatnosti spotfebitelského Gvéru. SpotfU se proto
nevztahuje na:

> smlouvu, ve které je poskytovdn spotfebitelsky Uvér na koupi, vystavbu,

opravu nebo udrzbu nemovitosti (tato oblast je doménou Givérh hypotednich);

» najemni smlouvu, kierd po uplynuti urdité doby nezaruluje pievod

vlastnického prava nebo prava obsahové obdobného vlastnickému pravu

(operativni leasing);

‘71

piijcku poskytnutou bez Groku nebo jakékoli aplaty;

¥ spotfebitelsky 0vér na pritb&Zné poskytovéni sluzeb, za které spotiebite]l mhze
platit v prdbé&hu jejich poskytovani formou splatek;

> smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky uvér na Castky niZs nez 5 000
K& nebo vyssi nez 800 000 K&; je-li uzavieno vice smluv, ve kterych se
sjednava spottebitelsky Gvér za stejnym Géelem, povaZuje se pro tyto idely za
jediny spotiebitelsky uvér souhrn vSech téchto smluv,

> spotiebitelsky Uv&r, jehoZ splatnost nepfesahuje 3 mésice nebo je splatny

nejvyse ve 4 splatkach ve Thit€ nepiesahujici 12 mésict. >

o Uvedeny katalog vyjimek provédi €l la odst. 2 SpotrU. Ustanoveni smérnice oviem uvedené vydaje
logi2t&ji nevylu€uje z pojmového vymezeni spotfebitelského Gvéru jako takového, ale tyto toliko
vylutuje z rdmce celkovych nékladdi Gvéru pro spotfebitele jako Lvelkerych nakladd, vEetng roki
a jinych poplatkt, které musi spotfebitel zaplatit za Gvér", jejichz vytisleni je zékladem vypottu rocni
sazby v procentech {v terminologii Spot¥U rogni procentni sazby nakladii na spotfebitelsky aveér).

*! Obsahové tyto pojmy odpovidaji pojmim spotfebitele a dodavatele ve smyslu upravy spotfebitelskych
smiuy v § 52 Ob&Z a smlouvy, kterymi se sjedndva spotfebitelsky dvér, je i ztohoto interpretatniho
pohledu tieba podtadit kategorii smluv spotfebitelskych.

8 Na rozd{l od nadeho zdkona vyjima SSpotfU z oblasti své plsobnosti ivéry ve fonpé pi‘eéerpéni
b¥ného u&tu (tzv. kontokorentni uvéry, srov. § 711 ObchZ), poskytnuté Gvérovou instituci nebo
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4.3.2.1 Roéni procentni sazba niklada (RPSN)

Prvofadym ukolem zakona je zajistovat pfi sjednavini spotiebitelského uvéru
maximdlni transparentnost pro spotiebitele, pro kterého jsou podminky sjednévani
uvéru a zejména urokovych sazeb a dalsich nakladi dasto sloZité a nepfehledné, s &im2
také poskytovatelé uvéru &asto kalkuluji.

Ustanoveni § 3 SpotfU proto v souladu s &. 3 SSpotfU stanovi, Ze jestlize je
nabizen spotiebitelsky Gvér nebo zprostfedkovdni smlouvy, ve které se sjednava
spotfebitelsky Uvér, reklamou nebo nabidkou zboZi nebo sluXby obsahujici Grokovou
sazbu nebo jakékoli Udaje tykajici se ndkladf na avér, musi byt jejich soudasti roéni
procentni sazba nakladi (RPSN) na spotfebitelsky uvér nebo piikiad jejiho vypodtu.

Ro&ni procentn{ sazba nikladd na spotfebitelsky uvér je ustfednim pojmem
problematiky spotiebitelskych avérd. Piedstavuje procentni podil z dluzné &astky, ktery
je spotiebitel povinen zaplatit v&fiteli za obdobi 1 roku. Vzorec vypoétu rodni procentni
sazby nékladf na spotfebitelsky uvér je uveden v pifloze SpotiU, kam byl pfevzat
z ptilohy 1l smérnice.>*

V souvislosti s rozborem pojmu roéni procentni sazby nékladd na spotfebitelsky
uvér musime konstatovat, Ze tato norma slou?i toliko poZadavku na transparentni
poskytovani spotiebitelskych Gvérl. Zajistnuje aby spotiebitel mél pfesné informace
0 tom, jak vysoké jsou platby za poskytnuti ivéru a ,.kolik bude vlastn€ nakonec muset
zaplatit.“ Uprava smérnice ani Spot#U oviem nijak nevymezuje maximélni vysi trokd,

resp. ndklad na spotiebitelsky aver.

finanni instituci, krom& pFederpani uttd uvérovych karet. Na tyto fvéry se pak podle ¢L. 6 snérnice
vztahuji pouze vybrané informagni povinnosti, tykajici se pfipadné hom{ hranice ﬁvéru_, rotnf arokové
sazby a G&tovanych poplatk(, podminek, za nichZ je moZno tuto sazbu a poplatky ménit a pos‘tupu pro
ukonten smlouvy. Uprava SSpotfU 11 (bli8i rozbor viz nize) se viak jiZ obecné vztahuje i na tyto
formy spotkebitelskych avérd s vyjimkou av&rovych smluv ve form& moZnosti pfeéerpam, kd'e ﬁvél"
musf byt splacen do jednoho mésice. Nevztabuje se naopak na smlouvy ¢ anajmu nebo leasmgow:
smlouvy, u kterych neni stanovena povinnost odkupu pfedmétu smloyvy ant ve smlouvé samotné, ani
v jiné samaostatné smlouvé (operativai leasing).

** Vz0ravé modelové priklady vypodtlt jsou zpracovany v oznameni Ministerstva primyslu a obchodu
&. 412001, tykajici se pFiklad vypotu RPSN na spottebitelsky avér, jakoZiv ptitaze I SSpetiU.

** V éto otazce je i nadéle treba se obratit na obecny korektiv souladu takového ujefinanf s dobrymi
mravy ve smyslu § 3 odst. | Ob¥Z. Pokud dojde ke sjednani neptim&fend vysokych droki, resp.
ndklad$ na spotfebitelsky Gv&r, které se ptiti dobrym mravim, bylo by nutné domdhat se neplatnosti
takového ujednéani pro rozpor se 2dkonem podle § 39 Ob¢Z.
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4.3.3 Povinné naleZitosti smlouvy

Jako v pFipad¢ spotfebitelskych smluv stricto sensu, jakoZ i cestovni smilouvy,
také SpotilUJ obsahuje katalog povinnych naleZitost! smlouvy, ve které se sjednavé
spotfebitelsky Uvér. Tyto povinné naleZitosti maji piedeviim za vikol poskytnout
spotfebiteli obsahlé transparentni informace o podminkach smlouvy a umoZnit mu tak
duikladne zvazit jeji uzavieni.

Zékon v § 4 piedepisuje pro smlouvy, ve které se sjedniva spotiebitelsky (vér,
pisemnou formu, pfitem? jedno vyhotoveni smlouvy musi obdriet spotiebitel.
Smlouva, ve kieré se sjedndva spotiebitelsky tvEr, musi obsahovat mimao jiné:

> stanoveni roéni procentni sazby nakladd (RPSN) na spotiebitelsky tvér

zpusobem uvedenym v pfiloze zdkona;

» stanoveni maximélni vy$e spotfebitelského Uvén, stanoveni vyse jednotlivych

splatek, jejich poétu a pfesného &asového rozvrieni, jakoZ i stanoveni

jednotlivych plateb;

\d

zavazek véfitele informovat spotfebitele v prib&hu plnéni smiouvy o viech

zmé&nach roéni procentni sazby nékladi na spotiebitetsky vér;
351

%

» podminky, za kterych lze smluvn{ vztah pfed€asng ukoncit.

V pfipadé, kdy nelze RPSN stanovit, musi véfitel ve smlouvg, ve které se
sjednava spotfebitelsky Gvér, uvést maximdlni vy§i wvéru, vy$i plateb s uvErem
souvisejicich a podminky, za kterych lze tyto platby mé&nit. Smérnice v téchto piipadech
navic v &l. 4 odst. 2 pism. b) ve spojeni s &l. 6 odst. | druhou odrdZkou vyZaduje uvest
ve smlouvé pfinejmeniim informace o ro&ni trokové sazbé a uftovanych poplatcich ode

o . 1A e . 5 iq 352
dne uzavieni smlouvy, a také o podminkéch, za nichZ je moZno twto sazbu zmenit.

! Priloha 1 SSpotlJ pak obsahuje seznam dalsich povinnych nalefitosti vybranych typll smluv. Tyto
; jsou ovéem vymezeny jako toliko alternativni stim, %e &lenské stdty je mohou, ale nemusi ve
vnitrostatni pravni tpravé vyzadovat. Atkoli desky zakonoddrce tento seznam rozsahleji
nereflektoval, Ize jej doporugit pro inspiraci p¥ vytvafeni, pravnim posouzeni obdobnych smiuv apod.

%1y piipads, 2e smlouva umoZiiuje zm&nu ro¥ni procentni sazby nékladfi na spotfebitelsky avér nf:bo
zménu vyde plateb s tv&rem souvisejfcich, které v dob& vypoctu nebyly vyﬁisli?elné, Zikon v zfq)mu
ochrany prévn{ jistoty spotfebitele omezuje v¥fitele tak, Ze je nutne pfi vy"pocw_ vychazet
z predpokiadu, Ze trok a ostatni platby ziistdvaji nem&nné a budou platit do konce platnosti smlquvy,
na jejimZ zakladg byl spotfebitelsky Gvér sjednan. Norma Cl. 1a odst. 4 pism, b) SSpotiU z_de jeste
dopliiuje interpretatni voditko, Ze vypodet se provede za pfedpokladu, Ze smiouva o Uvéru je (e1:go
bude) platnd pro dohodnuté obdobi a Ze vé&Fitel a spotiebitel spini své zavazky za dohodnutych
podminek a v dohodnutych lhiitach.
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Absence zakonem poZadovanych néleZitosti ve smlouvé nema sice za nasledek
jeji neplatnost, zdkon ovSem vtomto pkpadé sankcionuje véfitele tim, Ze se
spotfebitelsky avér poklida za Gvér drodeny ve vysi diskontni sazby platné v dobé
uzavieni smlouvy, ve které se sjedndva spotfebitelsky Gver, uvefejnéné pro piislusné
obdobi Ceskou nérodni bankou; ujednini o jinych platbéch na spotiebitelsky Gvér
se tavaji neplatnymi, to v8e s O¢innosti ode dne, kdy spotfebitel tuto skutednost uplatni

u véfitele (relativni neplatnost téchto ujednani).

4.3.4 Zvlastni prvky ochrany spotrebitele

Vedle zvladtniho reZimu smlouvy, kterou se sjednavé spotiebitelsky avér, jako
smlouvy spotiebitelské obsahuje SpotfU navic nékteré dodatetné prvky ochrany
spotiebitele jako znevyhodnéné smluvni strany.

V § 7 je tak vyslovné deklarovino, Ze prdva spotiebitele vii¢i dodavateli zboZi
nebo sluZeb nesmi byt zkracena poskytnutim spotfebitelského Gvéru na jejich zaplaceni,
spotfebiteli tedy ndleZi stejna prava jako v piipadech hotovostni nebo jiné formy platby.
Konkrétng se pak mize jednat napf. o prava ztitulu odpovédnosti za vady, pravo
odstoupit od smlouvy atd. Splaci-li spotfebitel spotiebitelsky dvE&r prostfednictvim
sménky nebo $elku nebo zajiituje-li jimi jeho splaceni, musi si vé&fitel poinat tak, aby
byla zachovéna viechna prava spottebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti

spotfebitelského uvéru,

Predéasné zru¥eni spotiebitelské ivérové smlouvy

Zvlastni uprava je v této souvislosti v § 8 SpotilUl vénovana zruSeni smlouvy,
kterou se sjednavé spotiebitelsky Uvér vazany na jinou (hlavni) smlouvu v pfipadé
zrufeni této smlouvy. ,Jestlize spotfebitelsky tvé&r poskytuje dodavatel a spotfebitel
odstoupi od smlouvy o dodédni zboZ nebo sluZeb, vrdti mu dodavatel splaceny
spotiebitelsky vivér. Tim neni dotden nérok spotiebitele na nédhradu zpisobené Skody
podle zvld$tnich pravnich piedpisfi. Od smlouvy lze odstoupit pouze v pfipadech, které
stanovi zakon nebo smlouva. Uplatnéni tohoto prdva nesmi mit za nasledek zvyseni

ceny spotiebitelského aveéru ani uplatnéni sankei.
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Toto ustanoveni koreluje svy¥e uvadénymi zvl4$tnimi ustanovenimi
o spotiebitelskych smlouvach, tykajicimi se zruSeni vazanych (navazujicich) uvérovych
smluv v pfipadé zruseni spotfebitelské smlouvy samotné, konkrétné:

> § 54c odst. 4 Ob¢Z, stanovicim, %e pokud je se smlouvou o finanénich

sluZzbach uzaviranou na dalku spojena jind smiouva uzavirand na dalku
vztahujici se ke sluzbam poskytovanym dodavatelem nebo jinou osobou na
zéklad& smlouvy s dodavatelem, pak se tato smlouva od pocatku rudi, pokud
spotfebitel vyuZije své pravo na odstoupeni od (hlavni) smlouvy;

> § 62 ObEZ pro oblast timesharovych smluv, podle kterého jestliZe cena je plné

nebo CdsteCné hrazena uvérem, ktery poskytuje poskytovatel, nebo uvérem
poskytnutym téeti osobou na zakladé smlouvy o poskytovani Givéru mezi tieti
osobou a poskytovatelem, a spotfebitel vyuzZije svého prdva odstoupit od
(timesharové) smlouvy, musi poskytovatel zrusit smlouvu o véru uzavienou
se spotiebitelem nebo zajistit jeji zruSeni. ZruSeni této smlouvy nesmi byt
spojovano s uplatnénim jakychkoliv sankei ze strany poskytovatele nebo tieti
osoby.

» U obecné pravni Upravy distanénich smluv obdobné ustanoveni chybi, a to

ptesto, Z¢ &l 6 odst. 4 SSmIDAal zruSeni navazujicich uv€rovych smluv
v pfipadé odstoupeni spotfebitele od distanéni smlouvy pozaduje > Paklize se
vtomto ptipadé jedna o spotfebitelsky uvér, lze absenci provadéciho
ustanoveni do jisté miry sanovat préve aplikaci § 8 odst. 1 SpotfU. Ohledng
jingch typd ivéru je oviem tento alternativni postup vylouden.

Privo na vrdceni spotiebitelského tdvéru a ndhradu 3kody miZe spotfebitei
pisemng uplatnit také u véfitele, jestlize spotfebitel uzavie smlouvu, ve které se
sjednéva spotfebitelsky Gvér s osobou jinou, neZ je dodavatel, a

> mezi vé&fitelem a dodavatelem byla uzaviena smlouva o vyhradnim obchodnim

zastoupeni pH poskytovani spotfebitelského Uvéru, na jejimZ zéklad€ byl

poskytnut spotiebitelsky uvér, a

333 Podle tohoto ustanoveni &lenské staty pEjmou ve svych pravnich Fédech opatieni k zajigEni toho, aby

je-li cena zbo¥i nebo sluZeb zcela nebo z¥asti kryta Gvérem poskytnutym dodavatelem nebo tfet
osobou na zakladé smlouvy mezi tfeti osobou a dodavatelem, byla smlouva o fiv&ru bez jakychkoli
sankei zruSena, uplatni-li spotfebitel své pravo odstoupit od (hlavni) smlouvy.
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» opravnény poZadavek spotiebitele na F4dné plnéni nebo na nahradu 3kody,

ktery spotiebitel uplatnil u dodavatele, nebyl uspokojen.®**

V § 11 SpotfU je zakotveno klidové pravidlo poskytovéni spotfebitelskych dvird,
zakotvené v €l. 8 smérnice, totiz Ze spotfebitel je opravnén splatit spotiebitelsky Gvér
pfed dobou stanovenou ve smlouvé. V takovém piipad€ ma spotfebitel nérok na sniZeni
plateb se spotiebitelskym fGvérem souvisejicich o takovou ¢astku, aby splacenim
spotiebitelského dvéru pied dobou splatnosti neziskal Zadny z tcastnik(i smlouvy

o spotiebitelském uvéru nepfiméteny prosp&ch na ukor ostatnich uastnikd.

4.3.5 Zmény zavadéné novou smérnici SSpotiU II

Divodem pro prijeti nové Opravy v pravu EU byla snaha o komplexng;si,
Jednoznadnéj$i a pfehledngjsi zakotveni pravni Upravy spotfebitelskych uvéri. Zejména
pak skute¢nost, Zze v poslednich letech doslo ke znatnému vyvoji v druzich Uvérh
nabizenych spotfebitelim a jimi vyuZivanych. Objevily se nové Uvérové nastroje
a jejich vyuziti se dale rozviji. Stavajici pfedpisy je proto nutné zménit a pfipadne
roz§ifit jejich pﬁsobnost.3 3

V preambuli nové smérnice evropsky zakonodarce konstatuje vyznamné rozdily
mezi pravnimi predpisy jednotlivych &lenskych statll v oblasti tivérd pro fyzické osoby
obecng a spotiebitelskych tvérd zvldits. Shleddva, Ze situace de facio a de iure
vyplyvajici z t&chto rozdili mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami vede v nékterych
ptipadech k narudeni hospodafské soutd¥e mezi vé&fiteli ve Spolefenstvi a vytvafi
prekd?ky na vnitinim trhu tam, kde &lenské staty pfijaly riznd kogentni ustanoveni
piisngj§i nez ustanoven{ podle SSpotil). Na této bazi pak odivodiiuje nezbytnost ipiné

harmonizace pro zajiténi vysoké a rovnocenné trovné ochrany z4jmi viech

spotfebiteli ve Spolefenstvi a pro vytvofeni skute¢ného vnitfniho trthu. Konstatuje,

%3 Zikon jde v ochran& spoteebitele jesté déle, kdyz v souladu s &l. 7 SS}?otf_‘U pozaduje, Ze v ptipade, Ze
spotfebitelsky avér slouz( k poffzeni zboZi a toto zboi je vraceno vefiteli, popf‘fpadé treti osobé, musf
dojit k pfim&tenému vypofadani mezi spotfebitelem a vefitelem, popFipade tfeti osobou.

338 Odst. 5 preambule SSpotfU 11
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smlouvy ve form& moZnosti pfecerpani, kde Gvér musi byt splacen do jednoho mésice),
ptip. podiizuje pouze vybranym ustanovenim (ivé€rové smlouvy ve form& mo?nosti
piecerpani, kde Gvér musi byt splacen na pozadani nebo do tH m&sici).

¢l 6 pak ohledn& téchto tv&rovych smluv vymezuje zvldstni piedsmluvni
informacni povinnosti véfitele. Je ovSem tfeba dodat, Ze povinnost poskytovat bohaty
repertoar predsmluvnich informaci dopadé podle SSpottU II nové na viechny druhy
spotiebitelskych GvErovych smluv. K jejich poskytovini je navic tfeba vyuzivat
standardni formulafte, obsaZené v pfilohdch II a III nové smémice.

Zvladtni tiprave se vedle pfeCerpéni t€3i rovnéZ novy institut pfekrogend, kterym je
mltky uznané piecerpani, na jehoz zdklad€ véiitel zpiistupiiuje spotfebiteli finanéni
prostfedky, které pfesahuwji aktuaini zistatek na béZném wGEtu spotfebitele, nebo

smiuvenou moZnost precerpani.

Povinné posouzeni avéruschopnosti spotiebitele

Zcela novy je institut povinného posouzeni Ovéruschopnosti spotiebitele, kdyz
podie ¢1. 8 SSpottU II je tieba, aby pted uzavienim avérové smlouvy véfitel posoudil
uvEruschopnost spotiebitele na zakladé dostatetnych informaci ziskanych pfipadng od
spotiebitele, a pokud je to nezbytné, na zdklade vyhledavéni v piislusné databazi. Pokud
se strany dohodnou na zméné celkové vyie dvéru po uzavieni dvé&rové smlouvy, véfitel
aktualizuje finanéni informace tykajici se spotfebitele, jeZz mé k dispozici, a posoudi

Gvéruschopnost spotiebitele pfed jakymkoli vyznamnym zvySenim celkové vy3e Gvéru.

Zv1astni oprévnéni a ochrana prav spotiebitele

Dal3i revoluéni zménou po vzoru ostatnich spotfebitelskych smluv je zavedeni
obecné lhiity trnacti kalenddfnich dnti pro odstoupeni spotiebitele od tvérové smlouvy
bez uvedeni diivodu. Lhiita pro odstoupeni od smlouvy za¢ind b&Zet bud’

» dnem uzavieni Gvérové smlouvy, nebo

> dnem, kdy spotfebitel obdrzi smluvni podminky a veskeré povinné informace,

pokud tento den nastane pozdéji.
1. 16 nové smérnice zachovava spotfebiteli pravo kdykoli (piedéasné) zcela nebo

z8asti splnit své zavazky plynouci z uvérové smlouvy. V tdchto ptipadech ma narok na
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snizeni celkovych nakladd Gvéru, jeZ sestdvaji z Uroku a nakladd za zbyvajici dobu
platnosti smlouvy.

Nové je pak pro tyto piipady zavedeno pravo véfitele na odskodnéni, kdyz
v piipadé predCasného splaceni Gvéru md vé&fitel ndrok na spravedlivé a objektivng
odiivodnéné odskodnéni za piipadné néklady pfimo spojené s pfedSasnym splacenim
ivEru, pokud pfedCasné splacenf spadd do obdobi, pro které je stanovena pevna
vypijeni Grokova sazba. Vyle odskodnéni nesmi p¥esahnout 1 % pfedasné splacené
vySe Ovéru, piesahuje-li doba mezi predtasnym splacenim a sjednanym koncem
uvérové smlouvy jeden rok. Neni-li tato doba del§i nez jeden rok, nesmi vyse
odskodnéni presdhnout 0,5 % pfedtasné splacené vyse uvéru.

Cl. 22 odst. 3 SSpotfU Il zakotvuje v upravené podobé oproti €l. 14 odst. 2
SSpotilU povinnost &lenskych statd zajistit, aby predpisy, které pfijmou k provedeni
smémice, nemohly byt obchdzeny v disledku formulace smluv, zejména zahmutim
Cerpdni nebo tvérovych smluv spadajicich do oblasti plsobnosti této smérnice do
Gverovych smluv, jejichZ povaha nebo iéel by umoZnily vyhnout se pouZiti smérmice.

Odst, 4 téhoz ustanoveni pak upravuje &eskym zékonodarcem notoricky
opomijenou povinnost &lenskych stath zajistit, aby spotiebitelé v disledku volby préva
tfeti zemé jako prava pouZiteiného pro Gvérovou smlouvu neztratili ochranu, kterou jim
poskytuje tato smérnice, ma-li Givérovd smlouva uzky vztah s tzemim jednoho nebo

vice &lenskych stati. >

4.3.6 Zmény zavadéné novym zakonem Spoti U 2011

Novy SpotfU 2011 jako nastroj provedeni SSpotiU do &eského prava vymezuje
ptedmét své Gpravy jako néktera préva a povinnosti souvisejici se spotfebitelskym
Gvérem jako odloZenou platbou, pijékou, Uvérem nebo jinou obdobnou finantni
sluzbou poskytovanou nebo piislibenou spotfebiteli vfitelem nebo zprostiedkovatelem.
Jako negativni vymezeni pak § 2 SpotfU 2011uvadi, %e se nevztahuje mimo jiné na

odloZenou platbu, pijéku, uvér nebo jinou obdobnou finanéni sluzbu poskytnutou pro

% K monym dbsledkim tohoto opomenut! srov. pojednani v nasledujic podkapitole k volb& prava ve
spotfebitelskych smlouvach.

164




Ugely bydleni, v niZ je pohledivka zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti a jejimz
1i¢elem je nabyti vlastnického prava nebo vypotadani vlastnickych vztahtt k nemovitosti
nebo, vystavba nemovitosti nebo Uhrada za pfevod ¢Elenskych prav a povinnosti
v bytovém druZstvu nebo nabyti i¢asti v jiné pravnické osob& za Glelem ziskéni prava
uzivéni bytu ¢i rodinného domu. Oproti dosavadni pravni Gpravé se tedy jednd o fipravu
pfisngjii, poZadujici (na rozdil od SSpotfU II) vazbu na bydleni, na druhou stranu viak
v takovém pfipadé vyjimé z plsobnosti zdkona i nabyti &lenského podilu v druzstvu
jako specifickou formu vlastnictvi, v ¢eskych zemich velmi rozsitenou.*®!

Nuzky aplikace zakona byly déle rozevieny, kdyz celkova vyde spotfebitelského
Uvéru je vymezena v rozmezi 5 000 az 1 880 000 K¢, pfiemz &astka 5 000 K& se
povazuje za dosaZenou téZ tehdy, je-li mezi tymz véfitelem a spotfebitelem uzavieno
v obdob{ 12 mé&sicl vice smluv se stejnym nebo obdobnym téelem.

Zikon vyznamné zptisfiuje informafni povinnosti véfitele, kdyz ve svych
v pfilohdch uvadi katalog informaci povinné sdélovanych spotiebiteli, seznam
povinnych informaci jako néleZitosti smlouvy o spotiebitelském 1véru, jakoz
i povinnych informaci v reklam&. Zavadi také fadu nepovinnych vzorovych formulafd.
V souladu sdosavadni pravni Upravou neni ddsledkem porufeni informagnich
povinnosti neplatnost smiouvy nebo moznost spotfebitele od ni odstoupit, nybrz to, Ze
spotiebitelsky avér je troen toliko ve vy$i diskontni sazby platné v dobg& uzavieni
smlouvy. Ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky ivér jsou neplatna.

Novy zikon zpiesfiuje, resp. rozifuje pojem roéni procentni sazby nakladi na
spotfebitelsky dvér (RPSN) jako soucasnou hodnotu viech ndkladil spotebitele
siednanych mezi véfitelem a spotfebitelem ve smlouve, pocitanou na ro¢ni béazi. Po
vzoru toho evropského zavadi i Zesky zdkonodarce do SpotiU 11 povinnost véfitele
posoudit schopnost spotiebitele spotiebitelsky uvér splacet, jakoZziv § 11 SpotiJ 2011
moZnost spotfebitele odstoupit od smlouvy bez uvedeni divodd ve thite 14 dnii ode dne
jejiho uzavieni, resp. poskytnuti chybgjicich informaci, Vyslovné rovnéz zakotvuje

préavo spottebitele vypovédét spotiebitelsky uvér sjednany na dobu neurtitou, pfi¢emz

! Hulmak vyjadfuje své pochybnosti nad touto koncepci, posunufou oproti SSpotilJ 11 a c!iskuzim
o zvl4¥tnim reZimu hypoték na nemovitosti na drovni Komise. HULMAK, M. Novy zikon
o spotfebitelském Gvéru. Pravni rozhledy. 2010, rot. 18, & 9,s. 11,
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sjednand vypovédni lhita nesmi byt del$i nez 1 mésic, resp. kratdi nez 2 mésice
v ptipad¢ vypovédi ze strany véfitele.

Nové je kodifikovana smlouva o vdzaném spotfebitelském ifivéru jako smlouva
zavisld na smlouvé o koupi zboZi nebo poskytnuti siuzby, jakoZ i smlouvy ve formé
precerpani*®. Nad rdmec smérice jsou v § 20 SpotilU 2011 definovény spravni

delikty, trestané pokutami v rozmezi 500 000 az 5 000 000 K&.

%62 74kon uzivéa pojem prekrodeni jako faktické zpFistupnéni vice pend2nich prosttedkd, ne je zistatek na
platebnim Gétu nebo nez je smluvend moZnost pFecerpani.
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5 Odpovédnost vyrobce za §kodu zptusocbenou vadou

vyrobku

Vedle spotrebitelskych smluv stricto sensu (podle hlavy paté gasti prvni ObéZ)
a europeizovanych smluvnich typh ob&anského prava byl v unijnim privu zakotven
zvladtni typ odpovédnosti za Skodu, doplnujici katalog ptipadl odpovédnosti za Skodu
podle vnitrostatniho prava Elenskych statd, a to odpovédnost vyrobee za Skodu
zplsobenou vadou vyrobku. Jeji prédvni uprava byla piijata ve smérnici Rady
85/374/EHS ze dne 25. 7. 1985 o sbliZovani pravnich a spravnich pfedpistt ¢lenskych
stath tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, ve znéni pozd&jich pfedpisii
(SOdpVad).** Tato byla do naseho prava provedena zvlastnim zdkonem &. 85/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Zkodu zpiisobenou vadou vyrobku, ve znéni pozd€jsich ptedpist
(QdpVad).

5.1 Rozhraniéeni aplikace Ob¢Z a OdpVad

| pfes Gpravu ve zvlastnim zdkoné je odpovédnost vyrobee za Skodu zpiisebenou
vadou vyrobku tieba systematicky fadit mezi zvlastni pfipady odpovédnosti za Skodu.
O tom sv&d&i | ustanoveni § 10 odst. 1 OdpVad, ktery predepisuje subsidiami aplikaci
ObeZ. Podle § 10 odst. 2 ma pogkozeny prdvo volby, zda uplati pravo na nahradu
$kody podle obecné upravy odpovédnosti za $kodu (§ 420 a nasl. Ob&Z), nebo vici
vyrobei podle OdpVad. Toto ustanoveni je tedy podle vicho tieba chapat tak, Ze se

%3 Jak se uvadi v preambuli SOdpVad, pfijeti odpovidajfci pravni upravy je nezbytné, proto¥e stavajici
rozdily v prévni Gpravé &lenskych stati by mohly narulovat hospodatskou soutd, ovlivitovat pohyb
zboZi v rdmei spoleného (vnitinfho) trhu a zphsobit rozdilny stupen ochrany spottebitele pred 3kodou
zptsobenou vadnym vyrobkem na jeho zdravi nebo majetku. Odpov&dnost bez zavingni na strané
vyrobce je jedinym prestfedkem, jak pFiméFend fedit problém charakteristicky pro vzrdstajict
technizaci na8i doby, 4. spravedlivé rozd&leni rizik spojenych s moderni technologickou vyrobou
(podedst. 1 a2).
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jedné o dva alternativni, navzajem se vyludujici moZné postupy uplatfiovani ndroky na
nahradu skody.*®*

Dal3{ podminku rozhrani&eni, podle kterého pfedpisu je p¥i narokovani néhrady
Skody tfeba postupovat, zakotvuje § 6a OdpVad, provadgjici ¢l. 9 pism. by SOdpVad.
Podle tehoto ustanoveni je vyrobee povinen nahradit $kodu na v&ci, za kterou odpovida,
jen v &éstee prevysujici Gastku jako ekvivalent 500 eur, vypo&tenou kursem devizovéhe
trhu vyhldsenym Ceskou narodni bankou v den, v ndm2 $koda vznikla nebo byla
zjidténa, Pokud je tedy zpdsobena $koda niZi, je aplikace OdpVad vyloucena a nshrady
Skody je tfeba se domahat vyhradné podle obecnych ustanoveni Ob&¢Z. Toto omezeni se
tedy nevztahuje na $kody na zdravi nebo v disledku usmreeni. V souladu s vyslovnym
ustanovenim ¢&l. 9 pododst. 2 SOdpVad je téeba jej interpretovat tak, Ze se pojmové
nevztahuje rovnéZ na néhradu nehmotnych $kod, resp. nemajetkové Gjmy ve smyslu
§ 13 odst. 2 Ob&Z.

** ¥ tomto duchu vyloZil ustanoveni § 10 odst. 2 OdpVad i Krajsky soud v Brng, ktery v této othzce
judikoval, Ze soubéh odpovédnosti nemocnice podle § 421 ObéZ a distributora vyrobku podle
Qdp Vad viiéi poikozenym fosobdm dotenym zdsahem do osobnosinich prdv) neni moiny. Odpovédny
vilci podkozenym (osobdm dotcéenym zdsahem do osobnostnich prav) mige byt bud jen , virobee ™ fve
smystu extenzivai definice § 2 OdpVad) vyrobku podle zviditniho zdkona (OdpVad), nebo | tFeti
oschbu” podle pFedpist obecnyech (pravy v ObCZ). Rozhodujici je v tomto sméru prdve volby
poskozenych (osob dotéenych zdsahem do osobnostnich praév) ucinéné dle § 10 odst. 2 OdpVad. Pro
realizaci prava volby reiimu neni pFedepsdna iddnd prévai forma a mide se odehrdt i konkludentns
(napF. pfifetim vyplacensho standardniho jednordzového odikodnéni die § 444 odst. 3 ObdZ).
V daném pfipad® se jednale o dodédvku vadné wyhfivaci podusky distributorem, kterd po poutiti
v Zalované nemocnici zplisobila smrt nezletilé dcery Zalobell. Rozsudek Krajského soudu v Brmé ze
dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007. Pravni v&ta prevzata z RYSKA, M. Krajsky soud v Bmé
Ochrana osobnosti pfi usmrceni osoby blizké. PFizndni dalSich satisfake! nad rdmec zékonnych
néhrad. Omluva jako vyraz pravni odpové&dnosti. Rozpor omluvy &ingné viiéi nezletilému se zdjmy
ditéte. Analogické aplikace § 421a Ob¢Z a zdkona ¢ odpovédnosti za 3kodu zphsobenouw vadou
vyrobku pFi ochrané osobnosti. Soub&h odpovédnosti dle § 421a ObZZ a dle zdkona o odpov&dnosti
za $kodu zphsobenou vadou vyrobku, Pravai rozhiedy. 2009, 108, 17,8. 2, 5. 71.

Tento zplisob interpretace odpovida patmé i Gpravé SOdpVad, podle jejihoz &l. 13 se tato smérnice
nedotykd Zadnych priv, ktera miZe poikozena osoba mit podle pravnich predpish o smluvni nebo
mimosmiuvni odpov&dnosti nebo na zéklad® zvlastniho systému odpovédnosti existujiciho
v okam¥iku oznimen! této smérnice. Je oviem pravdou, %2 ze smérnice na druhou stranu Zadnym
zplisobem nevyplyva poZadavek, Ze by se mé&lo jednat o pravni nirok ed obecného naroku na nédhradu
$kody podle jinych ustanoveni vnitrostétniho prava oddgleny. Rovng? n&mecké pravni Gpravé podle
zékona o odpovédnosti za vadné vyrobky (Gesetz iiber die Haftung fur fehlerhafte Produkte -
Produkthaftungsgesetz / ProdHaftG) je pojmové rozhranideni cizi. OECHSLER, J. in Staudinger, J.
von. Kommentar zum Bilrgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengeseizen. Einleitung
zum Produkthafiungsgesetz, Rn 53 [online]. Neubearbeitung 2009, Miinchen : Sellier/de Gruyter,
2009, Beck-online, die Datenbank [databaze]. C. H. Beck, verze k 12. 6. 2010 [cit. 12. 6. 2010].
Dostupné z : <http:/beck-online.beck de/>.
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5.2 Pfedpoklady odpovédnosti za Skodu

Zékladni predpoklady odpovédnosti vyrobee za $kodu zplisobenou vadou vyrobku
jsou vymezeny v § 1 OdpVad. Jsou jimi:

» vada vyrobku;

» tkoda na zdravi, usmrcen{ nebo Skoda na jiné véci, neZ je vadny vyrobek,
uréené a uZivané pfevaZn€ k jinym neZ podnikatelskym Gleliim (aspekt
ochrany spotfebitele; v pfipad€ 3kody na zdravi nebo usmrceni se oviem toto
rozli§ovéni nepouZije);

> kauzdlni nexus (pi{€innd souvislost) mezi vadou vyrobku a zpisobenou
Skodou.

V pfipadé, Ze po¥kozeny prokaZe vadu vyrobku, vzniklou 3kedu a pfi€innou
souvislost mezi vadou vyrobku a §kodou, odpovida vyrobee podkozenému za vzniklou
Skodu. Dikazni bfemeno naplnni predpokladi odpovE€dnosti za Skodu nese
p0§1(0;:e:11},'f.3"5'5

Odpovédnost vyrobee je koncipovéana jako strikiné objektivni. Zprostit se ji miZe
pouze na zaklad® skute¢nosti (nékterého z liberatnich divodi) stanovenych v § 5
OdpVad (viz niZe). Neni oviem ptipustné jakékoli vylouteni nebo omezeni povinnosti
k nahradé $kody predem, kdyZ podle § 8 OdpVad ,povinnost vyrobce nahradit skodu
zplisobenou vadou vyrobku neize predem vylouit ani omezit jednostrannym
prohldgenim nebo dohodou. Ujedndni, ktera by takové vyloudeni nebo omezeni

umoziiovala, jsou neplainé od samého podatku. 3

5.2.1 Extenzivni pojem vyrobce v OdpVad

Ustanoveni § 2 OdpVad definuje pojem vyrobce extenzivnim zplsobem tak, Ze
vyrobcem se pro Uely OdpVad rozumi:

» vyrobce kone&ného vyrobku, suroviny nebo soudésti vyrobku, jakoZ i

36 Srov. &l. 4 SOdpVad.
3% Absolutn& neplatnd pro rozpor se zékonem podle § 39 Ob¢Z.
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> osoba, kterd uvede na vyrobku své jméno, ochrarmou znamku nebo jiny
rozliSovaci znak (ochrana spotfebitele pred ,,pfehazovinim“ odpov&dnosti na
jinou osobu);

> dovozee jako kazda osoba, kterd v ramei své obchodni éinnosti doveze

vyrobek za icelem prodeje, ndjmu nebo jiného zphisobu uitf; tim nenf dotdena
odpovédnost vyrobee podle pedchozich dvou odrazek;

> kazdy dodavatel {resp. distributor) vjrobku, oviem pouze za podminky, Ze

> nemizZe byt uréen vyrobee podle prvnich dvou odraZek a

» pokud ve lhité¢ jednoho mé&sice od uplatn&ni ndroku na néhradu skody
nesdéli dodavatel po$kozenému totoznost vyrobce podle prvnich dvou
odrazek nebo osobu, kterd mu vyrobek dodala.

» Totéz plati v pfipadé dovozu, pokud neni zndma oscba, kieri vyrobek
dovezla podle tieti odrazky, 1 kdyZ je vyrobee podle prvnich dvou odriZek
Zham.

Jak je zfejmé, primarni odpov&dnost nese vyrobee, resp. osoby vyznamné se
podilejici na uvedeni vyrobku na trh, které zékon v zdjmu ochrany spotfebitele stavi na
uroveri vyrobce (nevyvratitelnd domnénka). Spoletng s vyrobcem a po jeho boku je
oviem ndrokim polkozeného vystaven dovozee. To je zpiisobeno mimo jing tim, Ze
pojem dovozce je v souladu se zdsadami komunitdrnépravni Opravy vnitiniho trhu tfeba
vykladat nikoli pouze jako dovozce do Ceské republiky, oviem v souladu se zvl43tnim
ustanovenim § 2 odst. | pism. d) OchrSpotf, podle kterého je dovozcem ,,podnikatel,
ktery uvede na trh vyrobek z jin€ho ne# &lenského statu Evropske unie.

Dodavatelem je podle § 2 odst. 1 pism. ¢) OchrSpott ,kazdy daldi podnikatel,
ktery pHmo nebo prostfednictvim jingch podnikateld dodal prodavajicimu vyrobky.“
Ve svétle této definice je tfeba vnimat i dodavatele podle OdpVad. Na dodavateli se
oviem podle OdpVad lze hojit pouze v piipad¥, Ze nelze uxdit osobu vyrobce ami
dovozce. V takovém piipadé lze nérokovat nédhradu $kody na (prvnim) dodavateli (resp.
distributorovi) vyrobku, ktery vyrobek dodal prodévajicimu, prip. podle okolnosti sam

prodal pofkozenému.

37 Tato interpretace vyplyva rovns% z &l. 3 odst. 2 SOdpVad, podie kterého ,,ani? je dotena odpov'édnost
vyrobee, kaZzd4 osoba, kterd v rimei své obchedni éinnosti doveze do Spoleée_nstvl v?robek za iéelem
prodeje, pronajmu, leasingu nebo jekékoliv jiné formy distribuce, se povaZuje za vytobee ve smyslu
této smérnice a je odpovidnd jeko vyrobee.®




Jak je z provedeného vykladu zfejmé, pravideln® miZe nastat situace, Ze za Skodu
bude souasné (spoletng) odpovédno vice subjektl, vitéi kterym mdze podkozeny
ndrokovat ndhradu jemu zpisobené $kody. Na tyto piipady reaguje ¢l. 5 SOdpVad
a§ 7a OdpVad, podle kterych odpovida-li za Skodu vice vyrobedl, odpovidaji za ni

spolednd a nerozdilng %

5.2.2 Pojmy vyrobku a vadnosti vyrobku

Podle § 3 se pro itely OdpVad vyrobkem rozumi jakékoliv movita véc, ktera byla
vyrobena, vytéZena nebo jinak ziskdna bez ohledu na stupeni jejiho zpracovéni a je
urena k uvedeni na trh. Vyrobkem jsou rovnéz souéésti i pfisluSenstvi véci movité
I nemovité; za vyrobek se povaZuje i napiiklad elektina.’®

- RovnéZ pojem vadnosti vyrobku je podle delikatni definice § 4 OdpVad pro
ucely odpoveédnosti za Skodu zpasobenou vadou vyrobku tieba vykladat odlidné a $ifeji
nez jak je tomu podle obecného chapani Ob&Z ™ Vymezeni vadnosti vyrobku bylo
takrka doslova pfevzato z &l. 6 SOdpVad.

Vyrobek je podle § 4 OdpVad ,,vadny, jestliZze

» z hlediska bezpenosti jeho uziti nezaruuje vlastnosti, které lze od ng

opravnéng ofekdvat, zejména s ohledem na
> prezentaci vyrobku véetné poskytnutych informaci, nebo

» pledpokladany 0gel, ke kterému ma vyrobek slouZit, nebo

1% Jedné se tedy o solidérni odpovédnost ve smyslu § 511 Ob&Z. Poskozen4 osoba mil%e uplatnit narok
na néhradu $kody viti kterémukoli z nich, pfi¢emZ povinny se mlZe hojit na ostatnich vyrobcich
prostfednictvim nésledného regresu. Vzajemné vypoFidani soliddrnd odpovidajicich vyrobel se
provede podle i&asti kaZdého z nich.

% Posledni véta tudelove ku ochrang spotrebitele déle rozfifuje aplikaci zakona i na hrani®n{ pFipady, kde

kvalifikace daného zboZi jake movité v&ci neni jednoznatnd. Je tieba dodat, e zahmut] elektfiny mezi
vyrobky mé na svédomf &l. 2 SOdpVad, skivko ,napliklad® je ovem plodem iniciativy feského
zékonodarce a bylo do zékona dopln&no novelon £ 209/2000 Sb., ptitemZ do viadniho névrhu zékona
(snémovni tisk 515/0) bylo bez bliziiho odiivodnéni doplnéno teprve na zaklad& pozméfovaciho
névrhu Hospodarského vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (snémowvni tisk
515/1). Divodova zprava k ndvrhu na vydanf zdkona, kterym se méni zakon &. 59/1998 Sb.,
o odpovédnosti za 3kodu zplisobenou vadou vyrobku. Sndmovni tisk 515/0, webové strdnky
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [online]. vydéne 28. 1. 2000 [cit. 12. 6. 2010].
Dostupné z: <http:/www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=51 S&ct [=0>.

70 Srov, § 499 a nasl., 596 a nasl., 616 a nasl. ObeZ.
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> dobu, kdy byl vyrobek uveden na trh.*"!

Dobu uvedeni vyrobku na trh je tfeba vnimat jako Castedn& abstrakin{ kritérium,
které zohledfiuje technicky pokrok, v dob& jeho uvedeni ne th obecné znimé
a vyuZivané technologické postupy a odpovidajici pfimé&fené vlastnosti vyrobku.
Ustanoven] § 4 odst. 2 OdpVad vyslovné stanovi, Ze vyrobek nelze povaJovat za vadny
pouze z toho divodu, Ze pozdé&ji byl uveden na trh dokonalejii vyrobek.

Vzhledem k tomu, Ze definice vadnosti vyrobku podle § 4 OdpVad stavi na
odlidném z4klade nez jak je tomu v piipad€ obecné tipravy Ob&Z, mohou nastat piipady,
kdy vyrobek bude vykazovat vady podle piisluinych ustanoveni ObéZ, nebude viak
vadny ve smyslu OdpVad. V takovém pfipad€ nezbyva neZ postupovat pfes aplikaci

obecnych ustanoveni Ob&Z o odpovédnosti za vady prodang véci.>™

5.3 Liberaéni davody, promléeni a prekluze prava

Odpovédnost vyrobece za $kodu zplsobenou vadou vyrobku je konstruovana jako
striktng objektivni odpovédnost, tedy nezdvisla na zavinéni. Vzhledem k tomu, Ze tato
odpovédnost je zakotvena ptimo v zakong&, lze ji rovné? klasifikovat jako odpov&dnost
mimosmluvni (deliktni). Vyrobce se tedy ze svéodpovédnosti nemlZe vyvimt
(exkulpovar). Mide se ji toliko zprostit (liberovar se), oviem pouze v zakonem
vymezenych piipadech.

Podle § 5 OdpVad ,.se vyrobee zprosti odpové&dnosti, prokaze-li, Ze:

> vyrobek neuvedl na trh;

! Uvedenim vyrobku na trh se podle § 2 pism. b) ZTechPoZ obecn# rozumi ,,okamzik, kdy je vyrobek na
trhu Evropského spoledenstvi poprvé Uplatng nebo beziplatng predan nebo pabidnut k pledani za
ugelem distribuce nebo pouzivini nebo kdy jsou k n&mu poprvé pfevedena vlastnickd prava,
nestanovi-li zviditni zékon jinak. Za uvedené na trh se povaZuji i vyrobky vyrobené nebo dovezené
pro provozni potfeby pfi vlastnim podnikén{ vyrobc nebo dovozel a vyrobky poskytnuté
k opakovanému pouziti, je-li w nich pfed opakovanym pouzitim posuzovéna shoda s pravnlimi
ptedpisy, pokud to stanovi natizeni viady. Je-li to nezbytné, vlada nafizenim bliZe vymezi pojem
uvedeni na trh pro vyrobky, na které se tento technicky piedpis vztahuje.”

72 KNAPOVA, M., 8VESTKA, 1., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné : Svazek 2. 4. vyd.
Praha : ASPI, 2005. 5. 561.
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> s ptihlédnutim k okolnostem lze dfivodné pfedpokladat, ze vada vyrobku, kterd
zpusobila Skodu, neexistovala v dobé, kdy vyrobee uvedi vyrobek na trh, nebo
nastala pozdéji;

> vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou formu pouZiti pro podnikatelské

Gcely ani Ze vyrobek neby! vyroben nebo jim 3ifen v ramci jeho podnikatelské
&innosti;

> vada vyrobku je disledkem plnéni t&ch ustanoveni prévnich ptedpisf, ktera

jsou pro vyrobce zédvaznd,

> stav vEdeckych a technickych znalosti v dobg, kdy uvedl vyrobek na trh,

neumoznil zjistit jeho vadu, 37

Vyrobce soudasti vyrobku se odpovédnosti zprosti také tehdy, jestliZe prokéze,
Zevada byla zplsobena konstrukei vyrobku, do n&hoZ byla souédst vyrobku
zapracovana, nebo byla zplisobena névodem k vyrobku.

Vyrobce se odpov&dnosti zcela nebo Eastené zprosti, jestliZe prokaze, Ze vanik
Skody zpisobil svym jedndnim nebo opomenutim podkozeny nebo osoba, za kierou je
poskozeny odpovédny. Jedna se o ustanoven{ analogickeé k § 441 ObEZ, které upravuje
{spolu-) zavinéni poskozeného.

Velmi pfisné vniméni objektivni odpovédnosti vyrobce za vadnost vyrobku ve
smyslu OdpVad podtrhuje norma § 7 zékona, namifena na plipady spoluplisobeni tfeti
osoby. Vyrobce se podle odst. 1 své odpov&dnosti nezprosti ani v piipadé, Ze 3koda
vznikne v disledku vady vyrobku a soudasné jednanim nebo opomenutim ffeti osoby.
Alkoli v takovém ptipad® phsobi tfeti osoba jako jakysi ,katalyzétor” vzniku Zkody
a bez jejiho spoluplisobeni by ke $kod& nedoslo, odpovidd vyrobee za $kodu 1 v tomto
ptipad® v plném rozsahu. Vyrobce viak miize va&i této tieti osob? uplatiiovat (nisledny)
postih jako diisledek jejiho jednéni nebo opemenuti, které piispélo ke vzniku Skody.

Podle § 9 OdpVad ,se pravo na ndhradu $kody promlei za 3 roky ode dne, kdy se

pokozeny dozvédél nebo s ptihlédnutim k okolnostem lze divodné pfedpokladat, Ze se

B Uvedené liberadni divody zédkon vymezuje jako altermativni, postadi tedy, aby vyrobce prokézal
kterykoli znich. Ve vazb® na tfetl odriZku lze poukdzat na obecny aspekt celé pravni dpravy
odpovédnosti za §kodu zpiisobenou vadou vyrobku, Ustanoveni OdpVad jsou, jako je tomu pfi
vymezeni dodavatele v oblasti spotfebitelskych smiuv, namffena toliko na vyrobce profesiondly —
osoby jednajicl v ramci své podnikatelské Einnosti.
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mohl dozvédét o skod¢, vadé& vyrobku a o fotoZnosti vyrobee* (subjektivni promldect
doba).

Podle § 9a ,privo na nahradu Skody zanikd uplynutim 10 let ode dne, kdy
vyrobce uvedl na trh vadny vyrobek, ktery zplsobil Skodu. To mneplati, jestlize
v uvedené dob& byl narok na nahradu $kody uplatnén u soudu® (objektivni prekluzivni
doba). Toto ustanoveni slouZi vyjimedné nikeli ochrané potenciélnich poskozenych,
nybr? ochrang vyrobel, kdyZ poééitek objektivni prekluzivni doby nevéZe na vznik
skody, pip. nabyti vyrobku poskozenym, nybrz jiz na uvedeni vyrobku na trh.”™

Ustanoveni § 11 OdpVad vyluuje pouZiti zakona na pfipady néhrady $kod
zpisobenych jadernymi udalostmi, které jsou upraveny mezinarodnimi smlouvami,
jimiZ je Ceska republika vézana a které byly vyhlaseny. MiH{ se zde na zv14$tni {pravu
Videniské umluvy o ob&anskopravni odpovédnosti za jademné Skody, podepsané ve
Vidni dne 21. 5. 1963, jakoZ i Spoleéného protokolu tykajiciho se aplikace Videfiské
umluvy a Paf{zské amluvy, podepsaného ve dne 21. 9. 1988. Zikon se rovnéZ
nevztahuje na uplatnéni odpovédnosti za skodu zpdsebenou vadou vyrobku, uvedencho

na trh pfed nabytim u¢innosti zdkona (tedy pred 1. 6. 1998).

37 Délku promlzeci doby stanovi &l. 10 smérnice, délku doby prekluzivni pak &l 11 SOdpVad, a to
s ohledem na to, 2¢ ,,virobky podléhajf viivu &asu, vypracovédvaji se pfisngj3i bezpetnostni normy &
postupuje pokrok védy a techniky a nebylo by proto rozumné &init vyrobce odpovédnym za vadu jeho
vyrobku po neomezenou dobu a odpovidnost by proto mela vypriet po pFimé¥ené dobé, aniZ by byly
dotéeny naroky pravng neuzaviené® (pododst. 11 preambule). Smémice oviem pledepisyje pf'etrfzn.i
prekluzivni doby, pokud pogkozena osoba mezitim dala podnét k zahdjeni Fizeni proti vyTobcl
Provedeni v deském zikoné, podle kterého je nutné v této dob¥ uplatnit nérok u soudu, pisobf
dojmem restrikce, v praxi je nicmeéng t&%ko predstavitelné jiné fizeni k vymozZeni ndhrady Skody neZ
uplatnéni naroku u soudu.
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6 Vybrané obecné aspekty ochrany spoti‘ebitele

6.1 Uprava v navrhu ob&anského zdkoniku®™

Komplexni prava spottebitelskych smluv stricto sensu, jakoZ i europeizovanych
obecnych smluvnich typd obanského préva ma byt obsaZena i v ndvrhu obganského
zikoniku (,,NVdvrh*). Toto prosté konstatovan{ ztraci na samoziejmosti s ohledem na to,
ze ochrana spotiebitele méela byt s ohledem na jeji dynamicky vyvoj a potfeby tasté
novelizace provedena zvl4stnim zakonem.*”® Teprve v posledni fazi legislativnich praci,
po pfedloZzeni ndvrhu oblanského zdkoniku Poslanecké snE&movng, doslo k zafazeni
odpovidajicich ustanoveni p¥imo do navrhu obéanského zakoniku, a to v zajmu jeho
maximalni komplexnosti.*”’

Pojem spottebitele je definovan v § 393 Navrhu jako ,.kazdy &lovék, ktery mimo

ramec sv€ podnikatelské &innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého

povoldni uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.“*’® Lze upozornit na

35

Atkoli po pfedloZen{ navrhu obdanskéhe zékoniku Poslanecké snémovné doSlo k jeho daliim
dpravdm, je na webovych strdnkdch Poslanecké snémovny dostupné aktualizované znéni. Névrh
obtanského zdkoniku., Snémovni tisk 835/0, Vln.z oblansky zékonik. webové strdnky Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky [online], vyddno 27. 4. 2009 [cit. 12, 6. 2010]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqwihistorie.sqw?0=5&T=835>.  Aktudini zn&ni Néavrhu je dostupné rovnéi
in ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova obdanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich,
Plzei : Ales Cengk, 2009.

Srov. &ast 11, § 5, oddily 1.2.3.1. a 1.2.3.2. vécného zdméru cbéanského zakeniku, schvéleného
usnesenim Viady Ceské republiky &. 345 ze dne 18. 4. 2001: Tzv. spotfebitelské pravo, véetnd prevzeti
upravy evropského prdva smérnic ES 85/577/EHS, 97/7/ES o 93/13/EHS, nebude zadlendno do
obdanského zdkoniku, ale bude upraveno zvid§tnim zdkonem (zdkonmem o ochrané spotfebiteli).
Poukdzat Ize, 3o se stejnou cestou vydaly | nékteré dalsi zemé, napf. Rakousko, kde byl jiZ v r. 1979
vyddn Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen werden
{novelizovany naposiedy v roce 1999). Problematika spotfebitelského priva neni v jeho normativnich
iipravdch stabilizovdna jako klasické civilistické instituty, a stane-li se souédst! dipravy oblanského
zdkoniku, pijde o oblast podiéhajici opakovanym noveldm. Podstatné rovnés fe i to, Ze jde o prdvni
oblast dotykajici se také spravniho prdva, jehoZ normy obéansky zdkonik zdsadné obsahovat nemize.
Z oblasti tzv. spotiebitelského prdva obéansky zdkonik upravi jen zcela obecné a zdkladni
soukromoprévni otdzky pravé v pasézich sledujicich ochranu stabsi strany. Véeny zdmér ob&anského
zakoniku, Portd! Juristic.cz [onling]. vyddno 18, 4. 2001 ([cit. 12. 6. 2010]. Dostupné z
<http://zcu. juristic.cz/download/rekodifikace/obcan/vec.rtf>.

" MELZER, F. K dpravé ochrany spotfebitele ve vlddnim navrhu oblanského zikoniku. Prdvai
rozhledy. 2009, rod, 17, ¢, 21, 8. 771,

Y Diivodovd zprava zde vyslovn® odkazuje na vymezeni pojmu spotfebitele v § 13 BGB a jeho
dichotomit vi&i funk&nimu vymezeni pojmu podnikatele. Diivodovd zprava k ndvrhu obtanského
zékonfku. Sn&movni tisk 835/, Vln.z. oblansky zakonik. webové sirdnky Poslanecké sn€movny
Parlamentu Ceské republiky [online]. vydino 27. 4. 2009 [cit. 12. 6. 2010]. Dostupné z:
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vyslovné omezeni pojmu spotfebitele na fyzické osoby, jak je toto podrobeno bliz3{mu
rozboru na jiném misté této prace.’’”

Zvlastn{ dpravou, dosud v feském obfanském pravu absentjici, je zakotveni
zvl4Stni ochrany slab$i smluvni strany, za kterou je pojmové vidy povaZovan
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spotfebitel, jak upozomiuje Melzer,”™ ochrang vtomto prévnim redimu se vZak za

spln¥ni zakonnych kritérii, které je oviem tfeba zkoumat v kaZdém jednotlivém pFipadé,

miize &t i jiny podnikatel **’

6.1.1 Spotiebitelské smlouvy stricto sensu

Spotiebitelské smlouvy stricto sensu jsou oproti soufasnému privnfmu stavu
systematicky mnohem vhodng&ji zakotveny v &asti &tvrté (Relativni majetkova prava),
hlavé | (Obecnd ustanoveni o zavazcich), dile 4, ustanovenich § 1668 az 1715 Navrhu.
Piislusna rubrika je nazvéna pifhodné jako ,.smlouvy uzavirané se spotiebitelem,” coZ

lze sohledem na potiebu jejich pojmového odlifeni od obecnych smluvnich typd

<http:/fwww . psp.ce/sqw/historie.sqw?o=3& T=835>. § 13 BGB: ,Verbraucher ist jede natirliche
Person, die ein Rechtsgeschift zu einem Zwecke abschlieft, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer
selbstindigen beruflichen Tétigkeit zugerechnet werden kann.*

*7 Pojem podnikatele v § 394 Névrhu oproti vymezeni v soutasném § 2 odst. 2 ObchZ opousti vychozi

kritérium zdpisu v pFisludném rejst¥iku a soustfedf se na funkéni vymezeni, ergo kriterium skutegného
provozovani podnikatelské Einnosti, kdyZ stanovi, Ze ,kdo samostatn€ vykondvd na vlastni (et a
odpovédnost vydéletnou Einnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zdm&rem Cinit tak
soustavng za 1éelem dosaZen! ziskn, je povaZovén se zietelem k této &innosti za podnikatele. Pro
uely ochrany spotfebitele a pro tgely § 1811 Navrhu (splatnest ceny, je-li obsahem vzajemného
zévazku podnikateld povinnost dodat zboZi nebo sluZbu za Gplatu) se podie § 394 odst. 2 Navrhu za
podnikatele povaZuje také ,ka?dd osoba, ktera uzavird smiouvy souvisejlci s vlastal obchodni,
vyrobni nebo obdobnou &innest! &i pFi samostatném vykonu svého povolni, popfipad$ osoba, kterd
jednd svym jménem na tudet podnikatele.* Névrh tak navazuje na vymezeni § 14 BGB:
»(1) Unternehmer ist eine natlrliche oder juristische Person oder eine rechtsfdhige
Personengesellschaft, die bei Abschluss eines Rechtsgeschifts in Ausiibung ihrer gewerblichen oder
selosiandigen beruflichen Titigkeit handelt. (2) Eine rechisfihige Personengesellschaft ist eine
Personengesellschaft, die mit der Fahigkeit ausgestattet ist, Rechte zu erwerben und Verbindlichkeiten
einzugehen.”

0 MELZER, F. K upravé ochrany spotfebitele ve vladnim navrhu oblanského zékoniku. Prdvai
rozhledy. 2009, rot, 17, &, 21, 5. 772,

38 Podle § 407 Névrhu kdo jako podnikatel vystupuje viisi dalsim osobédm v hospoddfském styku, nesmi
svou kvalitu odbornika ani své hospodafské postaveni zneuZft k vytvéieni nebo k vyuZiti zavislosti
slab3i strany a k dosaZeni zfejmé a nedfivodné nerovnovahy ve vzijemnych prdvech a povinnostech
stran. M4 se za to, %e slab¥f stranou je vidy osoba, kterd vi&i podnikateli v hospodafském styku
vystupuje mimo souvislost s viastnim podnikanim.

176



ob&anského zakoniku kvitovat, dal3i text zakona oviem jiZ uZivd navyklou legislativni
zkratku ,.spotfebitelské smlouvy.“ V § 1688 Navrhu jsou definovény jako ,.smlouvy,
které se spotfebitelem uzavird podnikatel a zdvazky z nich vzniklé.*

Logickému ¢&lengni ku prospéchu jsou obecna ustanoveni, tykajici se zakdzanych
ujednéni a interpretaéné-aplikaénich pravidel, pfedsunuta zvlaStni Upravé jednotlivych
druhti spotfebitelskych smluv. Obsahové se Navrh od ustanoven{ soutasného
ob&anského zdkoniku ptili¥ neodlifuje, je oviem znatelny obecny formulaéni posun
Navrhu, souvisejici s povahou jeho lipravy jako obecného kodexu. Na jiném misté této
prace analyzované interpretatni potiZe, tykajici se povahy neplatnosti nepfipustnych
ujednani spotfebitelskych smluv,®®* Navrh nepfipoudti, kdy? podie § 1670
»5¢ kujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona, stanovenych k ochrané
spotiebitele, nepfihlizi. To plati i v piipadé, Ze se spotfebitel vzdd zvlaStniho prava,
které mu zédkon poskytuje.® Névrh zavadi zajimavé zvladtni pravidlo relativni
neplatnosti u nejednoznatnych ujednéni, jejichZ obsah se nasledné projevi jako pro
spotfebitele nepfiméieny. Do plného souladu se smémici se pak Ceské pravo spolu
s Navrhem dostava i co do omezeni aplikace upravy toliko na smlouvy adhezni.*®

K formuladnim tpravdm oproti § 56 odst. 3 Ob¢Z doflo vdemonstrativinim
katalogu zvla§te zakdzanych ujednani v § 1672 Navrhu. DileZité je jebo rozsifeni
o dosud absentujici ustanovenf pism. q) ptilohy SNepfPodm, kdyZ podle § 1672
pism, k) Nivrhu se ,,zv143té zakazuji wjedndni, kterd zbavuji spotfebitele prava podat
Zalobu nebo pouZit jiny procesni prostfedek & mu v uplatnéni takového prava brani,
nebo uklédaji spotiebiteli povinnost uplatnit pravo vylu¢ng u rozhodéiho soudu nebo
rozhodce, ktery neni vézan pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele.

Ustanoveni § 1674 reaguje na vy¥e viéto praci kdtizovanou absenci vztaZeni

odstoupeni od spotfebitelské smlouvy i na navazujici smlouvu o spotiebitelském avéru.

2 Odistranéné teprve &1, I zdkona & 155/2010 Sb., kierym se méni nékteré zakony ke zkvaliméni jejich
aplikace a ke sufZeni administrativni z4t&%e podnikateld, podle kterého budou s Géinnosti od 1. 8.
2010 nepffpustn& ujednani neplatna bez daliiho (erge absolutng),

3 podle § 1671 Navrhu ,se ma se za to, ¥e zakdzand jsou ujedndni, kterd zaklddaji v rozporu
s pozadavkem pFiméFenosti vyznamnou nerownovédhu prév nebo povinnosti stan v neprospéch
spotfebitele. To neplati pro ujednéni o predmétu plnéni nebo cen# ani pro ujednani, kterych nebylo
dosa¥eno adheznim zplsobem.* Pojem smluv uzaviranych adheznim zplisobem je pak vymezen ve
zvl43tnich ustanovenich § 1636 a2 1659 Navrhu. K soutasné pravai upravé viz rozbor vyse.

%4 Na tute zménu upozoriuje TOMANCAKOVA, B. Smlouvy uvzavirané se spotfebitelem v ndvrhu
obtanského zdkoniku. Prdval forum. 2009, rol. 6, & 9,5, 371
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§ 1675 véta druha vyslovné stanovi charakter zakonnych lhit k odstoupeni spotebitele
od smlouvy jako svoji povahou analogické ke Ihiitam procesnim, na misto aktualniho
ptiklonu zakonodaree ke lhiitam hmotngpravnim. >

Obecnd ustanoveni o spotfebitelskych smlouvich jsou ndsledovana pododdily,
vénovanymi v naslednosti totoZné, jako je tomu u souasného obfanského zikoniku,
uzavirdni smluv distandnim zpisobem, distanénim smlouvim o finan¢nich sluZbach,
smlouvam uzaviranym mimo obchodni prostory a smlouvdm o dolasném uZivani

ubytovaciho zafizen a jinych rekreaénich sluzbéch.?*

6.1.2 Europeizované obecné smluvni typy obanského prava

Jako v soutasné pravni Gpravé, je europeizace vybranych aspekth spotiebitelské
kupni smlouvy i v Navrhu zakomponovana ptimo do ustanoveni ¢ koupi, tedy § 1923
anasl, in concreto zejména § 2001 az 2017 (Zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi
v obchodg), resp. § 2004 a ndsl. Navrhu (Jakost pii pfevzet{ a Prava z vadného pinéni).
Oproti soufasnému pravnimu stavu doglo k omezeni nadbytecng extenzivni aplikace
t&chto ustanoveni i na p¥ipady, kdy je kupujicim podnikatel.*® Je otézkou, do jaké miry
bude pravnimu reZimu zvi4dtnich ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé tieba i nadéle
podfazovat také (spotfebitelsk€) smlouvy o koupi nemovitosti, jak pro aktudini préavni
upravu § 612 a nasl. Ob&Z dovodil Nejvyssi soud,”®® kdyz Névrh obsahuje zvladtni
pododdil v&novany koupi nemovité v&ci. Tento je velmi strudny, sestdva toliko ze ttyf

ustanoveni, a podle § 1976 Navrhu ,.se v ostatnim na smlouvu o koupi nemovité véci

5 Wyuzije-li spotFebitel pravo odstoupit od smlouvy podie ustanoveni tohoto dilu, povazuje se thitta pro
odstoupeni za zachovanou, pokud spotfebite]l v jejim prabZhu odele podnikateli ozndmeni, 2e od
smlouvy odstupuje.”

¢ Uprava posledn& uvedeného smluvniho typu pak oproti soutasnému pravnimu stavu zavadi zmeény za
agelem yvedeni do souladu s STimeshare 1, u niZ byla stanovena lhitta k proveden do prévnich fadd
Elenskych stath do 23, 2. 2011.

37 § 2001 odst. 1 Navrhu: ,Je-li prodévajicim podnikatel, plati pro prodej pti jeho podnikatelské Einnosti
krom$ obecnych ustanoveni o kupni smlouvé i ustanovenf tohoto pododdilu, ledaZe je kupuji_cim také
podnikate! a pti uzavienl smlouvy je z okolnosti zfejmé, Ze se koupé tyka také jeho podnikatelské
ginnosti.*

3 Rozsudek Nejvyitho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 1314/2005, ktery je blize pojedndn
v podkapitele k harmonizaci vybranyeh aspekti kupni smlouvy.
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pouZiji ptiméfené ustanoveni o koupi movitych véci.“ Obsahuje viak zvla¥tni tpravu
vad véci, kiera je sice pomé&mé rudimentamni, bude ji viak tfeba aplikovat jako upravu
zvlastni.**

Cesky zékonoddrce zachoval svoji vsthicnost v spottebitelim = oproti
pozadavkim smérnice ponechava soudasti pravniho fadu zdkonnou 24-mésiéni zaruku
na spotiebni 7bo#i.**° Ustanoveni § 2012 Navrhu pak prevraci legislativni logiku
vymezeni narokl z vad zboZ{ ve prosp&ch lepsiho zajistén{ prav kupujictho,”®' kdy? na
prvnim mist& stanovi, Ze nema-li v&€c vlastnosti stanoveng v § 2004, miZe kupujici
poZadovat

» i dodanf nové véci bez vad, pokud to neni vzhledem k povaze vady

nepfimé¥ené, ale pokud se vada tyka pouze souCasti véci, mize kupujici
poZadovat jen vyménu soucasti;

¥ neni-li dodini nové (souddsti) vé€ci bez vad moZné, miiZe odstoupit

od smlouvy.

» Kupujici ma viak toliko pravo na bezplatné odstrandni vady, je-li to vzhledem

k povaze vady pfiméfené, zejména lze-li vadu odstranit bez zbytetného
odkladu.

Priavo na dodéni nové véci, nebo vyménu souddsti véci, jakoZ i prévo od smlouvy
odstoupit m4 kupujici 1 v pfipadé odstranitelné vady, pokud nemiiZe véc fadné uZivat
z divodu

» opakovaného vyskytu vady po opravé nebo

> pro vé&tsi pocet vad.

¥ Na zvla3tnf dpravu vad véci v pfipadg smlouvy o koupi nemovitosti upozoriiuje i diivedové zpréva..
ELIAS, K., HAVEL, B. Osnove obéanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich.
Plzeii : Ale§ Cengk, 2009. 5. 418,

% podle § 2008 odst, 1 ,je kupujici opravn&n uplatnit prévo z vady, ktera se vyskytne u a) potraviny
v dob& osmi dnfi, b) krmiva v dobg tF tydnt, ¢) zvitete v dobé Sesti tydnd, d) spotfebniho zboZi v dob
dvaceti dtyf mésich. K zivéru o zachovén{ zdkonné zaruky dospiva rovnéz Melzer, dokumentujic to
nahrazenim slova v tomto ustanoveni z plivodniho ,projevi se” na nyn&jsi ,,vyskytne se” v prib&huy
prav Navrhu. MELZER, F. K dpravé ochrany spotiebitele ve vladnim ndvrhu obganskeho zdkoniku.
Pravni rozhledy. 2009, ro€. 17, £. 21, 5. 773.

91 Zatimco soudasnd prévn{ fiprava stanovi naroky kupujictho a minori ad maius, tedy od zékladniho,

nejuzsiho naroku smérem k nérokiim kvalifikovanym, Nivrh postupuje v opainém gardy, kdyz na
fivod stanovi maximalni §ifi narokd, kterou @ maiori ad minus zu¥uje pro pfipady, kdy se prokéze
nizif zdvaZnost vyskytnuvii se vady.
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Kupujici mize poZadovat ptimé&fenou slevu, neodstoupi-li od smlouvy nebo
neupiatni-li pravo na dodani nové véci bez vad, na vymeénu jeji soudsti nebo na opravu
véci. Pravo na ptiméienou slevu md i v pfipadg, e mu prodavajici nemize dodat novou
vée bez vad, vyménit jeji soutédst nebo véc opravit, jakoZ i v pHpads, Ze prodavajici
nezjednd ndpravu v pfiméfené dob& nebo pokud by zjednini ndpravy spotiebiteli
plsobilo zna&né obtize.

Cestovni smlouvu Navrh v zijmu pojmové pfesnosti prejmenovavi na smlouvu
0 zdjezdu’™ a pliznava ji pom&mé velkou pozornost v ustanovenich § 2375 a2 2403.
Uprava se oproti soufasnému stavu vyznaluje vy3§ presnosti, komplexnosti
a pfehlednosti, kdyZ nové obsahuje mimo jiné zvlastni vyslovnou Upravu vad zdjezdu
a jejich nésledké, ** Ustanoveni § 2395 pak ¥ifeji, na rozdil od § 852k odst. 1 Ob&Z bez
chledu na pfi¢iny stanovi, Ze ,ocitne-li se po zahdjeni zéjezdu cestujici v nesnazich,
poskytne mu pofadatel neprodlené pomoc.“ Do § 2396 pak bylo pfeneseno kliCové
pravidlo § 8521 odst. 1 Ob&Z, resp. &L. 5 odst. 1 SCestPobZ4j, nové formulované tak, Ze
~pofadatel odpovidé cestujicimu za spln&ni povinnosti ze smlouvy o zdjezdu bez zietele
na to, zda v ramci zéjezdu poskytuji jednotlivé sluzby cestovnibo ruchu jiné osoby.“
Prilomové pak v nivaznosti na aktualni trendy prévni nauky stavi najisto, Ze pofadatel
je povinen nahradit cestujicimu vedle Skody na majetku také Gjmu za ztrétu radosti
z dovolené.**

Dile je tieba zminit, Ze Navrh obsahuje komplexni Gpravu pojistné smlouvy a rudi
tak mimo jiné zvlastni zakon (ZoPS). TotéZ je i pFipad OdpVad, ktery ma byt ke dni
vstupu nového obéanského ziakoniku v (ifinnost nahrazen struénou upravou § 2800
az 2804 Navrhu. Naproti tomu dprava smlouvy, kterou se sjednivé spotfebitelsky uvér,

zhstane i nadale vyhrazena zvlastnimu zakonu.

32 Dfvodovd zprava konstatuje, Ze nepfesné oznadeni cestovni smlouva bylo do soutasného ob&anského
zikoniku prevzato z némeckého oznaleni tohoto smluvniho typu jako Reisevertrag, upraveny
v ustanoveni § 651a a 651m BGB. ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova oblanského zdkoniku. Osnova
zagkona o obchodnich korporacich. Plzefl | Aled Cenik, 2009. s. 430.

*% Dosud upravena toliko implicite v § 852i a 852] odst. 2 a 3 ObeZ.

4 Srov. rozbar vyde v této praci, zejména pak HULMAK, M. Ztrita radosti z dovolen€. Prdvni rozhiedy.
2009, rod. 17, & 2, s. 53. Davodovi zprava zde vyslovné odkazuje na prévni dpravu v ostatnich
glenskych statech, mimo jiné na ustanoveni § 65! odst. 2 BGB: ,,Wird die Reise vereitelt oder
erheblich beeintrichtigt, so kann der Reisende auch wegen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit eine
angemessene Entschidigung in Geld verlangen® ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova obéanskéha
zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzeit : Ale§ Cengk, 2009. 5. 431,
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6.2 Volba prava ve spotiebitelskych smlouvich

MozZnost volby prava je v oblasti spotfebitelskych smluv otdzkou zvl4ite citlivou
s ohledem na to, Ze se miZe jednat o jeden ze zplsobl obchézeni prévni Gpravy na
ochranu spotfebitele a kraceni jeho prdv. Paklize by byla volba prava ve
spotfebitelskych smlouvach moZna bez omezeni, bylo by lze ustanoveni na ochranu
spotfebitele obejit tim, Ze by si strany zvolily jako materidlni pravo, jim% se smlouva
tdi, takové pravo, které ustanoveni o ochrané spotfebitele neobsahuje viibec nebo jen
v omezené mife. Tim by bezpochyby mohlo dochazet k obechazeni zékona, zejména pak
tam, kde by dodavatel na zikladé svého silnéj3iho postaveni takovou volbu préva

spotfebiteli bud’ prfimo vnutil, nebo kde by spotiebitel na takové ujednani pfistoupil

Eastetné nevédomé a bez moZnosti posouzeni disledkd takového ujednani, typicky
pokud by takové ujednéni bylo obsaZeno ve vieobecnych obchodnich podminkédch nebo

v jiné podobé v ramei adhezni smlouvy.”®?

6.2.1 Opomenuti vyslovného provedeni smérnic

Je tieba konstatovat, Ze ¢esky zdkonodarce opomnél do Ob&Z &i jiného zvladiniho

pfedpisu (v uvahu by zlogiky véci pfipadal zejména ZMPS) provést ustanoveni

** ¥ \ivahu by prichazela volba prava jiného &lenského stétu Spoledenstvi. V takovém pipadé by brélo
roli zejména to, zda a jakym zpiisobem jsou ustanoveni tykajici se piisluiné spotfebitelské smlouvy
v tomto pravu provedena. Zasadni moment by pro spotrebitele spoival také v podstatng sniZené
znalosti a tfm i vymahatelnosti prava s ohledem na neznalost prostfedi a fedi dané zemé. Jist€ by se
gesky spottebitel dostal do velmi nevyhodné pozice, pokud by napf. uzavfel distan¢ni smiouvu
s némeckym zasilkovym obchodem, ve které by byle sjednéno podfizent feckému privu, zejména
pokud by toto smluvni ujednani bylo pro dodavatele obvyklé a tento by s nim potital (vyuZival by
naptiklad externich siuZeb athénské advokatni kancelafe).

Mnohem brutélngj3f znevyhodnéni spotfebitele by pak nastalo v pFipadé volby prava tieti zems,
ve kterém mohou byt standardy ochrany spotfebitele pouze fragmentérni nebo vibec Zadné. Napi‘:
ustancveni o timesharovych smlouvéch, kterd byla i do @eského priva zavedena feprve v rémC{
provedeni STimeshare, by pravd&podobng bylo mo#no zcela obejit, pokud by pro smlouvu mezi
teskym spotfebitelem a ¥pan&lskym poskytovatelem, tykajici se nemovitosti na Kanﬁrskj;ch
ostrovech, bylo zvoleno marocké prévo. Zavainost moZného odkazu na privo et zem§ si
uvédomoval i evropsky zékonodérce, kdy? pislusnd ochranné ustanoveni sm&mic jsou zpravidla
namffena pravé (a pouze) na tuto variantu..
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spotiebitelskych smérnic, kterymi je ndrodnim zdkonodérclim uloZeno zajistit ochranu
spotebitele pied zbavenim ochrany v disledku volby prava *

V Ob¢Z je pfisludnd provadéci ochrannd norma zakotvena toliko ve vztahu
k timesharovym smlouvam, a to v § 64 Ob¢Z, provadéjicim €. 9 STimeshare. Podle
§ 64 ObEZ ,spotiebitel nesmi byt zbaven ochrany podle ustanoveni o timesharovych
smlouvéach bez chledu na pravo, kterym se smluvni vztah ¥idi, pokud se budova &i jeji
&ast nachdzi na uzemi Ceské republiky nebo ma-li spotfebitel trvaly pobyt v Ceské
republice. Stejnd ochrana néleZi spotiebiteli v pfipadech, kdy se budova nebo jeji Sast

nachazi na Uzem( &lenského stdtu Evropské unie.”

6.2.2 Ochranné normy jako imperativni ustanoveni?

Za stavajictho pravniho stavu lze na opomenuti &eského zékonodarce provést
uvedené normy unijnich smérnic do d&eského prava zareagovat tim zpfisobem,
Ze velkera ochranna ustanoveni pravni Opravy spotfebitelskych smluv je tieba aplikovat
za viech okolnost{ jako ustanoveni imperativni, a to i bez vysiovného odkazu v Ob&Z,
ZMPS, piip. jinych ustanovenich Ceského préva.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze za imperativni ustanoveni byvaji nékdy

povazovana veskera ustanoveni kogentni. Tento nézor se objevuje i u zastupch pravni

*% Takovymi ustanovenimi jsou zejména 1. 6 odst. 2 SNepfPodm, podle kierého ,Elenské stity pEijmou
nezbytna opatfen{ pro zaji§téni toho, aby spotfebitel meztratil achranu, kterou mu peskytuje tato
sm&rnice, proto, ¥e si zvolil pravni predpisy tFeti 2emé jako prévni piedpisy vztahujic! se na smlouvu,
jestlize smlouva Gzce souvisi s Gzemim &lenskych statd. Obdobnym ustanovenim je €l 12 odst. 2
$SmID4l: Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby spotfebitel nepozbyl ochrany,
kterd mu je poskytovdna touto sm&mici na zdklad® volby prava tfettho stitu jako préva rozhodného
pro smlouvu, ma-li tento stit (spravné m4 byt ,tato smlouva®) azké spojeni s izemim jednoho nebo
vice Clenskveh stath.

Jako v ptipadech spotiebitelskych smluv v uz8im slova smyslu, i ohledng europeizovanych smluvnich
typd ob&anského zakoniku zistala tato ustanoveni opomenuta, konkrétné se jedna u spotfebitelske
kupni smlouvy o &l. 7 odst. 2 SSpProdej, podle kterého ,,&lenské stity ptijmou nezbyind opatfeni
k zajiténi toho, aby spotiebitel nebyl zbaven ochrany zaru¢ené mu na zékladg této smémice tim, Ze
by z divodu Ozké souvislosti smlouvy s izemim &lenskych stith zvolil jako rozhedné privo pro
smlouvu pravo statu, ktery neni &lenem Spoletenstvi® Alkoli v SSpotfU takové ustanoveni
absentovalo, objevilo se v &, 22 odst. 4 SSpotfUY 1I; ,Clenské staty ptijmou opatfeni nezbytna pro
zajisténi toho, aby spotfebitelé v disledku volby préva tfeti zem& jako priva poulitenéno pro
dvérovou smlouvu neztratili achranu, kterou jim poskytuje tato smémice, méa-li Gvérova smlouva dzky
vztah s Gzemim jednoho nebo vice &lenskych statd.”
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nauky.”’ K prolindni pojmé imperativnich a kogentnich norem ptispivalo matouci
ustanoveni &. 3 odst. 3 Umluvy o préava rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy,
podepséna v Rimé dne 19. 6. 1980 (Rimskd umluva), kterd byla v &enskych statech
obecng nahrazena dne 17. 12. 2009 v (€innost vstoupiv§im nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o prévu rozhodném pro smluvni
zédvazkové vztahy (Rim I). Uvedené ustanoveni hovotilo o ,ustanovenich, od nichZ se

podle prava dotyéné zemé& nelze smlouvou odchylit” (ergo pojmové ustanovenich
308

414

kogentnich),””" a tyto nazyvala legislativni zkratkou jako ,imperativn{ ustanoveni®.
To je ovéem ve zjevném rozporu s konceptem imperativnich ustanoveni, jak byla tato
definovdna v &l. 7 Rimské tmluvy a jak tento rozpracovala doktrina mezindrodniho
prava soukromého.*®

Jedinym zvla§tnim ustanovenim je § 64 Ob&Z pro oblast timesharovych smluv, na
jeho# z4kladé je nepochybné, %e veSkeré ochranné normy v ustanovenich § 58 aZ 65
Ob¢Z je tfeba aplikovat jako ustanoveni imperativni, kterd musi byt aplikovédna bez
ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné Ao

Pojem a pravni status imperativnich ustanoveni, oviem pouze ve vztahu k pravu
tieti zemé, upravoval &l 7 odst. i Rimské umluvy: ,PouZije-li se na zdklad& této
Uumluvy pravo urdité zemé&, lze pouZit imperativni ustanoveni préva jiné zemé, s niz
vécné okolnosti tzce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné zemé
imperativni ustanoveni pouZita bez ohledu na prévo, které je jinak pro smlouvu
rozhodné. PH rozhodovani, zda maji byt takovad ustanoveni pouZita, je tfeba vzit
v tivahu jejich povahu a {&el, jakoZ i disledky, které by mohly z jejich pouZiti &
nepouziti vyplynout. Touto Gmluvou neni v 2adném pi{pad® dotéeno pouiiti pravnich
piedpish zemé soudu za okolnosti, kdy je jejich pouZiti zdvazné bez ohledu na pravo,

které je jinak pro smlouvu rozhodné.“

7 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. 5. 231,

¥ Ktomuto zévéru dospiva i BRIZA, P. (Ne)omezena volba prava ve smlouvich mezingrodniho
obchodniho styku podle Rimské timluvy a nového natizeni Rim {. Prdvni rozhledy. 2009, ro&. 17,
&.2,s. 40,

3% Kudera vymezuje imperativii normy jake nutn@ pouzitelné normy, kter¢ nemohou byt v mezich svého
ptedmétu Opravy zédsadng zaménény &i nahrazeny cizim prdvem. KUCERA, Z. Mezindrodni prévo
soukromé. 4. vydani. Brno : Doplnék, 1999, s. 224,

*® Qdpovidajici vyslovnd ustanoveni o nemoZnosti se aplikaci ochrannych ustanoveni vyhnout, pfip.
stanovici blizé podminky a vyjimky z jejich nutné aplikace, by byla v zajmu prévni jistoty adresatl
préva a vylougen{ interpretatnich nejasnosti velmi zédouci i u daf§ich druhf spotfebitelskych smiuv.
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Spotiebitelskym smlouvam bylo vénovédno zvlaStni ustanoveni &l 5 Rimské
umluvy, podle jehoZ odst. 2 ,,nesmi byt spotfebitel v diisledku volby rozhodného prava
provedené stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytujf imperativni ustanoveni prava
zeme€, v niz ma obvyklé bydlist&, pokud

> uzavien{ smlouvy v této zemi pFedchédzela nabidka uréend vyslovnd
spotiebiteli nebo reklama a spotfebitel v této zemi uskuteénil vSechny
nezbytné tikony sméfujici k uzavieni smiouvy, nebo

» druba strana nebo jeji zmocnénec obdrZeli objednavku od spotiebitele
v této zemi, nebo

> smlouva je smlouvou o koupi zboz{ a spotiebitel cestoval z této zemé do
jiné zem&, kde utinil svou objednavku, jestliZe byla tato cesta
organizovéana proddvajicim se zdmérem podnitit spotfebitele ke koupi.

Odst. 3 pro tyto pfipady vyznamng upfednostiioval aplikaci prdva zemé, v niZ mé
spotfebite] obvyklé bydliste. Vyilaty z pravidel tohoto &lanku byly piepravni smlouvy,
jakoz i smlouvy o poskytovani sluZeb, maji-li byt sluZby spotfebiteh poskytnuty
vyluéngé v zemi odlidné od zem& jeho obvyklého bydlisté, svyhradou cestovnich
smluv.*"!

Vedle aplikace pfislusnych (kogentnich) norem jako norem imperativnich
pfipadala v avahu je§té pfima aplikace ochrannych ustanoveni smé&mic, a to na zakladé
doktriny piimého, ptip. nepfimého G&inku unijnitho prava jako ustanoveni, u kterych
bylo opomenuto provedeni do Ceského prava. Tomu odpovidalo i ustanoveni &l 20
Rimské amluvy, stanovici pfednost prava Spoletenstvi (resp. Unie), podle kterého
,touto imluvou neni dotéeno pouZiti koliznich norem pro smluvni zavazkové vztahy ve
zvla§tnich oblastech, které jsou nebo budou obsaZeny v privnich aktech organf
Evropskych spoledenstvi nebo ve vritrostatnich pravnich pledpisech, které byly pfi

provadéni takovych pravnich aktd harmonizové.ny.“"'02

! Jak je patrné, tprava v Rimské tmluvé se od vySe uvedenych ustanoveni smémic odchylovala,
zejména byla ménd pfisnd, kdy2 napf. smémice poZaduji ochranu spotfebitele bezvyjimefng,
i v ptipadech, které Rimskd umluva ze své upravy vyjimala. Rimskd Gmluva mimo jiné rovné? zcela
pomijela Upravu distan¢nich smiuv a elektronického obchodu.

42 Tento zplisob aplikace naznaten rovndZ in PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prévo
soukromé. 1, vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 232,
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6.2.3 Roz$ifeni ochrany spotiebitele v naiizeni Rim I

S ohledern na vySe uvedené k pravnimu stavu podle Rimské Gmluvy je treba
pfivitat, ze dne 17. 12. 2009 nabylo G¢innosti nafizeni Rim I. Tato nova uprava pfinesia
vyzneamnou zménu vtom, Ze namisto aplikace ochrannych notem pravni apravy
spotiebitelskych smluv jako ustanoveni imperm‘ivm’ch403 rozSifuje povinnost aplikace
vyslovné na veskerd ustanoveni pravniho fadu, od nichZ se nelze smbuvn& edchylit, tedy
ve smyslu &eské pravni doktriny na veSkera ustanoveni kogentni. To odpovidé
skuteénosti, Ze rozdffeni ochrany slab8ich smluvnich stran na soufasny standard byl
jednim z v{chozich bodi zpracovani natizent.***

Kli¢ové je ustanoveni &1, 6 odst. 1 Rim I (Spotebitelské smlouvy), podle kterého
se (s vyjimkou smlouvy o pfepravé a pojismé smlouvy) smlouva uzaviend fyzickou
osobou za Utelem, ktery se netyka jeji profesiondln! nebo podnikatelské éinnosti
(.spotEebitel*), s jinou osobou, kterd jednid v rdmei vykonu své profesiondlni nebo
podnikatelské &innosti (,,obchodnik®), fidi pravem zemé, v niZ ma spotiebitel obvyklé
bydli§té, pokud:

» obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou Einnost
v zemi, kde mé spotiebitel své obvyklé bydlisté, nebo

» se jakymkoli zplsobem takova &innost na tuto zemi nebo na nékolik zemi
véetné této zeme zamé&Fuje a smlouva spadé do rozsahu této ¢innosti.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se strany mohou pfi respektovani podminek odst. 1
zvolit prave rozhodné pro smlouvu. V disledku této volby viak nesmi byt spotfebitel
zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoven{ pravniho ¥du, od nichZ se nelze
smluvng odchylit, a jeZ by se v piipad® neexistence volby préva na zéklad€ odst. 1 jinak
pouZila, Z této striktni ipravy jsou vynaty:

> smlouvy o poskytovani sluZeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli poskytnuty

vyluéné v zemi odlisné od zemé jeho obvyklého bydliste;

“ jmperativni ustanoveni jsou nové zakotveny v &l. 9 odst. 1 Rim I jako ,ustanovent, jejichZ dodrzovani
je pro stat pF ochran® jeho vefejnych zdjmb, jako napi¥. jeho pelitického, spolegenského
a hospodaFského usporddani zdsadni do té miry, e se vyZaduje jejich pouZiti na jakoukoli situaci,
kters spadé do jejich oblasti plisobriosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle
tohoto nafizeni pouZile.“

04 MYZAKOVA, P. Nafizeni Rim 1 — revoluce v oblasti rozhodného préva pro zédvazky ze smluv?
Obchodn&pravni revite, 2009, rod. 1, ¢. 2, 5. 41.
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» prepravn{ smlouva, kterd je odli$nd od smlouvy tykajici se soubornych
sluZeb pro cesty ve smyslu SCestPobZ4j;

» smlouva, jejim? pfedmétem je v&cné pravo k nemovitosti nebo najem
nemovitosti a kterd je odlisnd od smlouvy, jejimZ ptedmétem je pravo
k uZivani nemovitosti na ¢asovy usek ve smyslu STimeshare.

Je tieba pfedeviim konstatovat, %e Uprava vnatizen{ Rim I je mnohem
konkrétngjsi a lépe reagujici na aktudlni potfeby pravniho styku nez jak tomu bylo
v pfipad& Rimské imluvy. Piesto si lze poviimnout, Ze univerzlni ochranné ustanoveni
smérnic jdou v nékterych pipadech jest& d4l nez Rim I Na tuto situaci oviem reaguje
¢l. 23 Rim 1, podle kterého (s vyjimkou tpravy pojistné smiouvy) ,,nen{ timto naf{zenim
dotCeno pouZiti ustanoveni prava Spole€enstvi, které ve zvlastnich oblastech stanovi
kolizni normy pro smluvni zavazkové vzizhy.«

[ ohledné& nového nafizen{ zGstédva zachovéna moZnost pfimé aplikace ustanovent
smémic na zaklad® piimého, plip. nepfimého nlinku z divodu vadného (resp. vibec

Z4adného) provedeni do ¢eského prava.

6.3 Revize spotiebitelského acquis

V nédvaznosti na rozbor zafazeni a postupnou expanzi vlivu ochrany spotfebitele
v rémci pravomoci a pravotvorby Unie, poskytnuty v tvodni &ésti této price, je téeba
konstatovat, Ze tento proces se i nadile vyznaduje vyznamnou dynamikou. V poslednich
letech v této souvislosti dochézi k dalekosdhlému procesu, ktery byva pravni naukou
nazyvan jako revize spotiebitelského acquis.

Kiitovym dokumentem reformy spotfebitelského prava EU je zelend kniha
o pfezkumu spotiebitelského acquis, KOM (2006) 744 ze dne 8. 2. 2007. Jako
zastiesujici cil revize spotfebitelského acquis Komise v oddile 2.1. zelené knihy uvedla
,.dosaZeni skute¢éného spotfebitelského vnitintho trhu s nastolenim spravné rovnovahy
mezi vysokou urovnf ochrany spotfebitele a konkurenceschopnosti podnikil pf

soutasném zajisténi pHsného dodrfovani zasady subsidiarity. V idedlnim pfipadé by
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mélo byt moZné na jejim konci Fici spotfebitelim z EU: NezdleZi na tom, kde se v EU
nachdzite nebo kde v EU nakupujete, vase zdkladni prava jsou stejnd.”

Za hlavni problémy oznadila na zaklad® systematického pfezkumu evropského
spotfebitelského prava, provadéného od roku 2004 na zdklad® sddleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ,Evropské smluvni pravo a pfezkum acquis: cesta
vpied“, KOM (2004) 0651 ze dne 11. 10. 2004,*” ptedevsim dynamicky rozvoj novych
tehll, nesourodost zdkladnich definic a pravnich pravidel v dii¢ich oblastech tpravy,
jakoZ i v jednotlivych ¢lenskych statech. Za kliCovy problém europeizace oznacila
princip tzv, minimaln{ harmonizace, ktery ¢lenskym stathm umoZiiuje pfijimat do svych
vnitrostatnich pravnich pfedpis riznoroda ptisngjsi pravidla, coZ take ¥ada 2 nich Cini.

Vymezila pak tfi zakladni moZnosti daliiho sméfovani revize, a to

» vertikdlni pfistup, zaloZeny na modernizaci a koordinaci jednotlivych dilCich

smé&rmnic, pfitem?Z by ov§em zistala zachovana roztfidténost pravni Gpravy;

¥ smideny plistup, Komisi upfednostiiovany a doporufovany, kombinujici

existenci dil¢ich smémic pro vybrané specifické oblasti s pfijetim tzv.
Lhorizontalniho néstroje®, pravni upravy zastfeSujici vice institutl & oblasti
regulace;

> 7Zadna legislativni akce jako pfistup nejmén& vhodny, kdy stévajici nesourodost

préavnich piedpist by ziistala stejn nebo by se mohla déle prohloubit.**®

Na bézi zelené knihy vedend celounijni diskuse, jakoZz 1 dal3i revize
spotiebitelského acquis vedla ke zpracovéni ndvrhu smémice Evropského parlamentu
a Rady o pravech spotfebiteld, KOM (2008) 614 ze dne 8. 10. 2008. Jejim zékladnim
cilem je z pozice vyde specifikovaného horizontdlntho nastroje sloucit upravu
obsazenou doposud ve &tyfech separatnich smérnicich, a to SNepiPodm, SSmiDal,
SMimoOP a SSpProdej. Cilem névrhu je podle bodu 3. divodové zpravy, kterd je jeho
inherentni soudast, ,pfsp#t k fadnému fungovani spotfebitelského vnitiniho trhu

a dosdhnout vysoké Urovné ochrany spotfebitele tim, Ze budou pln¢ harmonizovany

9% podrobngji k obsahu sdslenf in SELUCKA, M. Ptezkum a revize spotfebitelského acquis. In Fiala, J.,
Hurdik, J., Seluckd, M. (ed.). Soudasné aktudini otdzky spotFebitelského préva. Bmo @ Masarvkova
univerzita, 2008. 5. 13-14,

46 Nikteré aspekty analyzy obsahn zelené knihy prevzaty z SKRIVANKOVA, K. Nékolik poznémek
k zelend knize o revizi spotfebitelského acquis, In Fiala, J., Hurdik, J., Seluckd, M. (ed.). Seucasné
aktudini otdzky spotFebitelského prdva. Bmo : Masarykova univerzita, 2008, s, 18.

187

e T




hlavni aspekty smluvniho prdva tykajiciho se spotfebiteld, které maji vyznam pro
vnitin{ trh.*

Névrh smérnice zavadi jednotné definice zékladnich pojmd, kdyZ podie &l. 2
bodé 1) a 2) se rozumi spotfebitelem ,,fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na které se
vztahuje tato smérnice, jednd za tcelem, ktery nelze povaZovat za jeji Zivnost,
podnikani, femeslo nebo povolani®, obchodnikem ,,fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd
ve smiouvach, na které se vztahuje tato smeérnice, jedna za t¢elem, ktery lze povazovat
za jeji obchodni nebo vyrobni ¢innost, femeslo nebo povoldni, a kdokoli, kdo jedné
jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.* Nasleduje prifezova tprava, tykajici se
viech &tyt uvedenych oblasti pravni Gpravy, tedy nepfiméfenych podminek ve
spotfebitelskych smlouvach, smluy uzavienych na ddlku, smluv uzavienych mimo
obchodni prostory a spotfebitelskych kupnich smluv, upravujici postupné jednotlivé
aspekty, napt. informa&ni povinnosti obchodnikd, pravo spotiebitele na odstoupeni od

smlouvy &i posuzovani a klasifikace jednotlivych smluvnich podminek.

6.3.1 Pfechod od minimalni k dplné harmonizaci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kli%ovym prvkem revize spotfebitelského acquis je
pfechod od soutasné minimalni harmonizace k harmonizaci tplné. Névrh smémice
o pravech spotiebiteld obsahuje v tomto sméru klifovou normu v gl. 4: . Clenské staty
nesmi v rameci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni
odchylnd od ustanoveni této smérnice, vietné vice ¢ méné pfisnych ustanoveni za
iéelem zajidténi odliiné irovné ochrany spotfebitele.”

Jak jiz bylo uvedeno vySe pfi rozboru dané problematiky, jednim z prvnich
faktickych projevii opoudtdni principu minimdalni harmonizace, podle kteréhe unijnt
pravo dosud zpravidla nebrani &lenskym stdtim, aby vydévaly nebo ponechaly
v platnosti pHsn&j3i normy na ochranu spotiebitele,*”’ je tprava SSmIFSDAL, konkrétné

odst. 13 jeji pre:aunlaule.408

47 Srov. &l. 8 SMimoOP, &1. § SNeptPodm, ¢1. 14 SSmiD4l.

08 Clenské stity by v oblastech harmonizovanych touto sm&mic{ nemély smét pfijimat jind ustanoveni,
neZ kterd stanovi tato sm&mice, ledae je v této sm&mici vyslovng uvedeno jinak.”
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Bliz3{ ilustraci tohoto principu nastupujictho spotfebitelského prava I generace
lze provést na zéklade SNekalPr,*® ve které je plechod kuplné harmonizaci
Jednoznalné patmy a dikladnéji odivodnény. V bod€ 3 preambule se konstatuje,
Ze ,pravni piedpisy ¢lenskych stath tykajici se nekalych obchodnich praktik vykazuiji
znacné rozdily, jeZ mohou vést k vyraznym naruSenim hospodaiské soutéZe
a pfekazkdm fadného fungovéni vnitfniho trhu. (...} Vysledkem jsou znatné rozdily
v pravnich pfedpisech ¢lenskych statd tykajicich se klamavé reklamy.*

Obhajoba 1iplné harmonizace je dale rozvedena v bodé 12 preambule SNekalPr:
»Harmonizace znaéné zvysi pravni jistotu spotfebitelii i podnikil. Spotrebitelé i podniky
s¢ budou moci spolehnout na jednoiny pravni ramec vychazejici z jasng vymezenych
pravnich pojmi uvpravyjicich veskerd hlediska nekalych obchodnich prakiik v celé
Evropské unii. Vysledkem bude odstranéni piekézek vyplyvajicich z rozt¥{§ténosti
pfedpisi o nekalych obchodnich prakiikdch poskozujicich ekonomické zdjmy
spotiebitele a umoZnéni dosazeni vnitiniho trhu v této oblasti.”

Pfechodu z minimalni na éplnou harmonizaci se v&nwe bod 15 preambule
SNekalPr in fine: ,,Pokud &lenské staty zavedly poZadavky na informace nad rémec
stanoveny pravem Spoledenstvi na zékladé ustanoveni o minimalni harmonizaci,
nebude opomenuti téchte dodate€nych informaci pokladéno za klamavé opomenuti
podle této smémice. Clenské staty viak budou moci zachovat nebo zavést pro zajistni
vy8$i miry ochrany individudlnich smluvnich prav spotfebiteld pfisn€j${ predpisy
v souladu s pravnimi pfedpisy Spoledenstvi, pokud to ustanoveni pravnich pfedpisd
Spolelenstvi o minimalni harmonizact umoziuyi.*

Cl. 3 odst. 5 SNekalPr pak stanovi, #e .,po dobu Sesti let ode dne 12. 6. 2007*°
mohou ¢lenské stity v oblasti harmonizované touto smémici 1 nadale uplatiiovat

vnitrostatni pfedpisy, které stanovi vice omezeni nebo poZadavki neZ tato smérnice

akterymi se provid&ji smérnice obsahujici ustanoveni o minimdlni harmonizaci.

19 Je tteba podotknout, Ze v zelené knize o pfezkumu spotfebitelského acquis, poznamee pod &arou ¢&. 3,
Komise podotkla, %e ,to, co se obvykle rozumf pod pojmem ,spotiebitelské acquis™, se netykd
velkerych pravnich predpisi EU na ochranu spotiebitele. Napifklad nedévno phijatd smémice
o nekalych obchodnich praktikdch do spotiebitelského acquis nespadd. Mimo to 1ze mnoho pFedpisd
zamé&fenych na ochranu spotfebitele nalézt v odvétvovk specifickych pravaich piedpisech EU, jako
napf. pravni ptedpisy v oblasti elektronického obchodu nebo finangnich sluZeb. Ackoli je si autor
této prace v&dom mezni povahy SNekalPr, bude zde provedena jeji analyza, a to s ohledem na
demonsirativnost jejf tipravy ve zde uvddéném kontextu.

*19 Konce Ihiity k provedenf SNekalPr do vnitrostatniho prava.
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Tato opatfeni musi byt zdsadni pro zaji¥téni naleZité ochrany spotiebitel pted nekalymi
obchodnimi praktikami a musi byt pfimétena pro dosaZeni tohoto cile.

Pro ndrodni zékonodarce znamend ptechod od minimalni k Gplné harmonizaci
potiebu zvySené pozornosti, resp. pkesnosti a ,,posludnosti pfi koncipovani provadécich
pravnich predpisi.”’' Jednim zaspektt wiplné harmonizace je totiz také to, Ze lze
mnohem snadnéji, zpravidla bez hlubsiho zkoumani kontextu narodni pravni fpravy,
konstatovat vzdjemny rozpor, jinymi slovy nedostatedné provedeni harmonizaéniho
piedpisu do vnitrostatniho prava, Nelze pochybovat o tom, Ze Komise je si tohoto faktu

dobie védoma.

6.4 Prace na evropském kodexu soukromého prava

| pfes zatim spife fragmentarni povahu europeizace obéanského prava jsou jiz
n€kolik desitek let vedeny systematické snahy o sbliZovini chdpani jednotlivych
zdkladnich institutd obfanského prava napfi¢ pravnimi fady evropskych zemi, jejichZ
cilem je sblizovani, ptip. postupné sjednocovani doktrinalniho chdpdni zakladnich
institutd soukromého prava*’? nap#ié pravnimi kulturami a tradicemi ¢lenskych stat,
na jehoZ zédkladé bude moZné sméfovat k meté téchto aktivit, kterou je vytvofeni
jednotného evropského kodexu soukromého préava.

Hlavnim inicidtorem v této oblasti byla Komise evropského smiuvniho prava
(Commission on European Contract Law), zaloZena roku 1980, nazyvand podle jejiho
zakladatele a vedouciho, danského profesora Ole Lando, jako tzv. Landova komise.
Za jejiho néslednika je povazovana v roce 1999 zaloZena Studijni skupina pro evropsky

obéansky zakonik (Siudy Group on European Civil Code), v jejimZ Eele stojf nérecky

“! praktickym disledkem (plné harmonizace je pak uptednostiiovani Casto doslovného prevadéni
komunitdm&pravnich ustanoveni do vnitrostatniho prava. To 1ze z pohiedu zAjmu na jednotné a 1&inné
aplikaci unijntho préva napf& pravnimi Fady viech &lenskych stitdl pouze pFivitat. Z pohledu
Elenskych stath a jejich parlamenti se oviem bezesporu jednd o vyzmamny zésah do vlastnf
suverenity, kdyZ zde dochézi k faktické eliminaci moZnosti pfizplisobit vnitrostatni Upravu specifikim
a zvia¥tnim z4jmim své zem& a pravniho Fadu.

12 pifkladmo 1ze uvést pojmy prévni zpsobilosti fyzickych osob, odpovédnasti za skodu a povinnost jej{
néhrady nebo vymezeni dédickych skupin.
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profesor Christian von Bar, pisobici na univerzité v Osnabriicku. J ejf &innost je od roku
2002 dopliiovana z iniciativy Komise zi{zenou Evropskou skupinou pro zkoumdni
soukromého prava existujiciho v ES (European Research Group on Existing EC Private
Law, tzv. Acquis Group).*® Za tlelem zkoumani spolednych prvka a postupného
sjednocovéni pravni Upravy v oblasti deliktni odpovédnosti byla v roce 1992 zalo¥ena
rovnéZ Evropskd skupina deliktniho prava (European Group on Tort Law, nékdy
nazyvand podle mista zaloZeni téZ jako tzv. Tilburg Group). Vyznamnou tilohu sehrala
rovn€Zz Akademie evropskych privatistl (dcademy of European Private Lawyers),
zaloZena roku 1992 na univerzité v severoitalské Pavii pod vedenim profesora Giuseppe
Gandolfiho. Jeji vliv a &innost je oviem v soutasnosti minimalni.

Vyznamnymi vysledky snah o vyvoj evropského kodexu civilniho prava jsou
predeviim vytvofeni Evropského smluvniho zikoniku (European Contract Code, tzv.
ECC) a zejména Principt evropského smiuvniho prava (Principles of European
Contract Law, tzv. PECL),*'* jako? i Principt evropského deliktntho prava (Principles
of European Tort Law, tzv. PETLY*" Prozatim poslednim meznikem v této oblasti bylo
vypracovani tzv. Konceptu spoleéného referenéniho ramce (Drafi Common Frame
Reference, tzv. DCFR), publikovaného po&étkem roku 2008.

DCFR je mezistupn&m k vytvofeni tzv. Spole¢ného referenénfho ramce (Commeon
Frame Reference, tzv. CFR) jako doktrinalntho zakladu, vymezujiciho zékladni pojmy
soukromého prava za uéelem piipravy budouctho evropského kodexu soukromeého
prava. DFCR je rozdélen do deseti knih, v&novanych napf. obecnym zésaddm civiiniho
préva, vymezeni pravni subjektivity, prvkd a obecnych naleZitost{ pravnich dkoni
a vztahil, obecné &asti zdvazkového prava, nabyvani a pozbyvani vlastnického prava

o w o , s 4
k movitym v&cem nebo bezdivodnému obohaceni. 1

3 RABAN, P. Unifikace soukromého prava v EU a v nas. Prdvni rozhledy. 2008, rod. 16, €. 11, 5. 399.

414 B1i23 analyza vychodisek a obsahu PECL in PELIKANOVA, 1. Aktualni otézky obligatniho priva
a jeho kodifikace v evropském i &eském kontextu. Prdvnf rozhledy. 2007, rot. 15, ¢, 18, 5. 656-669.

415 Blizsi rozbor instituti PETL in KRIVOHLAVA, P. Civilni odpov&dnost a evropské pokusy
o vytvofeni jednomého pravniho ramee. Prdvni rozhledy. 2008, rot. 16, €.22, 5. 820-826.

416 R ABAN, P. Koedifikace smluvniho prava na evropské Grovni zavriena. Bulletin advokacie. 2008, roC.
18 (novodoby), &. §, 5. 60-62,
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Zusammenfassung der Dissertation

Europiisierung der tschechischen Rechtsregelung des Verbraucherschutzes

Der Hauptzweck dieser Dissertation ist es, am Beispiel der immer intensiveren
Harmonisierung des tschechischen Rechts des Verbraucherschutzes mit seinen
Vorgaben im Unionsrecht den Prozess der Europdisierung der nationalen
Rechtsordnungen zu demonstrieren. Es wird dabei davon ausgegangen, dass
die Europaisierung des Verbraucherrechts als Beispiel der fortschreitenden vertikalen
Integration im Rahmen des beispiellosen Projektes der Europiischen Gemeinschaft,
resp. Union zu begreifen ist. Die Integration findet dabei ihre Ausprigung in
eigenstindiger und eine immer gréflere Rolle spielender besonderer Rechtsordnung des
Europarechts, das zuerst soweit an Wirtschaftsfragen und -zusammenarbeit im Rahmen
des Gemeinsamen (Binnen-} Marktes gezielt wurde, schrittweise jedoch erheblich auch
in Bereichen durchgedrungen ist, die mit der Wirtschaft soweit mehr oder weniger im
Zusammenhang stehen.

Einen der Bereiche, die der Kategorie der Integration ,hoéherer Stufe®
unterzustellen sind, stellt die Europiisierung des biirgerlichen Rechts dar, die sich mit
besonderer Stirke im Bereich des Verbraucherschutzes auswirkt. Die Dissertation stellt
sich die Aufgabe, die entsprechenden Regelungen des tschechischen Rechts in
Ankniipfung an ihre europarechtlichen Vorgaben zu analysieren. Wo es fitr zweckméBig
zu halten ist, wird es ebenfalls auf entsprechende Bestimmungen des deutschen Rechts,
sowie Problemldsungen der deutschen Rechtsprechung und Rechtslehre hingewiesen.

Der Autor geht von der These aus, dass im Bezug auf die gegenwirtige Stufe
der Europdisierung keinesfalls von einer systematischen Harmonisierung oder gar
Vereinheitlichung des biirgerlichen Rechtes der Mitgliedstaaten gesprochen werden
kann. Betroffen werden bisher soweit zielgerichtet ausgewshlte Teilbereiche
und Institute des Zivilrechts, insbesondere solche, bei denen besondere Interesse fiir
erhdhten Schutz bestimmter rechtlich geschiitzten Werte bestehen (Verbraucherschutz,
Diskriminierungsverbot usw.), sowie im Zusammenhang mit harmonischem Abschaffen

von Barrieren des Binnenmarktes zu Zwecken ungesidrter Nutzung seiner vier
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Grundfreiheiten quer Mitgliedstaaten. Zugleich ist es notwendig, dass die
Rechtsangleichung jeweiligen Bereiches mit Hinsicht auch unterschiedliche
Rechtstraditionen, Regelungen und Interesse der Mitgliedstaaten faktisch, sowie auch
politisch durchgfingig ist.

Als Finfilhrung wird eine allgemeine Ubersicht der Problematik eingegliedert, mit
kurzgefasster Ubersicht der europdisierten Hauptgebiete und Institute des tschechischen
biirgerlichen Rechts, sowie hierzu dienenden rechtlichen Rahmens des Europarechts.
Besondere Aufmerksamkeit wird dabei den Mitteln und Formen der Wirkung
des Unionsrechts zur Europédisierung der innerstaatlichen Rechtsordnungen auf dem
Gebiet des Verbraucherrechts gewidmet. Es handelt sich dabei neben den Quellen
des Primédrrechts in der Regel um Richtlinien, die den Zwecken der Harmonisierung
dieses Rechtgebietes deutlich mehr entsprechen, als es der Fall von Verordnungen wire.
Es werden rechtlich approbierte Weisen, sowie mégliche Folgen der mangelhaften
Umsetzung ins nationale Recht analysiert. Eine hervorragende Rolle ist hier
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes zu zuerkennen. Um seine Stellung
richtig einschidtzen und mit seiner Rechisprechung ordentlich arbeiten zu kénnen,
werden neben einer kurzgefassten Ubersicht der grundlegenden Verfahrensarten auch
die wichtigsten, allgemein wirkenden strukturellen Prinzipien vorgestellt, die der EuGH
abgeleitet hat und regelméBig anwendet.

Im weiteren Abschnitt der Dissertation werden schrittweise einzelne Sonderarten
der sog. Verbrauchervertrige besprochen, die im Kapitel flinf des ersten Teiles -
Bestimmungen des § 51a ff. des tschechischen Biirgerlichen Gesetzbuches verankert
werden. Es handelt sich um allgemein unzulissige Vereinbarungen in
Verbrauchervertrigen; Fernabsatzverbrauchervertriige, mit besonderer Berticksichti-
gung der einschldgigen Bestimmungen beziiglich Femnabsatzverbrauchervertrige tiber
Finanzdienstleistungen; Vertrdge, die auferhalb der Betriebsstitte abgeschlossen
werden (sog. Haustlirgeschifte) und Teilzeit-Wohnrechtevertréige.

Folgend wird Einfluss des Europarechtes auf ausgewihle allgemeine
Vertragstypen des biirgerlichen Rechts niher betrachtet. Es ist allerdings festzustellen,
dass die Harmonisierung in diesem Bereich bisher ausschlieBlich fragmentarisch und
von erheblichem Einfluss soweit auf ein paar Vertragstypen ist. Den Umsténden nach

wird hier die FEuropiisierung entweder anhand der Regelung soweit selektiv
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ausgewdhlten Teilelemente des Vertragstyps vorgegangen, bei dem allerdings im
Ubrigen der urspriingliche Rahmen der (nationalen) Regelung behalten bleibt. In diesem
Zusammenhang kann insbesondere von Sonderregelung des Verbrauchergiiterkaufs im
§ 612 ff. czBGB gesprochen werden. Die andere Vorgehensweise zeichnet sich durch
eine komplexe Rechtsangleichung von einigen, in der Regel begrifflich eher
randstdndigen ~ Vertragsarten  aus.  Hier  sind  insbesondere  Reise-
und Verbraucherdarlehensvertrag zu nennen.

Anschliefend wird die besondere Regelung der Haftung des Herstellers fiir
fehlerhafte Produkte bearbeitet, die im Sondergesetz Nr. 85/1998 Slg. geregelt wird und
einen besonderen Typ abseits allgemeiner Regelung des Schadensersatzes in § 420 ff.
czBGB darstellt. Abschlieflend werden Regelung der betroffenen Rechtsinstitute im
Entwurf des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches ndher beleuchtet, Moglichkeiten der
Rechtswahl in Verbrauchervertragen samt Umsetzungsméngel im tschechischen Recht
gepriift und gegenwirtige Phase der Arbeiten auf dem Europdischen Kodex
des Privatrechts vorgestellt.

Als Ziel der Dissertation stellt sich der Autor insbesonders Priffung
der Verankerung der hier behandelten Fragen in der Dokirin und Rechtsprechung
der obersten tschechischen, sowie Unionsgerichten, und Analyse der Rolle
der Europdisierung des Verbraucherrechts im tschechischen biirgerlichen Recht. Neben
den rechts-theoretischen Erwigungen wird es allerdings ebenfalls Praxis-orientierte
Darlegung der Problematik akzentuiert, gezielt auf viele Auslegung- und
Anwendungsprobleme, insbesondere dann Hinweise auf Widerspriiche der
tschechischen Regelung mit ihren européischen Vorgaben und Vorschlage der Meinung

des Autoren nach am meisten geeigneten rechtlichen Losung.
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