UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

DISERTACNI PRACE

Diskriminace v pracovnépravnich vztazich se zaméfenim na sexualni
obtézovani

Discrimination in employment relations with the focus on sexual

harassment

Vypracoval: JUDr. Kamil Sebesta, MBA

Skolitel: Doc. JUDr. Margerita Vysokajova, CSc.

Praha, ¢erven 2010


http://www.prf.cuni.cz/clovek.php?id_clovek=1106

Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem predkladanou disertacni praci vypracoval samostatné za pouZziti
zdrojt a literatury v ni uvedenych.

V Praze dne 15.06.2010



Podékovani

Dé&kuji Doc. JUDr. Margerité¢ Vysokajové, CSc., vedouci mé disertacni préci, za cenné
pfipominky a laskavou pomoc pii zpracovani nejen této prace ale i ramci mého
dosavadniho studia problematiky diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

V Praze dne 15.06.2010


http://www.prf.cuni.cz/clovek.php?id_clovek=1106

Tato prace je vénovadna mym rodi¢im, Alen€ a Kamilovi, ktefi mi poskytli nejen
moznost studovat, ale zaroveit mé béhem této doby podporovali a nikdy neptestali vefit
v mé schopnosti.

Dékuji Vam.



UVOU ..o a b s bbbt 8

1 Vymezeni zakladnich POJIU ..........ccoooiiiiiiiiii e 11

L1 ROVNOST....oi s 11

1.2 DISKIMINACE. ......eiiiiiieiiiiii it 13

1.2.1 FOrmy diSKIIMINACE .......ccuiitiiieie ettt sttt s re et esaesbeenaesreeneenren 14

1.3 POZItIVII OPALIENI...e.ueeuriiiiie it sr e nn e e 16

1.4 Pokyn a navadéni K diSKITMINACT........ccoiiiiiiiiieieiee e 17

1.5 ProndsledOVANL.......ccooiiiiiiiiii s 18

1.6 Vyjimky ze zadsady rovného zZaChAzZeni...........ccoceiiiiiiiiiiiiiic e 18

1.7 ObtéZovani a SeXUAINT ODIEZOVANT ...oiuvviiviiiieiiiiiiie ettt be e 19

1.8 Noveé trendy a pojmy tykajici se diSKriminace..........c.ccvevveriiiiiiiiiiii e 21

2  Zakaz diskriminace v mezinarodnich dokumentech....................cccoooniiii 23

2.1 Organizace spojenych NATOAU . ........ccvieeriiiieie sttt sresreene s 23

2.1.1 Charta Organizace Spojenych NATOAU........c.vvvrieriiieieri e 24

2.1.2 Vseobecna deklarace lidskyCh Prav.........cccociiiieiiiiiii e 25

2.1.3 Mezinarodni pakty OSN .......ccceoiiiiiiiiiie e e 26

2.1.4 Umluva o politickyCh PIrAVECH ZEM .......ovuevueveereeieeieieieie e ee st 29

2.1.5 Umluva o odstranéni viech forem disKriminace Zen..........cocoeveevereeereeverrenssresnenssseenons 29

2.2 MezinaArodni OTZANIZACE PIACE ........cueeivieriieriiesieerire ettt e sbeesteesteesireebeesbeesbeesaeesanesnbeabeenreeneeas 32
2.2.1 Umluva MOP &. 100 o stejném odmétiovani pracujicich mui a Zen za praci stejné

oo 310 Y2 PSSRSO PR 33

2.2.2 Umluva MOP ¢&. 111 o diskriminaci v zam&stnani a povolani ..............cc.eeeereeeerrerererencen. 34

2.3 RAUA EVIOPY ..ottt bbbttt 35

2.3.1 Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ............ccceeeverrieiennnnss 36

2.3.2 Evropska SOCIAINT Charta..........ccoiiiiiiiiiiiceeee e 38

2.3.3 Revidovana Evropska socidlni charta...........ccoceeiiiiiiiiiiiiiiiceeee e 38

3  Zakaz diskriminace z divodu pohlavi v evropském pravu (pravu EU)............cccocooininnnne 40

3.1 Primarni Pravo ES ..o 42

3.1.1 RIMSKA SMIOUVA ....ocvoeveeseveeecte et sttt esn st ensesnsnans 42

3.1.2 Komunitarni charta zakladnich socialnich prav pracovnikill .........ccoceviviiiiiniiiciinen, 43

3.1.3 AmsSterodamsKka SIMIOUVA. .......ceeiiiiiiiiiiie ittt ettt sreessae e beesbeeneees 45

3.1.4 Charta zakladnich prav Evropskeé Uni€ .........ccocoiiiiiiiiiiincec e 47

3.1.5 Lisabonska SMIOUVA .....ccuiiiiiiiieiie sttt s st b e bt 50

3.2 SEKUNAAINT PIAVO ....eviiiiiiii ittt sb et bbbt e bttt e e b b e b 51

3.2.1 Smérnice Rady 75/117/EHS o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych stati
tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za stejnou praci pro muze a zeny.............. 51

3.2.2 Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny,

pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné piipraveé a postupu v zaméstnani, a

pracovni podminky a jeji novelizace smérnici Rady 2002/73/ES .......c.covvieiiiiieiininieennn, 52
3.2.3 Smérnice Rady 92/85/ES o zavedeni opatieni ke zlepSeni bezpe¢nosti a ochrany

zdravi pii praci t€hotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich

dité56
3.2.4 Smérnice Rady 96/34/ES tykajici se Ramcové smlouvy o rodi¢ovském volnu

uzaviené organizacemi UNICE, CEEP @a EKOS. ... 56
3.2.5 Smérnice Rady 97/80/ES o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zéklad¢

PONIAVI .. e 56
3.2.6 Smérnice Rady 2000/43/ES kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami

bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pUvVOd.........cooiiieiiiiiiin e 58



3.2.7 Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v
ZamESINANT @ POVOLANT ..evviiieiieeie e e e 59

3.2.8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani

(PTEPracoVane ZNENT) .....civeiueiieeiieesee e sie e s e s e e s e s e s et e s be et e e steesaeeereeenbe e sreesreenneeanes 60

3.2.9 Smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a
Zenami v pristupu ke zboZzi a sluzbam a jejich poskytovani..........ccccooerviiiniiicnniniennn, 61
3.2.10 Akeni kodex proti sexudlnimu 0btEZOVANT .........ovviviiiiiciiee e 62
Judikatura Evropského soudniho dvora...............ccccoiiiiiiiiiiiii e 64
4.1 Ptima diskriminace z ditvodu pohlavi v judikatufe ESD..........ccccccoiiiiiiiiiiecee, 64
4.1.1 DEFITENNE ...t 64
4.1.2 MAISCRall ..o 65
4.1.3 DEKKEI ...t 66
4.2 Nepiima diskriminace z diivodu pohlavi v judikatuie ESD ..., 67
4.2.1 ENAEIDY .ottt 67
4.2.2 JBNKINS ..ot e 68
4.2.3 SEYMOUN-SIMITN ..ot 69
4.3 Pozitivni opatfeni v judikatufe ESD .........ccccoiiiiiiiiiiic s 69
4.3.1 Kalanke — pozitivii OPAtFEI........cviuiiieriirieiieieieeeese et 70
Vyvoj pravni iipravy zakazu diskriminace v CR ..........cc.cccooovuivvieeiiiescssscesssesessssessessesnnns 71
5.1 UStAVNEPIAVIE TOVINA.......cveeveeieciocescesteesessessesseseeseeses st es s st ssssssessessessessesssssessnsenns 72
5.2 Zakon €. 65/1965 Sb., ZAKONTK PIACE........cciiiiiiiieiiiieeee st 74
5.3 Zakon €. 262/2006 Sb., ZAKONIK PIACE.......coueiiiriieiiiiieeiee sttt 78
5.4 Zakon €. 435/2004 Sb., zAkon 0 ZaMEStNANOSI......c.ueeiveeiiireesiieeeieeeseeesreeesreesreesnreeesneeeeens 81
5.5 Zakaz diskriminace v oblasti sluZebniho pOmMErUt..........cccovviiiiiiiiiiic e 83
5.6 Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni ZAKON............ccccveeeiiiiii e e 84
5.6.1 Duvody pro piijeti antidiskriminacniho zAKona ............c.cccceiiiiininiiic i 84
5.6.2 Historie piijeti antidiskrimina¢niho Zakona .............ccoovieiiiiiini e 85
5.6.3 Struktura a obsah antidiskrimina¢niho ZAKona...........c.cevviriieiiciic i, 87
Ochrana pired diSKriminaci .............ccoooiiiiiiiiii e 97
6.1 Moznosti obrany pred diSKITmMINACT.........cooviiiiiiiiiiir e 98
6.1.1 StiZnost ZAMESNAVALEIL .....ccuiiiiiiiiiiii e 99
B.1.2 MEOIACE ... 101
6.1.3 Stiznost Kontrolnim OTZANTIM ........ceoviiiiiiiiiiee e e 102
L2 10 Y1 Q11 . PP 104
6.2 Pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci............coccoviiiiiiiiiiiiii e 105
6.2.1 Soukromopravini OCRIANA..........ccciiiiriiiiie e 106
6.2.2 Velejnopravini OCHIANA ........ccccviiiiiiiiiiie e 112
Rozhodovaci praxe €eskych SOUAU............coocoeriiiiiiiiic e 115
7.1 Judikatura UStavniho SOUAU...........c.evvereereeceesessssssssssessessesseseessesssnsssssssssesssssssssesessenseneon 115
7.1.1 Nalez Ustavniho soudu US PL 15/02 .......cuivirrieriirisiineeisessssssssssssesssessssesssesssons 115
7.1.2 Nélez Ustavniho soudu US PL 37/04 ........c.criummriiniiiseiiisseiesesssssssssessesesesseseseons 116
7.2 Judikatura obecnyCh SOUAU........cccoiiiiiiiicic e 117
7.2.1 Pripady SitUaCnino tESTINGUL. .....eeiviriieiiitiiie ittt 117
7.2.2 REAINE PIIPAAY ....ve ettt bbbt st b et n et e e b snee b 119
Sexualni obtéZovani jako jedna z forem disKriminace.............c.cooeveviinininnnccec 121
8.1 Obecné vymezeni sexudlniho ObIEZOVANT..........coecviiiiiiriiic e 121
8.2 Projevy sexualniho OBtEZOVANT .........ccoviiiiiiiiiceie e e 122
8.3 Mista vyskytu sexudlniho ObtEZOVANI.........cccoiiiiiiiii e 125
8.4 Plvodci a obéti seXxualniho ObtEZOVANI. ... ..ceevviiiiiiiiic e 126
8.5 Formy sexualnino ODtEZOVANT.......civiiiiiii i et snae s 129
8.5.1 Nepratelské pracovni prostiedi (hostile work environment) ...........ccccvevverivenivesinesreernens 129
8.5.2 Sexualni vydirani (quid Pro qUO).....ccvviereeiiiee e 130



8.6 Nasledky spojené s projevy sexualniho obtE€ZOVANT ..........cceevvirveiiiniiieniree e 130

9  Pravni pojeti sexualniho obtéZovani ve Spojenych statech americkych................................ 132
9.1 Prevence jako 1loha ,, TOrt Law ™ ........cccociiiiiiiiiiiiinie e 133
9.2 Zvlastni relevance ,,punitive damages™ ..........cooveruerireerineeseseseenre e 133
0.2.1 Pravni Uprava VESINY StATL.......oierieriiiiiie st stee sttt sttt st see st b 134
9.2.2 Stanoveni punitive damages v jednotlivych pripadech ........c.ccooovviiiiiiniiniiiciciee 135
9.2.3 Odpovédnost zaméstnavatele na punitive damages.........covvveerrereeeeresieenenesnee e 136
9.3 Sexualni obtézovani - AefiNICE USA........cooiii e 137
9.4 Obrana prostiednictvim ¢lanku VII. Civil Rights ACt........ccooiiiiiiiniiiiniiie e 138
9.4.1 ,,Quid pro qUO RarassSIMENT™ .........c.cciiiiieeirieieeiir e e seese e s e sae e be e e e e sre e e e reeere e 138
9.4.2 ,Hostile work environment* - neptatelské pracovni prostiedi.........cccocvvveriniriniinniennens 141
9.5 Ptedpoklady ptipocteni nasledkil takového jednani zaméstnavateli...........ccocevvrieieieennnn 143
9.5.1 Pravni uprava pted rozhodnutimi ve véci Faragher v. City of Boca Raton a ve véci
Burlington INdustries V. EHErth ..o 143
9.5.2 Rozhodnuti ve véci Faragher v. City of Boca Raton a ve véci Burlington Industries
v. Ellerth a situace na n€ NAVAZUJICT ....coveriieiiiiiieieiee e 145
0.5.3 Pravii NASIEAKY ......coiiiiiiiiicei e e 148
0.5.4 POANIKOVE SIMEIIIICE. ... .eeivieiiieiiiesiie ittt ettt et sttt sbe e sbeesbnessbeebe e 148
0.5.5 TréNINKOVE PIOZIAINY ...ecuvievieiiiiiiiiiiieitee ettt sttt ettt st s sb e b e sbeesbeesbneesneeneens 149
0.8 SHITIULT ...t 150
10 Pravni pojeti sexualniho obtéZovani ve Spolkové republice Némecko ................ccccevvrnennne 152
10.1 Ustavnépravni tprava ochrany pied sexualnim obt&ZOVANIM ..........cvvvvveeverveeresresssininiens 153
10.2 VSe0DECNE PIAVO OSODIOSLL ...veeuvievieitieiiieiiiesiiee et ste ettt ettt sb e sbe e s esenesnbe b e beesreeneeas 153
10.3 Zakon o ochrané zaméstnanct ,,Das Beschiftigten-schutzgesetz“..........ccoccviviiieniienennnn, 155
10.4 Dalsi pravni normy dopadajici na sexudlni obtEZOVANT ........ccocvvvirviieie e 157
10.4.1 Obecna povinnost statu ochrafiovat proti sexudlnimu obt€ZovVani.............ccovvvvervreenenn. 157
10.5 Pracovné-pravni Gprava vztahu zaméstnavatel — ptivodce sexualniho obtéZovani............... 159
10.6 Pracovné-pravni naroky vici zaméstnavateli pii sexualnim obt€Zovani..........ccccevvereennen. 161
10.6.1 Narok na pokracujici vyplatu mzdy v ptipadé vypovédi z divodi pficicich se
pAY YL (011 (=] 1 PSSRSO 162
10.6.2 Narok na nahradu $kody po podani vypoveédi ze strany obéti .........ccvvvvvrvverieeveeiennnnnn 162
10.7 Narok dle § 611a odst. 2 BGB ........coiiiiiii e 163
10.8 Odpovéednost zaméstnavatele v pfipadech sexualniho obt€Zovani ............cooeviiciiiincnn. 163
10.9 DUKAZNT FIZENI...1eevteiteisiiieie ettt ettt st e sbe e sbe e sbeesabeebeebeesbeesbeeneeas 164
10.10  NARTAda SKOAY .. .coviivieiieiiieiieese e e b e n e nr e 164
10.10.1 Materidlnd SKOda......c.ooouiiiiiiiiiii e 165
10.10.2 Nematerialni SKOa........cciiiiiiiiiiiieii et 166
10.10.3  SHITIULE vttt bbbttt bbb 166
10.11 Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) .......cocovviereiieieie e 167
10.11.1  VSeobecna charakteriStiKa ..........coouiiiieiieiieiii e 167
10.11.2 Ptehled pravini Upravy AGG........cocueviiiiieiiiieie st 169
10.11.3 Pravni nasledky spojené s nedovolenym uplatiiovanim nerovného zachazeni dle
AGG 170
10.11.4 Prostiedky ochrany dle AGG ........ccooiiiiiiiiiiie e e 172
10.11.5 Sexualni obtéZovani a jeho Giprava dle AGG ........ccoveviiieiiininiiciie e 174
10,12 SHIMIULE 1ottt 175
ZLAVEY ...t R R e Re e n e nrs 177
POUZITA LITERATURA A PRAMENY ......oooooiiiiiiiiiniiinnesinsesssssassssssss s ssssssssassssseens 180
SEZNAM ZIKRATEK ...ttt r e ere s 193
SHRINUTT ...ttt 196
ABSTRACT L. e 199



Uvod
Tématem této prace je problematika tykajici se pravni Gpravy a pojeti
zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich se zaméfenim na
otazku sexualniho obtéZovani. Uvedené téma reflektuje vyvoj pravniho
pojeti zdkazu diskriminace, a to nejen na urovni mezindrodné pravni,
resp. pravni upravy EU, ale také zohlednuje vyvoj prdvniho pojeti

zakazu diskriminace na Grovni vnitrostatni.

Vymezeni pravniho pojeti zdkazu diskriminace je poté vztazeno
k problematice sexualniho obtézovani, ktera je zasazena do ramce
pravniho pojeti ve Spolkové republice Némecko a ve Spojenych statech
americkych s cilem upozornit na zvlaStnosti a odliSnosti konkrétni

pravni upravy uvedenych oblasti a jejich pojeti této problematiky.

Cilem této prace je tak predloZzeni komplexniho piehledu pravniho
pojeti zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich a v jeho rdmci
vymezeni problematiky sexudlniho obtéZovani, pfiCemz sté€zejni je V
této souvislosti také poskytnout pradvni analyzu zvlaStnosti pravni
upravy ve Spolkové republice Némecko a Spojenych statech
americkych, a to mimo jiné s cilem urceni budoucich trendt v oblasti

vyvoje pojeti zdkazu diskriminace a sexualniho obtéZovani.

Pokud jde o vlastni strukturu této prace, je mozné ji uvést nasledujicim
zpasobem. Uvodni kapitola této prace je vénovana vymezeni zakladnich
pojmul, které souvisi se zdkazem diskriminace a jejichZ pochopeni je
esencidlni pro poskytnuti podrobnéj$i pravni analyzy zdkazu

diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

Nasledujici kapitola je s ohledem na vyvoj zdkazu diskriminace
vénovana poskytnuti prehledu a vymezeni pojeti zdkazu diskriminace

v dokumentech mezinarodniho prava a prava evropského (prava EU).



Detailni zdokumentovani postupného vyvoje pojeti zdkazu diskriminace
vV uvedenych oblastech, zejména také v souvislosti S postupnym
vyvojem pojeti sexualniho obtézovani, které bylo nejdiive pojiméno
jako jedna z forem diskriminace z davodu pohlavi a az posléze bylo
uznano jako samostatnd forma diskriminace, umoziuje zmapovat
zakladni vyvojové trendy, které mély vliv na vnitrostadtni upravu a
pojeti zakazu diskriminace. V této souvislosti navazuje na tuto Cast
samostatna kapitola vénovand vybéru nejdulezitéjSich judikath

Evropského soudniho dvora, které doplnovaly a spoluutvately pojeti

zdkazu diskriminace.

Posléze nasleduje samostatnd kapitola vénovand prdvnimu pojeti zdkazu
diskriminace Vv pracovnépravnich vztazich na vnitrostatni drovni
v ramci pravni pravy Ceské republiky, a to véetné pravni analyzy nové

pfijatého antidiskriminaé¢niho zékona.

S ohledem na dulezitost a vyznam efektivniho boje proti projevim
diskriminace v moderni spolecnosti, a to véetné projevu Sexualniho
obtézovani, je zvlaStni pozornost vénovana také pradvni analyze
moznosti obrany pfed diskriminaci a vymezeni konkrétnich pravnich
prostifedktit ochrany ptfed diskriminaci. V souvislosti s poskytnutym
pfehledem obsaZenym v této kapitole je na misté upozornit, Ze je zde
rozliSovano jednak mezi tzv. obranou proti diskriminaci na stran¢ jedné
a dale mezi tzv. ochranou pfed diskriminaci, resp. pravnimi prostiedky
ochrany pted diskriminaci na strané¢ druhé. Uvedené ¢lenéni vyplynulo
v souvislosti s vlastnim studiem a podrobnou analyzou této
problematiky a mélo za cil poskytnout v maximédlni mozné S§ifi
informaci, jak GspéSné nejen bojovat ale pfipadné se i branit projevim
diskriminace. Vlastni pravni prostfedky ochrany ptfed diskriminaci jsou
poté rozdéleny do dvou zakladnich skupin, a to do skupiny pravnich

prostfedkt soukromopravni a vefejnopravni povahy.

V souvislosti s vnitrostatni pravni apravou nasleduje kapitola vénovana

vnitrostatni judikatutfe, ktera slouzi k poskytnuti zakladnich poznatki
9



z praxe v boji proti diskriminaci, a to jak za pomoci pravni analyzy

judikatt Ustavniho soudu tak i pravni analyzy judikatd obecnych soudu.

V navaznosti na poskytnuti ptfehledu pravniho pojeti zékazu
diskriminace a Vv jeho ramci také pravniho pojeti problematiky
sexualniho obtézovani, je zvlastni kapitola zaméfena také na vymezeni
projevi sexualniho obtézovani a jeho zakladni kategorizaci, jez je
nezbytnd pro poskytnuti ndsledného srovnani prdvniho pojeti této
problematiky ve Spolkové republice Némecko a Spojenych statech
americkych, resp. ke zvyraznéni odliSnosti v pravni upravé téchto dvou

oblasti.

Nasledujici dvé samostatné kapitoly jsou vénovany exkurzu a
zmapovani zakladnich trendd v oblasti vyvoje zakazu diskriminace a

M v v

sexualniho obtézovani, pficemz za uUcCelem srovnani odliSnosti a
rozdilnosti pfistupu k feSeni této problematiky byly zamérné zvoleny
dvé zcela odliSné pravni a regiondlni oblasti reprezentované jednak
pravnim pojetim zdkazu diskriminace, resp. sexudlniho obtéZovani ve
Spolkové republice Némecko a jednak prdvnim pojetim zdkazu
diskriminace, resp. sexualniho obtézovani ve Spojenych statech

americkych.

V zavérecné casti této prace je poskytnuto shrnuti odliSnosti pravniho
pojeti zdkazu diskriminace, resp. v jeho ramci problematiky sexudlniho
obtézovani, jez je podkladem pro Gvahy nad dalS$im vyvojem pravni

ipravy této problematiky v Ceské republice.
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1 Vymezeni zakladnich pojmu

Vzhledem k tomu, ze se v nasledujici praci se zabyvame
problematikou diskriminace, je tedy na misté uvodem poskytnout
zédkladni definice a vymezeni pouzivanych pojmu. Nasledujici definice
jsou zakladnim vymezenim z hlediska jejich obsahu a jsou do jisté miry
relativni. Je nutné upozornit, ze v prub¢hu legislativniho vyvoje, at jiz
v ¢eské pravni upravé ¢i v upravé mezinarodni, resp. evropské, a i S
ohledem na konkrétni prdvni pfedpis, ktery dané definice pouziva,

ziskavaji tyto pojmy Sir$i rozmér.

Prvni ¢&ast této kapitoly obsahuje zédkladni vymezeni pojmi
uzivanych v souvislosti s diskriminaci a druha c¢ast této kapitoly je
vénovana vymezeni sexudlniho obtézovani, které piedstavuje jednu

z forem diskriminace.

1.1 Rovnost

NejzakladnéjSim pojetim rovnosti je aristotelovskd pfedstava, ze

se stejnym by mélo byt zachdzeno stejné.

Z pohledu pravniho pojeti rovnosti je tfeba uvodem upozornit na
skute¢nost, ze ackoliv zasada rovnosti pfedstavuje jednou
z nejdilezitjsich zasad?®, ktera prochéazi napii¢ celym pravnim Fadem,

samotny pojem rovnosti nema konkrétni zdkonnou definici.

Piestoze je problematika rovnosti upravena v pravnich ptedpisech
nejvyssi prdvni sily, v kazdodennim Zzivoté a praxi byvad velmi obtizné
najit jeji hranici, tj. vymezit zdkladni prvky aplikace rovnosti na dané

pfipady cestou tzv. rovného zachdzeni.

Stejn¢ tak pfi vymezeni problematiky rovného =zachdzeni ¢i
rovnych pfilezitosti, jakozto odrazu zdsady rovnosti vyvstavaji

pochybnosti. Tyto pochybnosti jsou v praxi zejména cCasto spjaty s

! Vieobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 ve svém Gvodu stanovi: ,,Vsichni lidé se rodi svobodni
a sob& rovni v dastojnosti i pravech®, dale uvadi, ze ,,Kazdy mé vSechna prav a vSechny svobody,
stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoliv rozdilu rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
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pouzitim vyrazu "stejné", nebot pravé v jemném rozporu slov "rovnost"
a "stejnost" spociva kli¢ k pochopeni spravedlivé vyrovnaného vztahu
napf. mezi muzi a Zenami, nebot pouze pii pochopeni tohoto jemného
rozdilu je mozné aplikovat zdsadu rovnosti a nikoliv snazit se kazdému

»davat stejné jako druhému®.

Teorie rovnosti muzu a Zen dusledné vychédzi z respektu k
odliSnostem mezi muzi a zZenami a potlacuje jakékoliv snahy tyto
odliSnosti zastirat nebo bagatelizovat. Podstatou je prdvo na stejnou
miru pfilezitosti dosdhnout Zivotniho uspokojeni. Rovné piilezitosti pro
muze a zeny pfedstavuji absenci piekdzek branicich ob¢anim na
zakladé¢ jejich ptislusnosti k pohlavi v ucasti na ekonomice, politice a v

socialni oblasti.

Co se tyCe dale pojmu rovné zachédzeni s muzi a zenami, jde o
stav, v némz neexistuje diskriminace z divodu pohlavi, at pfimé nebo

nepfima, s odvolanim zejména na manzelsky nebo rodinny stav.

Povinnost zachazet s muzi a Zenami rovné, resp. spravedlivé, je
ve svém dusledku adresovana zaméstnavateli a v zdsadé se vztahuje jen
k oblasti vztahl pasobicich pti provadéni pracovni ¢innosti. V Sir§im
slova smyslu zahrnuje krom¢& vztahi pfi zaméstnani konaném v zavislém
postaveni i vztahy pfi vykonu samostatné vydélecné cinnosti, vcetné
vztaht spoluprdce pfi tomto vykonu. Dale pak plsobi i ve vztazich
vznikajicich v socialnim zabezpefeni. Ziejmou vazbu zde tvofi
podminénost pfisluSnych narokt ze zakonnych systémi socidlniho
zabezpeceni dobou trvani zaméstnani a déle pak existence zdkonnych ¢i
smluvnich zdvazkll zaméstnavateld pfispivat ve prospéch svych
zaméstnancl do ptrisluSnych penzijnich systému, at uz zédkonnych,

statnich nebo tzv. zaméstnaneckych.

Jednoznacnd preference slovniho spojeni "rovné zachazeni" oproti
"stejné zachazeni", plyne z vySe zminéného respektu k biologickym a
fyzickym odliSnostem obou pohlavi. Tyto odliSnosti zakladaji
nezbytnost existence specifické ochrany, kterou z divodu téhotenstvi a

matefstvi pozivaji v pracovnich vztazich Zeny. Zaméstnavatelé tedy se
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zaméstnanci obou pohlavi zdsadné¢ nemohou zachazet stejné, nebot’ jsou

zdkonem vazani, aby zendm predmétnou ochranu zajistovali.

Vedle jiz uvedené rovnosti pfilezitosti je mozné se v teorii setkat
také s dalSim cClenénim rovnosti, a to na rovnost formalni a rovnost

materialni.

Formalni rovnost (rovnost de iure) vychazi z pojeti rovnosti pted
zdkonem (rovnosti de iure), odvozené od zdkladni piedstavy, ze
spravedlnost vyzaduje konzistentni zachazeni’. Formalni rovnost
pifedpoklada, ze se stejnymi bude ve stejné situaci zachazeno stejné, a
to bez ohledu na pohlavi, rasu, ndzory nebo jinou ptisluSnost k urcité
skupiné. Z principu konzistentnosti vSak neplyne Zzaddny konkrétni
obsah, a tak neni vlastné¢ jasné, zda se ma s osobami zachazet stejné

dobfe nebo stejné Spatné.

Materialni rovnost (rovnost de facto), se lisi od forméalni tim, ze
situaci posuzuje V jeji dynamice a kontextu. Cilem je rovnost realna,
nikoliv pouze zakonna®. Materialni pojeti tedy neni jen abstraktni
pojem, nybrz naopak bere v potaz konkrétni postaveni jednotlivce, jeho
socidlni pozadi, schopnosti a mozZnosti. Jedna se vlastné o zohlednéni
faktické mnerovnosti, které ve svém dasledku mulZe ospravedlnit

pouzivani pozitivnich opatfeni.

1.2 Diskriminace

Pojem diskriminace pochdzi z latinského slova discriminare a
znamena rozliSovat, hledat rozdily. Z hlediska teorie rovnosti se vSak
ne kazdé rozliSovani ptedstavuje diskriminaci. Za diskriminaci. je
povazovano jakékoliv rozliSovani, vylouceni nebo davéani pfednosti
zalozené na diskriminac¢nich dGvodech nebo také diskriminaénich

znacich, jejichZz cilem je znemoZznit nebo ohrozit stejné moZnosti

subjektt nebo stejné zachazeni s nimi.

2 FREDMAN, S. Antz;diskrin;inaéni pravo, Praha: Multikulturni centrum, 2007, str. 7 a nasl.
* BOBEK, M., BOUCKOVA P., KUHN Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. BECK, 2007, str.
17
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V této souvislosti je tfeba upozornit, ze diskrimina¢nich divodu
je cela tada a jejich zakonny vycet obsazeny v konkrétnim pravnim
pfedpise byva zpravidla demonstrativni, nebot nelze postihnout
vSechny rozmanité lidské vztahy. Nicméné je mozné fici, ze mezi
nejfrekventovanéjsi diskriminacni divody patii predevSim diskriminace
z divodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického puvodu,
narodnosti, statniho obcanstvi, socialniho ptavodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu, véku, ndbozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a
rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného
smys$leni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych
hnutich, déale ptfistupuji i zdkaz diskriminace z divodu téhotenstvi nebo
matefstvi, jez se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi, objevuje

se 1 zakaz diskriminace z divodu pohlavni identifikace.

1.2.1 Formy diskriminace

V teorii je rozliSovano mezi tzv. formami diskriminace, kdy
formy diskriminace vyjadfuji, jakym zplsobem dochazi k rozliSovani,
vylu¢ovani, znevyhodinovani nebo omezovani urcité osoby, nebo
skupiny osob, na ukor jinych. Nejvyznamnéj$i je rozliSovadni na

diskriminaci negativni a pozitivni.

Negativni diskriminace je spoleensky neptijatelné chovani, které
je postaveno na nerovném zachdzeni, které je objektivné neodivodnéné,
nebo jeho zdlvodnéni je nedostacujici. PficemZ negativni diskriminaci
je mozné délit na typ diskriminace pfimé a diskriminace nepfimé (viz

nize v textu).

Pozitivni diskriminace je pak opakem diskriminace negativni a
zahrnuje zachazeni s osobami takovym zpisobem, ktery nezhorSuje
jejich postaveni, neni namifeno proti nim, ani neomezuje jejich prévni
statut. Ve své podstaté jde o zvyhodnéni urcité skupiny osob na ukor
jinych. Pozitivni diskriminace nachéazi svlj odraz v tzv. pozitivnich

(afirmativnich) opatfenich (viz nize v textu).
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1.2.1.1 Prima diskriminace

Pfimou diskriminaci se rozumi pfipady, kdy s jednou osobou je
zachazeno mén¢é priznivym zpisobem, nez je, bylo nebo by bylo
zachézeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to na zédklad¢ nékteré

ze shora uvedenych diskrimina¢nich divoda (napf. pohlavi, rasy, atd.).

V disledku toho, tak pravni ptedpisy postihuji ptipady, kdy se
s osobou ¢i skupinou osob zachazi zjevné odlisné¢, ackoliv by tomu tak

vzhledem k pravni Gpravé byt nemélo.

Ptimou diskriminaci na urovni EU poprvé definovala a vymezila
smérnice ¢. 2002/73/ES* tak, Ze pro jeji udely se pfimou diskriminaci
rozumi situace, kdy se s jednou osobou zachdzi méné ptfiznivé z divodu
jejiho pohlavi, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s
jinou osobou ve srovnatelné situaci’. Evropsky soudni dvir se piimou
diskriminaci zabyval napf. v pfipad¢ pani Dekker®, viz dale v textu.
Obdobna formulace se nachazi i v ¢eském antidiskriminaénim zakoné’,

na ktery odkazuje zakonik prace®.

1.2.1.2 Neprima diskriminace

Nepifiméa diskriminace pfedstavuje situaci, kdy zjevné neutrdlni
opatfeni, resp. urcitd obecnd pravni uprava, kterd formalné neobsahuje
zadnou zakazanou diskriminac¢ni klasifikaci, ve skutecnosti
znevyhodniuje podstatné vétsi podil osob urcité skupiny. Je to jednani,
kdy subjekt (napf. zaméstnavatel) jednd v mezich prava, ale ve svych

dtasledcich je dand osoba diskriminovéana.

O nepiimou diskriminaci se tak jednd naptiklad v pfipadech, kdy

pravidla ¢i praktiky, tfebaze nejsou formulovany jako aplikovatelné na

* Smérnice &. 2002/73/ES novelizujici smérnici &. 76/207 EHS o rovném zachazeni mezi muzi a Zenami
ze dne 9. inora 1976
> Cl. 1 odst. 2 smérnice Rady &. 2002/73/ES.
® Rozsudek ESD ve véci E.J.P.Dekker v. Stichting VVormingcentrum voor Jong Volwassenen Plus C-
177/88 ze dne 8. listopadu 1990
7 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o
zméng nékterych zdkonl
® zakon ¢&. 262/2006 Sb.
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jedno pohlavi, ve svém dusledku znevyhodnuji vys$si procento osob

jednoho pohlavi.

Znevyhodnéni se u nepfimé diskriminace prokazuje na urovni
skupiny, nikoliv u jednotlivce, velkou roli zde proto hraji statistiky.
Evropsky soudni dviar se nepiimou diskriminaci zabyval naptiklad ve
véci Bilka-Kaufhausen GmbH v. Weber von Hartz, C-170/84 ze dne 13.
kvétna 1986, kde pouzil tzv. test proporcionality, ktery umoznuje
objektivné odivodnit nepfimou diskriminaci, rozdilné zachéazeni, které

je prima facie pfimou diskriminaci, timto zpisobem ospravedlnit nelze.

Cetné judikaty Evropského soudniho dvora, piedev§im v otdzkach
tykajicich se aplikace pozitivnich opatfeni pti pfistupu k zaméstnani, se
pfi pravnim posuzovani jedndni zalovaného vyznacCovaly nazorovou
nestabilitou soudu, coz néasledné vyvolavalo znac¢nou pravni nejistotu.
Jasno do véci vnesla zminénd prdvni uGprava pojmu nepfima

diskriminace, zejména ve véci Kalanke a Marshall.

1.3 Pozitivni opatieni

S problematikou rovnosti uzce souvisi otadzka pozitivnich
opatieni. V S§irSim slova smyslu totiz vytvafeni rovnych pfileZitosti
zahrnuje 1 moznost pfijimat a provadét opatfeni poskytujici zvlaStni
vyhody pro wusnadnéni napf. odborné pracovni Ccinnosti méné
zastoupeného pohlavi nebo pro pfedchazeni ¢i kompenzaci nevyhod v
jeho pracovni kariéfe, neboli do€asnd mimotfddnad opatfeni k urychleni

zrovnoprdvnéni Zen a muzl tzv. pozitivni (afirmativni) opatfeni ¢i akce.

Pozitivni opatfeni tedy pfedstavuje Umyslné zvyhodnéni urcité
skupiny, které neni poskytovano zbytkové populaci. Musi se jednat o
zvyhodnéni. Pokud by se naopak jednalo o znevyhodnéni v podobé
odepfeni statku ¢i ulozeni bfemene, je na misté zkoumat, zda se nejedna

o diskriminaci®.

% BOBEK, M., BOUCKOVA P., KUHN Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. BECK, 2007,
str.22
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Vytvafenim rovnych pftilezitosti pro muze a zeny se fakticky
napliuji prava formalné deklarovana ve Smlouvé o zalozeni Evropského
spoleCenstvi, stanovend smeérnicemi Evropské unie a rozpracovana
pravnimi tady clenskych stat, jakoz 1 doporuceni organt Evropské
unie, aplikovand na uzemi c¢lenskych stati. Rédmec pro pfijimani
opatieni k vytvareni rovnych pfilezitosti je zpravidla stanoven pravnim
pifedpisem nebo kolektivni smlouvou. K pfijimani pozitivnich opatfeni
byva vefejnost, zejména zaméstnavatelé¢, stdtem motivovani, a to i
poskytovanim finanénich piispévka. Uroven vysledkd vytvafeni
rovnych pftilezitosti je pfedmétem pravidelného a soustavného
sledovani. Samozfejmé, Ze pouzivani pozitivnich opatieni lze
ospravedlnit pouze koncepci materidlni rovnosti, zohlednujici

individudlni pozadi jednotlivce, jak bylo stanoveno vySe.

1.4 Pokyn a navadéni k diskriminaci

Mezi formy diskriminace byly =zatazeny i pokyn a navadéni
k diskriminaci. Navadéni je za diskriminaci vyslovné stanoveno napf.
smérnici ¢. 2006/54/ES™, na vnitrostatni Grovni jej upravuje

antidiskriminaéni zakon.

Navadénim k diskriminaci se rozumi takové chovani osoby, ktera
druhého ptfesvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje k diskriminaci tfeti
osoby. UZ samotné navadéni je povazovano za diskriminaci, at uz ke
skute¢né diskriminaci doSlo nebo ne. Pfikladem navadéni je chovani
zaméstnance, ktery navadi druhého, aby tento vypréavél rasistické vtipy

pied osobami jiného etnického pavodu.™

Pokynem k diskriminaci se rozumi takové chovani osoby, ktera
zneuzije postaveni podfizeného k diskriminaci tfeti osoby, kdy samotné
udéleni pokynu je povazovano za diskriminaci, bez ohledu na to, zda

pak k diskriminaci doSlo nebo ne. Diskriminaénim pokynem bude

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych piilezitosti a rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni)

1 JAKUBKA, Jaroslav, Prace a mzda, rok 2009, ¢. 9, str. 10, ¢lanek Novy antidiskriminacni zékon a jeho
aplikace v pracovnépravnich vztazich.
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napfiklad pokyn majitele spole¢nosti zaméstnanci, aby piidéloval praci

jen prisluSnikiim urcité ndrodnostni mensSiny.

1.5 Pronasledovani

Pronasledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni s osobou,
k némuz doslo proto, ze tato osoba uplatnila sva prava podle platného
pravniho ptfedpisu. Takovéto pronasledovani dotené osoby je vSak

zakazano.

Jedna se o dulezitou zdsadu, bez jejiz existence by bylo obtizné
piedstavitelné, Ze by zaméstnanec bez obav vystoupil proti svému
zaméstnavateli. Tato uprava byla zakotvena jiz ve smérnici Rady
¢.76/207/EHSY, piicemz pfedmétné ustanoveni ukladaji clenskym
statim povinnost pfijmout nezbytnd opatifeni na ochranu pracovniki
proti propousSténi, které by bylo reakci zaméstnavatele na stiznost
podanou uvnitf podniku nebo na jakékoliv pravni fizeni podniknuté

s cilem vynutit dodrZovani zdsady rovného zachazeni®®,

1.6 Vyjimky ze zdasady rovného zachdzeni

Stejné jako pojem rovnost ani pojem diskriminace nelze chépat
absolutné. V evropskych smérnicich i v ¢eskych zakonech jsou

zakotveny vyjimky ze zasady rovného zachézeni.

Prvni z vyjimek ospravedliujicich upfednostnéni jednoho pohlavi
pfed druhym jsou tzv. podstatné a urcujici profesni prvky. Napf.
v naSem antiskriminaénim zakoné, ktery tyto vyjimky nazyva
,»Pfipustné formy rozdilného zachdzeni®, je tato zdasada vyjaddiena v § 6
odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona tak, Ze diskriminaci neni rozdilné
zachazeni ve vécech prdva na zaméstnani, ptfistupu k zaméstnani nebo
povolani, ve vécech pracovnich, sluZzebnich poméri nebo jiné zavislé
¢innosti, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykonavané

prace nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfiméeiené.

12 Smérnice Rady &. 76/207 EHS o rovném zachdzeni mezi muZi a Zenami ze dne 9. Ginora 1976
13 C1. 7 smérnice Rady &. 76/207/EHS o rovném zachazeni s muZi a Zenami
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Diskriminaci z dGvodu pohlavi neni rozdilné zachdzeni ve vécech
ptfistupu nebo odborné ptipravé k zaméstnani nebo povolani, pokud je k
tomu vécny divod spocivajici v povaze vykondvané prace nebo ¢innosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfiméifené. Za takovy vécny
divod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo c¢innosti miuzeme
povazovat naptiklad preferovani zeny na misto uklizecky v damskych
sprchach nebo volbu muze pro roli Romea. Pfi aplikaci téchto vyjimek
nesmime opomenout zasadu priméfenosti. Zasada priméfenosti
vyzaduje, aby vyjimky zustaly v mezich toho, co je vhodné a nutné pro
dosazeni sledovaného ucelu, a vyzaduje, aby zasada rovnosti zachazeni

C vaws /v v . s « .14
byla v co nejvétsi mife sladéna s pozadavkem veiejné bezpecnosti™.

Ospravedlnitelnou vyjimkou ze zasady rovnosti je 1 zvlaStni
ochrana Zen z divodu jejich téhotenstvi a matefstvi. Je ale nesmirné
dalezité, nastavit ochranné zakonodarstvi tak, aby ve svém disledku
zeny neznevyhodiovalo. Nebot piiliSnd ochrana, kterda by vedla
k zdakazu zaméstnavani a pfipadné stanovila fadu podminek pro

zaméstnavatele, by ¢inila z Zen neatraktivni uchazece o zaméstnani.

Treti vyjimkou ze zéasady rovnosti je moZnost zavedeni
pozitivnich opatfeni, o kterych jsem jiz pojednala vySe v souvislosti
S problematikou rovnosti. Moznost zavedeni pozitivnich opatfeni
zakotvuje napf. evropskd smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES™, ktera je nazyva ,pozitivni kroky“ a stanovi, ze &lenské
stadty mohou zachovat nebo pfijmout opatieni ve smyslu ¢l. 141 odst. 4
Smlouvy za ucelem zajiSténi plné a skutecné rovnosti mezi muzi a
Zzenami v pracovnim Zivoté v praxi. Tato opatfeni maji mit doCasny

charakter

1.7 ObtéZovani a sexualni obtéZovani

Na tomto misté se zabyvejme pravnim vymezenim obtéZovani,

resp. sexualniho obtézovani a jejich vazby k problematice diskriminace.

14 ZUNT, T. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace. Cesky Krumlov: ICOS. 2008, str. 20
> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pileZitosti a rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni)
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Vlastni vymezeni jednéni spocivajiciho v sexudlnim obtézovani, je
pfedmétem bliz§iho posouzeni obsazeného v néasledujici samostatné

kapitole této prace.

V soucasném pojeti pfedstavuji obtézovani z divodu pohlavi a

sexualni obtézovani zvlastni formy diskriminace.

Nicméné toto pojeti je relativné nové. V pifedchozim obdobi byla
tato problematika v ramci Evropské unie upravena nejprve pouze
dokumenty soft law, tedy pravné nezavaznymi dokumenty, které mély
napt. podobu prohldSeni (naptf. Akc¢ni kodex proti sexualnimu

obtézovani).

OvSem praxe ukdazala, Ze se nejednalo o pftiliS zdatilé pojeti,
nebot sexudlni obtéZovani nebylo potlaceno a jeho projevu ptibyvalo.
Nadto takto zvolena uprava neposkytovala zadnou konkrétni ochranu a
nevedla k vyznamnéjSimu feSeni problematiky. Z uvedenych davoda
bylo néasledné¢ rozhodnuto, ze naptisté bude zdkaz obtézovani vyslovné
zapracovan v pravné zdvazném dokumentu. Timto dokumentem se stala
smérnici Rady 2002/73/ES, kterd v ¢l. 2 upravila definice jednotlivych
forem diskriminace, mimo jiné i obtézovani z divodu pohlavi a
sexualni obtéZovani, které byly vyslovné uznidny za diskriminaci na

zakladé pohlavi.

Uvedené pojeti sexualniho obtézovani jako jedné =z forem
diskriminace z divodu pohlavi bylo pfevzato také do ¢eského pravniho

~ 7

fadu. Do cCeské upravy se tak dostal pojem sexudlniho obtézovani

. o L . . ;o1
poprvé v ramci harmonizaéni novely zdkoniku prace °

Nicméné tato puivodni uprava a pojeti sexualniho obtézovani jako
jedné z forem diskriminace z diavodu pohlavi nebyla dostatec¢na, nebot
bylo zcela opomenuto obtéZovani z dlivodu pohlavi nebo jakéhokoliv
jiného diskrimina¢niho divodu a navic nebylo zcela jasné, zda se da
sexudlni obtézovani jako takové vibec zahrnout pod pojem

diskriminace. Uvedené nejasnosti se promitaly také do procesnich

®Novela z. & 155/2000 Sb. zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace
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otazek, zejména v souvislosti S moznosti vyuziti tehdej$i Uupravy
obraceného dikazniho bfemene ¢i pouziti tehdy platnych ustanoveni

zédkoniku prace.

Situace byla vyfeSena az s nasledujici novelou zakoniku prace
z roku 1965, a to tzv. euronovelou provedenou zakonem ¢. 46/2004 Sb.,
kterd nadto konkrétné¢ stanovila, ze obtézovadni z duvodu pohlavi a
jinych diskrimina¢nich divodi a sexudlni obtéZzovani se povazuje za

diskriminaci.

V novém zakoniku prace z roku 2006 byla zvolena forma odkazu

na zvlastni zakon®, ktery uvedené pojmy definuje.

V prubéhu mezidobi, kdy zakonik prace z roku 2006 odkazoval,
vzhledem ke slozitému a zdlouhavému procesu ptijeti

antidiskriminaéniho zakona®®

, na neexistujici antidiskriminac¢ni zékon,
bylo mozno nalézt definici sexudlniho obtézovani jen v zakoné o

N .20
zamestnanosti®.

1.8 Nové trendy a pojmy tykajici se diskriminace

Spolu s rozvojem technologii se pravni uprava tykajici se v §ir§im
kontextu zdkazu diskriminace snaZzi reflektovat také nové prostiedi a
nové formy diskriminace, resp. sexualniho obtézovani také v oblasti

tzv. virtualniho zZivota.

Reprodukce nerovnosti mezi pohlavimi ze svéta redlného je tak
pfenaSena do svéta virtudlniho, kde se projevuje v novych podobdach.
Diskuse nad cirkulaci sexismu, sexualniho obtézovani, zneuzivani
zenského téla a jinych projevi diskriminace mohou byt, v budoucnu

obohaceny o nové poznatky pravé diky své virtudlni podobé. Ve

' Zakon ¢&. 262/2006 Sb.
874kon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o
zménach nekterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon)
19 74kon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pred diskriminaci a o
zménach nékterych zakoni (antidiskriminaéni zakon
?0 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
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virtualnim svété, tj. v kyberprostoru pfedstavuje digitalizace a

. y , . wrosrooxyo 21
fragmentalizace tél novy projev zneuzivani téla.

V této souvislosti dochazi nejen k diskuzim ale i k definovanim
novych pojmt, se kterymi teorie pracuje, jako je napiiklad pojem
digitdlniho znasilnéni, které reflektuje situace, kdy dojde k zdmérnému
technickému vylepSeni ¢i defragmentovani téla, které je poté pouzito
napf. k reklamnim 0celim, pficemz dojde k nésilnému potlaceni

pfirozenosti.

Vznikaji také naptiklad skupiny tzv. kyberfeminismu, které se
intenzivné zabyvaji informovanim a poskytovdni pomoci obétem
diskriminace, pfipadné diskutuji vedle svobod, které pfinasi kybersveét i

jeho hranice, které je tfeba vzdy respektovat.

2! Naskenovana téla jsou zde volné k dispozici (ve smyslu dal§iho pocitacového zpracovani) a Ize tedy s
nimi nakladat dle moznosti techniky a programového vybaveni. Fragmenty Zenskych tél nas doslova
obklopuji. Jejich vyuziti podtrhuje sex appeal vypocetni techniky: pfili§ zelené Zenské oko propaguje
sitové prvky, Zzenska ruka ladné lezi na klavesnici, uméle dobarvené zenské rty dominuji reklamni
kampani na pratelské médium, zenské nohy vypovidaji o ladnosti nové kopirky, uméle "vylepSené"
zenské télo 1aka ke koupi tiskarny jako "dokonalé sekretaiky", osmé verze daného programu se prezentuje
hlavou zZeny vyvedenou v odstinech modré a zasazenou se svymi dokonale umélymi rysy do ladiciho
pozadi, obrazek ukazujici tviir¢i moznosti tohoto grafického software.
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2 Zakaz diskriminace v mezinarodnich dokumentech

Vnitrostatni pravni fady jednotlivych stdtl jsou obecné vyraznym
zpusobem ovliviiovadny také mezindrodné pravni Gpravou. Nejinak tomu
bylo i v pfipadé utvafeni pravni Gpravy tykajici se problematiky

diskriminace v pravnim fadu Ceské republiky.

Jednim z nejvyznamnéjSich faktort, které mnasledné vedou
vnitrostatni zakonodarce k vytvareni ¢i zméné stdvajici pravni upravy
je ptfedevsim usili sméfujici k vytvotfeni unifikovaného systému pravni
upravy, nastaveni urcitych =zakladnich standardd a systému jejich
dodrZzovani. Uvedené tendence jsou zvlast patrné v oblasti upravy
zakladnich lidskych prav a svobod, konkrétné v pribéhu minulého
stoleti je mozné tyto snahy vysledovat mimo jiné v souvislosti
S dramatickymi udéalostmi druhé svétové valky a naslednym vytvotfenim
prvnich mezindrodnich organizaci, naptiklad Organizace spojenych

narodu.

Samoziejmé, Ze tento vyvoj se promitnul také v oblasti pracovné
pravni upravy, pficemz je tfeba upozornit, ze pocatky vytvareni
zakladni pravni upravy tykajici se ochrany rovného postaveni Zen a
muzl je mozné nalézt jiz v zakladnich dokumentech upravujicich lidska
prava a zédkladni svobody. Nejvyznamnéj§i mezindrodné pravni
dokumenty tykajici se upravy zdkazu diskriminace, resp. upravy
rovného zachazeni s muZzi a Zenami je mozné rozdélit do nasledujicich

skupin.

2.1 Organizace spojenych narodii

Ziejm¢é nejvyznamnéjS§i mezinarodni organizaci, kterd byla
zalozena kratce po skonceni druhé svétové valky, konkrétné v fijnu
1945, a to s cilem udrzet mezindrodni mir a bezpecnost, rozvijet
pratelské vztahy a spoluprdci mezi staty, je Organizace spojenych

narodud (dale jen ,,OSN).
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Mezi tyto vyznamné dokumenty zejména Charta OSN, VSeobecna
deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech a Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech. Prava Zen pak zvlas§té upravuje Umluva o politickych pravech
7ena a Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen (tzv. Umluva

CEDAW).

2.1.1 Charta Organizace spojenych narodu

Na hrizy a utrpeni spojené s druhou svétovou valkou reagovalo
mezinarodni spolecenstvi zaloZenim organizace, kterd meéla sjednotit
otfeseny sveét a zajistit ochranu fundamentalnich hodnot, mezi néz
bezesporu patii i dlistojnost a rovnost vSech lidi. Zakladajici statut,
Charta OSN, ktery byl pfijat dne 26. cCervna 1945 na mezinarodni
Konferenci Spojenych narodi o mezinarodnim uspofadani v San
Francisku proklamuje jiz v uvodnich ustanovenich zamér obnovit viru
v zakladni lidska prava?. Pfi¢emZ za jeden z nejdulezit&j§ich principi
Charta OSN prohlasuje vyslovné posilovani ucty k lidskym pravim bez
rozdilu pro vsSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo

. v P2 . . v P v 1 s
nabozenstvi.?® Pro uplnost je tfeba zminit, e neodd&litelnou soudasti

Charty OSN je Statut mezinarodniho soudniho dvora.

Pokud jde o vlastni obsah Charty OSN, proklamuji zucastnéné
staty v preambuli Charty své odhodlani prohlasit znovu svou viru v
zakladni lidska prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna
prava muzi i zen a narodd velkych i malych; vytvotit poméry, za nichz
mohou byt zachovany spravedlnost a tcta k zavazkim plynoucim ze

24 , ,
““  Toto uvodni

smluv a jinych prament mezinarodniho prava
prohlaseni vyjadfuje odhodlani zucastnénych statd do budoucna zamezit
obdobnym hrizam, jaké vyvolala pravé druhd svétova valka. V clanku

55 Charty OSN poté zucastnéné staty pristupuji k zdvazku péstovani

22 K tomu srov. &l 1 Charty OSN ,,prohlasiti znova svou viru v zakladni lidska prava, v distojnost a
hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava muzi i Zen a narodt velikych i malych."

2 K tomu srov. &l. 55 Charty OSN

% Preambule Charty OSN, 1945
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obecné ucty k lidskym pravim a zakladnim svobodam pro vSechny bez

rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo ndbozenstvi a jejich zachovavani.

Upravu obsazenou v Charté OSN je tak mozné bez jakychkoliv
pochyb povazovat nejen za zéklad budouci upravy zakazu diskriminace
ale také za zéakladni platformu pro budouci spolupraci zucastnénych

stati v boji proti diskriminaci.

2.1.2 VSeobecna deklarace lidskych prav

Valné shromazdéni OSN ptijalo dne 10. prosince 1948
Vseobecnou deklaraci lidskych prav (dale jen ,,VDLP*).

Ptestoze byla VDLP piijata pouze jako politicky dokument bez
pravni zdvaznosti, plsobila vZdy zejména svou mordlni silou a stala se
filozofickym vychodiskem pro ftadu mezinarodnich Umluv a
doporu¢eni.® VDLP se tak stala jednim z nejdilezit&jsich prament

mezinarodniho prdva v oblasti lidskych prav vibec.

VDLP odkazuje v ramci svych uvodnich ustanoveni na Chartu
OSN a na principy, které jsou v ni obsazeny, tj. zejména také i na viru
vV rovnost muzi a Zen Tak jako v Chart¢ OSN je i zde zakotvena
rovnost, svoboda a dustojnost jiz v uvodnich ustanovenich dokumentu.
Ve své preambuli odkazuje VDLP na Chartu OSN a principy v ni
formulované, mimo jiné i viru v rovnost Zen a muzd. Déile VDLP
v ¢lanku 1 obsahuje obecnd, nicméné velmi dileZitou proklamaci, zZe
vSichni lidé se rodi svobodni a sob¢ rovni co do distojnosti a prav a Ze
kazdy ma vSechna prdva a vSechny svobody, stanovené touto deklaraci,
bez jakéhokoli rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi a
jazyka, nabozZenstvi, politického nebo jiného smySleni, ndrodnostniho
nebo socidlniho puvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Vsichni
jsou si pifed zdkonem rovni a maji prdvo na stejnou ochranu zédkona bez

jakéhokoli rozliSovani. VSichni maji prdvo na stejnou ochranu proti

L TOMES, 1., KOLDINSKA, K. Socidlni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 24
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jakékoli diskriminaci, kterd porusSuje tuto deklaraci, a proti kazdému

v o ;g .. . 2
podnécovani k takové diskriminaci.

Uvedené ustanoveni obsahuje jiz prvotni ndznaky tykajici se
odsouzeni nezdkonného rozliSovani, vcetné jakéhokoli podnécovani
k nému, pficemz tak VDLP soucasné vyslovné zakotvuje pravo kazdého
na ochranu ptfed takovym zachazenim na zaklad¢ stejnych podminek.
Pokud jde o dalsi obsah VDLP je mozné zminit, ze v ¢lanku 16 je

zakotvena také rovnost muzu a zen v manzelstvi a v rodiné.

Dale VDLP obsahuje také dulezité prohldaSeni tykajici se oblasti
odménovani, konkrétné formulace zdsady spravedlivé odmény, tj. Ze
kazdy, bez jakéhokoli rozliSovani, ma narok na stejny plat za stejnou
praci.?’ V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze zéasada stejné
odmény za stejnou praci, respektive praci stejné hodnoty se v pozdéjsim
vyvoji stala jednim z hnacich motorti a pozadavkl v procesu a pfijeti

upravy tykajici rovného zachazeni upravenych v evropském préavu.

Na VDLP jako prdvné nezdvazny dokument poté navazuje
nasledné v roce 1966 prijatd zdvaznd uprava lidskych prdv na
mezinarodnépravni urovni ve formé dvou dokumentl, kterymi jsou
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni

pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

2.1.3 Mezinarodni pakty OSN

Jak bylo zminéno na pravné nezdvaznou upravu obsazZenou Ve
VDLP navazuje pfijeti dvou dokumentd s pravni zdvaznosti, kterymi
jsou Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.
Dne 19. prosince 1966 byl v New Yorku otevien k podpisu Mezindrodni
pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Jménem
Ceskoslovenské socialistické republiky byly oba pakty podepsany v
New Yorku dne 7. fijna 1968. S obéma pakty vyslovilo souhlas dne 11.

®CL 1,2 a7VDLP
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listopadu 1975 Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky®®, vyhlaska ministra zahrani¢nich véci nese & 120/1976 Sh.

Ceska republika je sukcesorem obou Pakti od 1. ledna 1993.

2.1.3.1 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (dale jen
»MPOP*) odkazuje na zasady vyhlasené v Charté OSN a ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav. Ve své preambuli apeluje na uznéani ptirozené

distojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav viech &lent lidské rodiny®.

Pokud jde o vlastni Gpravu obsazenou v tomto dokumentu, je
tteba zminit hned ¢lanek 2, v némz se smluvni strany MPOP zavazuji
zajistit stejnda prava muzl a zen na pozivadni vSech obcanskych a

politickych prav stanovenych v Paktu.

V ¢lanku 3 se poté smluvni strany MPOP zavazuji k tomu, Ze
budou respektovat prava uznand v tomto Paktu a Ze zajisti tato prava
vSem jednotliveim na svém uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez
jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, ndbozZenstvi,
politického nebo jiného smySleni, narodnostniho nebo socialniho

ptvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni®.

Stejn¢ jako VDLP také MPOP zakotvuje pravo na rovnost pred
zakonem a pravo na stejnou ochranu a dale garantuje, Ze zdkon zakaze
jakoukoli diskriminaci a zaru¢i v§em osobam stejnou a u€innou ochranu
proti diskriminaci z jakychkoli davoda, napt. podle rasy, barvy,
pohlavi, jazyka, néabozenstvi, politického nebo jiného presvédcenti,

, . iy o - 31
narodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku a rodu™.

27 C1. 23 odst. 2 VDLP

%8 Vlada Ceské republiky. Mezindrodni pak o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni pak o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech [online], publikovano dne 6. 11. 2006. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=19852> , stranka navstivena 29. 10. 2009

%% preambule Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech

%0 1. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech

31 €1. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
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V souvislosti s upravou obsazenou ve MPOP je tfeba doplnit
odkaz na Opc¢ni protokol k MPOP ¢. 169/1991 Sb., kterym je zalozena
pravomoc Vyboru pro lidska prava, (zfizeny podle 1V. Casti MPOP)
pfijimat a posuzovat oznameni od jednotlivcl, obsahujici stiznosti, ze

se stali ob&tmi poruseni nékterého z prav stanovenych v MPOP*,

2.1.3.2 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech

Dalsi z paktd vydanych v ndvaznosti na VDLP je Mezinarodni
pakt o hospodatfskych, socidlnich a kulturnich pravech (dale jen
»MPHSK®), ktery je v mnohém podobny MPOP, nicméné s ohledem na
zvlastni pozadavky SSSR souvisejici s historickym procesem jeho
pfijimani, nebyla uUprava Paktd zahrnuta do jednoho dokumentu, ale

byla rozdélena do oddélenych dokumenti ™.

Smluvni strany se v textu MPHSK (podobné¢ jako v MPOP)
zavazuji, ze zaruci, ze prava formulovana v tomto Paktu budou se
uskutec¢iiovat bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi,
jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného smySleni, narodnostniho a
socialniho putvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni34. Clanek 3
MHSK poté upravuje rovnost muzl a zen pii pozivani vSech

hospodétskych, socidlnich a kulturnich prav.

Konkrétni Gprava obsazend v MHSK navazuje na socidlni prava
zakotvend VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Pfi¢emZz konkrétné
upravuje pravo kazdého ¢lovéka na spravedlivé a uspokojivé pracovni

podminky.

Spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky pak ma zajistit
pfedevsim odména, ktera se poskytuje jako minimum vSem
pracovnikim, spravedlivd mzda a stejnd odménu za préaci stejné hodnoty
bez jakéhokoli rozliSovani, pficemz zvlasté zenam jsou zaruceny

pracovni podminky ne horsi, nez jaké maji muzi, se stejnou odménou za

%2 Opéni Qrotokol k Mezinéyodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech ¢. 169/1991 Sb.
* TOMES, 1. KOLDINSKA, K. Socidlni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 25
% C1. 2 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
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stejnou praci®. Z hlediska zasady rovného zachazeni je zajimavé
upozornit na upravu obsazenou v ¢lanku 7, ktery zakotvuje princip
stejné ptilezitosti pro vSechny dosdhnout v zaméstnani povySeni na
odpovidajici vyssi stupen, pfi hodnoceni maji byt brana v potaz pouze

kritéria délky zamé&stnani a schopnosti.®

Na =zavér je tfeba zminit, ze systém kontrola dodrzovani
hospodatskych, socialnich a kulturnich prav je odliSnd od systému
kontroly, ktery je uplatnovan uplatiiovaném v ramci MPOP. Kontrola
dodrzovani MHSK nalezi Hospodarské, socialni a kulturni radé OSN, a

je realizovana prostifednictvim periodickych zprav.

2.1.4 Umluva o politickych pravech zen

Prvnim dokumentem OSN, ktery byl vénovdn vyhradné
problematice lidskych prav Zen, se stala Umluva o politickych pravech
zen, kterd vesSla v platnost v roce 1953.

Umluva ve svém obsahu proklamuje pozadavek na zrovnopravnéni
muzi a zen pii pozivani a vykonu politickych prav a zavazuje smluvni
staty pfiznat Zenam volebni prdvo (aktivni i pasivni) a pravo zastavat
vefejny ufad za stejnych podminek jako muzZi a bez jakékoliv

diskriminace.

2.1.5 Umluva o odstranéni véech forem diskriminace Zen

V ramci Organizace spojenych narodd vznikla také Umluva o
odstranéni vSech forem diskriminace Zen (dale také ,,CEDAW*?).
CEDAW byla pfijata v roce 1979 Valnym shromazdénim OSN, tehdejsi

CSSR tuto tmluvu ratifikovala v roce 1982.

* €1, 7 tamtéz

% Jak se viak ukézalo (viz judikatura ESD), nebyla tato tprava zcela vyhovujici, nebot tato tiprava
nezohlediovala skutecnost, Ze Zeny, které ¢ast své kariéry vénovaly péci o dité, nemohou odpracovat
délku pottebnou k povyseni stejné rychle jako muzi, kteti se v daném piipadé péci o dité nevénuji a
pokracuji dale ve své kariéie.

37 Zkratka pochazi z anglického nazvu Convention on Elimination of all kinds of Discrimination Against
Women
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CEDAW je povaZovana za mezinarodni deklaraci Zenskych prav®
a predstavuje rozsahly katalog prav, nejvyznamnéjSich v oblasti boje

proti diskriminaci zen™.

Umluva CEDAW v preambuli odkazuje na prohldseni o rovnosti
muzl a zen ve VDLP a vySe uvedené Mezinarodni pakty o lidskych
pravech; ptficemz konstatuje, zZe bez ohledu na jejich pfijeti stale
dochdzi k rozsdhlé diskriminaci zen. V této souvislosti vSak CEDAW
prohlasuje jistou nespokojenost s pfetrvavajici rozsahlou diskriminaci
zen, a ptiznava, Ze k dosazeni plné rovnosti je nutnd zména tradicni

4 v o . v 4 v W . . v 4
tlohy muzi, jakoz i alohy Zen ve spolednosti a v roding®

, a proto si
klade za cil odstranéni diskriminace zen ve vSech jejich formdach a

projevech®.

V ¢lanku 1 CEDAW nachazime pomérné Sirokou definici pojmu
diskriminace zen. CEDAW za diskriminaci Zen oznacuje jakékoli ¢inéni
rozdilu, vylouc¢eni nebo omezeni provedené na zakladé pohlavi, jehoz
disledkem nebo cilem je naruSit nebo zruSit uznéani, pozivani nebo
uplatnéni ze strany zZen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zdkladé¢
rovnopravnosti muzl a Zzen, lidskych prdav a zdakladnich svobod v

politické, hospodafské, socialni, kulturni, obcanské nebo jiné oblasti.

Smluvni strany CEDAW se zavazaly zakotvit zdkaz diskriminace
ve svych ndérodnich dustavdch nebo jinych piisluSnych pravnich
predpisech a pfijmout ptisluSnd opatfeni pro odstranéni diskriminace
zen. Aniz by CEDAW ve svém textu vyslovné pouzivala pojem
pozitivni opatfeni, pfesto je ve svém c¢lanku 4 fakticky definuje a dava
statim moZzZnost je vyuzit, s tim, ze pfijmou-li staty, smluvni strany,

docasna  zvlastni  opatfeni, zaméifend na  faktické urychleni

¥JACHANOVA DOLEZALOVA, A. Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen vyzyvd
staty k posileni politické participace Zen. Gender Studies [online], 31. 10. 2006.

% Nelze viak opomenou Umluvu o politickych pravech Zen, kterd vznikla v ramci OSN v roce 1953 a
pfiznava zenam vyznamna politicka prava (pr. volebni, pr. zastavat vefejny tiad apod.)

% K tomu srov. Preambule Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen (vyhlaka MZV &.
62/1987 Sb.), zejména zdiraznéni spolecenského vyznamu matefstvi, které by nemélo byt zakladem pro
diskriminaci zen. Pfi¢emz odpovédnost pfi vychové déti by méla byt rozdélena mezi Zeny a muze rovnym
dilem

! tamtéz

2 C1. 1 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen
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zrovnopravnéni zen a muzl, nebude to povazovano za diskriminaci, jak

. . , e v L 43
je definovana v této umluveé™.

v .

Diskriminaci zen ma byt zamezeno Vv oblasti vefejného i
soukromého Zzivota. Smluvni strany dale prohlasuji, Ze odsuzuji
diskriminaci zen ve vSech jejich formach a ucini patifi¢na opatfeni k
jejimu odstranéni, pfedevSim opatieni legislativni. Oblastmi, ve kterych
ma byt usilovdno o dosazeni rovnopravnosti muzli a Zen, jsou zejména

e W

sféry politického a vefejného zivota, vzdélani, zaméstnani, manzelstvi a
rodiny. Ve sféfe pracovnépravni je kladem dliraz mimo jiné na stejné
pravo na praci pro muze a zeny, rovny piistup k zaméstnani, pravo na

2 r

stejnou odménu a pod hrozbou uvaleni sankci zdkaz propousténi z

o o v , v ’ , 44
davodu téhotenstvi nebo mateiské dovolené™.

Na zékladé¢ CEDAW byl na padé OSN ustaven Vybor pro
odstranéni diskriminace Zen, ktery mé za ukol posuzovat pokrok, jehoz
bylo dosazeno p#i plnéni povinnosti plynoucich z této Umluvy. Vybor

pro odstranéni diskriminace Zen vydal v lednu 1992 VSeobecné
5

7w

X ro 17 c v r 4
doporuceni ¢. 19 o nésili proti Zenam.

Ve vztahu k Ceské republice neni bez zajimavosti, ze ¢lanek 24
tohoto nezdvazného doporuceni uklada ratifikujicim statim podavat ve
svych zprdvach informaci o sexudlnim obtéZovani na pracovisti a dale
pfijmout vSechna pravni a jin4 opatfeni nezbytna k u¢inné ochrané proti
nasili zaloZzeném na pohlavnim pudu, ktera maji mimo jiné zahrnovat
jak civilnépravni tak trestnéprdvni opatfeni na jedné strané¢ a
preventivni opatfeni vcetné vefejné osvéty a systému vzdélavani na

strané druhé.

Pro posileni autority Vyboru a zvyseni efektivity®® CEDAW byl
dne 6. fijna 1999 v New Yorku pfijat Opéni protokol k Umluvé o

odstranéni vSech forem diskriminace zZen, jehoz podpisem se staty

2 Cl. 4 tamté
“ (1. 11 tamtéz
o Report of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women: 11. zasedani VS OSN,
Oficialni zdznamy, ¢. 38 A/47/38, New York, 1992, str. 1-6
*® POTOCNY, M., ONDREIJ, I. Mezindrodni privo verejné — Zvldstni céast. 5. doplnéné a rozsitené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 101
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zavazaly uznat ptislusnost Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen
pfijimat a posuzovat ozndmeni o poruseni kteréhokoli z prav

stanovenych CEDAW ze strany statu.

2.2 Mezindarodni organizace prdce

Vyznamnym subjektem plsobicim v oblasti socidlni ochrany a
ochrany pfed diskriminaci je téZ Mezinarodni organizace prace (dale

také ,MOP*).

MOP je jednou z nejvyznamnéjSich a nejvétSich mezinarodnich
odbornych organizaci ptridruzenych k OSN, patii mezi odborné

organizace socialni, zdravotni a kulturni.

MOP byla =zalozena v roce 1919 v ramci Patizské mirové
konference®. Hlavnim cilem MOP je prosazovani socialni spravedlnosti
a mezindrodné uzndvanych lidskych a pracovnich prév48. Narodni pravni
rady signatafskych stati MOP ovliviiuje predev§im prostiednictvim
mezinarodnich Gtmluv, které stanovi zavazné minimalni standardy
pfedevSim v oblasti pracovnich podminek zaméstnanci, mzdy a
socidlniho zabezpedeni. Umluvy se pro &lenské staty stavaji zdvaznymi

az jejich ratifikaci.

Pro tGpravu boje proti diskriminaci jsou zasadni pfedevSim dvé
tmluvy MOP, a to Umluva MOP ¢&. 100 o stejném odméfiovani
pracujicich muzi a Zen za praci stejné hodnoty z roku 1951 a Umluva

MOP ¢. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani z roku 1958.

V ramci zrovnopravnéni muzi a Zen v zaméstnani lze zminit i
Umluvu &. 156 o rodinnych zavazcich pracovniki z roku 1981, podle
které maji ¢lenské staty osobam s rodinnymi zavazky, které jsou nebo
chtéji byt zaméstndny, umoznit, aby tak mohly ¢&init bez jakékoli
diskriminace a pokud moZno bez konfliktu mezi povinnostmi

plynoucimi ze zaméstnani a z rodinnych zavazk.

" BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str.
46
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Pti MOP pisobi Vybor expertii na aplikaci umluv a doporuceni
MOP, ktery po fadu let mimo jiné zkouma zpravy signatdiskych stata
tykajici se potirani sexudlniho obtéZovani. Zajimavé jsou Vv této
souvislosti zaveéry prace Vyboru, ktery poskytl seznam ptipadi jednéni,
kterda naplnuji znaky sexudlniho obtézovani jako urédzky, nevhodné

vtipy, sexuéalni gesta, nadbyteény fyzicky kontakt aj.*

Vybor expertit zduaraznil, ze ke kvalifikaci jako sexualni
obtézovani je nutné, aby nevitané sexudlni chovani bylo opravnéné
vnimano jako podminka ptijeti do zaméstnani ¢i vykonu zaméstnani ¢i
zachovani si v ném dosazenych vyhod ¢i sluzebniho postaveni, nebo
ovlivnilo rozhodovani o tom, nebo aby negativné ovlivnilo vykon préace,
nebo aby znamenalo zisah do osobnostnich prav obéti. Vybor expertil
dosSel k zéaveéru, ktery leze struc¢né vyjadfit v tom smyslu, ze za sexudlni
obtézovani se povazuje jakékoliv jedndni, jehoz nevitany charakter je
puvodci od pocatku ziejmy a ktery pfimo nebo nepfimo zasahuje do

pracovnépravnich vztaha.

MOP vénuje svou pozornost sexudlnimu obtézovani v umluvé ¢.
169 (¢l. 20(3) pism. d) v tom smyslu, ze uklada vladam signatatskych
statl prijmout konkrétni opatieni k zajiSténi rovnych pfilezitosti Zen a
muzd a stejného zachazeni v zaméstnani a rovnéz ochranu pted
sexualnim obtéZovanim. Dale je MOP pomérné aktivni v produkci fady
nezavaznych instrumentidi, napf. rezoluci, zavéri ze schiizek expertd,

tripartitnich symposii a ptirucek.

2.2.1 Umluva MOP é&. 100 o stejném odménovani pracujicich muzi a
Zen za praci stejné hodnoty

Na zakladé Umluvy & 100 se signataiské staty zavazaly

podporovat a zajiStovat, aby byla na vSechny pracovniky uplatiovana

* OSN, Mezinarodni organizace prace. Dostupné na <http://www.osn.cz/system-osn/specializovane-
agentury/?i=116

49 Equality in employment and occupation, General Survey by the Committee on the Application of
Conventions and Recommendations, Intl. Labour Conf., 75. zasedani, Zprava III, ¢ast 4B, Zeneva, 1988,
§§45 a 46
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zasada stejného odménovani za préaci stejné hodnoty, pficemz tento
princip muze byt realizovan vnitrostdtnim zakonodarstvim, zakonné
zavedenymi nebo uznadvanymi metodami stanoveni mezd, kolektivnimi
smlouvami mezi zaméstnavateli a pracovniky nebo kombinaci téchto

riznych prostiedki.™

Zakladni pojmy jsou definovany v prvnim ¢lanku, pticemz
odménou se rozumi fadnd, zdkladni nebo minimalni mzda nebo plat a
jakékoliv vedlejsi pifijmy, vypldcené pfimo nebo nepfimo, at v
hotovosti nebo v naturaliich, zamé&stnavatelem pracovniku a plynouci z

’ v 152
pracovnikova zamé&stnani®.

2.2.2 Umluva MOP é&. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani

Umluva &. 111 zavazuje staty, aby ¢&inily opatieni k odstranéni

diskriminace. Pfi¢emz definovala diskriminaci jako:

a) jakékoliv rozliSovani, vyluCovdni nebo davani ptednosti
zalozené na rase, barvé pleti, pohlavi, ndbozenstvi, politickych
nazorech, narodnostnim nebo socidalnim plivodu, které méa za nésledek
znemoznéni nebo poruSeni rovnosti prileZitosti nebo =zachdzeni v

zaméstnani nebo povolani;

b) jakékoli jiné rozliSovani, vylu¢ovani nebo davani ptfednosti,
jez ma za nasledek znemozZnéni nebo poruSeni rovnosti ptilezitosti nebo
zachazeni v zaméstnani nebo povolani, které miZze byt urceno
zuCastnénym c¢lenskym stitem po projednadni s reprezentativnimi
organizacemi zaméstnavatell a pracovniki, pokud takové organizace

existuji, a s jinymi pfislu§nymi organy®.

%0 Na tomto misté je vhodné upozornit, ze tato definice je uz$i nez pojeti americké, podle kterého je
rozhodujici objektivni vysledek, nikoliv to, jaké umysly mél v daném piipadé plvodce sexualniho
obtéZovani.

51 €I 2 Umluvy &. 100 MOP (sd&leni MZV &. 450/1990 Sb.)

%2 C1. 1 Umluvy & 100 MOP (sdéleni MZV &. 450/1990 Sb.). Pii¢emz se tato definice v zasad& shoduje s
vymezenim odmény ve Smlouvé o zaloZeni ES v ¢lanku 141 odst. 2.

¥ CL. 1 Umluvy ¢&. 111 o diskriminaci v zam&stnani a povolani
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Pod pojmem "zaméstnani" a "povolani" pfitom rozumi i pfistup
k odbornému vycviku, ptistup k zaméstnani a k rliznym povolanim,

jakoz i podminky zamé&stnani*.

Soutasné vsak také Umluva ¢&. 111 stanovi, Ze ne kazdé
rozliSovani lze povazZzovat za diskriminacni. V disledku toho tak
diskriminaci nepfedstavuje jakékoli rozliSovani, vylucovani nebo
davani ptrednosti zalozené na kvalifikaci vyzadované pro urcité
zaméstnani>>, stejn¢ jako zvlastni ochrana a podpirna opatieni,
stanovend v jinych tmluvach nebo doporucenich ptijatych Mezindrodni

konferenci prace®.

Clenské staty se ratifikaci Umluvy €. 111 zavazaly k tomu, Ze
budou vyhléasit a provadét wvnitrostatni politiku zaméfenou na
prosazovani rovnosti pfilezitosti a zachazeni v zaméstnani a povolani

metodami pfiméfenymi vnitrostatnim podminkam a zvyklostem.

Dulezité je také upozornit na moznost upravenou v ¢lanku 5
Umluvy ¢. 111, na jejimz zédkladé mohou ¢&lenské staty (po projednani s
organizacemi zameéstnavateltl a pracovniki) stanovit, ze za diskriminaci
se nepovazuji opatfeni provadéna s ohledem na zvlaStni potfeby osob,
které napt. z divodu pfisluSnosti k pohlavi vyZzaduji zvlastni ochranu ¢i

podporu.®

2.3 Rada Evropy

Vedle OSN pusobi v oblasti rovného zachazeni dals$i uskupeni,

kterym je Rada Evropy (dale jen ,,RE").

Rada Evropy vznikla ve snaze sjednotit povale¢nou Evropu v roce
1949 jakozto mezivladni organizace, jejimZz hlavnim poslanim je
zasazovani se o ochranu lidskych prav a kontrolu jejich dodrzovani.
Umluvy RE se staly zdrojem inspirace pro fadu dokumentd prava ES.

NejvyznamnéjSimi umluvami RE, které se dotykaji oblasti rovného

> C1. 1 Umluvy ¢&. 111 o diskriminaci v zamé&stnani a povolani
> C1. 2 Umluvy ¢&. 111 o diskriminaci v zamé&stnani a povolani
% 1.5 odst. 1 Umluvy &. 111 o diskriminaci v zam&stnani a povolani
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zachédzeni s muzi a zZenami, jsou Evropskd umluva o ochrané¢ lidskych
prav a svobod (dale jen ,,EUOLP") z roku 1950, Evropska socidlni
charta ptijatd v roce 1961 a Revidovana Evropské socialni charta z roku

1996

Mezinarodni organizace Rada Evropy (dale také ,,RE®“) vznikla

vV roce 1949 ve snaze postupné sjednotit povale¢nou Evropu.

Na puadé Rady Evropy byla pfijata fada umluv, které se tykaji
oblasti rovného zachdzeni s muzi a Zenami, pfiemz tyto umluvy se
staly do urcité miry vzorem pro fadu dokumentd evropského prava.
Ziejmé€ nejvyznamnéjsi z téchto tmluv je Evropskd tmluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod z roku 1950, ptfi¢emz dale je mozné
zminit také Evropskou socidlni chartu pfijatou v roce 1961 a

Revidovanou Evropskou socialni chartu z roku 1996.

2.3.1 Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod

Evropskd tuprava ochrany zdkladnich lidskych prav a svobod,
vypracovana v ramci Rady Evropy, predstavuje podrobnéjsi a
pokrokovéjsi regiondlni uapravu lidskych prdv, nez predstavuji
univerzalni standardy ptijaté v ramci OSN, zejména pokud jde o
mezinarodni kontrolu nad jejim dodrzovanim®. Zakladnim dokumentem
vV evropském systému ochrany lidskych prav je Evropska Uumluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déale také ,,EULPZS“), ktera
byla podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950. Ceskoslovensko bylo
roku 1992 vibec prvnim statem stfedni a vychodni Evropy, ktery se stal
stranou Umluvy, EULPZS byla ratifikovana 18. bfezna 1992

cvr

Nejvyznamnéj$i uprava zdkazu diskriminace je obsazena v ¢lanku
14, jez stanovi, ze uzivani prav a svobod pfiznanych EULPZS musi byt

zajiSténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je

57 CI. 5 odst. 2 Umluvy &. 111 o diskriminaci v zamé&stnani a povolani
% POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni pravo vefejné — Zvlasmi cast. 5. doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 108
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pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smys$leni, ndrodnosti nebo socidlni pavod, ptislusnost k narodnostni
mensSin¢, majetek, rod nebo jiné postavenieo. Vycet diskriminacnich
divodi je pouze demonstrativni, judikatura néasledné¢ dovodila i dalsi

4

mozné ptig¢iny diskriminace®.

V souvislosti s uvedenym vymezenim zakazu diskriminace je
namisté upozornit na uréitou slabinu EULPZS, nebot ochrana pted
diskriminaci je pfiznana pouze ve vztahu k pravim plynoucim pfimo z
EULPZS. Pii¢emz se uvedena umluva vztahuje pouze na oblasti prav
ob&anskych a politickych. Namitka poruseni &lanku 14 EULPZS pii

vykonu prav hospodaiskych a socialnich by tak ztstala nevysly§ena.®

Ratifikaci EUOLP pfijima &lensky stat pravomoc Evropské
komise pro lidskd prava pfijimat stiznosti na poruseni prava zarucenych
EUOLP a Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku k vykladu a
pouziti EUOLP.

Pokud jde o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, je mozné uvést, zZe za zakladni test diskriminace v
judikatutfe Evropského soudu pro lidska prava se povazuje tzv. belgicky
jazykovy pfipad63. Soud v tomto ptipadé dovodil, ze princip rovného
zachazeni je poruSen tehdy, pokud rozliSovani nemé objektivni a
racionalni odivodnéni nebo neexistuje pfiméfeny vztah proporcionality
mezi uzitymi prostfedky a sledovanym cilem. Samozifejmé za dobu své
existence rozhodoval Evropsky soud pro lidska prdva jiz né¢kolik spori

tykajici se problematiky diskriminace.®

“Evropskd umluva o ochrand lidskych prdv a zakladnich svobod. Dostupné na
<http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Amluva_o_ochran%C4%9B_lidsk%C3%BDch_pro%eC3%Alv_a z
%C3%A1kladn%C3%ADch_svobod>

% 1. 14 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

®! Napt. sexualni orientaci

%2 Obecny zékaz diskriminace pfi vykonu jakychkoli prav priznanych zédkonem stanovi Protokol &. 12 k
EUOLP, ktery vstoupil v platnost dne 1. dubna 2005.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Belgian Linguistics v. Belgium ze dne 23.
cervence 1968

*Napf. spory. ve véci Karlheinz Schmidt v. Némecko ze dne 30. dubna 1982, ve véci Schuler-Zraggen v.
Svycarsko, ze dne 24. Cervna 1993, ve véci Rasmussen v. Dansko ze dne 28. listopadu 1984, ve véci
Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené Kralovstvi ze dne 28. kvétna 1985
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2.3.2 Evropska socialni charta

Evropskad socialni charta (dale jen ,ESCH®*) byla pfijata roku
1961 a predstavuje katalog evropskych hospodafskych a socialnich
prav, na jehoz ptipravé se podilela Mezinarodni organizace préceﬁ‘r’,
v diasledku ¢ehoz ESCH dopliiuje EULPZS, ktera je, jak bylo vyse

uvedeno, vztazena pouze k pravim obcanskym a politickym.

Staty, které ratifikuji ESCH, se musi zavazat k tomu, Ze naplni
nejméné pet ze zakladnich sedmi® neopominutelnych socialnich prav
uvedenych v ESCH a dale mohou ratifikovat i dal8i socidlni prava jako
naptiklad pravo na spravedlivé pracovni podminky, pravo na
spravedlivou odménu za préaci nebo pravo zaméstnanych zZen na

ochranu.

Na zéaklad¢ ptijeti Dodatkového protokolu k ESCH v roce 1988
byla ochrana socialnich prav rozSifena v tom sméru, Ze do ESCH bylo
zahrnuto také pravo na rovné piilezitosti a na rovné zachdzeni v
zaleZitostech zaméstnani bez diskriminace na zakladé pohlavi. Pficemz
smluvni strany se zavazaly uznat toto pravo a pfijmout nalezitd opatieni
k jeho podpofe a zajiSténi v oblastech pfistupu k zaméstndni, ochrané
proti propousténi a znovu zafazeni do zaméstnani, v oblastech
odborného poradenstvi, vycviku, rekvalifikace a rehabilitace, na poli
podminek zaméstnani a pracovnich podminek vcetné¢ odménovani a v

neposledni fad¢ v oblasti rozvoje kariéry veetng®’

2.3.3 Revidovana Evropska socialni charta

V roce 1991 bylo na ministerské konferenci v Turiné pftijato
rozhodnuti o revizi Evropské socialni charty. Cilem této revize, jejiz

podoba byla pfijata v ramci

% POTOCNY, M., ONDREIJ, J. Mezindrodni privo verejné — Zvlastni cast. 5. doplnéné a rozsitené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 114

% Pravo na praci, pravo organizovat se, pravo na kolektivni vyjednavani, pravo na socialni zabezpe&ent,
pravo na socialni a 1ékai'skou pomoc, pravo rodiny na socidlni, pravni a hospodaiskou ochranu a pomoc.
®" K tomu srov. &l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté (sd&leni MZV &.15/2000
Sh. ms.)
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Rady Evropy v roce 1996, bylo aktualizovat, doplnit a postupné
nahradit stdvajici ESCH a Dodatkovy protokol k ni. Pficemz tento

dokument dosud nebyl ze strany Ceské republiky ratifikovan.

Do katalogu dobrovolné ratifikovatelnych prav bylo nové
zaClenéno mimo jiné o pravo na stejné prilezitosti a na rovné zachazeni
v zdlezitostech zaméstndni a povolani bez diskriminace na zakladé

pohlavi®,

Pticemz za jednani naruSujici dustojnost zaméstnancu Ize
povazovat zejména obtézovani z divodu pohlavi a sexudalni obtéZovani.
Z tohoto se smluvni staty =zavazuji propagovat uvédoméni a
informovanost o tom, co ptfedstavuje sexualni obtéZzovani na pracovisti
nebo v souvislosti s praci, propagovat prevenci proti takovému jednani
a prfijmout vSechna vhodnéd opatfeni na ochranu pracovniki pfted

’ ;o769
takovym chovanim™.

Do casti paté revidované Evropské socialni charty byla zaclenéna
uprava ,,Nediskriminace®, stanovujici ze poZivani prdv stanovenych v
této Charté bude zajiSténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoliv
divodu, jako je rasa, barva, pohlavi, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo
jiné ndzory, narodnostni nebo socidlni plvod, zdravi, pfisluSnost k

narodnostni mensiné, rodny nebo jakykoliv jiny status ',

% TOMES, I. KOLDINSKA, K. Socidlni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 29
'V K tomu srov. ¢l. 26 Revidované Evropské socialni charty
0 Cast V., €lanek E “Nediskriminace” Revidované Evropské socialni charty
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3 Zakaz diskriminace z diivodu pohlavi v evropském pravu
(pravu EU)
Neméné dilezitym impulzem pro pravni upravu problematiky
diskriminace, resp. sexualniho obtézovani je rovnéz Uprava obsazena

vV oblasti evropského prava.

V prabéhu nového usporadani Evropy po druhé svétové valce také
vV souvislosti se snahami o vytvofeni obrannych, politickych a také
ekonomickych spolecenstvi, dochéazi k postupnému vytvofeni nové
platformy sjednocujici vybrané evropské staty, a vznikaji tzv. Evropska

spolecenstvi (dale jen ,,ES*).

Nicméné v této souvislosti je tteba doplnit, Ze pracovnépravni
otazky a socidlni ochrana nebyly v pocatcich sjednocovacich procesu
prvotfadé. TehdejSi staty byly spiSe motivovany vytvofenim prave
obrannych a ekonomickych struktur ovSem podminkou fungovéani této
nové struktury bylo mimo jiné 1 =zajiSténi urcitych minimdalnich

socidlnich opatfeni a socidlni ochrany.

Teprve v pribéhu sedmdesatych let 20. stoleti byla ve spolecném
prohldaSeni hlav stath v PatfiZzi v roce 1972 socidlni politika postavena na
stejnou uroven jako uskutecnéni hospodaiské a ménové unie. Zadsadnim
meznikem ve vyvoji ke komplexni integraci do podoby Evropské unie
(dale ,EU“) je pak Jednotny evropsky akt ptijaty v roce 1986
Jednotny evropsky akt vstoupil v platnost 1. ¢ervence 1987 a vytvofil
koncepci jednotného vnitiniho trhu, tj. prostoru bez vnitfnich hranic, v

némz je zcela zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.

V ndvaznosti na piijeti tohoto dokumentu byla doplnéna
ustanoveni zdkladnich smluv Spolecenstvi tykajici se socidlni politiky,
zejména Vv oblasti pracovnich podminek a socidlniho dialogu na

evropské urovni.

" TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 38
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Nezbytnost podrobnéjsi upravy a rozSifeni socidlnich prav
zaméstnanct nad dosavadni uroven Evropské socialni charty vedlo k
tomu, ze v nasledujicim obdobi, konkrétné¢ v prosinci roku 1989 ptijalo
Evropské spoleéenstvi ve Strasburku svou vlastni Chartu zakladnich
socialnich prav zaméstnancli, o jejimz vyznamu a obsahu bude

pojednano nize.

Pokud vsak jde o konkrétni vymezeni a Upravu zasady rovného
zachazeni, jako jedné z dil¢ich problematik oblasti pracovnépravni a
oblasti socialni ochrany ve shora uvedeném smyslu, byla Spolecenstvi v
pocatcich zaméfena pouze na zakaz diskriminace z duvodu statni

pfislusnosti a z divodu pohlavi.

Uprava tykajici se vyslovné diskriminace se objevuje jiz v roce
1957 v ¢&lanku 119 Smlouvy o zalozeni EHS (dale také ,,Rimska
smlouva®), a to v podobé zakotveni principu stejné odmény za stejnou

praci pro muze a zeny.

Postupné se zajiSténi rovného zachdzeni s muzi a Zenami stalo
jednim z hlavnich cilad ES, pficemz vSak na Grovni primarniho prava
doSlo k zakotveni tohoto cile az na zdkladé upravy obsazené v ¢lanku 2
Smlouvy o zaloZeni ES ve znéni z Amsterdamu z roku 1997 (dale jen

»~Amsterdamska smlouva").

Pokud jde oblast diskriminace, pak je tfeba wuvést, ze
V soucasnosti se jednd o pomérné rozsdhlou oblast evropského prava,
kterd je utvarena nejen legislativni Cinnosti, ale je siln¢ dopliiovana
také aplikaéni praxi a konkrétni judikaturou. Diskriminace je
v kontextu evropského UuUprava upravena v oblastech primarniho a
sekundarniho prava a siln€ je dotvafena jiZ zminénou judikaturou
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*). V soucasnosti je zfejmy
narist dulezitosti této oblasti pravni Gpravy nejen v Ceské republice
v souvislosti s pfijetim antidiskrimina¢niho zakona ale i v sousednich

evropskych statech.
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3.1 Primarni pravo ES

Chceme-li vyjadrit oblast primarniho prava, je mozné je popsat
jako oblast, ktera pfedstavuje Gstavu &i ustavni pravo Spoledenstvi’?
Priméarni pravo tak zahrnuje Zaklddaci smlouvy, jimiz byly polozeny
zéklady tii evropskych spoleéenstvi73, smlouvy je dopliujici a ménici a
smlouvy o pfistoupeni ¢lenskych stati. Opomenout nelze ani obecné

pravni zasady evropského préava, jakési nepsané primarni pravo.

Clenské staty pienesly &ast svych vysostnych prav na
SpolecCenstvi a oteviely tak svou suverenitu ve prospéch evropského
pravniho tddu na svém uzemi vedle vnitrostatniho a dokonce uznaly
jeho prednost’™. Primarni pravo je bezprostfedn& pouZitelné, ma tedy
schopnost vyvolat pfimé pravni ucinky na subjekty ¢lenskych stati bez

vnitrostatniho pravniho aktu.

3.1.1 Rimska smlouva

Cely proces evropské integrace zahajuje Rimska smlouva neboli
Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale také
,EHS“), kterd byla podepsina v Rimé& 25. bfezna 1957 a v platnost

vstoupila 1. ledna 1958, a postupné& pro§la fadou zmén a doplnéni.

V pivodnim znéni byla otdzka diskriminace, jak bylo uvedeno jiz
vySe, fesSena jen ve vztahu k diskriminaci z divodu statni pfislu$nosti a
divodu pohlavi. Kli¢ovd je v této souvislosti uprava obsazend ve

zminéném c¢lanku 119, ktery clenskym statim uklddd povinnost

2 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 232

3 Evropské sdruzeni uhli a oceli, Evropské hospodaiské spolecenstvi, Evropské sdruZeni pro atomovou
energii

" TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 233

> Smlouvy a pravo. Dostupné na <http://europa.eu/abc/treaties/index_cs.htm>
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v pribéhu prvni etapy uplatnéni zdsady stejné odmény muzi a Zen za

stejnou praci’® a nadale ji dodrZovat.

Dale Rimska smlouva definuje pojem odmény a pojem rovnost
odménovani muzi a Zen bez diskriminace na zakladé pohlavi. Podle
tohoto ustanoveni se ma odmeéna za stejnou praci vypocitavat pfi
ukolové mzdé podle stejné sazby a casovd odména za préaci je stejnd na
stejném pracovnim mistd”". Piestoze byl ulel zasady stejné odmény
muzl a zen za stejnou praci puvodné chapan pouze v ekonomickém
smyslu, ESD dovodil v rozsudku ve véci Defrenne dvoji rozmér tohoto

ustanoveni, tj. vyznam hospodaisky a socidlni.

Clanek 119 se stal nékolikrat pfedmétem rozhodovani Evropského
soudniho dvora (dale také ,ESD®“), v roce 1975 se ESD zabyval
piipadem pani Defrenne’ (blize k tomuto rozsudku v ramci samostatné

kapitoly vénované prehledu vyznamnych rozhodnuti ESD).

3.1.2 Komunitarni charta zakladnich socialnich prav pracovniku

Nezbytnost rozSifeni socidlnich prdv zaméstnancl nad dosavadni
uroven Evropské socialni charty vedla k tomu, Ze v prosinci roku 1989
ptfijalo Evropské spoledenstvi ve Strasburku svou vlastni Chartu
zakladnich socialnich prav pracovnikl (déale jen ,,Komunitdrni charta),

kterou kromeé Velké Britanie podepsaly vSechny ¢lenské staty.

Komunitarni charta se stala dileZitym milnikem na cesté ve
vyvoji Evropského spolecenstvi ve sblizovani socialnich politik
jednotlivych ¢lenskych stati. Zejména ptispéla k tomu, Ze Clenské staty
poprvé pfimo a spolecné vymezily socidlni prava. Jedinym katalogem

socidlnich prav vydanym a Siroce akceptovanym na evropském tzemi

® C1. 119 Smlouvy o zalozeni EHS

7 tamté

"8 Rozsudek ESD ve véci Defrenne v. SABENA (43/75) ze dne 8. dubna 1976. Po skutkové strénce se
jednalo se o pfipad letusky pani Defrenne, kterd se obratila na pracovni soud v Bruselu se Zalobou na
nahradu $kody, kterou utrpéla v disledku toho, Ze letusky nedostavaji stejnou odménu za praci jako
muzsti pfislusnici letového personalu (stewardi), ackoli jinak konaji stejné pracovni povinnosti. ESD
v této véci dovodil, Ze ¢lanek 119 sleduje dvoji cil, a to cil, aby byla odstranéna konkuren¢ni vyhoda
statli, které tuto zadsadu dosud neaplikuji a dale, ze toto ustanoveni slouzi socialnim ciliim Spolecenstvi.
Pricemz ESD uznal jako horizontalni tak i vertikalni i¢inek ustanoveni ¢lanku 119.

™ Rozsudek ESD ve v&ci Defrenne v. Sabena (43/75) ze dne 8. dubna 1976
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totiz dosud byla Evropska socialni charta vydana v roce 1961 v Turinég.
Komuniarni chartu Ize vnimat jako realizaci moznosti stanoveni
minimalnich socialnich standardd tak, jak to umoznil Jednotny

evropsky akt.®

Na rozdil od Evropské socialni charty, ktera se zameéfuje na
socialni prava vSeobecné, vénuje se Komunitarni charta témef vyluéné
socidlnim pravim souvisejicim se zaméstndnim a plati pouze pro
C¢lenské staty ES. Komunitarni charta zakotvuje mimo jiné prdvo na
svobodnou volbu a vykon povolani, pradvo na spravedlivou mzdu, pravo
na rovné zachézeni s muzi a zenami, pravo na ochranu mladistvych v

pracovnépravnich vztazich aj.

V ustanoveni § 16 Komunitarni charty je upravena rovnopravnost
na zakladé pohlavi, na jejimz zéklad¢ je statim ulozena povinnost
zajistit stejné zachazeni s muzi a Zenami a dalS$i rozvoj stejnych
pfilezitosti pro muze a zeny, pficemz soucasné vyzyvad k zintezivnéni
akci vedoucich k zajiSténi realizace zasad rovnopravnosti mezi muZzi a
zenami, pokud jde zejména o otazku dostupnosti zaméstnani,

odménovani, pracovnich podminek, socidlni ochrany, vzdélani, odborné

pfipravy a rozvoje kariéry.

RovnéZz by méla byt vypracovdna opatifeni umoZziujici muzim a
zenam sladit jejich profesni a rodinné zdvazky. Je vSak tfeba doplnit, Ze
kontrolni mechanismy pfedpokldadané Komunitarni chartou nebyly ptili$§
efektivni, nebot byly =zalozeny na systému vypracovani pouze

informacénich zprav o vysledcich jeji aplikace.

Nadto Komunitarni charta pfedstavuje toliko deklaraci
prestaviteld ¢lenskych stati ES bez pfimé pravni zavaznosti. Navzdory
tomu ji vSak Evropsky soudni dvar bere v avahu. Pficemz na

Kominitarni chartu®, stejné jako na Evropskou socialni chartu Rady

8% TOMES, 1. KOLDINSKA, K. Socidlni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 50
81 yyznam Komunitarni charty potvrzuji dale také Eetné odkazy na ni v dal$ich aktech aquis
communautaire — preambuli Jednotného Evropského aktu, Amsterodamské smlouvé, Smouvé z Nice,
Listin€ zakladnich prav EU
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Evropy, odvolava i primarni pravo, konkrétn& &l. 136 Smlouvy ES® pfi

’ <7 ’ 710 v ’ v ’ ;.0 83
stanoveni socialnich cilt Spolecenstvi a ¢lenskych statt™.

Dalsi rozvoj spole¢né socialni politiky pfinesla Smlouva o
Evropské unii, ptijata dne 7. unora 1992 v Maastrichtu, ktera vstoupila

v platnost dne 1. ledna 1993.

Soucasti tzv. Maastrichtské smlouvy byl i Protokol o socialni
politice, v némz c¢lenské staty vyjadrily spoleénou vali realizovat v
socialni oblasti trend vyjadfeny v Charté Evropského spolecenstvi. V
Preambuli Smlouvy byl jako jeden ze zakladnich cilt Evropské unie
formulovan zavazek statdh podporovat vyvdzeny a udrzitelny
ekonomicky a socidlni pokrok mimo jiné posilovanim socidlni
soudrznosti. Za zakladni cile v oblasti socialni politiky byly ve
Smlouvé o Evropské wunii prohldaSeny =zduraznéni dulezitosti
kolektivniho vyjednavadni a dialogu socidlnich partnerti; Uprava
rodi¢ovské dovolené; ochrana priace vykondvané na céastecny uvazek a

na dobu urcitou.

3.1.3 Amsterodamska smlouva

Dalsi milnik ve vyvoji evropské integrace predstavuje
Amsterodamska smlouva, kterda byla podepsédna 2. fijna 1997 a v

platnost vstoupila 1. kvétna 1999.

Amsterdamskd smlouva zménila a pfecislovala Smlouvy o
, ..84 v , p « P , «
Evropské unii® a o zalozeni Evropského spoledenstvi®® a vyznamné

roz§ifila princip zdkazu diskriminace. Princip rovného zachazeni s muzi

82 C1. 136 (byvaly 117) Smlouvy o zalozeni ES: “Spolecenstvi a clenské staty, védomy si zdkladnich
socialnich prav, jak jsou stanovena v Evropské socialni charté podepsané v Turinu dne 18. vijna 1961 a v
Charte Spolecenstvi zdkladnich socidalnich prav pracovnikii z roku 1989, maji za cil podporu
zameéstnanosti, zlepSovani zZivotnich a pracovnich podminek tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnat
a pritom udrzet jejich zvySenou uroven, primérenou socialni ochranu, socialni dialog, rozvoj lidskych
zdrojii za ucelem trvale vysoké zaméstnanosti a boj proti vyloucenim *.

BSTURMA, P. Vztah Evropské umluvy o lidskych pravech a evropského prava [online]. Dostupné na
<www.cak.cz/files/283/VztahEvropskeUmluvyaEvropskehoPrava.rtf (viz. také TICHY, L. - ARNOLD,
R. a kol.: Evropské pravo. C. H. Beck, Praha, 1999, s. 696)

8 Ta byla podepsana v Maastrichtu 7. anora 1992 a v platnost vstoupila 1. listopadu 1993. Smlouva o EU
(nebo také Maastrichtska smlouva) zménila nazev Evropského hospodarského spolecenstvi na ,,Evropské
spoleCenstvi“. Zavedla také nové formy spoluprace mezi vladami clenskych statd.
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a zenami byl shleddn natolik zdvaznym, Ze byl zaclenén mezi hlavni

cile a ukoly Evropskych spolecenstvi.

Politika gender mainstreamingu® pak byla zakotvena do ¢lanku 3
odstavce 2 Amsterdamské smlouvy, podle kterého ,,ve vSech uvedenych
¢innostech usiluje Spolecenstvi o to, aby se odstraiiovaly nerovnosti, a
podporuje rovné zachazeni s muzi a Zenami". Amsterdamské novelizace
zakladajici smlouvy také zmocnila v ¢lanku 13 Radu, aby jednomysIn¢
(na ndvrh Komise ES a po konzultaci s Evropskym parlamentem)
pfijimala  opatfeni k potirdni diskriminace na zdklad¢ Ttady

diskriminaénich®.

Kli¢ovy ¢&lanek 119 Rimské smlouvy, upravujici princip rovné
odmény =za stejnou praci pro muze a zeny, byl Amsterdamskou
novelizaci pfe¢islovan na &lanek 141a roz§ifen o odstavce 3 a 4. Uprava
obsazend ve tietim odstavci vyznamnym zpusobem doplnuje legislativni
proces, nebot z né¢j vyplyva, Zze Rada ministri pfijimé opatieni v oblasti
rovnosti muzl a Zen kvalifikovanou vétSinou misto jednomyslnosti,
kterd zde byla do té doby pouzivana. Odstavec ¢tvrty uvedeného ¢lanku
dovoluje ¢lenskym statim s ohledem na plné zajiSténi rovného
zachdzeni s muzi a zenami v pracovnim procesu ,zachovat nebo
pfijmout opatfeni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni odborné
pracovni ¢innosti mén¢ zastoupeného pohlavi nebo pro predchazeni ¢i
kompenzaci nevyhod v profesni kariéfe", tedy tzv. pozitivni opatfeni.
Ackoli wustanoveni pouziva neutrdlni oznaceni ,méné zastoupené

pohlavi", je jasné, Ze v rdmci ES jsou nedostate¢né zastoupenym

% Smlouvy a pravo. Dostupné na <http://europa.eu/abc/treaties/index_cs.htm>

Zakony o rovnosti ukladajici aktivni povinnosti fad¢ aktéri priabézn€ vznikaji také v jinych pravnich
fadech, predev$im jmenujme prikopnickou legislativu v Severnim Irsku a zavedeni ,,mainstreamingu‘
rovnosti pohlavi v Evropské unii. Podstatou mainstreamingu (gender mainstramingu) je postup, kterym je
do kazdé vetejné spravni ¢i legislativni Cinnosti automaticky projektovan pozadavek na vytvareni a
zachovani rovnych pfilezitosti muzim a zenam. Kazdy relevantni akt vefejné moci tedy musi byt
pomerovan jeho dopadem na rovnost muzi a Zen.
% C1. 13 odst. 1 Amsterodamské smlouvy:, Aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni této smlouvy a v rdmci
pravomoci svérenych Spolecenstvi touto smlouvou, miize Rada na ndavrh Komise a po konzultaci s
Evropskym parlamentem jednomysiné prijmout vhodna opatreni k boji proti diskriminaci na zdklade
pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nabozenského vyznani nebo svetového nazoru, zdravotniho
postizeni, veku nebo sexualni orientace. *
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pohlavim Zeny; ¢lanek 141 odstavec 4 Amsterdamské smlouvy ma tedy
piedev§im na zfeteli zlepieni situace Zen na trhu prace.® Uprava &lanku
141 Amsterdamské smlouvy byla poté dale rozpracovdna v ramci

sekundarni evropské legislativy.

3.1.4 Charta zakladnich prav Evropské Unie

V prosinci 2000 byla na zaseddni ES v Nice, kromé¢ zmény
zakladajicich dokumenti ES, pfijata Charta zékladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Charta zdkladnich prav EU"), kterda ptedstavuje
nejrozsahlejsi katalog lidskych prav na urovni ES. Charta zakladnich
prav Evropské unie, je také casto nazyvanéd Listina zakladnich prav

Evropské unie®.

Cilem Charty zakladnich prav EU je dosaZeni komplexni a
shrnujici upravy zéakladnich prav obc¢ant EU. PfestoZe byla Charta
zdkladnich prav EU ptuvodné vyhlasena jako dokument pravné
nezavazny, tak ji nasledné akty primarniho prdva povazuji za prdvné
zavaznou. Listina vychazi ze smluv Spolecenstvi a mezinarodnich
umluv, ale je zaloZena také na uUstavnich tradicich ¢lenskych stati EU a

na vydanych deklaracich Evropského parlamentu®.

Pokud jde o vlastni obsah Charty zdkladnich prav EU, pak jiz ve
své preambuli deklaruje, Ze je zalozena na nedilnych, vSeobecnych
hodnotach lidské dustojnosti, svobody, rovnosti a solidarity a Ze
»prfispivda k zachovani a rozvijeni téchto hodnot za soucasného
respektovani rozmanitosti kultur a tradic ndrodd Evropy. Pficemz
uvedené zakladni principy se promitaji také do ¢lenéni obsahu Charty
zédkladnich prav EU, kterad rozclenila vyhldSend prdva do Sesti kapitol,
nazvanych podle zédkladnich hodnot, jez tato prdva v sobé ztélesnuji, a

to: diistojnost, svobody, rovnost, solidarita, ob¢anstvi a spravedlnost.

¥ MPSV. Zasada nediskriminace v pravu Evropské unie. Praha: MPSV, 2001, str. 6

8 Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 7.prosince 2000, ve zn&ni upraveném dne
12. prosince 2007. (2007/C 303/01)

%Charta zakladnich prav EU. Dostupné na < http://www.euroskop.cz/627/sekce/charta-zakladnich-prav-
eu/
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V oblasti upravy tykajici se problematiky diskriminace je
nejvyznamnéjsi ¢ast Charty zadkladnich prav EU obsazend v Hlavé III s
nazvem ,Rovnost®“. Konkrétné v c¢lanku 21 je obsazena obecna

antidiskriminacni klauzule zakazujici jakoukoliv diskriminaci.

V této souvislosti je tfeba upozornit, ze se antidiskriminacni
klauzule obsazena v ¢lanku 21 Charty zakladnich prav EU po obsahové
strance kryje s ustanovenim c¢lanku 13 Smlouvy o zalozeni ES, ve
vypoc¢tu duvodid diskriminace je téméi identicka zejména jeho
novelizovanym znénim zavedenym Amsterodamskou smlouvu®.
V demonstrativnim vyc¢tu je zakazana diskriminace zalozena zejména na
pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim pavodu,
genetickych rysech, jazyku, naboZenském vyznani nebo ptesvédceni,
politickych néazorech ¢i jakychkoli jinych néazorech, pfisluSnosti k
narodnostni mens§iné, majetku, narozeni, zdravotnim postiZzeni, véku

Sy . 92
nebo sexualni orientaci.®

Déle je v Charté zakladnich prav EU v ¢lanku 23 wupravena
rovnost zen a muzu, kterd ma byt zajiSténa ve vSech oblastech vcetné
zaméstnani, prace a odmény za préci%. Charta zakladnich prav EU
pamatuje ve svém obsahu i1 na pozitivni opatfeni; zdsada rovnosti
nebrani tomu, aby byla zachovdna nebo pfijata opatieni stanovici

zvlastni vyhody pro nedostatecné zastoupené pohlavi.

Pro uplnost je mozné zminit také upravu tykajici se mozZnost
sladéni rodinného a pracovniho Zivota, kdy Charta zédkladnich prav EU
v ramci kapitoly nazvané ,,Solidarita", konkrétné¢ v ustanoveni ¢lanku
33 odstavce 2 uvadi, ze v zdjmu sladéni rodinného a pracovniho Zivota
ma kazdy pravo na ochranu pfed propusSténim z divodu matefstvi, na
placenou matefskou dovolenou a na rodicovskou dovolenou po narozeni

nebo osvojeni ditéte.

% SISKOVA, N., Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsitené a aktualizované vydani,
Praha: Linde, 2008, str. 209

% C1. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne
12. prosince 2007. (2007/C 303/01)

% (1. 23 tamtéz
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Dalsi osud Charty zékladnich prav EU byl izce spjat se snahami
sméfujicimi k vytvoteni Ustavy pro Evropu, které vyvrcholily dne 29.
fijna 2004, kdy v Rimé& podepsali ¢elni predstavitelé 25 &lenskych zemi
EU Smlouvu o Ustavé pro Evropu (dale jen ,,Ustava EU").

V tomto dokumentu byla zakotvena fada principi rovného
zachézeni a zdkazu diskriminace. Navrh do jisté miry pfevzal stdvajici
ustanoveni Smlouvy o =zalozeni Evropskych Spolecenstvi (SES) a
Smlouvy o Evropské unii (SEU), pficemz tento dokument zahrnoval
také plny text Listiny zdkladnich préav, pfijaty na summitu v Nice roku

2000.

Nicméné po odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu v referendu
ve Francii a Nizozemsku v roce 2005, bylo tifeba wvyfeSit, jakym
zpisobem dale ve véci vytvofeni spolec¢né ,,Euroustavy® pokracovat.
B&hem cervnového summitu Evropské rady, ktery probéhl ve dnech 21.
az 23. ¢ervna 2007 v Bruselu se nejvyssi pfedstavitelé clenskych stath
Evropské wunie shodli na znéni dohody, na jejimz zéklad¢ byl
vypracovan Navrh Smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, pro kterou se diky jejimu
obsahu zpocatku vzil nézev reformni smlouva. Tento reformni
dokument byl nasledné¢ 13. prosince 2007 podepsan piedstaviteli statt
EU, a to v portugalském Lisabonu, pficemz se v budoucnu prezentuje

jako tzv. Lisabonska smlouva.

S ohledem na puvodni nezavazny charakter Charty zakladnich
prav EU je tfeba uvést, ze v disledku pfijeti Lisabonské smlouvy se
stdva prdvné zavaznou soucdasti ,,evropského ustavniho potradku*. Ceska
republika vSak v této souvislosti doplnila Velkou Britanii a Polsko,
které si vyjednaly z aplikace Listiny zédkladnich prav EU vyjimku danou
protokolem®, ktera je soucasti Lisabonské smlouvy. Vyjimka nabyva

udéinnosti k 30. ¢ervnu 2010.

% Protokol & 30 o uplatiovani Listiny zékladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném

kralovstvi, ptipojen ke Smlouve o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie
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3.1.5 Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva nepfedstavuje novy smluvni instrument
nahrazujici dosavadni upravu, ale spiSe komplexnim zplisobem méni
stavajici zaklddaci smlouvy EU (Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o
zalozeni Evropského spolecenstvi). Tento dokument se snazi pfedevsim
vyfedit potfebu institucionalni reformy Evropské Unie®, nebot

dosavadni uprava se mimo jiné také s ohledem na zvySeni poctu

C¢lenskych statt jevi byt nedostacujici.

Pokud jde o ochranu lidskych prav, nedochédzi k vyraznym
zménam, také Lisabonska smlouva se hlasi k hodnotam rovnosti a
neptipustnosti diskriminace, a to konkrétné v ¢lanku druhém

Zakladnich ustanoveni.

V souladu se snahou o pfiblizeni Evropské unie jejim obCaniim se
vyslovné zakotvuje v ramci reformniho znéni rovnost vSech obcant
Evropské unie pfed organy EU jakoZto odraz vnimani demokratického
zivota EU. Mezi Obecné pouzitelna ustanoveni je pak zafazen ¢lanek 10
smé&fujici proti jakékoliv diskriminaci®.

4

Pokud jde o otdzku diskriminace, nepfind$i Lisabonska smlouva
v z4dsad€ mnoho nového, kdyz v podstaté pfebird dosavadni Gpravu, jako
napfiklad v pfipad€ zmocnovaciho ¢lanku 13 Smlouvy o zaloZeni ES, na
jehoz zékladé muze Rada ministrd zvlastnim legislativnim procesem
pfijimat opatfeni proti diskriminaci. Stejné tak dochéazi k pfevzeti
¢lanku 141 Smlouvy o zaloZeni ES, jehoZz znéni se nachédzelo uz
v pivodni Rimské smlouvé pod pivodnim oznaéenim jako &l. 119.
Znovu je zde vyzdviZzena rovnost v odménovani muzZd a Zen bez

diskriminace na zakladé pohlavi.

%Lisabonska smlouva. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/lisabonska-smlouva.aspx> - Navitiveno
dne 11. 11. 2009

96 Cl. 10 Lisabonské smlouvy: “ Pii vwmezovdni a provadéni svych politik a cinnosti se Unie zaméuje
na boj proti jakékoliv diskriminaci na zdakladé pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nabozenského
vyznani nebo presvédcent, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orvientace *
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3.2 Sekundarni prdavo

Zasada rovnosti vychazejici ze Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodatského spolecenstvi predstavuje jedno ze zdkladnich prav a je
kliCovym principem v pravu ES pficemz svij zaklad nachdzi v pravu
primarnim. Jde o legislativu, ktera je spolecna vSem cClenskym statim a

ma prednost pfed jejich vnitrostatnim zdkonodarstvim.

PodrobnéjSi uprava je vSak obsazena v sekunddrni legislativé,

kterd je schopna pruznéji reagovat na zmény v dané oblasti.

V oblasti pracovniho prdva byla tato zdsada rozvedena a
konkretizovdana normami sekundarniho prava, zejména ndasledujicimi

smeérnicemi.

PticemZ uloha smérnice spoc¢iva v tom, Ze Spolecenstvi vydavaji
smérnice s ur¢itym obsahem upravy, ktery je potom ve lhlté stanovené
ve smérnici provadén C¢lenskymi staty, pro které je smérnice zavazna,

ve formach a prostfedky vnitrostatniho préva97.

3.2.1 Smérnice Rady 75/117/EHS o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych stata tykajicich se provedeni zasady stejné odmény
za stejnou praci pro muze a zeny
Na navrh Komise a po stanovisku ShromaZzdéni a Hospodaiského

a socialniho vyboru byla dne 10. Unora 1975 Smérnice Rady o stejné

odméné za stejnou praci ze dne, kterda je prvni smérnici upravujici

rovnost na zakladé pohlavi.

Tato smérnice vychéazi z ¢l. 141 Smlouvy o zaloZeni ES (dfive ¢l.
119), ktery stanovi, ze kazdy clensky stat zajisti a ndsledné bude
dodrzovat aplikaci principu, ze zeny a muzi budou dostavat stejnou

odménu za stejnou praci.

V ¢l. 1 je definovadn princip rovného odmeénovani pro muze a
zeny, ktery podle smérnice znamena pro stejnou praci nebo pro préci,

které je pfiznadna stejnd hodnota, odstranéni veSkeré diskriminace na
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zéklad& pohlavi ve viech hlediscich a podminkach odmé&iovani®. Pokud
se pro stanoveni odmény pouzije systém klasifikace praci, tak pouze v
pfipadé, ze je zaloZzen na stejnych kritériich pro muze a Zeny a vylucuje

tak diskriminaci na zakladé pohlavi.

Zakladem je zde tedy pojem rovnocennosti prace. Rovnocenna
prace neznamend identickou praci, ale praci stejné hodnoty. Praci, jejiz
vykon vyzaduje srovnatelny souhrn profesiondlnich znalosti,
vyjadfenych titulem, diplomem, profesiondlni praxi anebo ziskanymi

profesionalnimi zkuSenostmi.

Smérnice dale ve svém textu ptedpoklddd odstranéni vSech
ustanoveni, kterd jsou v rozporu se zdsadou rovné odmény99 z pravnich
radu cClenskych stath a vybizi staty k zavedeni nezbytnych opatieni,
ktera umozni posSkozenym zaméstnancim, ktefi se citi posSkozeni
v disledku neuplatnéni zédsady rovné odmény, domahat se svych néarokl
soudni cestou ptfipadné¢ po vyuziti jinych prosttedkl u piisluSnych

100

organt. Smérnice tak pfedpokladd aktivni <c¢innost sméfujici

k zavedeni této zasady do praxe, véetné vytvareni efektivnich nastroju

k jejimu naplné&ni®®

3.2.2 Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odborné pripravé a postupu v zaméstnani, a pracovni
podminky a jeji novelizace smérnici Rady 2002/73/ES
Smérnice o rovném zachazeni ze dne 9. inora 1976 byla pfijata na

zékladg ¢l. 308 (diive &l. 235)™2 Cilem této smérnice je zavést v

¢lenskych statech v platnost zdsadu rovného zachdzeni pro muZe a Zeny,

97 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 239

98 Cl. 1 Smérnice Rady (75/117/EHS) o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statii tykajicich se
provedeni zasady stejné odmény za stejnou praci pro muze a zeny ze dne 10. 2. 1975

% Cl. 3 Smérnice Rady (75/117/EHS) o sblizovani pravnich predpist &lenskych statil tykajicich se
provedeni zasady stejné odmény za stejnou praci pro muze a zeny

190 C1L 2 tamtéz

%0 BOBEK, M., BOUCKOVA P., KUHN Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. BECK, 2007,
str. 130

102 (1. 308 (diive &l 235) Smlouvy o zalozeni ES: , UkdZe-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilii
Spolecenstvi v ramci spolecného trhu je nezbytna urcitd cinnost Spolecenstvi, a tato smlouva mu k tomu
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pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdéldvani, postup v
zaméstnani, pracovni podminky a za jistych podminek také v oblasti
socidlniho zabezpeceni. Z tvodnich prohldSeni vyplyva, Zze tato témata
se stala prioritou a jednim z cilid Spolecenstvi, ktery je potifeba dale
konkretizovat, a stanovit nezbytna opatifeni, jez Smlouva o zalozeni ES

nestanovi.

Podstatnym krokem k takové konkretizaci byla pak novela z roku
2002 provedena na zdklad¢é¢ smeérnice Evropského Parlamentu a Rady
2002/73/ES, kterd zahrnula 1 samostatné vydélecnou <&innost, Zeti.
diskriminace se tyka oblasti povolani jako celku, a zahrnuje i vykon
jiné nez zavislé ¢innosti'®.

Novela do puvodniho znéni vnesla 1 podrobné definice
jednotlivych forem diskriminace, pfi¢emz v ¢lanku 2 nalezneme pojmy
pfima a nepfima diskriminace, obtézovani, sexudlni obtézovani a

navadéni k diskriminaci.

ObtéZovanim se dle ¢lanku 2 odst. 2 rozumi stav, kdy dochazi
k nezadoucimu jednani souvisejicimu s pfisluSnosti k pohlavi, a to pfi
pfistupu k zaméstnani, vykonu povolani nebo odborné ptipravé nebo
K némuz dochazi v misté, kde je prace konana, a jehoz zamér nebo

ror

dusledek vede k poruseni dustojnosti osoby nebo vytvafi zastrasujici,

neptratelské, zahanbujici, ponizujici, wuréazejici nebo zneklidnujici

prostiedi.

Sexudlnim obtéZovadnim se rozumi stav, kdy dochéazi k jakékoliv
formé verbalniho, neverbalniho nebo fyzického jedndni sexudlni
povahy, a to pfi pfistupu k zaméstnani, vykonu povoldni nebo odborné

pfipravé nebo k némuz dochdzi v misté, kde je prace kondna, a jehoz

neposkytuje nezbytné pravomoci, prijme Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednomysiné vhodna opatreni. *

193 Samostatng vyd&lenou &innost vyslovné fesi smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o
provadéni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné vydélecné cinné vcetné oblasti
zemédelstvi, a o ochran¢ v matetstvi. V ¢l. 4 pfimo odkazuje na smérnici 76/207/EHS: ,, Pokud jde o
samostatné vydeélecné cinné osoby, prijmou clenské staty nezbytnd opatreni, aby zajistily zruSeni vSech
ustanoveni odporujicich zdsadé rovného zachdzeni vymezené ve smérnici 76/207/EHS, zejména pokud jde
o zaloZeni, vybaveni nebo rozsireni podniku nebo zahdjeni nebo rozsirent jakékoli jiné formy samostatné
vydélecné cinnosti, véetné financnich podminek
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zamér nebo disledek vede k poruSeni distojnosti osoby nebo vytvari
zastraSujici, neptatelské, zahanbujici, ponizujici, wurdzejici nebo
zneklidnujici prostiedi. Obtézovani a sexualni obtéZovani je podle této
smérnice povazovano za diskriminaci na zakladé pohlavi, a z tohoto

divodu je zakazano.

Pificemz za diskriminaci (pfimou i nepfimou) se dle této smérnice
povazuje i podnécovani, navddéni nebo vyvolavani natlaku smétujiciho

k diskriminaci.

Na druhou stranu touto smérnici ovSem neni dotéeno pravo
¢lenskych stath vyloucit z oblasti jeji plisobnosti ty pracovni ¢innosti a
vzdélani, u nichz rozdil v zachdzeni na zaklad¢ vlastnosti souvisejicich
s pohlavim neptedstavuje diskriminaci, pokud z povahy této profesni
¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, ze tyto vlastnosti
pfedstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a

y vi o xw o 104
pozadavek pfiméfeny.

Soucasn¢é¢ na zakladé této smérnice maji ¢lenské zemé za ukol
pfijmout opatieni vedouci ke zruSeni vSech pravnich a spravnich
predpist, ustanoveni kolektivnich smluv a individualnich pracovnich
smluv a vnitfnich ptfedpist, které odporuji zadsadé rovného zachazeni'®
a soucasn¢ maji vytvofit systém sankci za poruSovani vnitrostatnich

06

. : o v ’ roar « . 1 « « siwx_ s
pfedpist pfijatych k provedeni této smérnice , v€etné zajiSténi Upravy

umoznujici domoci se dotenym osobam svych ndrokli soudni cestou

e v v__ ;o 107
nebo u jinych ptislusnych organt™".

Smeérnice pak dale ukladéa, aby na vnitrostatni arovni ¢lenskych
statti,, byla zajiSténa podpora, sledovdni a prosazovani rovného

zachdzeni se vSemi osobami bez diskriminace na zakladé pohlavi, a to

104 ¢1. 2 Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny pokud jde o
pristup k zaméstnani, odborné pfipravé a postupu v zaméstnani, a pracovni podminky ve znéni smérnice
2002/73/ES

195 ¢1. 3 Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachézeni pro muZe a Zeny pokud jde o
pfistup k zaméstnani, odborné pfipravé a postupu v zameéstnani, a pracovni podminky ve znéni smérnice
2002/73/ES

106 1. 8d Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny pokud jde o
pristup k zaméstnani, odborné piipraveé a postupu v zamestnani, a pracovni podminky ve znéni smeérnice
2002/73/ES

7 CL 6 tamtéz
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za soucinnosti konkrétniho orgénu, pficemz je mozné, aby tento organ
byl soudasti organt povéfenych ochranou lidskych prav. V Ceské
republice byly tyto ukoly zaclenény do pravomoci Vetejného ochrance

prévlos.

Stranou pak nezlstavaji ani zaméstnavatelé, nebot smérnice
vV souvislosti se svym zamérem zvySit aktivitu ve vztahu k problematice
diskriminace, vyzyva i je, aby poskytovali pfiméfené informace o

’ , ; v v v « o 109
rovném zachazeni pro muze€ a z€ny vsem zamestnancum v .

Soucasné¢ tato uprava pfindsi vyznamné zmény pro subjekty
bojujici proti diskriminaci, kterym méa byt umoznéno jménem zalobce
nebo na podporu zZalobce s jeho souhlasem zahdjit jakékoli soudni nebo
spravni fizeni uré¢ené pro vymahani jeho ndarokid. V této souvislosti je
tfteba uvést, Ze ustanoveni § 11 cCeského antidiskrimina¢niho zakona
svéfuje témto subjektld toliko moznost poskytovat informace o
moznostech pravni pomoci a pfipadné podavat podnéty k provedeni

kontroly, popfipad& podnéty k zah4jeni spravniho fizeni*°.

V neposledni tadé¢ dale smérnice Rady 76/207/EHS ve svém
novelizovaném znéni ptredpokladdala, Ze nejpozdéji do 5. tijna 2005
¢lenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici nebo zajisti, aby nejpozdéji do
uvedeného dne socidlni partnefi zavedli nezbytna ustanoveni

1 Uvedeny pozadavek splnila Ceska republika az v okamziku

dohodou.
ptfijeti antidiskrimina¢niho zakona, ktery je blize popsan v samostatné

kapitole.

108 1. 13 zékona ¢&. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zdkont (antidiskriminac¢ni zakon), jez vlozil do ¢l. 1 zdkona ¢.
349/1999 Sb., 0 Vefejném ochranci prav novy odstavec 5

109 1. 8b Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny pokud jde o
pfistup k zaméstnani, odborné piipravé a postupu v zaméstnani, a pracovni podminky ve znéni smérnice
2002/73/ES

M0 C1. 11 zdkona o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméng
nékterych zakont (antidiskriminacéni zakon)

11 1. 2 smérnice 2002/73/ES, ktera novelizuje smérnici Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muZe a zeny pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné ptipravé a postupu v zaméstnani, a
pracovni podminky
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3.2.3 Smeérnice Rady 92/85/ES o zavedeni opatieni ke zlepseni
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych pracovnic a
pracovnic kratce po porodu nebo kojicich dité
Tato smérnice ptfijatd dne 19. fijna 1992 sméfuje nejen ke

zlepSeni ochrany zdravi a bezpecnosti prace téhotnych pracovnic,

pracovnic kratce po porodu a kojicich, ale garantuje 1 jejich
ekonomické zajisSténi a trvani prav béhem pteruSeni jejich vydélecné

¢innosti z diavodu téhotenstvi, porodu nebo kojeni.

3.2.4 Smeérnice Rady 96/34/ES tykajici se Ramcové smlouvy o
rodicovském volnu uzaviené organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS
Tato smérnice pfijatda dne 30. cervna 1996 smétfuje k dalsi

harmonizaci pracovniho a rodinného zivota a podpory rovnych

ptfilezitosti a rovného pfistupu k Zzendm i muzim.

Muzi maji byt podporovani k tomu, aby na sebe vzali stejny dil
rodicovskych povinnosti jako Zeny. Ke smérnici je pfipojena Radmcova
smlouva o rodi€ovském volnu, stanovujici minimalni poZzadavky. Cilem
je dosdhnout spole¢né sdileni rodinnych povinnosti obéma rodi¢i, které
vyrovna jejich postaveni na trhu préce, a dale také zajiSténi stejného

pfistupu k obéma pohlavim na jejich pracovisti.

3.2.5 Smérnice Rady 97/80/ES o dukaznim bfemenu v pfipadech
diskriminace na zakladé pohlavi
DalSi vyznamnou smérnici v oblasti diskriminace, zejména pak
v otdzkach procesné pravnich je smérnice Rady 97/80/ES o dikaznim

bfemenu ze dne 15. prosince 1997.

Vedle toho, Ze ve smérnici je na zaklad¢ judikatury Evropského
soudniho dvora konkrétn& upravena definice nepfimé diskriminace™?,
neobsahuje tato smérnice pravidla pro dokazovani v piipadech

diskriminace. Pfi¢emZ hlavnim ucelem této smérnice je zajistit, aby

12 podle &l. 2 odstavee 2 dochézi k nepfimé diskriminaci tam, kde zjevné neutralni opatfeni, kritérium
nebo praxe, znevyhodiiuje podstatne€ vétsi podil osob jednoho pohlavi, ledaze takové opatfeni, kritérium
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vSechny osoby, které se citi poSkozeny tim, ze v jejich pfipadé nebyla
dodrzena zasada rovného zachéazeni, mély domdéhat se svych prav v

soudnim fizeni.

Smeérnice reaguje na skutecnost, ze prokdzani pfimé diskriminace
z davodu pohlavi ve vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec je vétSinou
pro zaméstnance velmi obtizné, mnohem obtiznéjsi je to pak v ptipadé

diskriminace neptimé.

r W

Smérnice feSi zminénou obtiznost situace pro obét diskriminace
v tom smyslu, ze zavadi v ptipadé diskriminace na zakladé¢ pohlavi

institut ,,pfesunu dikazniho bfemene*.

Konkrétné v ¢lanku 4 ¢lenskym statim ukldda povinnost pfijmout
takova opatieni, kterd jsou nezbytnd k zajiSténi toho, Ze kdyz osoby,
které se citi poSkozeny tim, ze vuc¢i nim nebyla uplatnéna zasada
stejného zachazeni, uvedou pfed soudem nebo jinym kompetentnim
organem skute¢nosti, ze kterych lze dovodit, Ze doSlo k pfimé nebo
neptfimé diskriminaci, bude povinnosti Zalovaného (odptlrce) dokézat,

v v v ’ I s r 11
ze nedosSlo k poruSeni zdsady stejného zachazeni 3

Pokud jde o splnéni této povinnosti v Ceské republice™, pak tato
povinnost byla splnéna tim, Ze ceska pravni uprava uvedla toto
ustanoveni do souladu zakotvenim §133a v Obcanském soudnim fadu'®®

(dale také ,,OSR“), a to novelou & 30/2000 Sb.®

PticemZz po piijeti ceského antidiskrimina¢niho zdkona bylo
s ucinnosti od 1. zafi 2009 wustanoveni zménéno do podoby tzv.
délené¢ho dikazniho bfemene a vyslovné je tak stanoveno, ze zalovany

je povinen dokazat, Ze nedoSlo k poruSeni zasady rovného zachazeni,

nebo praxe je vhodné a nezbytné a mize byt ospravedlnéno objektivnimi faktory, které se netykaji
pohlavi

3 Cl. 4 smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu v piipadech
diskriminace na zakladé pohlavi

" Diikaznim bfemenem se zabyval i Ustavni soud Ceské republiky Konkrétng Nalez Ustavniho soudu
CR sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. dubna 2006, kdy Ustavni soud zamitl ndvrh na zrueni ustanoveni §
133 a obcanského soudniho fadu.

15 Zakon €. 99/1963 Sb.

118 /e zn&ni novely z roku 2000 byla pouZita formulace dikazniho bfemene tak, Ze skute&nosti tvrzené o
diskriminaci ve vécech pracovnich jsou povazovany za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.
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ovSem zalobce musi souc¢asné pted soudem uvést skutecnosti, ze kterych

lze dovodit, ze doslo k pfimé nebo nepifimé diskriminaci.

V souvislosti s uvedenou Gpravou dukazniho bfemene ve smérnici
97/80/ES v ptipad¢ pifimé a nepiimé diskriminace, vSak vyvstava
otdzka, nakolik je smérnice o diukaznim bfemenu aplikovatelnd i na
dalsi formy diskriminace, jako je obtézovani nebo sexualni obtézovani,
které predpisy ES zakotvily az po pftijeti této smérnice. S ohledem na
¢l. 19 ve spojeni s ¢l. 2 odstavce 2 smérnice 2006/54/ES, ktera je
pfepracovanou verzi vétSiny smérnic z oblasti zdkazu diskriminace na
zdklad¢é pohlavi se I1ze domnivat, ze ustanoveni o obraceném dukaznim

5 o . e 117
bfemenu se vztahuje i na nové formy diskriminace™".

3.2.6 Smérnice Rady 2000/43/ES kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
pavod
Cilem této smérnice ptijaté dne 29. ¢ervna 2000 je stanovit ramec

pro boj s diskriminaci na z4kladé rasy nebo etnického plvodu s cilem

zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.

Pro ucely smérnice se zdsadou rovného zachdzeni rozumi
neexistence jakékoliv pfimé nebo nepfimé diskriminace na zakladé rasy
nebo etnického plvodu. Pfi¢emz =za diskriminaci se povaZuje i
obtézovani, kterym se rozumi neZadouci chovani souvisejici s rasou
nebo etnickym plvodem, které ma za ucel nebo za ndsledek naruSeni
distojnosti osoby a vytvofeni zastraSujici, neptatelské, zahanbujici,

ponizujici nebo urdzejici atmosféry.

V této souvislosti miize byt vyraz obtéZovani vymezen v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy a zvyklostmi Clenskych stata. Dale
smérnice stanovi, Ze 1 jakékoli chovéani spocivajici v navadéni k
diskriminaci osob na zdklad¢é rasy nebo etnického plivodu se povazuje

za diskriminaci.

7 BOBEK, M., BOUCKOVA P., KUHN Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str.
133
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3.2.7 Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani
Tato smérnice, kterd byla ptijata 27. listopadu 2000, stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a pfi vykonu povolani.
Tato smérnice pozaduje stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na
zdkladé viry nebo svétového néazoru, zdravotniho stavu, véku nebo

sexualni orientace, pokud jde o zaméstnani a vykon povolani.

Rovnéz tato smérnice obsahuje definice celé fady pojmi, pficemz
naptiklad pfimou diskriminaci rozumi ptipady, kdy s jednou osobou je
zachdazeno méné pfiznivym zpuisobem, nez je, bylo, nebo by bylo
zachdzeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé viry nebo

svétového nédzoru, invalidity, véku nebo sexudlni orientace.

Neptfimou diskriminaci se rozumi ptipady, kdy by zjevné
neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost uvedlo osoby na zakladé¢
jejich viry nebo svétového néazoru, zdravotniho stavu, véku nebo
sexualni orientace do urcité nevyhody v porovnani s jinymi osobami. Za
nepfimou diskriminaci z divodu zdravotniho stavu je nezbytné v této
souvislosti povazovat 1 odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfena
opatfeni pro zajiSténi pfistupu zdravotné postiZzenych osob k vykonu

pracovni ¢innosti a funkénimu nebo jinému postupu.

Obtézovani se dle ¢lanku 2 povaZzuje za formu diskriminace ve
smyslu odstavce 1 v piipadé, kdy dochazi k nezddoucimu chovéani
spojenému s kterymkoli z divodl uvedenych v ¢lanku 1 za Gcéelem nebo
s nasledkem poruSeni dustojnosti osoby a vytvofeni zastraSujiciho,

neptatelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urdzlivého prostiedi.

V této souvislosti mlize byt pojem obtézovani vymezen v souladu

S vnitrostadtnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi ¢lenskych stata.
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3.2.8 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o
zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (prepracované
znéni)

Jak je zfejmé z uvedené¢ho vyctu zakladnich pramentd tykajicich
se problematiky diskriminace, které jsou obsazeny v sekunddrnim pravu

a i s ohledem na skutenost, ze se¢ jejich uprava dale vyvijela i

v souladu s rozsahlou judikaturou ESD, stavala se problematika

rovnosti muza a Zzen nepiehlednou.

Z tohoto dtivodu bylo pfistoupeno soucasnych ptepracovani a
sjednoceni této upravy. Nova uprava (tzv. recast version), ze dne 5.
¢ervence 2006, méla za cil sjednotit a zptehlednit soucasnou pravni
upravu a zapracovat i platnou judikaturu Evropského soudniho dvora
tak, aby vysledny celek co nejpfesnéji odrazel aktudlni stav

komunitarniho prava'®,

Tato smérnice je pokusem o slouceni a zaroven nahrazeni smérnic
76/207/EHS, 2002/73/ES, 75/117/EHS, 97/80/ES, 98/52/ES,
86/378/EHS a 96/97/ES. Cilem bylo zptehlednit, sjednotit a upravit
jejich znéni, s ohledem na soucCasnou situaci a judikaturu Soudniho

dvora, a to s a¢innosti k 15. srpnu 2009,

Smérnice sjednocuje zakaz diskriminace v pristupu k zaméstnani,
odbornému vzdélavani, v oblasti postupu v zaméstnani, pracovnich
podminek vcetn€¢ odménovadni a v systému socidlniho zabezpeceni
pracovnik a vztahuje se na pracujici obyvatele vcetné samostatné
vydélecné cinnych osob, pracovnikli, jejichz <¢innost je pieruSena
nemoci, matefstvim, trazem nebo nedobrovolnou nezaméstnanosti, a
osob uchdzejicich se o zaméstnani, jakoZ i na dichodce a na invalidni
pracovniky a na ty, ktefi uplatiuji narok za né€ v souladu s

. T ST . .11
vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi S

118 BOBEK, M., BOUCKOVA P., KUHN Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str.
134
19 1. 6 smérnice 2006/54/ES
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Ptepracované znéni dale sjednocuje stavajici definice pojmi,
vymezenim pifimé a nepfimé diskriminace, odmény a systému socidlniho
zabezpeceni pracovnikl, jakoz 1 obtéZovani a sexualni obtézovani, které

smérnice explicitné¢ zahrnuje pod pojem diskriminace.

Pokud jde o definici obtézovani, pak podle ¢lanku 2 se rozumi
situace, pokud dojde k nezadoucimu chovani souvisejicimu s pohlavim
osoby, které ma za ucel nebo za nasledek naruseni dlistojnosti osoby a
vytvofeni zastraSujici, neptatelské, ponizujici, pokofujici nebo urazliveé

atmosféry.

3.2.9 Smeérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muzi a zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a
jejich poskytovani
Cilem této smérnice, ktera byla ptijata dne 13. prosince 2004 je

stanovit rdmec pro boj proti diskriminaci na zdklad¢é pohlavi v pfistupu

ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani, pti zavedeni v c¢lenskych

statech zédsady rovného zachdzeni s muzi a Zenami.

Tato smérnice se vztahuje na vSechny osoby poskytujici vefejné
dostupné zboZzi a sluzby, bez ohledu na to, zda doty¢néa osoba plsobi ve
vefejném nebo soukromém sektoru, véetné vetfejnoprdvnich subjekti, a
které jsou nabizeny mimo oblast soukromého a rodinného Zivota a

ukont provadénych v této souvislosti.

Soucasné vSak je tfeba uvést, ze touto smérnici neni dotCena
svoboda kazdého vybrat si smluvniho partnera, neni-li tato volba

smluvniho partnera zalozena na jeho pfisluSnosti k ur¢itému pohlavi.

Podle ¢lanku 4 jsou obtéZovani a sexudlni obtézovani ve smyslu
této smeérnice povazovana za diskriminaci na zdklad¢é pohlavi, a proto
jsou zakazana. Odmitnuti takového chovani doty¢nou osobou nebo
podvoleni se mu neni moZno pouzit jako zdklad pro rozhodnuti

dotykajici se uvedené osoby.
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3.2.10 Akcni kodex proti sexualnimu obtézovani

Vznikl jako opatfeni Evropské komise, které vyplynulo z akéniho
programu Evropské socialni charty. i kdyz tento kodex neni sdm o sob¢
pravné zadvaznym dokumentem, Evropsky soudni dvir vyslovil nazor
(ptfipad 32288), ze narodni soudy jsou povinovany brat doporuceni do

uvahy pfi rozhodovani sport, které jsou jim piedkladany.

Odezva c¢lenskych stati EU byla az prekvapivé vstficnd a rychla.
Naptiklad Francie okamzité ptfijala novelu zdkoniku prace, ktera zavadi
zdkonnou ochranu obéti "zneuzivani autority v praci k sexualnim
ucelim" a poskytuje obétem pravni prostiedky k ochrané, pokud by
byly z toho duvodu diskriminovany. Navic se sexudlni obtézovani
dostalo do francouzského trestniho zdkoniku jako jedna ze skutkovych

podstat trestného ginu. '

Pachatel mtzZze byt potrestdn trestem odnéti
svobody na dobu az dvou let a finan¢ni pokutou do 100.000,- FRF.
Rychla reakce prisla také z Belgie a dalSich ¢lenskych stata. Irsko, byt
s uréitym zpozdénim, kromé konkrétnich novelizaénich ustanoveni v
zakoniku prace piistoupilo k velkorysé preventivni akci zaméfené na

zaméstnavatele.

Velkd Britanie nepodnikla zadné konkrétni legislativni kroky,
vladda pouze doporucila evropskou definici jako vhodny standard, avSak
trestni prdvo zavedlo novou skutkovou podstatu trestného <cinu:
"imyslné obtézovani rasové, sexualni ¢i jiné, na wulici nebo Vv
zaméstnani se trestd vézenim".'?! Nutno oviem zminit, Ze v souladu s
rozhodnutim Evropského soudniho dvora v kauze Marshall vs.
Southampton and S-W Hampshire Area Health Authority byla ve Velké

Britanii odstranéna maximdlni hranice ndhrady Skody obétem

sexualniho obtézovani 1.000,- GBP.

V zapadoevropskych zemich, které nejsou c¢leny EU, neni
vétSinou pravni Uprava pozadu za pravni upravou Clenskych zemi EU.

Napiiklad Svycarsko pfijalo s uéinnosti od 1. &ervence 1996 Federalni

120 Kenner, J.: EC Labour Law: The Softly, softly Approach, The International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, 4/1995, str. 321
121 Criminal Justice and Public Order Act, 1994, Equal Opportunities Review, XI/X11/1994, str. 34
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zakon o rovnoprdvnosti zen a muzi, ktery subsumuje sexudlni
obtézovani pod pojem sexudlni diskriminace. Stejné¢ tak Némecko
pfijalo v roce 2006 jednotny antidiskriminaéni zdkon tzv. AGG, ktery

v

nahradil dosavadni roztfiSténou upravu.
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4 Judikatura Evropského soudniho dvora

Vyznamnym pramenem poznatkli ve vécech diskriminace a
rovného zachdzeni v pracovnéprdvnich vztazich jsou rozsudky
Evropského soudniho dvora. Jeho judikaty obsahuji mnohé podnéty k

pracovnim vztahiim a k interpretaci zdsady rovného zachazeni.

PtisluSnost Evropského soudniho dvora je zaloZena na principu
svéfené pravomoci, coZ jinymi slovy znamend, ze Evropsky soudni dvur
muze jednat pouze v mezich oprdvnéni stanovenych zaklddacimi
smlouvami a ostatnimi pfedpisy. Na rozdil od vnitrostadtnich soud,
jimz je svéfena vSeobecna pravomoc, Evropsky soudni dvir (dale také

»ESD*“) ma opravnéni pouze k vykladu a k aplikaci prava EU.

Piestoze je judikatura ESD v oblasti rovného zachazeni s muzi a
zenami je pomérné¢ obsdhl4, je mozné na tomto misté uvést piikladmo
nasledujici pfipady z oblasti pifimé diskriminace, nepifimé diskriminace

22

a pozitivnich opatieni'®®, na které je soucasné odkazovano na jinych

mistech textu této prace.

4.1 Piima diskriminace z diitvodu pohlavi v judikatuiie ESD

Zakladnim druhem diskriminace je diskriminace pfima, ktera, jak
jiz bylo popsano v uvodu této prace, ptedstavuje situaci, zachazi-li se
S jednou osobou mén¢ pfiznivé nez se zachazi, zachdzelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé ptislusného
diskriminaéniho didvodu. Problematika pfimé diskriminace byla mimo

jiné pfedmétem ndasledujicich rozhodnuti ESD.

4.1.1 Defrenne

Je o prvni pfipad, kdy byla feSena otazka diskriminace pied
Evropskym soudnim dvorem, a to konkrétné v roce 1971 ve véci

Defrenne v. Sabena,

12Kompletni  texty  uvedenych  rozhodnuti ESD  jsou  kdispozici  na:  http://eur-
lex.europa.eu/RECH_menu.do?ihmlang=cs
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Jak jiz bylo stru¢né zminéno vySe v textu, jednalo se o pripad
pani Defrenne, kterd se obratila na pracovni soud v Bruselu se zalobou
na nahradu Skody, kterou utrpéla jako letuska. Pani Defrenne namitala,
ze jeji muzsti kolegové, ackoliv vykonavaji stejnou praci jako letusky,
dostavaji vyssi plat. Poté, co dosSlo k zamitnuti jejich narokd a
nasledného odvoldni, byla odkazana na ptedbézny vyrok Soudniho

Dvora.

Evropsky soudni dvir nejprve konstatoval, Ze pokud jde o otazky
pfimé ucinnosti ¢ldnku 119, tento ¢lanek sleduje dva cile, z nichz jeden
je hospodatsky, a druhy spolecensky; tim dal najevo, Ze princip rovné
odmény patfi mezi zakladni zasady Spoledenstvi'®. Dale stanovil, Ze na
princip rovné odmény pro muze a zZeny zakotveny ¢lankem 119 se lze
dovolat pfed narodnimi soudy a dovodil jak vertikdlni pfimy G&inek ',
(125

tak horizontalni pfimy Gc¢ine ¢l. 119 Smlouvy o zaloZeni EHS.

4.1.2 Marschall

Dalsi vyznamnym rozhodnutim ESD je rozsudek C- 409/95
Marschall ze dne 11. listopadu 1997. Rozhodnuti se tykalo vedle

diskriminace také problematiky pozitivnich akci.

Pan Marschall, ucitel, se uchazel o vys$Si misto spolené se
zenskou kandidatkou. Oba byli stejné kvalifikovani, avSak na pfislusné
urovni bylo zaméstndno méné zen nez muzi. Z toho divodu musela byt
jmenovana, a to na zakladé¢ zdkona spolkové zemé Severni Poryni-
Westfalsko o statni sluzbé, Zena. PfisluSné ustanoveni stanovi, ze tam,
kde je méné zen neZ muZzl, bude orgdnem odpovédnym za funkcni
postup déavana pifednost zendm, a to 1 v pfipadé stejné vhodnosti,
schopnosti a profesionalnich zkuSenosti, pokud zvlastni divody na
stran€ individualniho (muzského) kandidata nezvrati tuto vyrovnanost v

jeho prospéch.

123 pyber judikatiic Evropského soudniho dvora o rovnych prileZitostech muzii a Zen. Praha: MPSV, 1999,
str. 24

124 (1. 119 se mohou dovolavat soukromé osoby viii statu, resp. jeho organiim

125 Tim, ze ESD stanovil, Ze se ¢lanek 119 vztahuje na smlouvy o odméné za praci sjednavané kolektivneé
i na individudlni smlouvy, uznal téz horizontalni pfimy ucinek tohoto ¢lanku.
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Spravni soud, ktery pfipad projednaval, mél pochybnosti o
slucitelnosti zakona se smérnici o rovném zachdzeni a predlozil ptipad

k ESD.

Ten rozhodl, ze ¢1. 2(1) a (4) ptfisluSné smérnice takové pravidlo
nevylucuje, jestlize v kazdém jednotlivém pifipadé toto pravidlo zaruci
stejné¢ kvalifikovanym muzskym kandidatim, jako jsou zenské
kandidatky, ze jejich kandidatura bude posuzovdna objektivné se
zietelem ke vSem métitkim kandidatt, a pokud jedno nebo vice métitek
nezvrati rovnovahu ve prospéch muzského kandidata, bude pfednost

dana zenam.

4.1.3 Dekker

Problematikou pfimé diskriminace se ESD zabyval také ve véci
Dekker'?®.

Pani Dekker podala v <¢ervnhu roku 1981 zadost o misto
instruktorky ve vycvikovém stifedisku, provozovaném Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (déale ,,VIV*). Dne 15. Cervna
1981 informovala vybor, ktery se zadostmi zabyval, ze je uz tfi mésice
t¢hotna. Vybor ji pfesto navrhl fidicimu organu VIV jako
nejvhodnéjsiho kandidata na toto misto. VIV vSak svym dopisem ze dne
10. cervence 1981 pani Dekker informoval, Ze na toto misto jmenovana
nebude, protoze davka, kterou by ji musel vyplacet v dob¢é matetské
dovolené, by mu nebyla proplacena a jemu by tak vznikly financ¢ni
potize. Podle vnitrostatni uUpravy byl Risicofond, ktery by ndhradu
proplacel, oprdvnéna odmitnout ndhradu zaméstnanci, ktery se stane
nezpusobilym vykonavat své pracovni povinnosti béhem Sesti mésicit od

pocatku pojiSténi, ptfipad téhotenstvi neznamena zadnou vyjimku.

ESD konstatoval, ze pouze Zenu lze odmitnout pfijmout na
pracovni misto z divodu t&hotenstvi, a proto takové odmitnuti

pfedstavuje pfimou diskriminaci z divodu pohlavi a poruSeni principu

126 Rozsudek ESD ve véci E. J. P. Dekker v. Stichting Vormingcentrum voor Jong Volwassenen Plus C-
177/88 ze dne 8. listopadu 1990
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rovného zachazeni, jenz je zakotveny v ¢l. 2(1) a 3(1) smérnice Rady
76/207/EHS. Neni nutné zvazovat, zda narodni wustanoveni nuti
zaméstnavatele odmitnout zaméstnani téhotné Zené, a tim ji ve smyslu

smérnice diskriminovat®?’.

V tomto ptipadé byla situace ztizena faktem, Ze neexistovala
moznost srovnani s muzem. [ tak ESD posoudil chovani jako
diskrimina¢ni, nebot sméfovalo proti jedinecné schopnosti zeny rodit
déti. Vyznamné je toto rozhodnuti také v tom, Ze na jeho zaklad¢ je
zak4dzédno narodnim soudim zohlediovat vyjimky ze zdkazu
diskriminace v narodnich pfedpisech a dale podminovat odpovédnost
zavinénim. V opac¢ném pfipadé by byl princip nediskriminovat zbaven

efektivni sankce.

4.2 Nepiima diskriminace 7 diivodu pohlavi v judikatuiie ESD

Dalsi dilezitou oblasti, kterou se ESD ve své rozhodovaci praxi

zabyval, je problematika nepfimé diskriminace.

Za nepifimou diskriminaci je povazovana situace, kdy je
v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti
osoba na zakladé nékterého z diskriminacnich divodd v porovnani
S jinymi osobami obzvlasté znevyhodnéna. Jednd se tedy o ptipad, kdy
ur¢ity pozadavek neni vyslovné zalozen na néjakém diskriminac¢nim
divodu, nicméné posSkozuje urcitou skupinu ve svych disledcich. Tato

problematika byla pfedmétem napiiklad nasledujicich rozhodnuti ESD.

4.2.1 Enderby

Problematika nepfimé diskriminace byla pfedmétem rozhodnuti

ESD 127/92 ve véci Enderby.

National Health Service, jakozto zaméstnavatel, odménoval na
zdkladé kolektivni smlouvy znatelné¢ méné logopedy, pficemz tato

skupina byla vyznamné zastoupena zenami, oproti klinickym

127" Odtivodnéni rozhodnuti ESD ve véci E .J. P. Dekker v. Stichting Vormingcentrum voor Jong
Volwassenen Plus.
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psychologiim, kde byli zastoupeni pfedevSim muzi. National Health
Service tuto skute¢nost ospravedliioval vys$s$i hladinu odmény pro
klinické psychology potifebou ptitahnout do téchto méné populdrnich
profesi nové zaméstnance. U logopedl zaméstnavatel niz$i hladinu

mezd odivodnil shodou obou stran kolektivni smlouvy.

ESD se proti druhé z uvedenych tezi postavil s konstatovanim, ze
neni mozno diskriminaci ospravedlnit faktem kolektivniho vyjednavani
s tim, ze je nutno zkoumat pfiméfenost opatieni k potfebam trhu.
Ekonomicky argument spocivajici v potfeb&é naldkat zaméstnance k

vykonu méné popularnich profesi v§ak ESD akceptoval.

4.2.2 Jenkins

Dalsim ptfipadem =z oblasti nepfimé diskriminace predstavuje
prvni kauza u ESD, ktera se tykala zaméstnanct pracujicich na castecny

pracovni Gvazek, konkrétné se jednalo o ptipad Jenkins'®,

Spole¢nost Kingsgate Ltd. vyrdb¢&jici ddmskou konfekci stanovila
hodinovou sazbu pro plny pracovni uvazek ve stejné vysi pro muze i
zeny. Odménu za ¢astecny pracovni Uvazek stanovila o 10% niz§i nez
odména za plny pracovni Uvazek, s cilem zajistit co nejvySsi

produktivitu prace a ekonomickou efektivitu.

Evropsky soudni dvir rozhodoval o Zalobé pani Jenkins, pracujici
u spolec¢nosti na zkraceny pracovni uvazek, jeZ se citila nespravedlivé
poSkozena tim, ze ackoliv vykondvala stejnou praci jako jeji muzsky
kolega pracujici na plny uvazek, dostdvala hodinovou sazbu nizsi. Soud
zdiraznil, Ze rozdily v odménovani zakazané c¢lankem 119 Smlouvy o
EHS se wvztahuji vyhradné€ na rozdily zapticinéné piisluSnosti
zaméstnance k pohlavi a samotny fakt, ze je hodinova sazba za
zkrdceny pracovni Uvazek stanovena niZ8i sazbou, neznamena
diskriminaci zakdzanou podle tohoto ustanoveni. Diskriminaci z divodl

pohlavi se tato rozdilnd odména stane tehdy, kdy ma slouZzit jako

128 Rozsudek ESD ve véci J. P. Jenkins v.Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., C-96/80 ze dne 31.
biezna 1981
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nepfimy zpusob, jak snizit odménu zaméstnancim pracujicim na
c¢asteCny uvazek proto, ze tuto skupinu tvofi vyhradné nebo ptevazné

seny.?

4.2.3 Seymour-Smith

V souvislosti s nepfimou diskriminaci je namisté zminit
rozhodnuti ESD C-167/97 Seymour-Smith a Perez ze dne 9. tnora 1999,
v némz se dany soud =zabyval legislativou Velké Britanie, ktera
garantovala vé&t§i ochranu pfi rozvdzani pracovniho poméru osobéam,
které pracovaly u téhoZ zaméstnavatele déle jak dva roky. S ohledem na
tuto upravu vyvstala otazka, jakého dopadu na muze a Zeny je tfeba,

aby $§lo hovofit o nepfimé diskriminaci.

V této otazce dospél ESD k zavéru, Ze je na jedné strané tieba
srovnat procento muzu pracujicich v populaci, ktefi spliiuji kritérium
dvouletého zaméstnani, a téch ktefi ji nespliiuji, na druhé strané srovnat
tyto podily, co se tykd Zen. V posuzovaném piipadé splinovalo
pozadavek dvouletého pracovniho poméru 77,4 % muza a 68,9 % zen.
Takovyto rozdil ESD neshledal dostate¢cnym, aby mohl konstatovat

nepfimou diskriminaci.

4.3 Pozitivni opatieni v judikatuie ESD

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodni casti této prace, piedstavuje
pozitivni opatfeni rozdilné zachdzeni za ucelem odstranéni dusledki
diskriminace, pfedchidzeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji
z ptisluSnosti  urcité osoby ke skupiné vymezené nékterym
z diskriminac¢nich znaku. Stanovit tato opatifeni tak, aby splnovala
pozadovany cil a ve svém dusledku sama nediskriminovala, vSak neni
snadné. Vedle jiZz shora zminéného rozhodnuti ve véci Marschall se

ESD vénoval této problematice zejména v nasledujicich rozhodnutich.

129 Odavodnéni rozsudku ESD ve véci J .P. Jenkins v.Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., C-96/80 ze
dne 31. biezna 1981
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4.3.1 Kalanke — pozitivni opatreni

Dulezité je na tomto misté zminit rozsudek ESD C- 450/93
Kalanke ze dne 17. fijna 1995, tykajici se sluéitelnosti narodniho
pifedpisu dovolujiciho pozitivni akce pro Zeny s 51. 2(4) smérnice o

rovné zachazeni.

V daném ptipadé zdkon spolkové zemé Brémy ohledné rovného
zachdzeni mezi muzi a Zenami stanovil, Ze jak pro pfijiméani, tak pro
povySovani v oborech, kde je ucCast Zzen vyrazné nizkd - tzn., ze Zeny
netvofi ani polovinu personalu - a soucasné¢ ma- 1i Zena stejnou

kvalifikaci jako muzsky kandidat, musi byt pfednost ddna Zen¢.

Poté, co bylo rozhodnuto jmenovat na misto feditele oddéleni v
méstském Parks Department Zenského kandidata na zédklad¢ toho, ze zde
bylo méné Zen nez muzi, rozhodl se pan Kalanke odvolat proti tomuto
rozhodnuti. Tvrdil, ze méa vys$s§i kvalifikaci a ze, 1 v ptipadé kdyby byl
stejn¢ kvalifikovany jako vybrand kandidatka, pfednostni zachazeni se

zenou zaklada viaci nému diskriminaci na zédkladé jeho pohlavi.

Spolkovy pracovni soud pti projednavani tohoto pfipadu pozadal
ESD o rozhodnuti v prfedbé&zné otdzce tykajici se slucitelnosti tohoto

zakona se smérnici o rovném zachazeni.

ESD uvedeny zdkon odmitl s tim, Ze automaticka pfednost, tedy
takova, kterd nezohledniuje napf. individudlni obtiZe, dand stejné
kvalifikované zen& se povaZzuje za poruSeni smérnice a tedy
diskriminaci na zadklad¢é¢ pohlavi. ESD omezil rozsah svého rozhodnuti
pouze na bezpodminecné preferencni zachédzeni s vyslovnhym odkazem
na pfednost ddvanou automaticky bez ohledu na dal§i hlediska, jako

jsou individudlni obtize ¢i omezovani prav jinych skupin.
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5 Vyvoj pravni upravy zikazu diskriminace v CR

Pokud jde o pravni upravu zakazu diskriminace v Ceské
republice, je mozné uvést, ze v navaznosti na vyvoj, kterym prosla
uvedend problematika v oblasti prdva mezindrodniho 1 prava
evropského, prosla obdobnym vyvojem také pravni uprava obsazend v

¢eském pravnim tadu.

Problematika rovného zachazeni a zakazu diskriminace byla po
dlouhou dobu v Ceské republice upravena toliko na Gstavnépravni
urovni, aniz by byla bliZze konkretizovana v pravnich ptfedpisech nizsi

pravni sily.

Absence uvedené konkretizace, resp. zvlastni Upravy zdsady
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, véetné prostfedkda ochrany
pfed diskriminaci, neodpovidala minimdlnim standardim uvedenym

v dokumentech mezinarodniho prdava a prava evropského.

Zejména v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie ziskala tato skute¢nost na aktualnosti a doSlo tak i na vnitrostatni
urovni k dilezitym legislativnim zméndm, které sméfovaly k vytvofeni

antidiskriminaéni pravni Gpravy, a to nejen v oblasti pracovniho prava.

Préavé s ohledem na hlavni hybnou silu vedouci ¢eské zakonodéarce
k utvateni antidiskriminaéni legislativy, a to potfebu harmonizace
pravniho fadu CR s upravou EU, je mozné ve vyvoji pravni apravy
Ceské republiky v této souvislosti rozligit dvé zakladni etapy v procesu

. i us “p 1
harmonizace pravniho fadu CR 30,

Prvni etapu harmonizace ¢eské pravniho fadu v oblasti rovného
zachazeni je mozné vymezit jako obdobi pied vstupem Ceské republiky
do EU, kdy byla CR povinna sblizovat vnitrostatni pravo s pravem ES,

131

coz vyplyvalo z Asocia¢ni dohody™", v prib¢hu této prvni etapy doslo

zejména k novelizaci zdkona o zaméstnanosti v roce 1997.

130 HAVELKOVA, B. Rovnost v odmé&fiovani Zen a muzi. 1. vydani. Praha: Auditorium, str. 36
131 Evropska dohoda zakladajici pfidruZeni mezi Ceskou republikou na jedné stran& a Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na stran€ druhé ¢. 7/1995 Sb.
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Druhé etapa je pak pfedstavovana novelizacemi zdkoniku préce

z roku 1965, které byly provedeny v letech 1999.

Nicméné uvedené novely zakoniku prace z roku 1965 se ukazaly
byt zejména s ohledem na vyvoj v oblasti sekundarniho prava EU (viz
vySe v textu kapitoly vénované pravni upravé EU) jako nedostacujici a
uvedené prvotni etapy harmonizace byly piekondny dalS§im vyvojem,
kdy bylo ptikroceno nejprve opét k novelizacim, ovSem ndsledné proces
vyvrcholil pfijeti uprav zcela nové, a to zejména nového zadkoniku prace
z roku 2006 a posléze samostatného antidiskrimina¢niho zakona z roku

2009.

5.1 Ustavnépravni rovina

Na ustavnépravni Grovni zarucuje rovnost v pfistupu k pravim a
svoboddm Listina zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS), ktera byla
¢lankem 112 Ustavy CR (ustavni zakon &. 1/1993 Sb.) prohlasena za

soucast ustavniho porddku CR.

Podle uvodnich ustanoveni LZPS jsou lidé svobodni a rovni v

distojnosti i v pravech.'®

Zakladni pradva a svobody se zaruc€uji vSem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozZenstvi,
politického a jiného smySleni, narodniho nebo socidlniho plvodu,
pfislusnosti k ndrodni nebo etnické mensin¢, majetku, rodu nebo jiného

postaveni.133

Je vSak tfeba upozornit, Ze LZPS toliko stanovi obecny zdkaz
diskriminace, ale pfimo nezajiStuje ochranu potencidlnich ob¢cti
diskriminace, nebot nedefinuje pojmy spojené s pravem na rovneé

zachazeni, ani nestanovi, ¢eho se mohou posSkozené osoby doméhat.

V Hlavé ¢tvrté LZPS jsou déale zakotvena hospodatska, socialni a
kulturni prava. PficemZz podle ¢lanku 26 LZPS mé kazdy pravo na

svobodnou volbu povolani, jakoz i pfipravu k nému, pravo podnikat a

132 (1. 1 LZPS (ustavni zakon &. 2/1993 Sb.)
133 Tamtéz, ¢l. 3 odst. 1
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provozovat jinou hospodafskou cinnost, pficemz zakon muze stanovit

podminky a omezeni pro vykon nékterych povolani a ¢innosti.

Uprava obsaZena v ¢lanku 28 zaruduje LZPS v§em zaméstnancim
pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky, pficemz podrobnosti stanovi zdkon. Ani v této oblasti nesmi
byt nikdo diskriminovdn na zakladé¢ svého pohlavi ¢i  jiného

diskriminaéniho duvodu.

Podle c¢lanku 29 pak maji zeny, mladistvi a osoby zdravotné
postizené pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni
pracovni podminky. Pokud jde o ochranu Zen, spocivé tato zejména ve
stanoveni zvlaStnich pracovnich podminek v dob¢é tc¢hotenstvi a
matefstvi, coz je explicitné vyjadieno v ¢l. 32 odstavci 2, kdy zené v

téhotenstvi je zarufena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a

odpovidajici pracovni podminky.

V souvislosti s moznym uplatnénim narokd vyplyvajicich
z pfipadného poruSeni zdsady rovného zachédzeni je na misté upozornit
také na ustanoveni Hlavy paté, ¢l. 36 odst. 1 LZPS, které deklaruje
zédkladni pravo kazdého domdhat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného

organu.

Pticemz, jak jiZz bylo uvedeno vySe, tvofi soucast této oblasti také
mezinarodni smlouvy, a to s ohledem na ustanoveni ¢l. 10 Ustavy CR,
podle kterého plati, ze vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho faddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouZije se mezindrodni smlouva a ¢l. 10a, jenZ ddvd moZnost
pfenést mezinarodni smlouvou nékteré pravomoci organa Ceské
republiky na mezindrodni organizaci nebo instituci. OvSem tato Uprava

se nevztahuje pfimo na fyzické osoby, nybrz zavazuje pouze stat.
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5.2 Zikon ¢ 65/1965 Sb., zdkonik prdace

Zakonik prace z roku 1965 (zakon ¢. 65/1965 Sb., dale jen ,,ZP
1965") platil na nasem tzemi od 1. ledna 1966 do 31. prosince 2006.
Dne 1. ledna 2007 byl nahrazen novym zéakonikem prace (zédkon ¢.

262/2006 Sb., dale jen ,,ZP 2006")

Ustanoveni zakotvujici zasadu rovného zachdzeni, véetné pojmu
jako jsou rovné zachazeni, zdkaz diskriminace a zédkaz obtézovani,
véetné jejich definic, byla do ZP 1965, a to ptfedevSim do jeho
ustanoveni § 1 odst. 3 a odst. 2, dale pak § 7, v€lenéna az v souvislosti

s tehdy ptipravovanym vstupem CR do EU.

Prvni vyznamnou harmonizacni novelou ZP 1965 byla novela
provedena zakonem ¢. 155/2000 Sb., a to s ucinnosti od 1. ledna 2001
(dale jen ,harmoniza¢ni novela"), kterda zavedla povinnost
zaméstnavateld zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky vcetné odménovani za préaci a jinych
penézitych plnéni, odbornou ptipravu a ptilezitost dosahnout funkéniho
nebo jiného postupu v zaméstnadni, a zakaz pifimé a nepfime
diskriminace, pficemzZ tyto pojmy jeSté blize nevymezovala. Takto byla
implementovéana pfedevSim smérnice z roku 1976 o rovném zachazeni'®,
Princip stejné odmény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty pro
muze a Zeny byl ndsledné vélenén 1 do zdkona o mzdé& (zdkon ¢. 1/1992

Sb.) a zakona o platu (zédkon ¢. 143/1992 Sb.).

Harmonizac¢ni novela téz zménila znéni § 7 odst. 2 ZP 1965, do
kterého vclenila jakési prvni vymezeni sexudlniho obtéZzovani, jakozZto
nezaddouciho chovani sexudlni povahy na pracovisti, které je nevitané,
nevhodné nebo urazlivé nebo které miZe byt druhym ucastnikem
pracovnépravniho vztahu oprdvnéné vniméano jako podminka pro
rozhodnuti, ktera ovliviiuji vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z

pracovnépravnich vztah. '

13 Doslo k harmonizaci zejména se smérnici Rady &. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny pokud jde o pristup k zaméstnani, odborné ptipraveé a postupu v zamestnani
135 K tomu srov. ustanoveni § 7 odst. 2 ZP 1965 v tehdy platném zn&ni.
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, ’ , ’ v v . 136
Uvedena uprava sexualniho obtézovani

vykazovala tadu
nedostatkll. V prvé fad¢ se jednalo pouze o zédkaz sexudlniho obtézovani
a nikoliv téz o =zakaz obtézovani z divodu pohlavi nebo jiného

diskriminaéniho duvodu.

Interpretacni rozpaky vzbuzovalo také pouzité adjektivum
"nezadouci" chovani sexudlni povahy, které evropskd definice takto
nezafazovala a které se dalo vykladat bud jako takové sexudlni
chovani, které se vymykalo spoleCenskym konvencim (tedy jeho
vysledek byl v rozporu s mordlni normou, kterd by byla v tomto ptipadé
pramenem pracovniho prava), anebo spiSe jako sexudlni chovani, které
nebylo zadéno, vyprovokovano. Uvedend nejasnost byla poté tfeSena

pomoci konformniho vykladu s harmoniza¢nimi pozadavky ES.

Dale vzhledem k tomu, ze nebylo sexudlni obtézovani zahrnuto
pod pojem diskriminace, nebylo tedy jasné, zda Ilze v piipadé
vyskytnuti se sexudlniho obtézovani, pozadovat nédhradu podle
nasledujicich ustanoveni ZP 1965 (viz dale) a zda se na sexudalni
obtéZzovani vztahoval ptfesun dikazniho bfemene (zakotveny do § 133a

ob¢anského soudniho fadu zakonem ¢. 30/2000 Sb.).

Zavazny nedostatek spocival také ve skutec¢nosti, Ze sexudlni
obtéZovani mélo byt postizitelné pouze na pracovisti, v disledku ¢ehoz
mohly tedy vzniknout vykladové problémy, doSlo-li k uvedenému

chovani na jiném mist¢, napf. pfi pracovni ceste.

V piipadé, ze v daném doSlo k poruSeni prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni, m¢l zaméstnanec pravo se domahat,
aby bylo upusténo od tohoto poruSovani, aby byly odstranény jeho
nasledky a aby mu bylo poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni, pficemz
byla-1i ve zna¢né mife sniZena dustojnost zaméstnance nebo jeho
vaznost mna pracovisti, mohl uplatiovat téz prdvo na nahradu

nemajetkové ujmy v penézich.

3¢ pravo EU podfazovalo zékaz sexudlniho obtdZovani nejen pod pojem prava na lidskou distojnost,
nybrz také pod pravo na stejné zachazeni. Vylozime-li tuto definici gramaticky, zjistujeme, Ze definice
obsazena v tehdejsi ZP 1965 méla uzsi zabér, nez byl tehdejsi evropsky standard zalozZeny rezoluci Rady
ES 90/C/157/02 o ochrané dlistojnosti zen a muz{i na pracovisti a doporué¢enim Komise ¢. 92/131/ES.
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Ptestoze ZP 1965 prodélal jiz jednu velkou novelu provedenou
zakonem ¢. 155/2000 Sb., jejiz snahou bylo promitnuti smérnic
Evropskych spolecenstvi, nebylo mozné se u ni zastavit a nejit dal.
Pravni vyvoj a tvorba legislativnich aktd ES je pomérné dynamickym
jevem. Pfi¢emz v souvislosti s pfijimédnim novych smérnic v oblasti
rovného zachdzeni, zejména s ohledem na smérnici ¢. 2002/73/ES
novelizujici smérnici o rovném zachazeni s muzi a Zenami, bylo nutno

ucinit dalsi zmény v ZP 1965.

Stalo se tak tzv. euronovelou ZP 1965, provedenou zdkonem ¢.
46/2004 Sb. Tento zakon zménil v § 1 odstavec 3 a 4 ZP 1965 a zaroven
do né¢j pridal nové odstavce 5 az 10, obsahujici vyjimky ze zasady
rovného zachdzeni a definice jednotlivych forem diskriminace, tj. pfimé
a nepfimé diskriminace, obtézovani a sexualniho obtéZovani v souladu s

novym znénim smérnice o rovném zachdzeni.

Euronovela ZP 1965 v souladu s pozadavky praxe, zpfesnila
vymezeni vyjimek z obecného principu rovného zachazeni se vSemi
zaméstnanci zaméstnavatele, které mohly vyplyvat ze zdkoniku préce
nebo ze zvlaStniho pravniho ptedpisu, nebo z vécného divodu, ktery
spo¢ival v povaze vykondvané prace, kterou mél zaméstnanec
vykonavat a ktery mél byt pro vykon této prace nezbytny. Pouze pomoci
tohoto vymezeni mohl zaméstnavatel zdavodnit rozdilné zachazeni
s jednotlivymi zaméstnanci nebo skupinami zaméstnanct, pokud Slo o
jejich pracovni podminky vcetné odménovani za praci a jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou pfipravu a
piilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. V
praxi $lo zejména o vyjimky dané zvlas$tni povahou sjednané prace, s
ohledem na spole¢nosti obecné uzndvané moralni, nabozenské ¢i
kulturni hodnoty, které jsou pro vykon konkrétni prdce povazovany za

nezbytné a pfiméfené.

Euronovela ZP 1965 v patém odstavci § 1 rozvedla, co se za
diskriminaci nepovaZovalo a vyslovné také zakotvila zdkladni pravidla
pro pfijimani pozitivnich opatfeni ve prospéch méné zastoupeného

pohlavi. Zaméstnavatel mohl pfijmout docCasné opatieni poskytujici
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zvlastni vyhody pro usnadnéni pracovniho zapojeni méné zastoupeného
pohlavi nebo pro pfedchéazeni ¢i kompenzaci nevyhod v jeho funk¢énim
nebo jiném postupu. Z tohoto divodu zakon pfimo stanovil, Ze toto
doCasné opatieni zaméstnavatele nelze povazovat za diskriminaci.

Takova uprava plné vyhovovala pozadavkim evropskych smérnic.

V Sestém a sedmém odstavei § 1 euronovela ZP 1965 ptinesla, do
té doby chybéjici, definice pfimé a nepifimé diskriminace. U definice
pfimé diskriminace tehdejsi ZP 1965 obsahoval upravu jdouci nad
pozadavky evropského prava, kdyzZ stanovil, Zze pfimou diskriminaci se
rozumi jednani nebo opomenuti, kdy je, bylo, nebo by bylo, na zékladé¢
rozliSovani podle vymezenych diskriminaénich divodia (§ 1 odst. 4), se
zaméstnancem zachdzeno nevyhodnéji ¢i vyhodnéji nez s jinym
zaméstnancem. Nepfimou diskriminaci se pak rozumélo jednani nebo
opomenuti, kdy zdanlivé neutrdlni rozhodnuti, rozliSovdni nebo postup
zaméstnavatele znevyhodnovalo ¢i zvyhodnovalo zaméstnance vuci
jinému na zakladé rozliSovani podle vymezenych diskriminacnich

ditvodi (§ 1 odst. 4 ZP 1965).

Pokud jde o upravu obtéZovani a sexualniho obtéZovani, pak byla
tato zaclenéna v § 1 ZP 1965 v jeho odstavcich 8 a 9. V souladu se
znénim evropskych smérnic bylo obtéZovani definovano jako jednéni,
které je zaméstnancem, jehoz se to tyka, opravnéné vnimano jako
nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a jehoZz zamér nebo dlsledek vede ke
sniZzeni dustojnosti fyzické osoby nebo k vytvafeni neptatelského,

ponizujiciho nebo zneklidfiujiciho prostfedi na pracovisti.

V piipadé sexualniho obtéZovani bylo toto chovani specifikovano
jako jednani sexudlné motivované a ze strany zaméstnance mulzZze byt
vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prav a

povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdvnich vztahi.

Zatimco ptedchéazejici uprava, kterda platila do 1. bfezna 2004,

mohla vyvoldvat pochybnosti o tom, zda je moZno povazovat jednani

7

smé&fujici k ponizovani lidské dastojnosti za diskriminaci®®’, euronovela

13 pASTRNAK, R. Zmény v oblasti zdkazu diskriminace v zdkoniku prdce. Pravni zpravodaj (11/2004)
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ZP 1965 vyslovné stanovila, ze obtézovani z divodu pohlavi, sexudlni
orientace, rasového nebo etnického pivodu, zdravotniho postizeni,
véku, ndbozenstvi ¢i viry a sexudlni obtézovani se povazovalo za

diskriminaci.

Ob¢ provedené novelizace ZP 1965, které byly vySe popsany,
vSak i pfes svou snahu o ptehlednost nové upravy, bohuzel vedly
k tomu, Ze materie obsazena v zakoniku prace byl pfeci jen nepichledna
a nevyhovovala tehdejSim pozadavkim. Uvedena situace spolu s dalSim
vyvojem sekundarniho prava EU nasledné vyvrcholila v roce 2006

pfijetim nového zdkoniku prace.

5.3 Zdkon ¢ 262/2006 Sb., zakonik prdace

Od 1. ledna 2007 je v Ceské republice uéinna zcela nova a
komplexni Uprava pracovnépravnich vztaht. Zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (dale také ,,ZP 2006%), nahradil ZP 1965, kterym se
pracovnépravni vztahy tfidily od roku 1966, tedy jiz 40 let.

Pokud jde o zdsadu rovného zachéizeni a dodrzovéani zdkazu
jakékoliv diskriminace, zatazuje tyto ZP 2006 mezi zikladni zasady

pracovnépravnich vztaht'®,

Nicméneé pokud jde o konkrétni ochranu zaméstnancid ptred
diskriminaci, obsahuje soucasny ZP 2006 upravu pouze okrajovou,
nebot v ustanoveni § 16 a § 17 odkazuje na zvlaStni pravni ptedpis,
kterym je antidiskriminaéni zakon (popisu obsahu tohoto pravniho
pfedpisu je vénovana samostatna kapitola této prace). V této souvislosti
je tfeba pfipomenout, Ze s ohledem na slozity proces pfijeti
antidiskriminacniho zakona, odkazoval ZP 2006 po urcité mezidobi na
Lheexistujici“ zvlaStni pfedpis, ktery byl pfijat az v ¢ervhu 2009

s n€kolikaletym zpozdénim.

Po uvedené mezidobi, kdy nebyl pfijat zvlaStni zdkon, na néz

uvedend ustanoveni ZP 2006 odkazovala, bylo mozné pouzit pfi

138 & 13 odst. 2 pism. b) ZP 2006
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interpretaci rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
vV pracovnéprdvnich vztazich vyuzit metody vykladu analogie iuris
(analogie prava), tj. feSit absenci zvlasStniho pfedpisu, vyuzitim pravni
upravy obsazené § 4 odst. 5 az 9 zdkona o zam&stnanosti, > kterd

obsahuje upravu a definice téchto institutd.

Ustanoveni § 16 ZP 2006 stanovi, ze zamé&stnavatelé jsou povinni
zajiStovat rovné zachdzeni se zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penczité hodnoty, o odbornou ptipravu a o ptilezitost
dosdhnout funké¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani. Zasada rovného
zachéazeni se vztahuje na pracovnépravni vztahy od jejich vzniku az do
jejich skonceni a v souvislosti s § 1 pism. d) soucasného zdkoniku
prace 1 na predsmluvni jedndni o vzniku konkrétniho pracovnépravniho
vztahu. Pficemz zaméstnavatel nesmi navic vyZzadovat od zaméstnance
informace, které bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace a

pracovnépravnim vztahem™®, jak stanovi § 316 odst. 4 ZP 2006.

ZP 2006 samoziejm¢ vymezuje 1 dalsi zdkladni z4sady, at uz je to
zasada poskytovani stejné mzdy nebo platu a jinych penézitych plnéni a
plnéni penézité hodnoty, popfipadé odmény za stejnou praci a za praci
stejné hodnoty nebo =zasada obsahujici zédkaz pro zaméstnavatele
jakkoliv  postihovat nebo v pracovnich vztazich znevyhodnovat
zaméstnance za to, Ze se zakonnym zplUsobem domédha svych prav a

narokl vyplyvajicich mu z pracovnépravnich vztah.

Stejné¢ jako v evropské pravni upravé, jsou 1 v ¢eské pravni
upraveé upraveny vyjimky ze zasady rovného zachazeni, resp. situace
nediskriminace. Tedy situace, v nichz je mozné vyjimky z platnosti
z4dsady rovného zachéazeni pfipustit, jsou v obecné roviné rovnéz

upraveny prostifednictvim odkazu na antidiskriminac¢ni zédkon.

39 HOCHMAN, J., KOTTNAUER, A., ULEHOVA, A. Novy zdkonik price s komentirem, pouzitelnou
Judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, str. 92

10 BELINA, M. A KOL. Pracovni préavo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 184
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Nicméné ZP 2006 ve svém textu stanovi, Ze se za diskriminaci
nepovazuje rozdilné zachdzeni, které je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace, za predpokladu =zachovani zdsady

pfiméfenosti.

Déale § 16 odst. 3 ZP 2006 ptfipousti tzv. pozitivni opatfeni
(afirmativni opatieni) za tcelem predchazeni nebo vyrovnani nevyhod,
které vyplyvaji z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné¢ vymezené
nékterym z divodl uvedenych v antidiskrimina¢nim zdkonu tedy i

pohlavim.

Pokud jde o prostfedky ochrany proti diskriminaci, resp. v jejim
Sir§im ramci také proti poruSeni zadkazu sexualniho obtézovani,
odkazuje soucasny zakonik prace rovnéz na pouziti upravy obsazené
v antidiskriminac¢nim zdkoné¢. Pfi¢emz popisu a analyze prostiedka

ochrany pted diskriminaci je vénovana samostatné kapitola této prace.

Pro uGplnost je tfeba také s ohledem na pfedchozi pravni Upravu,
kterd byla zminéna rovnéZ v pfedchozim textu, upozornit na skutec¢nost,
ze ZP 2006 nove obsahuje také pravni Gpravu odménovani. Spolu
s u¢innosti soucasného zakoniku prace doSlo totiz ke zruSeni zakona o
mzd¢ (zakon ¢. 1/1992 Sb.), pficemZz a zdkon o platu (zdkon ¢. 143/1992
Sb.) se nadale pouZije pouze na vojaky z povolani. Princip stejné mzdy,
platu nebo odmény z dohody za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty ,vSem zaméstnancim u zaméstnavatele" vymezuje § 110

souc¢asného zakoniku préace.

Na zavér pouze doplnéni, Ze cilem pfijeti ZP 2006 byla vétsi
liberalizace na trhu prace, zejména hlavnim principem nové Upravy
pracovnéprdvnich vztaht, tj. zakotvenim nové zdsady ,co neni
zakazano, je dovoleno®.

V prabéhu ptipravy této prace se stal soucCasny zakonik prace,

141

resp. jeho &ast, také predmétem piezkoumani Ustavniho soudu' a to

konkrétné ve ctyfech otazkach: kogentnost upravy zédkoniku prace, jeho

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008
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vazba na obcansky zdkonik, neplatnost pravniho ukonu a prava
odborovych svazli. Neni na misté podrobnd pravni analyza uvedeného
rozhodnuti, nebot jeho pfedmétem nebyla vyslovné otdzka
diskriminace, resp. sexualniho obtézovani, nicmén¢ 1 tak lze vSak fici,
7e nalez Ustavniho soudu lze povazovat za prilomovy a pozitivni
zejména tim, Ze zjednoduSuje a vyjasiiuje miru kogentnosti ustanoveni
Z 2006 a zpusob a moznost aplikace obecné soukromopravni upravy
obCanského zdkoniku. Diky tomuto nalezu by se prostor pro liberaln¢jsi

pfistup k pracovnépravnim vztahim mél do budoucna rozsitit.

5.4 Zdkon ¢ 435/2004 Sb., zdakon o zaméstnanosti

V roce 2004 byl ptijat také novy zdkon o zaméstnanosti (déale jen
»ZZ“), ktery vyraznym zpusobem zasahl do pravni upravy diskriminace,

resp. v jejim ramci také do pravni upravy sexudlniho obtézovani.

Novy zakon o zaméstnanosti spojil dva dosavadni samostatné
zdkony (¢. 1/1991 Sb. a ¢. 9/1991 Sb.) do jednoho. Cilem tohoto spojeni
bylo dosazeni lep§i prehlednosti pravni dGpravy. Ptfed pfijetim
antidiskriminac¢niho zédkona pfedstavoval ZZ jednu =z obsahové
nejkomplexnéjSich a pozadavkim prava ES vyhovujicich legislativnich

uprav zékazu diskriminace na uzemi CR.

V zéakladnich ustanovenich ZZ je obsaZen souhrn institutl, jez
zahrnuje Statni politika zaméstnanosti. Patfi mezi né i1 opatfeni na
podporu a dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zenami, s osobami bez
ohledu na jejich rasovy a etnicky puvod, s osobami se zdravotnim
postizenim a s dal§imi skupinami osob, které maji ztizené postaveni na
trhu préce, pokud jde o pifistup k zaméstnani, rekvalifikaci, ptipravu k
praci a ke specializovanym rekvalifikaénim kurzim, a opatfeni pro

zaméstnavani téchto osob.

Vlastni diskrimina¢ni problematika je soustfedéna do § 4 ZZ

nazvaného ,,Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace pfi uplatiovani

prava na zaméstnani®.
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Vsem fyzickym osobam uplatiujicimi pravo na zaméstnani je
garantovano rovné zachdzeni ze strany ucastnikll pracovnich vztahd a
pfi uplatnéni tohoto prédva je zakédzéna pifima i nepfimda diskriminace z
divodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického ptuvodu,
narodnosti, statniho obcanstvi, socialniho puvodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu, véku, ndbozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a
rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného
smySleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych strandch nebo politickych
hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatel;
diskriminace z davodu t¢hotenstvi nebo matefstvi se povazuje za
diskriminaci z divodu pohlavi. Za diskriminaci se povazuje i jedndni
zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani néatlaku smétujiciho
k diskriminaci. Na tomto misté je zajimavé upozornit na skutecnost, Ze
uvedend  definice je uz$8i nez vymezeni, které poskytuje

. C e e, 142
antidiskriminaéni zakon.

ZZ ve svém ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 stanovi, obdobnym

zpusobem jako § 16 odst. 3 ZP 2006, co se za diskriminaci nepovazuje.

S ohledem na shora wuvedené wustanoveni tak diskriminaci
nepiedstavuje rozdilné zachazeni vyplyvajici z povahy zaméstnani nebo
Vv souvislosti s nim. Pozadavek rozdilného zachdzeni pfitom musi byt
opravnény a piiméfeny.

Stejné tak se za diskriminaci nepovazuji zdkonem stanovena
opatfeni, jeZ maji pfedchdzet nebo vyrovnat nevyhody, které dopadaji
na fyzické osoby ndalezici ke skupin€ vymezené nékterym

Z diskriminac¢nich duvodau.

Dulezita uprava je poté obsaZena v ustanoveni § 4 odst. 5 az 9
77, ktery v souladu s evropskou legislativou, na rozdil od ZP 2006,
obsahuje definice pojmi pfiméd a nepfiméd diskriminace, obtéZovani a

sexualni obtéZovani, které také povazuje za diskriminaci.

12 K tomu srovnej zejména § 2 antidiskrimina¢niho zakona.
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Soucasné¢ ZZ v tomto ustanoveni také obsahuje prava ndlezejici
osobam, které byly dotceny diskriminaci. Fyzické osoby tak maji pravo
se domahat, aby bylo upusSténo od poruSovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo upusSténo od diskriminacéniho
chovani; aby byly odstranény nasledky tohoto poruSovani a osobé bylo
dano pfiméfené zadostiucinéni. Navic byla-li ve zna¢né mife snizena
distojnost této osoby nebo jeji vaznost, méa fyzickad osoba narok na
ndahradu nemajetkové ujmy v penézich, jejiz vysi ur¢i na navrh osoby

soud s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu.

Pro uplnost je tifeba upozornit také na skutec¢nost, ze ZZ se v § 12
zabyva také tzv. diskriminaénimi nabidkami, kdy je ucastnikiim
pracovnich vztahid zakézdno ¢init nabidky, které nejsou v souladu s
pracovnépravnimi nebo sluzebnimi piedpisy, nebo odporuji dobrym

mravum.

Z7 obsahuje také vymezeni disledkl zjiSténé diskriminace, a to
uloZzeni pokuty. Tyto otazky, stejné¢ jako mimo jiné podrobnéd uprava
ochrany pfed diskriminaci upravend v zdkoné ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, jsou vSak predmétem zvlasStni kapitoly této prace

vénované problematice pravnich prostfedkl ochrany ptfed diskriminaci.

5.5 Zikaz diskriminace v oblasti sluZebniho poméru

Problematika rovného zachazeni a zédkazu diskriminace je
obsaZzena také v dalSich pravnich ptfedpisech, a to zejména v pravnich
pfedpisech tykajicich se tUpravy dalSich forem vykonu zavislé prace
vV pracovnim poméru a na zakladé¢ dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér, kam patfi pfedevsim sluzebni poméry.

V zéasad¢ je mozné rozliSit sluzebni pomér civilnich zaméstnanct
a sluzebni pomér piisluiniki ozbrojenych sil. Upravu diskriminace v
ramci sluzebniho poméru poté nalezneme ve zvlaStnich zdkonech,
pficemz se jednd o zdkon ¢. 218/2002 Sb., sluZzebni zdkon, dale zdkon €.

361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd ozbrojenych sbort, a
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zdkon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldani. Uvedené zadkony jsou ve

vztahu k upravé obsazené v ZP 2006 ve vztahu lex specialis.

Problematika rovného zachazeni upravend v uvedenych zakonech
je zminéna v rdmci samostatné kapitoly této prace, kterd je vénovana

pravnim prostfedkim ochrany pfed diskriminaci.

5.6 Zdkon ¢ 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon

Antidiskriminacni zakon komplexnim zplsobem zpracovava
pfislusné piedpisy EU a v ndvaznosti na Listinu prdv a svobod a
mezinarodni smlouvy, které jsou soucéasti pravniho fadu CR, pii¢emz
detailnéji vymezuje pravo na rovné zachazeni a zékaz diskriminace, a to
zejména ve vécech prdva na zaméstndni a v pfistupu k zaméstnani,

pfistupu k povolédni, podnikédni a jiné samostatné vydélecné ¢innosti, aj.

Ceska republika ptijetim zakona ¢&. 198/2009 Sb., o rovném
zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o
zméné nékterych zédkoni, antidiskrimina¢niho zakona (déale takée ,,AZ“
nebo ,antidiskriminacni zdkon*) splnila svou povinnost implementovat
do c¢eského pravniho tadu shora v textu blize vymezené

antidiskriminacni smérnice Evropské unie.

Proces pfijeti antidskriminaéniho zdkona vSak nebyl zcela
jednoduchy, ba naopak. Jednalo se o slozity proces ovlivnény nejen
celkovym postojem k moznostem upravy problematiky diskriminace ale
1 politickymi aspekty spojenymi s jeho vlastni cestou legislativnim

procesem CR.

5.6.1 Duvody pro prijeti antidiskriminaéniho zakona

I kdyz byla ve sféfe pracovniho prava jiz difive pfijata opatieni,
ktera harmonizovala ceskou legislativu s legislativou evropskou

ohledné rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, bylo shledano, Ze
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pravni uUprava jez koncepcniho hlediska roztfisténa, nesourodd a v

nékterych oblastech neexistovala dokonce vibec.

Tento stav nespliioval ani minimdlni pozadavky na pravni
zajiSténi rovného zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci, obsazené
pifedevsim v sekundarnim préavu EU. Povinnost zajiStovat rovné
zachézeni a ochranu pfed diskriminaci, tak jak vyplyvéa z prava EU, se
vztahuje na velké mnozstvi pravnich vztaht. Jde o pravni vztahy v
oblasti zaméstnani, pfistupu k zaméstnani a povoldni, samostatné
vydélecné ¢innosti, odbornému vzdélavani, poradenstvi a rekvalifikaci,
¢lenstvi a ucasti v organizacich pracovniki nebo zaméstnavateld,
socialni ochrany vcetné socialniho zabezpeceni a zdravotni péce,
socialnich vyhod, vzdélani a ptistupu ke zbozi a sluzbam, které jsou

k dispozici vefejnosti, a bydleni.

Z tohoto divodu bylo nutné pfijmout zdkon, ktery by mél za cil
uvedenym nedostatkim celit a sjednotit GUpravu rovného zachdzeni a
zakazu diskriminace do jediného ptedpisu, a to z divodu pfehlednosti a
snadné€j§i moznosti zajistit standard ochrany pro vSechny ob¢éti
diskriminace bez ohledu na to, z jakého divodu a v jakém pravnim

vztahu k diskriminaci doslo.

Nadto existenci zvlaStniho pfedpisu v této spojitosti ptedvidal
také zakonik prace, ktery ve své hlaveé IV. ZP 2006, resp. v § 16 a 17
ZP 2006, ktera je nazvana ,, Rovné zachéazeni, zakaz diskriminace a
disledky poruSeni prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahl", prfedpokladal existenci zvlastniho prdvniho pfedpisu, ktery by

upravoval pravni prostfedky ochrany ptfed diskriminaci.

5.6.2 Historie prijeti antidiskriminaéniho zakona

Pokud jde o otdzku vytvofeni jednotného a samostatného pravniho
ptedpisu, ktery by komplexnim zpusobem wupravoval problematiku

rovného zachdzeni, byla tato otdzka od svého pocatku pfijimana

143 Tento stav vytykala Ceské republice také Evropska komise.

1% K tomu srov. Divodova zprava k zdkonu &. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont, antidiskrimina¢niho zakona
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v Ceské republice velmi vlazn&. Tento postoj se poté jednoznaéné
odrazil VvV slozitosti a casové naro¢nosti  procesu  prijeti

antidiskriminaé¢niho zakona.

Antidiskriminacni zdkon byl pfipravovan jiz od roku 2004. Prvni
vlddni néavrh antidiskrimina¢niho zakona byl pfedlozen Poslanecké
snémovné v lednu 2005, po projednani ve vyborech byl v prosinci 2005
velmi tésnym zplisobem (pro pfijeti zakona se vyslovilo 92 poslanct a k
pfijeti bylo nutno ziskat minimalné 91 hlast) pfijat. Senat vSak dne 26.
ledna 2006 zakon odmitnul a poslal zpét do Poslanecké snémovny.
Z dusledku této skutecnosti a v souvislosti s pfijetim nového zakoniku
prace v roce 2006, tak v obdobi po odmitnuti navrhu
antidiskriminaéniho zakona byla potencialné zmenSena ochrana pted
diskriminaci, nebot jak bylo zminéno vySe, nové ptijaty zdkonik prace
z roku 2006 ve svém ustanoveni § 16 a § 17 predpokladal existenci

zvlastniho pravniho ptedpisu.

O fteSeni této naléhavé situace se pokusili CeSti zakonodéarci
vytvofeni druhého navrhu antidiskriminaé¢niho zdkona. Nésledné se pak
zakonodarci v roce 2007 Poslanecké snémovné piedlozili tento druhy
navrh antidiskriminaé¢niho zdkona, pfepracovany a implementujici nové

smérnice®.

Zasadni rozdily v Upravé obsazené v prvnim a ve druhém néavrhu
antidiskriminacniho zdkona spocivaji naptiklad \% upravé
instituciondlniho zajiSténi ochrany pfed nerovnym zachazenim a
diskriminaci. V pfipadé¢ obou néavrht byla tato plsobnost svéfena
vefejnému ochranci prav, avSak Uprava jeho postaveni v névrhu ¢. 1
byla o poznani detailnéjsi. Navrh ¢. 1 napf. blize specifikoval formality
spojené s podavadnim podnétd vefejnému ochrdnci prav ze strany osob,
jejichz pravo na rovné zachazeni bylo dotceno, déale zpisob, jakym
mohl vefejny ochrdnce prdv nalozit s takovymto podmétem a rovnéz

umoznoval vefejnému ochranci prav uzivat prostfedktt mediace. Navrh

%5 Smernice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachézeni s
muzi a zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani a Smérnice Evropského parlamentu
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¢. 1 pocital také s upravou pozitivnich opatifeni, naopak se oproti
navrhu ¢. 2 nezabyval zdsadou rovného zachdzeni pro muze a zeny v

systému socialniho zabezpeceni pracovniku.

Druhy vladni navrh antidiskrimin¢niho zédkona byl poslaneckou
snémovnou prijat dne 19. bfezna 2008, nasledné¢ pfijal tento navrh
antidiskriminaéniho zdkona také Sendt a zdkon tak byl dne 2. kvétna

2008 postoupen k podpisu Prezidentu Ceské republiky.

Dne 16. kvétna 2008 prezident antidiskriminaéni zdkon vetoval
S tim, ze svuj nazor vyjadfil ve stanovisku k AZ ze dne 16. kvétna
2008, jimz vratil AZ na pidu Poslanecké snémovny. V tomto stanovisku
prezident republiky wuvedl, Ze AZ povaZzuje za zbyteény a

kontraproduktivnil46.

Antidiskriminacni zadkon byl ndasledné predmétem jednani
Poslanecké snémovny az po vice nez roce, kdy bylo prezidentské veto

zadkonodarci piehlasovano 17. ¢ervna 2009.

5.6.3 Struktura a obsah antidiskriminac¢niho zakona

Antidiskriminacni zdkon je rozdélen do sedmi c¢asti, které jsou
dale clenény do devatenacti paragrafi. Hlavni obsah relevantni
antidiskriminaéni upravy je zakotven v Casti prvé s nazvem Obecna

v s

ustanoveni. Pfevazna c¢ast antidiskrimina¢niho zakona nabyla Gc¢innosti

k 1. zafi 2009.

5.6.3.1 Obecna ustanoveni

Prvni ¢ast zdkona, nazvana ,Obecna ustanoveni", vymezuje
pfedmét upravy, ptipustné formy rozdilného zachdzeni a uplatiovani

tzv. pozitivnich opatfeni.

a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych piilezitosti a rovného zachazeni
pro muZze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni)

146 Pprezident vetoval antidiskriminaéni  zakon, ze dne 16.5.2008. Dostupné na
<http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/rozhodnuti-prezidenta/vracene-zakony-parlamentu/5391> .
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V Hlavé prvni c¢asti prvé nalezneme v obecnych ustanovenich
odkaz na Evropské préavo, Listinu zdkladnich prav a svobod a

mezindrodni smlouvy, z nichz uprava vychéazi.

Ustanoveni §1 vymezuje pravo na rovné zachazeni a zékaz

diskriminace ve vécech:
a) prava na zaméstnani a piistupu k zaméstnani,

b) ptristupu k povolani, podnikdni a jiné samostatné vydélecné

¢innosti,

c) pracovnich, sluzebnich pomérd a jiné zavislé ¢innosti, véetné

odménovani,

d) clenstvi a cinnosti v odborovych organizacich, radach
zaméstnancl nebo organizacich zaméstnavatelt, vcetné vyhod, které

tyto organizace svym ¢lentim poskytuji,

e) Clenstvi a ¢innosti v profesnich komoréach, véetné¢ vyhod, které

tyto vefejnopravni korporace svym ¢lenim poskytuji,
f) socidlniho zabezpeceni,
g) pfiznani a poskytovani socidlnich vyhod,
h) ptistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

1) ptistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

4

Jj) piistupu ke zbozi a sluzbdm, vcetné bydleni, pokud jsou

nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytoveini147

Poskytnuty vycet obsahu prava na rovné zachazeni a zdkazu
diskriminace svédc¢i o Sirokém pojeti uvedenych zasad v pravni Gpravy
CR. Uvedena uprava totiz de facto zahrnuje celou pracovnépravni
oblast, od pfedsmluvnich pracovnépravnich vztahlG, pfes rovné

zachdzeni v rdmci pracovniho vztahu az k mozZnému pracovnimu

Y7 K tomu srov. ustanoveni §1 zakona &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostedcich
ochrany pied diskriminaci
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postupu. Dale jsou pod ochranu poskytovanou antidiskriminaé¢nim
zdkonem zahrnuty také oblasti samostatné vydélecné cinnosti, prava
socidlniho zabezpecCeni a nové, doposud nedotena oblast, zakazu
diskriminace ohledn¢ pfistupu ke zbozim a sluzbam. Pfi¢emz s ohledem
na ustanoveni § 1 odst. 3 AZ je pravo na rovné zachéazeni a pravo nebyt

diskriminovan pfiznano pouze fyzickym osobam

V nasledujicim ustanoveni § 2 AZ jsou pro ucely praxe dale
vymezeny zakladni pojmy, konkrétné pojem piimé a nepfimé
diskriminace, pfiéemz za diskriminaci se povazuje i obtézovani,
sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k

diskriminaci.

Ptimou diskriminaci se dle § 2 odst. 3 AZ rozumi takové jednani,
véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivée, nez
se zachéazi nebo zachézelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického pivodu, narodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského

vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

V souladu s ustanoveni § 2 odst. 4 AZ se pak za diskriminaci
z divodu pohlavi povazuje 1 diskriminaci z davodu téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace. Pravni
tiprava CR na tomto misté tedy nové pojem diskriminace z davodu

, vy - v v . 14
pohlavi rozSifuje a uptesiiuje 8

Neptimou diskriminaci se podle ustanoveni § 3 rozumi takové
jednani nebo opomenuti, kdy na zékladé¢ =zdéanlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodl uvedenych v §
2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci
neni, pokud toto wustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZzeni jsou

pfiméfené a nezbytné.

18 ESD wuznal za diskriminaci na zaklad& pohlavi i piipad, kdy byla dana vypovéd’ ze zaméstnani
transsexualni osobé z diivodu zmény pohlavi — P. v. S. and Cornwall County Council C-13/94 ze dne 30.
dubna 1996
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4

Dale v ustanoveni § 3 AZ je zvlastni pozornost vénovana
zdravotné¢ postizenym osobdm, pro néz je rozSifena definice
diskriminace 1 o situace, kdy zaméstnavatel odmitnul nebo opomenul
pfijmout pfiméfend opatieni, aby osoba se zdravotnim postizenim m¢éla
ptfistup napfiklad k uréitému zaméstnani ¢i k vykonu pracovni ¢innosti
a funk¢nimu nebo jinému postupu v zaméstndni, aby mohla vyuzit
pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani,
nebo aby mohla vyuzit sluzeb urCenych vefejnosti, ledaze by takové

Yy Y g cx . 149
opatieni prfedstavovalo nepfiméfené zatiZeni.

v

V této casti antidiskriminaéniho zakona je také obsazeno v

souladu s evropskymi smérnicemi vymezeni pojmu obtézovani, resp.

sexudlni obtéZovani a jeho zatfazeni v rdmci ochrany pfed diskriminaci.

Konkrétné ustanoveni § 4 odst. 1 AZ chépe obtézovani jako
nezadouci chovani souvisejici s diskrimina¢nimi divody dle § 2 odst. 3
AZ, jehoz zdmérem ¢1 disledkem je sniZzeni dlGstojnosti zaméstnance a
vytvofeni zastraSujiciho, neptatelského, poniZujiciho, pokotujiciho
nebo urdzlivého prostifedi, nebo které je zaméstnancem, jehoz se tyka,
opravnéné vniméano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi a jehoz

zameérem.

Naproti tomu sexudlni obtéZovani, definované v § 4 odst. 2 AZ,
se od uvedené definice liSi v charakteru jednani, které musi mit
sexualni povahu, at uz ma jakékoliv formu. Podstatné pro posouzeni
skute¢nosti, zda se jednd ¢i nejednd o sexudlni obtéZovani stejné je
zavislé na tzv. subjektivnim hledisku, tedy skutecnosti, jak je dané

jednani vnimano dotéenou osobou, ob¢&ti (napf. zaméstnancem).

Pro doplnéni je tieba pro klasifikaci a zatfazeni problematiky

sexualniho obtéZzovani v ramci pravni upravy CR zdaraznit, ze podle § 2

19 AZ na tomto misté definuje aspekty, které je nutno brat v potaz pfi rozhodovani, jestli konkrétni
opatfeni predstavuje nepfimeiené zatizeni. Podle AZ se jedna napiiklad o dostupnost finan¢ni a jiné
pomoci k realizaci opatfeni nebo miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postiZzenim z realizace
opatfent.
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odst. 2 AZ, se obtézovani a sexualni obtéZovani povazuje vzdy za

diskriminaci.

Pticemz ustanoveni § 4 odst. 3 AZ upravuje i tzv. pronasledovani,
které znamena nepfiznivé zachézeni, postih nebo znevyhodnéni, které
jsou reakci na uplatnéni prava poSkozenou osobou (pfedevsim reakce na

zalobu apod.).

Nasledné¢ ustanoveni § 4 AZ obsahuje také vymezeni novych
pojm@ v oblasti tUpravy rovného zachazeni v CR, a to pokynu
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci, které jsou dle § 2 odst. 2 AZ
povazovany také za diskriminaci. Pokynem k diskriminaci se rozumi
nepfiznivé chovadni osoby, kterd =zneuzije podfizeného postaveni
druhého k diskriminaci tfeti osoby. Navadénim k diskriminaci se
rozumi chovani osoby, které druhého presvédcuje, utvrzuje nebo

podnécuje, aby diskriminoval tfeti osobu.

S ohledem na § 5 odst. 3 AZ jsou zaméstnavatelé povinni
zajiStovat rovné zachdzeni ve vécech prdva na zaméstndni a pfistupu k
zaméstnani, pristupu k povolani, podnikéani a jiné samostatné vydélecné
¢innosti, pracovnich a jiné =zavislé CcCinnosti, véetné odménovani.

Pticemz soucasné v § 5 AZ nalezneme definici odménovani a povolani.

V této ¢asti antidiskriminac¢niho zdkona jsou také blize upraveny
pfipady, kdy se o diskriminaci nejednd, tzv. pfipustné formy rozdilného

zachazeni.

Ustanoveni § 6 odst. 1 AZ stanovi vyjimky, které pfedstavuji
zvlastni ptfipady davodného rozdilného zachdzeni s ohledem na vék
zaméstnance. Nejde v pravém slova smyslu o podstatné a urcujici
pozadavky pro vykon zaméstnani, ale o pfipady, kdy by uréity vék
znamenal praktickou nevratnost nakladi, které zaméstnavatel investuje
do zaméstnance v priubéhu zaméstnani. V této souvislosti je relevantni,
kdy zaméstnanci podle ptislusného zédkona vznikne narok na starobni
dichod. Dals§i skupinu tvofi pfipady, kdy pozadavek urcitého poctu
odslouzenych let, odborné praxe atd., je nepiimo podminén urcitym

minimalnim vékem.
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Podle wustanoveni § 6 odst. 2 AZ neni diskriminaci Vv
pracovnépravnich vztazich rozdilné zachazeni, které je dédno vécnym
divodem spocivajicim v povaze vykonavané prace. Uvedené ovSem
plati pouze za ptfedpokladu, Zze zaméstnavatelem uplatnéné pozadavky
jsou této povaze priméiené. Toto ustanoveni koresponduje se znénim §

16 odst. 3 ZP 2006 po technické novele ZP.**’

Dale § 6 odst. 4 AZ ptipousti rozdilné zachazeni uplatiované v
oblasti zaméstnani a povolani v pripadé pracovnich Ccinnosti
vykondavanych v cirkvich a jinych soukromych organizacich, jejichz
etika je zaloZzena na nabozenském vyznani nebo vife, jestlize z divodu
povahy téchto cinnosti nebo souvislosti, v niz jsou vykonavany,
pfedstavuje ndbozenské vyznani nebo vira osoby podstatny, opravnény

a odivodnény pozadavek zaméstnani se zfetelem k etice organizace.

V neposledni fadé § 6 odst. 5 AZ stanovi vyjimku, jejimz cilem je
ochrana zen, osob mladSich 18 let a osob se zdravotnim postizenim. | v
tomto pfipadé musi byt prostifedky k dosazeni téchto cili pfiméfené a

nezbytné.

V ustanoveni § 7 antidiskrimina¢niho zidkona je v obecné roviné
obsaZzena snaha v ramci tzv. pfipustné formy rozdilného zachézeni,

vymezit tzv. pozitivni, resp. afirmativni opatfeni.

Nésledné v ustanoveni § 8 a § 9 AZ je rozvedena zdsada rovného

zachdzeni pro muzZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni

5.6.3.2 Pravni prostifedky ochrany pied diskriminaci dle
antidiskrimina¢niho zikona

Antidiskriminaéni zdkon upravuje vedle hmotné pravnich otazek i
problematiku souvisejici s prostfedky ochrany ptfed diskriminaci. O
pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci pojedndva hlava II.

AZ, ktera je takto pfimo i nazvéna.

Vzhledem Kk tomu, ze piedchozi zakony tuto problematiku
zaméstnanct dostatecné nefeSily, jedna se patrné o nejvyznamnéjsi

soucast zakona. Tato kapitola dopliiuje ¢ast této prace vénované obecné
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upravé prostiedkti ochrany pfed diskriminaci a poskytuje konkrétni

popis pravni upravy obsazené vyluc¢né v antidiskriminaénim zakoné.

V § 10 odst. 1 AZ je stanoveno, ze ten, kdo byl dotcen jedndnim,
vV jehoz dusledku doSlo k poruSeni prdv a povinnosti vyplyvajicich z
prava na rovné zachdzeni nebo k diskriminaci, ma pravo se u soudu
zejména domahat, aby bylo wupusténo od diskriminace, aby byly
odstranény ndasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano
pfiméfené zadostiucinéni. Pro pracovni vztahy je tak pro zameéstnance
zakotvena mozZznost domdhat se u soudu po =zaméstnavateli, aby

uvedenému porusovani ucinil pfitrz, pfipadné odstranil nasledky a

poskytl pfiméfené zadostiu¢inéni.

Pokud by vSak mira snizeni dobré povésti nebo dustojnosti
zaméstnance nebo jeho vaznosti ve spolecnosti dosahovala takové
intenzity, Ze by se vySe uvedeny zpUsoby napravy nejevil jako
dostacujici, mohl by se zaméstnanec domdahat, aby mu byla pfiznéna

ndahrada nemajetkové Ujmy v penézich.

Formulace AZ v § 10 odst. 2 pozaduje, aby mira takového
poruSeni prdv a povinnosti byla znacnid. Samozfejmé méfitko pro
posouzeni ,znaéné miry“ bude vzdy otazkou posouzeni konkrétniho
pfipadu. Pfi¢emz vySi ndhrady nemajetkové u0jmy, ktera bude
zaméstnanci pfizndna, bude k ndvrhu zaméstnance urcovat soud, ktery
bude posuzovat jednak rozsah vzniklé ujmy a dale k okolnostem
konkrétniho pfipadu. Samoziejmé¢ je otdzkou, zda se ¢eské soudy vydaji
cestou napf. némecké praxe, kdy jsou stanoveny limity pro pfizndvanou
vys$i nemajetkové Ujmy, ¢i zda zvoli praxi americkych soudu, které

nejsou ve svych ndhradach v zdsad¢ omezeny.

Soucasné je v této casti, konkrétné v § 11 AZ také upravena
kompetence pravnické osoby, kterd byla na ochranu prav obé&ti
diskriminace zaloZena, nebo je-li ochrana pfed diskriminaci pfedmétem
jeji ¢innosti uvedené ve stanovach nebo statutu nebo takova skutecnost
vyplyva z jeji Cinnosti nebo ze zakona. Takovato prdvnicka osoba je

opravnéna podavat spravnim ufadim vykondvajicim kontrolu nad

93



dodrzovanim pravnich pfedpist, vcetné prava na rovné zachézeni,
podnéty k provedeni kontroly, poptfipadé podnéty k zahdjeni spréavniho

fizeni.

K pravnim prostfedkim ochrany je tfeba doplnit, ze shora
uvedenym pravnickym osobdm, které byly zalozeny na ochranu prav
obéti diskriminace nebo ochrana pied diskriminaci je pfedmétem jejich
¢innosti, Zze moznost podat zZalobu za obét diskriminace jim vSak dana

nebyla. Nicméné v této souvislosti je tifeba upozornit na ustanoveni §

N<¢

26 odst. 3 obcanského soudniho fadu, kde je dale stanoveno, zZe ve
vécech ochrany pfed diskriminaci se ucastnik muze dat v fizeni
zastupovat téz pravnickou osobou vzniklou na zdkladé zvlastniho
pravniho ptedpisu, k jejimz Cinnostem uvedenym ve stanovach patii

ochrana ptfed takovou diskriminaci.

5.6.3.3 Prechodna a zavére¢na stanoveni

r 4

Antidiskriminaéni zakon je uzavien casti tfeti: ,,Pfechodna a
zadvérecna ustanoveni", tato Cast obsahuje vycet zmén dalSich zdkont,
mimo jiné také zdkona o vefejném ochranci prdv a v této souvislosti je

feSena otdzka institucionalniho zajiSténi ochrany pfed diskriminaci.

Otazka, komu méla byt tato pravomoc poskytovat ochranu pred
diskriminaci v Ceské republice svéfena, byla v pribéhu praci na
antidiskriminacnim zadkoné Casto diskutovana. Zejména byly zvazovany

dvé zakladni varianty, a to moZnost vytvofeni zvlaStniho centra pro

50 - ,

rovné zachazeni'® ¢&i svéfeni této svéfena pravomoci jiz existujici

. o

instituci, a to prostfednictvim rozs§ifeni jejich ¢innosti.

Nakonec byla zvolena druhd z uvedenych mozZnosti, tj. roz$ifeni

4

pravomoci existujici instituce, a z toho divodu tedy antidiskriminacéni

%

zakon mimo jiné méni a dopliiuje zakon €. 349/1999 Sb. o vefejném

130 Centrum pro rovné zachézeni, jez mélo splitovat viechny pozadované funkce: zprostredkovani pravni
pomoci, mediaci, vydavani doporuceni a stanovisek, provadéni nezavislého vyzkumu a poskytovani
informaci vefejnosti. Soustfedéni této agendy v ramci jedné instituce mélo napomoci efektivnimu spojeni
roviny individudlni a systémové. Mél vzniknout organ zietelné odliSeny od stavajicich instituci, vCetné
vefejného ochrance prav, a to jak persondlni, tak vécnou pisobnosti. Kromé pozadavka prisluSnych
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ochranci prav, (déale jen ,,ZVOP*), kdy konkrétné¢ dle ustanoveni § 1
odst. 5 ZVOP plati, ze vefejny ochrance prav vykonava pusobnost ve

vécech prava na rovné zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci.

Dle ustanoveni § 13 AZ se poSkozeni, resp. obéti diskriminace se

mohou naptisté obracet se stiznosti pro porusSeni prdva na rovné

zachézeni a diskriminaci na vefejného ochrédnce prav.

Vefejny ochrance prav je rovnéz v souladu s novym § 2la) ZVOP
povinen pfispivat k prosazovani prava na rovné zachdzeni se vSemi
osobami. Za timto ucelem je vefejny ochrdnce prdv opravnén a povinen
poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace pfi podavani nadvrha

4

na zahdjeni fizeni z diivodl diskriminace.

Nadto je vefejny ochrance prav povinen také provadét v
pfedmétné oblasti vyzkum, zvefejiiovat zpravy, vydavat doporuceni k
otazkam souvisejici s diskriminaci a také zajistovat vyménu dostupnych
informaci s pfisluSnymi evropskymi subjekty. V oblasti rovného
zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci tak vefejny ochrdnce prav pisobi

jako poradensko-informacni a osvétovy organ.

V souvislosti s pfijetim anitidiskrimina¢niho zdkona a zménami
pravnich ptedpist, které s sebou pfinesl, je tfeba upozornit dale
zejména na k novelizaci zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, konkrétné wustanoveni §133a, které feSi otazku dukazniho
bfemene. Konkrétné dochazi ke zméné v otdzce tzv. dukazniho
bfemene, a to z pivodniho obraceného dikazniho bfemene na tzv.

y N . 151
délené dikazni bifemeno.®®

5.6.3.4 Uvahy de lege ferenda

Samoziejmé, Zze ptijeti antidiskriminac¢niho zédkona je velkym

krokem kuptfedu v boji proti diskriminaci, nicméné 1 v tomto zadkon¢ je

smérnic méla byt takto naplnéna i redlna potieba efektivnéjsiho zajistovani rovného zachdzeni a ochrany
pred diskriminaci v praktickém zivoté.
131 yice k této problematice viz kapitola Pravni prostiedky ochrany pted diskriminaci.
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mozné najit urcité slabiny. Jednou ze slabin tohoto zdkona je

nedostate¢né zdlUraznéni mediace jako prostiedku k napravé.

V souvislosti s ptijetim antidiskrimina¢niho zakona v CR je také
zminlovana obava nad moznym likvida¢nim ucinkem
antidiskriminac¢niho zakona, jez je spjata s urcitymi ocekavanimi
obdobného vyvoje, ktery probéhl v USA, kde se, disledku mnoha casto
krajnich snah o uplatnéni prdva na ochranu pfed diskriminaci cestou
soudnich Zzalob na vysoka odSkodnéni, diskriminace stala rovnéz

vyraznym ekonomickym problémem.

Skutec¢ny dopad antidiskrimina¢niho zdkona v praktickém zivoté
v Ceské republice v$ak bude zfejmy nejdfive az po uplynuti t¥i, resp.

r

Sesti meésicl po dni jeho vyhléaseni, kdy nabude tento zdkon ucinnosti.

V této chvili je vSak tfeba v ptijeti antidiskriminac¢niho zakona
spatfovat splnéni povinnosti Ceské republiky jako ¢lena Evropské Unie
tykajici se povinnosti harmonizace jeji pravni upravy s upravou
evropskou, a dale jednoznaény krok Ceské republiky vedouci k posileni

zékladnich prav a svobod a jejich fadnému uplatiiovani.

Ptijeti antidiksrimina¢niho zakona je také projevem snahy o
institucionalizovani boje proti jejim projevum. Je tfeba si uvédomit, ze
diskriminace v nasem pravnim prostiedi i ve spole¢nosti nachazela vzdy

svoje projevy, ale az nyni je dostatecné hlasité diskutovana.
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6 Ochrana pred diskriminaci

Stejn¢ jako prosSla postupnym vyvojem samotnd pravni uprava
institutu diskriminace a v jejim ramci také pravni Uprava sexualniho
obtézovani, vyvijela se rovnéz pravni uprava tykajici se pravnich

prostfedktt ochrany pfed diskriminaci.

StéZejni v prib&hu tohoto vyvoje pak bylo samoziejmé pfijeti
antidiskriminiéniho zdkona, ktery ve svém textu, konkrétné
Vv ustanoveni § 10 AZ obsahuje vyslovnou uUpravu pravnich prostfedkt

ochrany pfed diskriminaci.

Ptijeti antidiskrimina¢niho =zédkona totiz sjednotilo nejen
nejednotnou pravni upravu povinnosti zajiStovat rovné zachédzeni a
ochranu pfed diskriminaci v ¢eském pravnim fadu, ale pfineslo také
jednoznaéné vymezeni u narokl, jichz se mize obét diskriminace dle

pfisluSnych ustanoveni domahat.

4

Antidiskrimina¢ni zdkon tvofi obecnou zédkladnu nejen pro
zajiSténi rovného zachazeni, ale také pro ochranu ptfed diskriminaci.
Dalsi ptedpisy upravujici rovné zachdzeni jsou Kk nému ve vztahu lex
specialis, a Vv pfipadé rozporu mezi Upravou  obsazenou
v antidiskriminaénim zadkoné¢ a upravou obsaZzenou ve zminénych

o , VETUR « 152
zvlastnich zdkonech, se tyto se pouziji pfednostné.

Navzdory zménam, které s sebou pfijeti antidiskriminacniho
zdkona pfineslo, vSak zuUstdvd i naddle zachovano zékladni clenéni
postupii nebo také moznosti'™, kterymi muZe ob&tf diskriminace
nastalou situaci feSit, tj. zabranit pfipadnym projevu diskriminace ¢i
jim zamezit, a nasledné pravnich prostiedku ochrany ptfed diskriminaci,

které muze obét diskriminace k dosazeni svého zaméru zvolit.

V nésledujicim textu je dale tedy rozliSovana oblast tzv. obrany pred

132 Diivodova zprava k zédkonu &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci (antidiskriminac¢ni zékon)
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diskriminaci, tj. oblast postupl zamezeni projevum diskriminace, a dale
je poskytnuta prdvni analyza konkrétnich prosttedkt prdavni ochrany

pred diskriminaci, tak jak jsou tyto obsazeny v pravni upravé CR.

6.1 MozZnosti obrany pied diskriminaci

S ohledem na skuteCnost, Ze se obét diskriminace, v daném
pfipad¢ naptiklad obét sexudlniho obtéZovani v pracovné pravnich
vztazich, casto potykd s disledky diskriminace Vv prostfedi, ve kterém je
¢asto nucena z existenénich divodu i nadale setrvat, jevi se tak byt
vV praxi uzite¢né poskytnout nejen vycet konkrétnich pravnich
prostiedki@ ochrany pted diskriminaci, ale i nastin postuplti ¢i moznosti

obrany, které muze obét sexualniho obtéZovani v konkrétnim piipadé

vyuzit K tomu, aby pfipadné zamezila diskriminaci ¢i jejim projevum.

Nize uvedeny nastin moZnosti obrany pfed diskriminaci ma
reflektovat pravé tu skuteCnost, ze obét sexualniho obtézovani
vV pracovné pravnich vztazich mnohdy pocituje vnitini rozpor mezi
pfikofim, které ji je ptisobeno na stran¢ jedné a pocitem zodpovédnosti
napf. vic¢i rodiné, kterd je na jeji préaci, resp. odméné za tuto praci

existenéné zavisla na strané druhé.

Z uvedeného divodu déale poskytnuty nezdvazny nastin
ptfipadnych moZnosti obrany pied diskriminaci tak mtzZze v konkrétnim
pifipad¢é pfipadné pomoci obé&ti diskriminace piekonat, resp. zabranit
dals§im projevim diskriminace, ¢i napi. sexualniho obtéZovani vici ni a

pfipadnym dasledkim, které ji byly zpisobeny.

Vzdy vSak bude vyuziti dané mozZnosti obrany pfed diskriminaci
otazkou konkrétniho posouzeni vSech okolnosti daného ptipadu
diskriminace, nebot za urcitych okolnosti, nejsou pouzitelné vzdy

vSechny z niZe uvedenych moZnosti obrany ptfed diskriminaci.

153 JAKUBKA, Jaroslav, &lanek Novy antidiskriminaéni zakon a jeho aplikace v pracovnépravnich
vztazich, PaM.- Prace a mzda, rok 2009, str. 10
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Samoziejmé, zZe obét diskriminace neni vibec témito moznostmi
obrany a jejich vymezenim vazana a muze nezavisle na nich
samoziejm¢ vyuzit vSech pravnich prostiedkt ochrany pted
diskriminaci, kterda ma na zakladé soucCasné pravni upravy k dispozici,
tj. muze napf. vyuzit pfimo moznost podani Zzaloby, aniz by vyuzila

nékterou z nize uvedenych moznosti obrany pfed diskriminaci.

Pro uplnost je mozné uvést, ze zdkladni ochranu prava na
zajisSténi rovného zachazeni a ochranu pied diskriminaci poskytuji
v pracovnépravnich vztazich jednak sami zaméstnavatelé (napf.
prostiednictvim vydani zvlaStnich internich pfedpist a opatfeni, ¢i
vzdélavanim zaméstnanci a pusobenim na poli prevence proti vyskytu
diskriminace), dale pak zejména oblastni inspektoraty prace, soudy,

154 155

vefejny ochrdnce prav™™", a také zvlastni pravnické osoby ™.

Pokud jde tedy o zakladni postupy obrany pted diskriminaci, je
mozné uvést ndsledujici zdakladni ¢lenéni a piipadné 1 casovou
posloupnost forem obrany, které muze obét diskriminace, v konkrétnim
pfipadé¢ pak napt. obét sexualniho obté€zovani v pracovnépravnich

vztazich vyuzit.

6.1.1 Stiznost zaméstnavateli

Vzhledem Kk tomu, Zze V pracovnépravnich vztazich dochazi
k diskriminaci nej¢astéji pfimo na pracovisti, je na misté doporudit, aby
se obé&ét, je-1i to samoziejmé v konkrétnim ptipadée mozné™™®, obratila se
svym problémem nejprve na svého zaméstnavatele a situaci diskutovala

S nim.

1 K tomu srov. § 1 odst. 5 zdkona &. 349/1999: ,, Ochrince vykondvd piisobnost ve vécech prdva na
rovné zachazeni a ochrany pred diskviminaci 1). 1) Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zmené nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon)
%5 Dle ustanoveni § 11 zakona &. 198/2009 Sb., jde o pravnické osoby, které byly na ochranu prav obéti
diskriminace zalozeny, nebo je-li ochrana pfed diskriminaci pfedmétem jejich Cinnosti uvedené ve
stanovach nebo statutu nebo takova skutecnost vyplyva z jejich ¢innosti nebo ze zakona.
156 \/zhledem k tomu, Ze v praxi jsou &asto ob&ti sexualné zneuZivany pravé ze strany nadiizeného, je
mozné, Ze tento postup obrany pied sexudlnim obtéZovanim v daném piipad€¢ nebude aplikovatelny.
V takovém piipadé je na mist¢ zvazit piimé kontaktovani spravniho organu kontroly ¢i pouziti soudni
zaloby.
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Obét diskriminace se tak mize v situaci, kdy se jedna takovou
z forem diskriminace, ktera svym stupném ¢i projevem je§té umoziuje,
aby bylo mozné =zabréanit alesponn zcasti pfipadnym nezvratnym
disledkim pro obét, obratit na svého zaméstnavatele a pozadat jej
0 zjednani napravy. V ptipad¢é, ze pusobi u zaméstnavatele obé&ti

odborova organizace, mize se obratit i na ni.

Uvedend moznost obrany pfed diskriminaci reflektuje povinnost
zaméstnavatele obsazenou v § 13 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace, kdy
zaméstnavatel musi zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci a dodrZovat

zakaz jakékoli diskriminace zaméstnancd.

M¢l by to byt tedy kazdy zaméstnavatel, ktery wusiluje o
harmonické vztahy na pracovisti a mél by se snazit zajistit, aby na
pracovisti fungovaly nediskriminacni vztahy a vytvafet prostifedi, kdy
se na né¢j zaméstnanci budou s divérou obracet, pokud budou tyto

vztahy naruSeny a situace bude vyzadovat feSeni.

Zaméstnanci by méli byt informovdni o svych préavech
vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu i1 ze zdsady rovného zachéazeni
a zaméstnavatel by mél byt schopen feSit jejich pfipadné stiZznosti na
poruSeni téchto prav, pficemz lze timto povéfit i jinou osobu, napf.
Zz personalniho utvaru. V naSich podminkdch puajde v fadé ptipadi o
obtiZnou <¢innost, protoze ve védomi naSich zaméstnanci 1 obcant
existuji znacné zkreslené ptedstavy o tom, co je to rovné zachazeni a
diskriminace. Rovné zachdzeni byvéd zpravidla zaméiovano za

157 y .
I s ohledem na uvedenou skutecnost je na

,rovnostairsky“ pfistup.
tomto misté tfeba zdlraznit pravé osvétovou a prevenéni c¢innost ve

vztahu k zasadé rovného zachéazeni a zdkazu diskriminace.

Zakonik prace v téchto pifipadech ve svém ustanoveni § 14 odst. 3
dale vyslovné stanovi povinnost zaméstnavatele projednat se

zaméstnancem (popfipadé 1ina zadost zaméstnance s odborovou

17 JAKUBKA, Jaroslav, &lanek Novy antidiskriminaéni zakon a jeho aplikace v pracovnépravnich
vztazich, PaM.- Prace a mzda, rok 2009, str. 10
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organizaci) jeho stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich

Z pracovnépravnich vztaht.

Teprve v ptipadé, ze by tento zpuUsob feSeni situace selhal nebo
by jej nebylo s ohledem na okolnosti daného pfipadu pouzit, je vhodné
se domahat svych prav nékterym z nize uvedenych dalSich moznosti
obrany ptfed diskriminaci, ptipadné rovnéz za pouziti konkrétnich
pravnich prostfedkti ochrany pfed diskriminaci, které jsou nize také

blize vymezeny.

6.1.2 Mediace

Jako dal$i moznost obrany obéti diskriminace je mozZzné uvést
mediaci. Mediace pfedstavuje mimosoudnich feSeni spori za asistence
neutralni tfeti strany tzv. medidtora, ktery se snazi ucCastnikim

napomoci k dosazeni konkrétni dohody ve sporné véci.

Cilem tohoto postupu je nalezeni feSeni, které by v maximaéalni
mozné mife odpovidalo pfedstavam vSech zucastnénych stran, tedy
zaméstnance, v daném  pfipadé¢ obéti  sexudlniho  obtézovani,

i zaméstnavatele.

Vysledkem mediace by v daném pifipadé mélo byt uzavieni
mediacni dohody, kterd sjednad v daném pifipad€é népravu poruSenych

prav obéti a noveé upravi vzajemné vztahy do budoucna.

Mezi hlavni vyhody mediace patii predevsim v rychlost
a efektivita (resp. stabilita nalezenych fteSeni). Podminkou pro jeji
realizaci je vSak ochota obou zGcastnénych stran, feSit danou zalezitost
za pomoci vyjednavani, které by vedlo k dohod¢ stran. Pficemz splnéni
tohoto zékladniho vychodiska pro vyuziti mediace nemusi byt zvlasté

v pfipadech s diskrimina¢nim prvkem zcela samoziejmé.

Vlastni proces mediace Vv praxi probiha tak, ze se strany za
asistence a pomoci mediatora snazi zjistit pfi¢iny a okolnosti daného
konfliktu, odstranit jeho nésledky a pfipadné do budoucna eliminovat

jakékoliv dalsi projevy, které vedly ke vzniku konfliktu.
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V soucasné dobé se v Ceské republice vénuje poskytovani
mediacni pomoci né€kolik organizaci, pficemz na zemi Ceské republiky

pisobi také tzv. Asociace mediatort Ceské republiky.

Pfestoze je mediace vhodnym zplsobem feSeni konfliktu, ktery
umoznuje ,vyslechnuti“ vSech =zucastnénych a dovoluje tak tyto
konfrontovat bezprostfedné i s pocity, které obét diskriminace v daném
pfipadé¢ ma, je tfeba také upozornit, ze v urcitych pfipadech zejména
s ohledem na mozny nezajem zaméstnavatele danou situaci fesit, nebude

jednoduché tento postup vyuzit.

Samoziejmé¢, ze je mozné V souvislosti s domédhanim se této
moznosti obrany pfed diskriminaci argumentovat zaméstnavateli
hrozicimi sankcemi za jeho diskriminac¢ni jednani ze strany ptfipadnych
spravnich organti ¢i soudu. Nicméné s ohledem na citlivy charakter
pifipadi diskriminace, naptiklad v pifipad¢ sexuadlniho obtéZovani, se
nejevi byt vyuzivani uvedenych argumenti ve vztahu k zaméstnavateli

vhodné.

Zitejm¢ aZz budouci praxe v oblasti zajiStovani rovného zachazeni
ukaze zaméstnavatelim vyznam prevence a také moZnosti vyuziti

mediace v oblasti feSeni sporu tykajicich se diskriminace.

Pro doplnéni je nutné uvést, Ze mediace je vyuzivana také jako
nastroj socialni integrace a uzce souvisi s prevenci a osvétou v oblasti

zajiStovani rovného zachazeni a boje proti diskriminaci.

6.1.3 Stiznost kontrolnim organiim

Dalsi moznosti jak fteSit v pracovnépravnich vztazich pfipad
diskrimina¢niho jedndni pfedstavuje jeho ozndmeni dotéenym spravnim
organtm, které vykonavaji kontrolni ¢innost na dodrZovanim pracovné
pravnich ptedpist, tj. i nad dodrzovadnim zésady rovného zachdzeni

vV pracovnépravnich vztazich.

Obét diskriminace se tak muze v pfipadé, ze selhaly pfedchozi

moznosti obrany ptfed diskriminaci nebo v pfipad¢, kdy neni vhodné ¢i
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mozné vubec shora uvedené moznosti vyuzit (napf. z divodu, ze
nadfizeny pracovnik se dopustil diskriminace a obét nema moznost
obratit se k dalSimu nadfizenému pracovnikovi nebo povazuje vyuziti
mediace v daném piipadé za nerealné) obratit se stiZnosti na statni

kontrolni organy.

Pro podani stiznosti ke kontrolnimu orgdnu je podstatna
skute¢nost, kdy doslo k diskrimina¢nimu jednani. Zda se tak stalo pfed
vznikem pracovnépravniho vztahu nebo béhem jeho trvani. V pfipadé
diskriminace pfed vznikem pracovnépravniho vztahu, zejména pfi
zprostifedkovani zaméstnani nebo pfi pfijimani zaméstnancid, je podnét
ke kontrole nezbytné adresovat pfisluSnému uradu prace. V pripadé
vyskytu diskriminace v pribc¢hu pracovniho poméru musi stiznost
smeéfovat k oblastnimu inspektordtu prace. Oba Ufady feSi stiznosti jako
podnét pro vySetfovani ptfestupku, resp. spravniho deliktu (viz detailni
vymezeni spravnich deliktd nize v textu této prace), za néjz je
diskriminace povazovana. V ptipadé zjisténi poruSeni predpisi muze

byt zaméstnavateli ulozena pokuta.158

Do kompetence kontrolnich organd, tj. inspektoratd prace ¢i
ufadi prace na Useku ochrany pracovnich vztahl a pracovnich podminek
spada ptedevSim  kontrola dodrzovdni podminek stanovenych
v relevantni pravni upravé vztahujici se na pracovné pravni vztahy, dale
pak uklddani opatfeni k népravé a ptripadné také postih subjektd, u

kterych bylo zjiSténo poruSeni stanovenych povinnosti.

PticemZ je nutné zdiraznit, Ze kontrolni orgdny plni také ulohu
poradenskou, nebot poskytuje zameéstnavatelim a zaméstnancim
bezuplatné zékladni informace a poradenstvi tykajici se ochrany

pracovnich vztaht a pracovnich podminek.

Pro uplnost je nutné v této souvislosti upozornit, z divodu
moznych obav obéti diskriminace z nasledného postihu ze strany

zaméstnavatele pfi vyuziti moznosti podani stiznosti k orgdnu statni

158 JAKUBKA, Jaroslav, &lanek Novy antidiskriminaéni zakon a jeho aplikace v pracovnépravnich
vztazich, PaM.- Prace a mzda, rok 2009, str. 10
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kontroly, ze zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoli zpisobem
postihovat ¢i znevyhodiiovat proto, Zze se zdkonnym zplisobem doméha

svych prav.

6.1.4 Zaloba k soudu

Nejzavaznéjsi z hlediska svych dusledkt je vyuziti moZnosti
obrany pfed diskriminaci cestou podéani zaloby v soudnim ftizeni. |
S ohledem na zminovanou zavaznost této moznosti feSeni a duasledku,
které jsou s ni spojeny pro vSechny zucastnéné, je mozné doporucit
vyuziti tuto moznost spiSe jako posledni feSeni v ptipadech, kdy selhala

snaha fteSit spor nékterym ze shora uvedenych zpusobi.

Samoziejmé toto doporuceni je pouze objektivniho charakteru a
bude zaviset vzdy na obé&ti diskriminace, kterou moznost a pfipadné
ktery konkrétni prostifedek obrany pifed diskriminaci s ohledem na
vSechny okolnosti daného ptipadu zvoli. Toto doporuéeni vychdazi
pfedevSim z pomérné slozité procesni Upravy, kterd mlzZe piinadSet fadu

rizik.

Obéti diskriminace by méla ptfed samotnym vyuzitim a realizaci
této moznosti obrany vzdy vyhledat odbornou pomoc, at' jiZ pravnickée
osoby zabyvajici se problematikou pomoci obé&étem diskriminace, tak i
pomoc pravnika, v daném ptipadé advokata, ktery by obét diskriminace
pouc¢il o vSech aspektech soudniho fizeni a doporucil by ji 1

nejvhodnéjsi postup uplatnéni jejich prav.

Samotné feSeni daného piipadu soudni cestou je mozné dale
rozliSovat jak s ohledem na vyuzité pravni prostfedky ochrany pted
diskriminaci, tak i s ohledem na stadia, resp. etapy danych fizeni, napft.
etapa tvofici Cinnosti pfed podanim Zzaloby (tj. pfiprava na spor a
pouceni ze strany advokata), samotné podéani zaloby, projednani véci

pfed soudem, pfipadné ndsledné odvolaci fizeni a vyuZiti mimofadnych

opravnych prostiedkd.
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V navaznosti na poskytnuty exkurz tykajici se mozZnosti obrany,
které muze obét diskriminace v daném ptipadé vyuzit, je mozné
obdobnym zplisobem rozdélit také konkrétni pravni prostfedky ochrany
pifed diskriminaci, na které odkazuje ve svém ustanoveni § 17 zakonik
prace™ a které nasledné& vymezuje ustanoveni § 10 antidiskriminaé&niho

zakona.

6.2 Pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci

Antidiskrimina¢ni zakon ve svém ustanoveni § 10 stanovi, ze
v pifipad¢ poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prdva na rovné
zachédzeni nebo v pfipad¢ diskriminace, tj. také v pfipadé sexudlniho
obtézovani, ma ten, kdo byl timto jedndnim dotcen, prdvo se u soudu
zejména domahat toho, (i) aby bylo upusténo od diskriminace, (ii) aby
byly odstranény ndsledky diskriminaé¢niho zdsahu a (iii) aby mu bylo
dano ptfiméfené zadostiuc¢inéni. Pokud by se neprojevilo postacujicim
zjednani napravy dle ptfedchozi véty, pak ma ten, jehoz prava byla takto
poruSena, pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v pencézich. Vy8§i ndhrady
v takovém ptipadé urci soud s pfihlédnutim k zdvazZnosti vzniklé ujmy a

k okolnostem.

Je vSak tfeba doplnit, Ze pravni prostfedky ochrany pfed
diskriminaci obsaZzené v antidiskrimina¢nim zakoné jsou doplnény
dalS$imi prostfedky ochrany pfed diskriminaci, které jsou obsaZeny
v dalSich pravnich pfedpisech, které jsou ve vztahu

k antidiskrimina&nimu zakonu v postaveni lex specialis.™®

VeSkeré mozné pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci je

pak mozné rozdélit do néasledujicich dvou zdkladnich skupin, a to na

19 K tomu srov. § 17 zakoniku prace: ,, Prdvni prostiedky ochrany pred diskriminaci v pracovné pravnich
vztazich upravuje antidiskriminacni zakon *.

160/ této souvislosti je tieba zejména upozornit na v disledku prijeti antidiskriminagniho zakona zménu
tykajici se vyuZziti v pracovné pravnich sporech institutu zaloby na ochranu osobnosti dle pfislusnych
ustanoveni obcanského zakonku. K tomu srov. divodova zprava k antidiskrimina¢nimu zakonu:
,,Obcansky zdakonik umoziiuje, aby se obét diskriminace prostiednictvim Zaloby na ochranu osobnosti
domahala upusténi od neopravnenych zasahii do svého prava, odstraneni ndsledki téchto zasahii,
priméreného  zadostiucinéni, pripadné ndhrady nemajetkové tjmy v penézich. Zaloba na ochranu
osobnosti vSak nepredstavuje soudni ochranu proti porusSeni prava na rovné zachdzeni a ochranu pred
diskriminact, ale soudni ochranu pouze proti takovym projeviim, které je mozno ochrané osobnosti
podradit. *
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pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci soukromopravniho a

vefejnopravniho charakteru.

6.2.1 Soukromopravni ochrana

V ptipad¢, kdy dochdzi k poruSeni prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k diskriminaci, tedy také
v piipad¢, kdy se zaméstnanec stane obéti sexudlniho obtézovani, v
ramci pracovniho poméru, lze sohledem na shora uvedenou
kategorizaci mozZnosti obrany zaméstnance pfed diskriminaci
piedpokladat, Ze se zaméstnanec v prvé tadé obrati na svého
nadfizeného pracovnika, pfip. zaméstnavatele za ucelem zjednani
napravy, nasledné¢ ptipadné vyuzije moznosti mediace nebo se obrati se

stiznosti na statni kontrolni orgény.

Pokud se vSak ukaze, ze zddnd z uvedenych moznosti obrany pted
diskriminaci nebude efektivni nebo nebude z nejriznéjSich divodi
dostacujici, nezbude zaméstnanci nez se domdahat svych prav soudni
cestou, jak ostatné¢ piedpokladd § 10 antidiskriminaéniho zéakona
v souvislosti s vymezenim tzv. pravnich prostfedki ochrany pied

161

diskriminaci.”™" Nadto je tfeba upozornit, Ze pouze soud muze obét

diskriminace také odSkodnit, nikoliv statni kontrolni organy.

6.2.1.1 Obecna uprava

Pokud jde o vlastni vyuziti pravniho prostfedku ochrany pted
diskriminaci prostfednictvim podéani Zaloby k soudu, je mozZné uvést

nasledujici.

Samotnému podani zaloby k soudu by méla predchéazet, pokud je
to mozné, pec¢liva pfiprava na dané tfizeni. Pro ucely soudniho fizeni a
pfipadné doloZeni vSech relevantnich skute¢nosti miZze poslouzit

naptfiklad podrobnéd evidence o pfipadnych diskriminaénich praktikéach

181 pro tiplnost je tfeba zminit § 14 odst. 2 zdkoniku préce, ze kterého vyplyva pro zaméstnavatele zékaz
postihovat nebo znevyhodnovat zaméstnance proto, ze se zakonnym zplsobem domaha svych prav a
naroktt vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi. Toto ustanoveni se tedy uplatni i v pfipadech, kdy
zaméstnanec bude uplatiiovat vic¢i zaméstnavateli sva prava a naroky vyplyvajici z poruseni zasady
rovného zachazeni nebo z diskriminace.
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zaméstnavatele. V této souvislosti je na misté doporucit uchovani
veskeré korespondence, kterou obét diskriminace se zaméstnavatelem ¢i

jinym pracovnikem v této véci (vcetné elektronické) vedla.

Déle je vhodné, aby pfi osobnim jednani se zaméstnavatelem,
v pfipadé Ze se obét diskriminace pfipadné nejprve pokusi vyfeSit
situaci podnétem k nadfizenému pracovnikovi, aby byla pifi tomto
rozhovoru zajiSténa ptitomnost dalSich osob, které by bylo mozno
VvV soudnim fizeni vyuzit jako svédky, piipadné aby se na tomto

rozhovoru podilel také mediator.

Rovnéz je vhodné se nejprve obratit na piisluSny statni kontrolni
organ, tj. v tomto piipadé na oblastni inspektorat prace nebo ufad
prace, jejichz vysledky kontroly provedené u zaméstnavatele je mozno

vyuzit poté v soudnim fizeni.

Prostfednictvim zaloby podané k soudu se obét diskriminace
muze, jak jiz bylo stru¢né uvedeno vySe, domdahat ulozeni povinnosti
obsazenych ve shora citovaném ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho
zakona. Pfi¢emZ je na vuli obéti diskriminace a na konkrétnich
okolnostech a zavaznosti daného ptfipadu, které z uvedenych moznosti

bude nakonec v ramci soudniho fizeni vyuzito.

6.2.1.2 Naroky

V piipadé Zalob podéavanych na ochranu pfed diskriminaci je
mozné v souvislosti s trvanim pracovné pravniho poméru obéti
diskriminace, rozlisit dvé zakladni situace, které souviseji pravé se
zminénym pocitem vnitiniho rozporu mezi zplisobenou Ujmou a
existencni zavislosti na trvani pracovné pravniho poméru a jez maji vliv

na uplatnéni konkrétnich narokt v souvislosti s diskriminaci.

Témito situacemi jsou (i) situace, kdy zaméstnanec jako obé&t
diskriminace ma zajem u téhoz =zaméstnavatele pracovat mnadale,
v takovém pfipadé¢ se bude takto postizeny zaméstnanec domadhat
zejména upusSténi od diskrimina¢niho jednani, aby byly odstranény
nasledky diskriminacniho zésahu a ptipadné 1 pfiméfeného
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zadostiuc¢inéni, ¢i ve zvlast =zavaznych pripadech také néhrady
nemajetkové ujmy (dle zdvaznosti jednani). Uvedenou zalobu podava
ob¢ét diskriminace u okresniho soudu dle sidla zaméstnavatele

(2alovaného).162

Dalsim okruhem situaci jsou (ii) pfipady, kdy zaméstnanec jako
obét diskriminace nema zajem dale pracovat u téhoz zaméstnavatele,
pfipadné mu bylo znemoznéno pro téhoz =zaméstnavatele nadale

pracovat.

V téchto ptipadech se bude takto postizeny zaméstnanec domahat
vedle shora uvedeného uloZzeni povinnosti u bodu (i), také napiiklad
svych prav spojenych se skonéenim jeho pracovniho poméru u daného

zaméstnavatele.

Samoziejmé konkrétni znéni Zaloby, resp. ndroku, jehoz se obét
diskriminace bude domahat, bude vzdy zaviset mimo jiné na zpusobu

skonceni pracovniho poméru.

V ptipadech, kdy dojde k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele (pravé v souvislosti s diskriminaénim jednanim), je
mozné se u soudu doméhat vedle jiZ zminénych narokl (i) také ptipadné
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Na tomto misté je tfeba
upozornit, ze obét diskriminace, ktera se v daném pfipadé domaha také
neplatného rozvazani pracovniho poméru, musi zohlednit zejména lhuty

a povinnosti uvedené v § 69 odst. 1 a § 72 zédkoniku préce.

6.2.1.3 Procesni aspekty

V souvislosti s otdzkou diskriminace ve vécech pracovné pravnich
je nutné se zminit existenci institutu déleného dukazniho bfemene,
které je upraveno v § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho

N 4

tfadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,0.s.t.") a ktery v dusledku

162 pro uplnost je mozné zminit, Ze v piipadech poruseni zisady rovného odmétiovani (poskytovani stejné
mzdy ¢i platu) za stejnou praci €i praci stejné hodnoty je mozno dale vyuzit postup dle § 265 odst. 1
zakoniku prace, tedy pozadovat po zaméstnavateli nahradu skody, ktera vznikla porusenim této zasady.
Vzniklou §kodu je mozno vy¢islit jako rozdil mezi srovnavanymi piijmy.
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pozadavkl kladenych evropskou legislativou nahradil pavodni upravu

, , o , . 163
tzv. obraceného dukazniho bfemen.

Dukazni bfemeno se tak déli mezi stranou zalujici a stranou

zalovanou'®,

Toto déleni dikazniho bfemene ma napomoci osobam,
které se citi byt diskriminovany, k G¢innému prosazeni jejich prava na

rovné zachézeni.

Institut rozdéleného dukazniho bfemene, pfinasi v téchto
pfipadech v zasad¢é nasledujici specialni ipravu, nebot v ptipadech, kdy
zalobce uvede pred soudem skuteCnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze
strany Zalovaného doslo k pfimé nebo neptimé diskriminaci (a to na
zdklad¢ diskriminaénich znakl uvedenych v tomto ustanoveni), je
zalovany povinen dokéazat, Ze nedoSlo k poruSeni zéisady rovného

zachézeni.

Jedna se o urcité ulehCeni procesniho postaveni zalobce v tomto
druhu spord, ovSem neznamend to, Ze by Zalobce byl v tomto fizeni
zcela bez dukazni povinnosti.165 Ve svém dusledku je tak obét

diskriminace (Zalobce) ptfesto povinna prokazat, ze byla ve srovnani

163 Institut d&leného ditkazniho bfemene nahradil piivodné upraveny institut tzv. obraceného ditkazniho
bfemene, kdy az do dne 31.08.2009, tj. okamziku u¢innosti antidiskrimina¢niho zakona, bylo znéni §
133a nasledujici: ,, Skutecnosti tvrzené o tom, zZe ucastnik byl primo nebo neprimo diskriminovin na
zakladeé svého pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho
postizeni, véku anebo sexudlni orientace, ma soud ve vécech pracovnich za prokdzané, pokud v rizeni
nevysel najevo opak. *

164 Rozsah vé&ci, v nich? prechazi dikazni bfemeno na Zalovaného, se viak v celé §ifi neprekryva
Supravou obsazenou v antidiskriminaénim zakon¢. Antidiskriminacni zakon zapovida diskriminaci
z divodu rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizZeni,
nabozenského vyznani, viry asvétového ndzoru ve vSech oblastech vymezenych v ustanoveni §
1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona. Podle ustanoveni § 133a se v8ak dikazni bfemeno pfenasi z téchto
dtvodu (s vyjimkou narodnosti) pouze v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti, povolani, podnikani
nebo jiné samostatné vydelecné Cinnosti, Clenstvi v organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavatell
a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach (tj. pism. a) aZ e) ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona); na zakladé rasového nebo etnického plvodu dochdzi k pfenosu dikazniho biemene pfi
poskytovani zdravotni a socidlni péce, v pfistupu ke vzdélani a odborné pfiprave, piistupu k vefejnym
zakazkam, pristupu k bydleni, Clenstvi v zajmovych sdruZenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo
poskytovani sluzeb (pism. h) az j) ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona doplnéné o ¢lenstvi
v zajmovych sdruzenich, pfistup k vefejnym zakazkadm a oblast socialni péce, kterd predstavuje vysec
oblasti pod pism. f)); nazakladé pohlavi se dikazni bfemeno pienasi v oblasti pfistupu ke zbozi
a sluzbam (pism. j) ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona).

1% Viz. napiiklad rozhodnuti ESD ve véci Enderby v. Frenchay Health Authority ze dne 27. fijna 1993,
C-127/92 nebo rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26. dubna 2006, ktery se
zabyval rasovou diskriminaci, nicméné z rozhodnuti vyplyva, Ze k pfeneseni diikazniho biemene dochazi
v ptipadé, pokud je diskriminace zi'ejma na prvni pohled (prima facie) a tento prvni dojem musi vytvorit
zalobce.
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s n&¢jakou dalSi osobou ve srovnatelné situaci znevyhodnéna a dale pak
jiz bude tvrdit, ze divodem znevyhodnéni byl néktery z diskriminacnich
divodi uvedenych v pfedmétném ustanoveni. Poté se prenese dikazni
bfemeno na zaméstnavatele (Zalovaného), ktery prokazuje, Zze motivem

jeho jednani byl jiny nez zalobcem tvrzeny zakazany diskriminacéni

divod.

6.2.1.4 Zvlastni aprava

V souvislosti s moznosti podani Zaloby v soudnim ftizeni
v pfipadé diskriminace je tifeba dale upozornit, ze poruSeni zakazu
diskriminace muze byt rovnéz povazovano za zasah do ochrany
osobnosti obcana (ohrozeni lidské diistojnosti). Oban — zaméstnanec
muze postupovat pii volbé své ochrany podle pfisluSnych ustanoveni
obCanského zakoniku (napi. § 13 odst. 2). Muze pozadovat i pifipadnou
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, kterd vSak vylucuje uplatnéni

nahrady podle antidiskriminaéniho zéakona.'®

Na zavér je tfeba také zminit, Ze samo pravo na rovné zachazeni
je dale obsazeno jednak v samotném antidiskriminaénim zakoné¢, ale
také v dalSich pravnich pfedpisech, které k antidiskrimina¢nimu zdkonu

., . 1. 167
maji povahu lex specialis.®

V téchto dalSich pfedpisech jsou upraveny naroky vyplyvajici
Zz poruSeni zasady rovného =zachdzeni a moZnost jejich uplatnéni

prostfednictvim Zaloby.168

106 JO0UZA, Ladislav, BA, rok 2009, ¢&. 11, str. 33, &lanek Novy antidiskriminaéni zdkon

187 K tomu srov. divodova zprava k antidiskriminaénimu zakonu: ,, Antidiskriminacni zékon je zdkon
obecny, dalsi predpisy upravujici rovné zachazeni jsou k néemu ve vztahu specidalnim a Vv pripadé rozporu
se pouZziji prednostne.” ... ,, Konkrétni prava, jez patii do véci vymezenych v materidlnim rozsahu tohoto
zakona, jsou stanovena prislusnymi pravnimi predpisy. Predklada se navrh obecné upravy ochrany pred
diskriminaci, proto v tomto ustanoveni navrh odkazuje na okruhy pravnich vztahu, které jsou upraveny
Jjednotlivymi zvlastnimi predpisy. Ty upravuji vzmik, trvani, zanik, obsah jednotlivych prav, k nimz se
pravo na rovné zachdzeni vztahuje, a okruh subjekti, jimz vznikaji korespondujici povinnosti. Tento
zakon upravuje obsah prdava na rovné zachdazeni a ochranu pred diskriminaci ve vztahu K témto praviim
a povinnostem.

8 Ktomu srov. Stanovisko vefejného ochrance prav k ndkterym procesnim  aspektim
antidiskrimina¢niho zédkona, zejm. vécné piislusnosti soudl ze dne 05.01.2010: ,, Urcitou problematickou
skupinou diskriminacnich sporii by mohly byti slufebni poméry upravené ustanovenim § 4 odst. 1 pism.
¢) antidiskriminacniho zdkona. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze véci tzv.
sluzebnich pomeéri se neprojednavaji v civilnim vizeni soudnim, ale pravé ve spravnim soudnictvi. Pro
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Mezi tyto pradvni piedpisy patii zejména vedle zdkona ¢. 435/2004

, v . o vorvr v - o 169 r v
Sb., zdkon o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist™, také dalsi

4 v

pravni piedpisy upravujici tzv. sluzebni pomér, konkrétné¢ se jedna o
zdkon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich
piedpisa'™® dale zakon & 218/2002 Sb., o sluzb& statnich zaméstnanct
ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich
zaméstnancl ve spravnich ufadech (sluzebni zéakon), ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisf’l171 a také zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru ptislusniktt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé¢jSich

y . 0172
predpist .

Konkrétné je mozné ochranu pied diskriminaci ve sluzebnim

poméru rozliSit s ohledem na charakter sluzebniho poméru na dvé

sekundarni ¢i akcesorické vztahy vzniklé poruSenim prdava na rovné zachdzeni ve vécech sluZebnich
poméru je situace komplikovanéjsi rovnez o tu skutecnost, ze maji svou vlastni regulaci, ¢imz dochadzi
K dalsi, svou povahou v podstaté neZdadouci, paralelni upravé ndrokii z poruSeni prdva na rovné
zachazeni vzniklych, které vsak budou opét narokovany u okresnich soudii.

189 K tomu srov. zejména upravu obsaZenou v § 4 konkrétn& naroky obsazené v odstavci (10): ,, Dojde-li
pri uplatiiovani prava na zaméstnani k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachadzeni
nebo k diskriminaci, ma fyzicka osoba pravo se domahat, aby

a) bylo upusteno od tohoto porusovani,

b) byly odstraneny nasledky tohoto porusovani a

¢) ji bylo dano primérené zadostiucineni.

a dale odstavec (11) téhoz ustanoveni: ,, Pokud byla ve znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby nebo
jeji vaznost a nebylo postacujici zajisteni ndpravy podle odstavce 10, ma pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich.

10 K tomu srov. ustanoveni § 2, konkrétné naroky uvedené v odstavci (5): ,, Dojde-li ve sluzebnim vztahu
k porusent prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni s vojaky nebo k nezadoucimu sexualnimu
chovani pri vykonu sluzby, ma vojak pravo se domdhat, aby bylo upusténo od tohoto jednani a aby byly
odstranény diisledky tohoto jednani.

Y K tomu srov. ustanoveni § 80 konkrétné naroky uvedené v odstavci (5): ., Dojde-li ve sluzebnim
poméru k poruseni prav nebo povinnosti vyplyvajicich ze zakazu diskriminace z ditvodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, sexuadlni orientace, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, clenstvi nebo
¢innosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich a jinych sdruzenich,
narodnosti, etnického nebo socidalniho puvodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu, véku, manzelského a
rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, ma statni zaméstnanec pravo se domahat, aby bylo upusténo
od tohoto porusovani nebo chovani, aby byly odstraneny ndasledky tohoto porusovani nebo chovani a aby
mu bylo ddano primérené zadostiucineni. V techto pripadech je dana pravomoc soudu. a déale naroky
uvedené v ustanoveni odstavci (6): ,, Byla-li ve znacné miie snizena diistojnost statniho zaméstnance nebo
jeho vaznost ve sluzebnim poméru a nebylo postacujici zjednani napravy podle odstavce 5, ma pravo, aby
mu sluzebni urad nahradil nemajetkovou ujmu v penézich. Vysi nemajetkové ujmy podle véty prvni urci
na navrh statniho zaméstnance soud v obcéanském soudnim vizeni s prihlédnutim k zavaznosti uymy a k
okolnostem, za nichz k poruseni prav nebo povinnosti doslo.

72 K tomu srov. ustanoveni § 77 konkrétné naroky uvedené v odstavci (9): ,, Dojde-li ve sluzebnim
poméru k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdazeni jinym jednanim nez rozhodnutim
sluzebniho funkciondare, ma prislusnik pravo domdhat se u soudu, aby bylo upuSteno od tohoto
porusovani, aby byly odstranény jeho ndsledky a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni, toto pravo
ma prislusnik i v pripade, Ze jeho sluzebni pomer jiz skoncil. Vysi nahrady urci soud s prihlédnutim k
zavaznosti vzniklé ujmy a okolnostem, za nichz k poruseni prav a povinnosti doslo. *
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zdkladni skupiny, a to sluzebni pomér civilnich zaméstnanct a sluzebni

pomér piislusnikd ozbrojenych sil.

Pificemz uprava diskriminace v rdmci sluzebniho poméru civilnich
zaméstnancl je obsazena zejména v zakoné ¢. 218/2002 Sb., sluzebni
zdkon a otazky souvisejici se sluzebnimi poméry ptrisluSnika
ozbrojenych sil upravuje zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnikl ozbrojenych sbord, a zdkon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich

Z povolani.

6.2.2 Verejnopravni ochrana

6.2.2.1 Ochrana dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Zakladnim prostifedkem vefejnopravni ochrany ptfed diskriminaci
je moznost postihovat poruSovani prdv a povinnosti vyplyvajicich z
rovného zachézeni nebo diskriminaci pfed vznikem pracovniho poméru

podle zakona ¢. 435/2004 Sb., zédkona o zaméstnanosti, ve znéni

pozdé&jSich predpist.

Zakon o zaméstnanosti ve svém ustanoveni § 126 a nésl.
umoziuje, aby uchaze¢ o zaméstnani, stejné jakoZ i zaméstnanec v
ptipadé, ze dojde v pracovnépravnich vztazich k poruSeni prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k diskriminaci,
podal podnét organu kontroly k provedeni kontroly dodrzovani

pracovnépravnich ptedpist.

Organem kontroly je v daném piipadé ufad prace. Pokud se jedna
o pfipad kontroly na zakladé¢ podnétu z divodu diskriminace, méa v
podnétu diskriminovana fyzickd osoba dle § 137 =zakona o
zaméstnanosti pravo vyjadfit se ke skutecnostem zjiSté€nym ufadem
prace. Pokud urad prace po provedené kontrole kvalifikuje predmétné
jednani jako diskriminaci, mtZze byt ten, kdo se nezadouciho jednani (v
daném ptipadé¢ spravniho deliktu) dopustil, za takovéto jednéni

sankcionovan ulozenim pokuty.
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Horni hranice takto uklddané pokuty je stanovena pro ptipad
fyzickych osob, pokud se jedna o ptrestupek podle § 139 odst. 1 pism. a)
zdkona o zaméstnanosti (tj. fyzickd osoba porusSi zédkaz diskriminace
nebo nezajisti rovné zachdzeni podle tohoto zédkona) do vySe az
1.000.000,- K¢. Stejna horni hranice ukladané pokuty je stanovena i pro
pfipad pravnickych osob ¢i podnikajicich osob, u kterych se vSak jednéd

o spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. a) zdkona o zamé&stnanosti.

6.2.2.2 Ochrana dle zakona ¢. 215/2005 Sb., o inspekci prace

Dalsi moZnou oblasti ochrany je v této souvislosti ochrana na
zdkladé zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, na jehoz zékladé vykondvaji organy inspekce préce ¢innost
kontrolnich orgdnt na useku ochrany pracovnich vztahti a pracovnich
podminek, pfi¢emz tento zdkon soucasné upravuje pulsobnost a
pfisluSnost organiti inspekce prace, prava a povinnosti pfi kontrole a

sankce za poruSeni stanovenych povinnosti.

Konkrétni sankce jsou obsazeny, pokud jde o fyzické osoby,
Vv ustanoveni § 11 zédkona o inspekci préace, tzv. ptestupky na useku
rovného zachazeni, pfiCemz za tyto pfestupky je mozné uloZit pokutu az
do vySe 400.000,- K¢, a pokud se jedna o pravnické osoby, jsou sankce
obsazeny v ustanoveni § 24 =zadkona o inspekci prace, tykajici se
spravnich delikti pravnickych osob na useku rovného zachéazeni, za

které je mozné ulozit pokutu az do vySe taktéz 400.000,- K¢.

6.2.2.3 Ochrana dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich

Kromé vySe uvedeného postupu uplatnéni podnétu k organu
kontroly (tj. oblastniho inspektordtu prace) se obét diskriminace,
vV daném pfipadé sexudlniho obté€zovadni muze obratit také na obecni
ufady s podnétem k projednédni pfestupku podle zakona ¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Vyuziti takového podnétu pfichdzi v avahu zejména tehdy, pokud

ma obét diskriminace zato, Ze diskriminacni jednéani, jehoZ se stala
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obéti, naplnuje skutkovou podstatu nékterého z piestupklt uvedenych v
§ 49 zakona o ptestupcich, kde je upravena kategorie tzv. prestupkt

proti obanskému souziti.

V praxi bude zfejm¢ nejcastéjsSi takové jednéani, které spadad pod
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. e) zdkona o pfestupcich.173 Za tento

piestupek je mozné ulozit pokutu az do vyse 20.000,- K¢.

6.2.2.4 Ochrana dle trestniho zakoniku

V nejzavaznéjsSich ptripadech diskriminace, v tomto pfipadé
sexudlniho obtézovani, které jsou Casto spojeny se zavaznymi projevy
natlaku, ndsili ¢i dokonce s fyzickym tutokem, je mozné, aby takové
jedndni nabylo charakter nékterého 2z trestnych <¢&inlt upravenych
v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist,
v disledku ¢ehoz se obét nezadouciho chovani muze obratit na organy

¢inné v trestnim fizeni.

V konkrétnim ptipadé& ptichazi v Givahu trestnépravni kvalifikace
daného jednani spojeného se sexudlnim obtéZovanim jako trestného ¢inu
z kategorie tzv. trestnych ¢ind proti svobodé, konkrétné trestného ¢inu
omezovani svobody (§ 171), trestného Cinu tutisku (§ 177) a trestného
¢inu vydirani (§ 175), dale z kategorie tzv. trestnych ¢int proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti, konkrétné trestného Cinu znasilnéni (§
185), trestného c¢inu sexualniho ndatlaku (§ 186), a dalSich, anebo
Z kategorie tzv. trestnych ¢inli proti obCanskému souziti, konkrétné
trestného C¢inu ndasili proti skupiné obyvatel nebo jednotlivci (§ 352)
nebo trestného ¢inu nebezpeného pronasledovani (§ 354). Samoziejmé,
ze uvedeny vycet neni vycerpavajici a bude vzdy zélezet na posouzeni
konkrétnich okolnosti daného ptfipadu, zda jednéni projevujici se
sexualnim obtézovani naplnuje znaky urcitého trestného ¢inu, resp. jeho

pokusu ¢i nikoliv.

13 K tomu srov. ustanoveni § 49 pism. e) zakona o piestupcich: ,Zpiisobi jinému ijmu pro jeho
prislusnost k narodnostni mensine nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi,
sexualni orientaci, jazyk, viru nebo ndbozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo
c¢innost v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich,
pro jeho socialni piivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny. “
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V ptipadé, ze sexudlni obtézovani naplni znaky skutkové podstaty
nékterého z uvedenych trestnych ¢ind, je mozné za toto jednani ulozit
také trest odnéti svobody v délce dle prislusné sazby stanovené pro

pachatele takového jednéani.

7 Rozhodovaci praxe ¢eskych soudu

Pokud jde o rozhodovaci praxi Ceskych soudi, je tfeba nejprve
alespoft zminit nékolik zdsadnich soudnich rozhodnuti, jez formovala
z4sady uplatiiujici se v oblasti diskriminace.'™ V této souvislosti je
mozné rozliSit dvé zéakladni skupiny soudnich rozhodnuti, a to jednak
skupinu otdzek fefenych na urovni Ustavniho soudu a dale skupinu

pfipadt feSenych na urovni obecnych soudd, kde je mozné jeSte dale

rozlisit ptipady ,,redlné“ a ptipady tzv. situac¢niho testingu.

7.1 Judikatura Ustavniho soudu

7.1.1 Nalez Ustavniho soudu US PI. 15/02

K otdzce rovnosti se vyjadiil ve svém nalezu US Pl. 15/02 ze dne
21.03.2003 Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze ,rovnost je kategorie
relativni, jez vyZzaduje odstranéni neoduvodnénych rozdild. Zasadé
rovnosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny je proto tfeba rozumét tak, Ze
pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt projevem
liboville, neplyne z ni vSak zavér, Zze by kazdému muselo byt pfiznano

jakékoli préavo.*

Ustavni soud v této souvislosti ve vztahu k mezindrodnim
instrumentim o lidskych pravech a mnohym rozhodnuti mezinarodnich
kontrolnich organi dovodil, ze ,,ne kazdé nerovné zachdzeni s riznymi
subjekty lze kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako
protipravni diskriminaci jednéch subjektl ve srovnani se subjekty
jinymi. Aby k poruSeni doSlo, musi byt splnéno nékolik podminek: s

ruznymi subjekty, které se nachéazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,

1% Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace, ICOS Cesky Krumlov, 2008
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se zachdzi rozdilnym zplUsobem, aniz by existovaly objektivni a

rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup.

Ustavni soud v uvedeném nalezu definoval zakladni principy
rovnosti, které byly ndasledné pfevzaty v dalSich rozhodnuti soudu
nizSich stupni, zejména ve vécech tykajicich se sporit o neplatnost
skon¢eni pracovniho poméru, popi. tykajicich se diskriminace pfii

pfijeti uchazece o zaméstnani.

7.1.2 Nalez Ustavniho soudu US PI. 37/04

Vyznamnym pro oblast diskriminace je také nélez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26.04.2006, vénovany problematice
tzv. obrdaceného dikazniho bfemene, které je upraveno v § 133a odst. 2
obcanského soudniho tfadu a pouzije se pravé ve sporech tykajicich se
diskriminace. Ustavni soud ve svém nélezu projevil ndzor, Ze ,,neobstoji
nazor, ze v fizenich uvedenych v napadeném ustanoveni obcanského
soudniho tadu ,,je strana Zalujici zvyhodnéna, nebot nemusi prokazovat,
co se méclo stadt a pro¢ Ze je zalovano, zatimco strana Zzalovana je

znevyhodnéna, nebot by méla prokédzat, co se nestalo®.

Ve skutecnosti totiz dikazni bfemeno nelezi pouze a vylu¢né na
stran¢ zalované. I strana Zalujici nese své bfemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni. Pokud tato bfemena strana Zalujici unese, coz musi v
jednotlivém pifipadé posoudit soud, je nasledné¢ véci strany Zalované
prokazat sva tvrzeni, ze k diskriminaci z rasovych (etnickych) divodu
nedo§lo. Z uvedenych duvoda dospél Ustavni soud k zavéru, ze
ustanoveni § 133a odst. 2 obcanského soudniho tfadu je prostiedkem
pfiméfenym k dosazeni sledovaného cile, resp. Zze - bude-li aplikovan
vySe uvedenym dustavné konformnim zpuasobem - bude zachovana
spravedlivd rovnovédha mezi pozadavky vefejného zajmu spole¢nosti a

pozadavky ochrany individudlnich zakladnich prav.“ Tento zavér také
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blize rozpracoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 21 Cdo
612/2006.'"

7.2 Judikatura obecnych soudu

Pokud jde o dal§i konkrétni piipady’™ tykajici se diskriminace, je
mozné vedle medialné¢ zndmych kauz také rozhodnuti soudu vydana

zejména na zakladé tzv. situacnich testingt.

Situacni testing predstavuje ptipad, kdy se v dané situaci vyuzije
jak napt. prisluSniku potencialné ohrozené minority, tak i <¢lend
nevladni organizace, které se touto cestou snazi zjistit projevy

diskriminace v terénu prostfednictvim simulovanych situaci.

7.2.1 Pripady situac¢niho testingu

Jako ptiklady ptipadu situacniho testingu, které byly nésledné

rozhodovany soudy v CR, je mozné uvést napiiklad nasledujici:

7.2.1.1 ,,Pripad z diskotéky*, sp. zn. 1 Co 62/2002

Skutkovy stav: panu J.K., ktery je romského pivodu, byl odepten
vstup na diskotéku a to s odlivodnénim, Ze provozovatelem zatizeni byl

vydan zékaz vstupu Romtl na diskotéku.

Rozhodnuti soudu a pouzitd argumentace: Vrchni soud rozhodl o
tom, ze do$lo k neoprdvnénému zisahu do osobnostnich prav zalobce,
ktery je z objektivniho pohledu zna¢ny, jelikoz prohlésil za zjevné, ze
zalobce byl jednanim persondlu diskotéky diskriminovan. Dale dovodil,
ze tu jsou vzhledem k okolnostem ptipadu ptedpoklady pro pfiznani
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 2 obcanského

zakoniku. Tento pfipad byl prvnim, v némzZ soudy akceptovaly, ze pfima

Y5 Citace: ,,I kdyz podle ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.F. soud ve vécech pracovnich povazuje za
prokazané skutecnosti tvrzené o tom, zZe ucastnik byl primo nebo neprimo diskriminovan na zakladé svého
pohlavi, pokud v Fizeni nevysel najevo opak, nevzal soud prvniho stupné nalezité v uvahu, ze rozhodujici
tu neni presvédceni ucastnika o tom, ze byl diskriminovan, ale jen takové tvrzené skutecnosti, z nichz
diskriminace (jednani, které predstavuje primou nebo neprimou diskriminaci) opravdu vyplyva.

178 priizkumy a materialy spolecnosti Clovék v tisni, projekt RAXEN (sit’ pro monitorovéani projevii
rasismu a xenofobie)
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diskriminace ptfedstavuje zasah do osobnostnich prav. Vrchni soud dale
prohlasil, ze diskriminaéni jednani ptedstavuje znacny zasah do
osobnostnich prav a proto k vyvazeni materidlni ujmy, jez posSkozenému
vznikla, neposta¢i pouze moralni zadostiuc¢inéni. Vyznam tohoto
pfipadu tak spocival zejména v tom, Ze byl judikaturou proveden vyklad
doktriny ochrany osobnostnich prav s dirazem na intenzitu do jejich

zasahu.'”’

7.2.1.2 ,,Pripad z ubytovny*, sp. zn. 23 C 110/2003

Skutkovy stav: V daném ptipadé se jednalo o situacéni testing, kdy
se o ubytovaci sluzbu uchazeli uchazec¢i romského ptvodu, kteti byli
odmitnuti s odkazem na vycerpani kapacity ubytovny, ovSem nasledné
byli na ubytovnu pfijati ¢lenové nevladni organizace, ktera provadéla

situacéni test.

Rozhodnuti soudu a pouzitd argumentace: Soud konstatoval, Ze
napadené jednéani naplnilo znaky diskriminace na zdklad¢ etnického
ptvodu, ktera je zahrnovana pod S§ir§i pojem rasové diskriminace.
Zalovana strana se domahala vyvraceni zaloby podanim diéikazu opakem
podle § 133a odst. 2 o s. f. (pfenos dikazniho bifemene), nicméné soud
ve svém odavodnéni uvedl, Ze Zalobkyné podala Zalobu na ochranu
osobnosti a nikoli Zalobu na diskriminaci, ve které procesni institut

pfenosu dikazniho bfemene nemé misto. 178

DalSi kategorii soudnich spord tykajicich se diskriminace
pfedstavuji tzv. medialné¢ znamé kauzy, tj. pfipady, které byly
diskutovany v médiich, ov§em bohuzel ne vZzdy byly dostatec¢né urcitym
zpusobem identifikovatelné, aby bylo mozné je pfesné¢ oznacit
vV nasledujicim textu. Z uvedeného divodu tedy alespon stru¢ny piehled
projedndvanych kauz s tim, Ze kde je to mozné je uvedena 1 blizsi
konkretizace, vétSinou se vSak jednd o informace ziskané z médii,

reportazi a novinovych zprav.

Y7 CIZINSKY P. a kol., Diskriminace — manudl pro pracovniky instituci, Poradna pro ob&anstvi, Praha
2006
178 CIZINSKY P. a kol., Diskriminace — manudl pro pracovniky instituci, Poradna pro ob&anstvi, Praha
2006
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7.2.2 Readlné pripady

Jako piiklady redlnych piipadi, kdy okolnosti a situace spjata
s diskriminaci byly zcela nezavislé na vili vSech ucastniku, tj.
nejednalo se v daném pfipadé o pfipravenou situaci, je mozné uvést

napfiklad nésledujici:

7.2.2.1 ,,Pfipad Marie Causevi¢ proti PraZské teplarenské«

Skutkovy stav: Jedna se o prvni pfipad soudniho sporu ohledné
diskriminace na zikladé pohlavi, ktery byl v CR projednavan. Marie
Causevi¢ zazalovala svého zaméstnavatele spole¢nost Prazska
teplarenska, protoze ji nevybral na misto finanéni feditelky, ackoli na

misto vyhrdla konkurz.

Rozhodnuti soudu a pouzitd argumentace: V prosinci 2009
Nejvyssi soud shledal, ze Marie Causevi¢ byla v konkurzu
znevyhodnéna. Navic ma Nejvys$s$i soud za to, Ze spolecnost neunesla
dikazni bfemeno, tj. nedokazala, 7e pani Causevié nediskriminovala.

V soucasné dob¢ je piipad dale tfeSen.

7.2.2.2 ,Pripad Lecha Sydora*

Skutkovy stav: Do vybérového fizeni na obsazeni pracovniho
mista maséra v rehabilitaénim centru se ptihldsil muZz, pan Lech Sydor,
ktery se netajil tim, ze je homosexudl. Potencidlni zaméstnavatel mu
nejprve udélil predbéZny pifislib zaméstnéani, ale nakonec nebyl uchazec¢
pfijat. Zaméstnavatel se uchazece b&éhem ftizeni dotazoval na jeho
sexualni orientaci. Dle zji§téni prvoinstan¢niho i odvolaciho soudu byla

divodem pro neptijeti sexualni orientace.

Rozhodnuti soudu a pouzitd argumentace: Jednd se o vyznamny
ptipad v oblasti diskriminace z divodu sexualni orientace, nebot
poprvé byla wulozena sankce ve formé omluvy a financniho

zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy, konkrétné ve vysi 70.000,- K¢.
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7.2.2.3 ,,Pripad Rossman*

Skutkovy stav: Pani Kotlarova, romského ptvodu, se v chebské
pobocce firmy uchdzela o zaméstnani. Zastupkyné vedouci provozovny
ji vSak po nékolika minutach rozhovoru tfekla, ze misto je jiz obsazeno.
KdyZ se ptala na jiné pracovni piilezitosti ve firm¢&, byla téz odmitnuta.
O stejné misto jako Kotldrova piedstirala pozd¢ji zédjem piiblizné stejné
stara Barbora Bukovska, Clenka poradny. I kdyZz personalu tekla, ze
neni vyucfena a nemda praxi v oboru, navic ma dvé déti, firma ji

naznacila, ze by praci ziskat mohla.

Rozhodnuti soudu a pouzitd argumentace: M¢éstsky soud ve svém
vyroku wuvedl, ze ptfi zadosti o praci nedostala pani Kotlarova
rovnocennou Sanci. Byl to zdsah do jejich osobnostnich prav. Firmé
Rossman byla uloZena povinnost omluvit se pani Kotldrové a soucasné

byla firmé Rossman ulozena pokuta 50. 000,- K¢.

7.2.2.4 ,P¥ipad Fidi¢ka tramvaje Terezie Storkanova“

Skutkovy stav: Kontrolor dopravniho podniku se mél intimné

dotykat fidi¢ky tramvaje pani Storkdnoveé.

Rozhodnuti soudu a pouzita argumentace: Jednalo se o prvni
ptfipad sexualniho obtézovani, ktery byl ¢eskymi soudy rozhodovan.
Podle minéni soudu nem¢l tento incident sexualni povahu. Soudce vSak
uznal, Ze Slo o chovani nevhodné a odporujici dobrym mravim, které
zalobkyné mohla vnimat jako wurazlivé. UZ samotné podani Zaloby
muzeme ovSem Vv cCeskych pomérech povazovat za prilom. Obéti
sexualniho obtézovani se vétSinou nebrani, protoze maji strach ze ztraty

zaméstnani a z vefejného projednavani celé zalezitosti.
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8 Sexualni obtéZovani jako jedna z forem diskriminace

Zakladni ptfehled pravniho pojeti sexualniho obtézovani byl
poskytnut v pfedchozim textu, a to v ramci jednotlivych kapitol
vénovanych problematice zakazu diskriminace a v jejim ramci 1
sexualniho obtéZovani konkrétné pak ptfi vymezeni mezinarodni pravni

upravy, pravni Upravy EU a prdvni upravy vnitrostatni.

Piedtim, nez se zaméfime na konkrétni pojeti zakazu diskriminace
a Vjeho ramci problematiky sexudlniho obtéZzovani ve Spolkové
republice Némecko a Spojenych statech americkych, zaméifme se nyni
na bliz§i vymezeni sexualniho obtézovani jako takového, resp. jeho

projevu a jeho kategorizaci.

Pii¢emz ve vSech zkoumanych oblastech v souvislosti s pravnim
pojetim sexualniho obtézovani, zejména pak v souvislosti s konkrétnim
utvafenim relevantni pravni upravy, vyvstavaly zejména otazky tykajici
se skute¢nosti, co je prozivano jako sexualni obtézovani, kde k nému
dochazi, kdo jsou jeho puvodci a kdo jsou jeho obéti, dale v jaké mife
dochdzi k sexudlnimu obtéZovani a jak je na tyto pfipady reagovano
zuCastnénymi a odpovédnymi subjekty, a Vv neposledni fadé, co je
»sexualniho* na sexudlnim obtéZzovani v porovnadni s jednanim

ovlivnénym rasistickou ¢i individudlni antipatii.

8.1 Obecné vymezeni sexudlniho obtéZovani

Sexualnim obtéZovanim nejCastéji rozumime urcity ndatlak v
sexualni oblasti, a to v riznych forméach, od sexualnich hratek, flirtq,
nabidky a jejich realizace aZ po chovani nesouci Vv urcitych piipadech

s ohledem na svou intenzitu i znaky trestné ¢innosti.

Z uvedené¢ho vymezeni zakladnich a nejcastéjSich forem

sexualniho obtézovani je zfejmé, ze se problematika sexudlniho
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obtézovani z hlediska pravni upravy dotyka oblasti obfanskopravni,

pracovnépravni a trestnépravni.

8.2 Projevy sexudlniho obtéZovani

Pfestoze je vymezeni pojmu a obsah sexualniho obtéZovani stale

jesté predmétem diskuzi a judikatura v této oblasti neni pfili§ Casta, je

mozné projevy sexuadlniho obtézovani rozdélit do ndasledujicich péti

kategorii:

o narazky — pfedstavované vice ¢i mén¢ obhroublymi
vtipy, degradujici postoje vic¢i druhému pohlavi s cilem vzbuzeni

pozornosti

o svadéni — pfedstavované nechténymi, nevhodnymi a
ofenzivnimi sexualnimi nabidkami, naléhanim k 0cCasti na
spole¢nych vecefich, pozvanimi na drink nebo schuzku,

obtéZujicimi dopisy ¢i telefonaty, popfipadé SMS

. sexualni navrhy - Vv tomto pifipadé se jednd o
viceméné jednoznaéné formulované nabidky k sexudlni aktivité
nebo jinému jedndni spojenému se sexem a to vSe jak ve skryté,

tak 1 zcela oteviené formé

J sexudlni natlak — jehoZ pfedmétem je zamérné jedndni
s cilem dosazeni sexudlni aktivity nebo jiného jednani spojeného
se sexem, vykondvané pod urcitou, zcela konkrétni hrozbou,
jakou muze byt ztrata mista, snizeni mzdového ohodnoceni,

pfevedeni na jinou praci ¢i zdrzovanim povySeni ¢i postupu

. sexualni ohroZzovani — v tomto pfipadé se jedna silny

sexudlné motivovany natlak, jako je nekompromisni osahédvani,

doteky, donucovani a podobng¢.

Ptficemz projevy sexudlniho charakteru podfaditelné pod sexudlni

obtézovani jsou nejcastéji ve formé verbalni, nonverbalni a fyzické.
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Sexudlni obtézovani tak casto spociva ve slovech, dale také v
obrazovych zndzornénich, méné¢ casto pak v télesnych dotycich ¢i
utocich. Pro obé&ti sexudlniho obtéZovani neni zpravidla tézké tento jev
definovat. RozliSuji mezi zadoucimi a nezadoucimi druhy vztaht a
ovlivnuji je pocity, které tyto vztahy vzbuzuji. V disledku tohoto obéti
sexualniho obtézovani vnimaji sexualni obtézovani s ohledem na jeho

nasledky, nikoli v§ak s ohledem na jeho motivy.

Sexudlni obtéZovani ve své podstaté predstavuje jednostranné
sblizovani bez ohledu na pocity, individualitu nebo také slovni ¢i feci
téla sdélené poukazy na nevitanost tohoto sexualniho vztahu. Jde o
Lhranic¢ni zranéni® ublizujiciho, poniZujiciho a stigmatizujiciho druhu.
Holzbecher je pak popisuje ve vztahu k zZendm v kontextu prostiedi
svéta zaméstnanosti ndsledujicimi slovy: ,,Sexudlni obtézovani pohtbiva
zenam sebevédomi jako zaméstnankynim tim, Ze je na vefejném misté
privatné sexualizuje. Pdvodci sexualniho obtéZovani k tomuto ucelu
vyuzivaji pracovni zavislost Zzen, ktera jako takova je jejich

, 17
nevyhodou" %

Holzbecher tak pfijima zeny jako hlavni obéti sexualniho
obtéZovani uZz jen proto, Ze jsou Zenami a definuje tak pohlavné
specifickou formu diskriminace. Nicméné, jak ukazuje praxe, nejsou

obét'mi sexudlniho obtéZovani pouze Zeny, ale Casto také 1 muzi.

ZkuSenosti hovoifi o sexualnim obtéZovani jako o jevu, pro ktery
je charakteristické sexistické pracovni prostfedi plné kazdodennich
jizlivych a ,oplzlych®“ poznadmek, gest, pohledd, pornografickych
znadzornéni a v neposledni fad¢ i vynucenych objeti, 1ibadni, osahdvani a
v nejhorSim ptipad€ 1 znésilnéni. V rdmci sexualniho obtéZovani na
pracovis§ti se objevuji vSechny formy sexudlniho nasili. TiZe utoku je

ovlivnéna i prostfedim, ve kterém k nému doSlo.

9 HOLZBECHER, Diskriminierung, Sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz. 1. vydani. Kohlhammer.

Stuttgart1990
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Formy obtézovani vsSak vystupuji zpravidla v kombinacich, ne
samostatné, produkuji tak pracovni prostiedi plné neptratelstvi, pficemz

varovné signaly tohoto stavu se pak objevuji ztidka.

Stejné jako ve Spojenych statech tak i ve Spolkové republice
Némecko je pak nejvice rozsSifenou formou obtézovani slovy a gesty.
Podle tzv. Dortmundska studie, ktera byla zvefejnéna ve Spolkové
republice Némecko ze strany spolkového ministerstva pro zeny a
mladez, zn4 slovni obtéZovani zhruba 70% dotdzanych muzi a Zzen.
Jesté Castéji se objevuji upifené pohledy a hvizdani jako projev obdivu.
Déle nasleduji nevhodné vtipy a poznamky k postavé a sexudlnim

vztahim v soukromém zivoté.

V této souvislosti je mozné uvést z praxe piipad, ktery se sice
netykd pifimo sexudlniho obtézovani, ale diskriminace =z divodu
pohlavi, nicméné projevy diskriminaéniho jednani jsou podobné. Ve
Spolkové republice Némecko si naptiklad na jednom pracovi$ti muzi v
pfitomnosti Zeny vylepili na sténu kancelafe pornografické fotografie.
Jini kolegové si pak davali béhem prace tipy na ,,dovolenou v Thajsku
spojenou se sexem®. Casto se pak Zeny musi branit i slovnim projevim
jako ,,zena patifi do kuchyné* nebo ,,Zeny jsou pfili§ hloupé, aby fadné
pracovaly".’® Nicméns, pokud by mél byt tento pfipad hodnocen jako
sexualni obtézovani, pak by bylo tifeba v daném ptipadé¢ dovodit
existenci prvku sexualniho charakteru, nikoliv pouze pfislusnost

k danému pohlavi.

Stejné tomu je i ve Spojenych statech americkych, kde naptiklad
jedna Zaloba sméfovala proti muzi, ktery své kolegyni fekl: ,,Kdybys
byla moje manzelka, zaSivala bys mi doma ponozky a vafila vedefi". #
Pti sexistické mluvé namifené proti Zzendm se Casto voli slova majici

vztah k castem téla, ¢i ponizujici osloveni zen typu ,kost, kocka ¢i

180 ArbG Koeln - 9 Ca 1209/92 - v. 03.06.1992, 8 Ca 1208/92 - v 18.03.1993. Nezveiejnéno. Zaloba Zeny
byla Gspésna.
181 p¥ipad Fauldi 1991
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kus", nejednd se pfitom o individudlni, izolované jen v urcitych

oblastech pouzivané vyrazy, naopak setkdvame se s nimi vSude.

Dalsi rozsifenou formou sexudlniho obtézovani je graficky

sexismus. Tak se napfiklad na pracovisStich lze setkat s ruznymi

vvvvv

Nejvétsi pocet stiznosti kvuli sexudlnimu obtéZovani predstavuji
télesné kontakty, napfiklad osahavani. Fyzické utoky netvofi sice
vétSinu projevl obtézovani, ale byvaji snédze rozpoznatelné jako
obtézovani a jsou brany vaznéji. Podle jiz zminéné Dortmundské studie
pfedstavuje v této oblasti 50% fyzickych utokl ,,placnuti ptes hyzdé",
kolem 30% vynucené objeti a polibky a kolem 5% tvofi piipady

exhibicionismu a vynuceného sexudlniho jedndani.

Tak napfiklad byla jedna obchodni zaméstnankyné pevné chycena
a pfitlacena svym Séfem, ktery ji nutil sahat mu na pfirozeni, soucasné
ji dal najevo, Ze venku je tada Zen, které cekaji na jeji pracovni

misto.®

Je vSak tfeba si uvédomit, Ze takto nejsou Zeny obtéZovany jen
nadfizenymi €1 kolegy, ktefi jsou s obé&ti dlouhodobé a mohou vyuzivat
jeji zavislosti, casto vychéazeji utoky i od osob nepochézejicich z
pracovi§té obéti. ObtéZovany byvaji 1 Zeny jako zakaznice, klientky ¢i
pacientky. Sexudalni obtéZovani tak neni nutné spojeno s hierarchii v
zaméstnani. Dominance, kterd nachazi svlj vyraz pravé v obtézovani je

c¢asto odvozena Cisté z ptisluSnosti k urc¢itému pohlavi.

8.3 Mista vyskytu sexudlniho obtéZovani

Sexudlni obtéZovani se odehrdva jednak na vlastnim pracovisti,
dale vsak také pfi cesté do zaméstnani, v prestdvkach v praci, na

sluzebnich cestach, pii pracovnich oslavach ¢i jiz pfi Gvodnim
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pohovoru s uchazecCkou ¢i uchazeCem o zaméstnani. Jsou zndmy i
ptipady, kdy puvodci obtézovani pronasledovali obét az domu béhem

jeji matefské dovolené ¢i nemoci.

K projevim sexualniho obtézovani v pracovnépravnich vztazich
tedy nedochazi pouze na pracovisti, pfestoze némecka pravni Uprava se
vénuje zejména tomuto mistu. Americkd pravni uprava vsSak reflektuje i
projevy sexualniho obtéZovani mimo vlastni pracovisté, a to dokonce i
na cizim pracovi§ti, ¢i v procesu pifipravy na zaméstnani a v
kazdodennim zivoté, uvedené pojeti tak odpovida rozprostieni projevi

sexudlniho obtéZovani ve spolecnosti.

8.4 Puvodci a obéti sexudalniho obtéiovani

Na uvod je tfeba zdaraznit, Ze zkuSenosti se sexualnim
obtézovdnim nemaji jen Zeny a ne vzdy jsou puvodci sexudlniho

obtézovani pouze muzi.

Sexualni obtéZovani je nicméné pohlavné-specificky problém.
Naptiklad podle vyzkumu, ktery realizovala National Association of
Working Women, je skladba ptfipadd sexualniho obtézovani ve
Spojenych statech americkych nasledujici, 90% ptipadid sexudlniho
obtézovani tvofi pfipady obtézovani zZen ze strany muzu, v 9% piipadu
jsou puvodci a obéti obtéZovani stejného pohlavi, a jen v 1% ptipadu

jde o ptipady obtéZovani muzu ze strany zen.

V této souvislosti, jsou pak =zajimavé vysledky Dortmundské
studie, ktera byla publikovana ve Spolkové republice Némecko, V niz
19% dotazanych muzu tvrdi, ze bylo obtéZovano, coz je pocet téméer
dvojnésobny pocet muzl jako obéti sexudlniho obtézovéani, nez uvadi

shora uvedeny vyzkum provedeny ve Spojenych statech americkych.

182 Plogsted/Bode 1984
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Nicméné s ohledem na zkuSenosti z praxe, je mozné vedle hlavni
skupiny ob¢ti sexudlniho obtézovani, kterd je v obecné roviné
reprezentovana zenami (pro jejich pfislusnost k danému pohlavi)
vymezit urcCité skupiny, které jsou k projevim sexudlniho obtéZovani
,hachylnéjsi“. Jednou z téchto skupin jsou naptiklad osoby v procesu
ptipravy na povolani ¢i dalsi osoby v ,nejistém pracovnim vztahu®.
Naptiklad ve Spojenych statech americkych bylo na =zakladé¢
empirickych vyzkumi prokazano, ze pfislusnice menSin jsou
konfrontovany s urcitou smési rasismu a protizenského citéni ze strany
zamé&stnavateld. Etnické, narodnostni a nabozenské citéni pak vede
spolu se sexistickou diskriminaci k nové smési, aniz by jeden
diskrimina¢ni divod oslaboval ten dalSi. Ve vSech téchto pfipadech je
V popfedi pravé urcitd dynamika, kterd ¢ini konkrétni osobu v daném
pfipadé¢ jinou ¢i odlisSnou ve vztahu k vétSiné a v jejimz dusledku je pak

, e L . ;183
dand osoba klasifikovdna jako ménécenna.

Obétmi sexudlniho obtéZovani byvaji Casto také lesbické Zeny a
homosexualni muzi, ktefi se setkdvaji s homofobickym sexismem.'®
Jsou tak obtézovany zeny, které jsou pokladany nebo skutecné jsou
lesbické. Dé&je se tak ponejvice verbalni formou, naptiklad: ,,Ta totiz
zadného nedostane" nebo ,ta by potfebovala potfddného chlapa" aj.
Obava pted diskriminaci z ddvodu homosexuality zde otevira pro
obtéZzovani novy potencidl, nebot Zijeme ve spolecnosti, kde jiZ prosté
pfiznani homosexuality je pro danou osobu ohrozujici. Tato
problematika vSak nachézi svlj odraz 1 v soudnictvi sexudlniho
obtéZovani. V USA se konal proces proti nadfizené, protoze osahéavala
svou podfizenou. V rozsudku vSak bylo jasné feceno, ze se podfizena
citila obtézovand jen proto, Ze dané jednani pochazelo od Zeny, kterou
povazovala za lesbi¢ku. Zaloba tedy smé&fovala proti lesbické zené jako

takové a ne proti obtéZovani.

183 African-American Women's Comittee for Cmmunity Education in Washington D.C.: "The use of
words, gestures, bodily actions or other means of verbal and non-verbal communication to insult, degade,
humilate or otherwise dehumanize women".

184 Ptipady: Wright v. Methodist Youth Services Inc., kdy nadfizeny obtézoval muze, dale pak Marrero-
Rivera v. The Department of Justice of the Com. of P.R, 1992 USA a dalsi
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Jsou-li obétmi sexualniho obtézovani muzi, jde Casto o muze,

8 nebo

ktefi ziji jako homosexualové, jsou za homosexuéaly pokladani'
neodpovidaji pfedstavé typického muze. Pak je pocitovano jako
znevyhodnéni vibec s takovym muzem pracovat.186 Podnétem pro
obtézovani je pak netradic¢ni zivotni styl, chybé&jici muznost ¢i u
lesbi¢ek ztrata zenskosti. Pravidlem byva, ze pfi tomto typu obtézovani
chybi na strané jeho pivodce eroticky zajem. Tyto pfipady ndm pak
dokazuji dulezity fakt, Ze sexualni obtézovani nemusi byt vzdy nutné
»sexualni". Biologicka pfisluSnost k pohlavi je tu pak podnétem k
znevyhodnéni, obétmi se tu totiz stavaji homosexudlné orientované
osoby neskryvajici své pohlavi. ZjednoduSené¢ fecCeno, nebyl by gay
obtézovdn za to, Ze ho pfitahuji muzi, pokud by byl ZzZena, kterou
pfitahuji muzi. Stejné tak se nemusi zena, kterd méa zdjem o muze,

obavat sexualniho obtézovani jako lesbicka.

Samoziejmé, Ze se vyskytuji 1 pfipady, kdy jsou obtézovani
heterosexualni muzi. Neéktefi se citi obtéZovéani, pokud obdrzi
nezddouci pozvani, nebo pokud musi poslouchat nevhodné vtipy,
prestoze muzi prevazné tyto projevy nevnimaji jako pfili§ rusivé.
VétSina muzi ani oteviené nevystupuje proti pornografii. JeSté méné
c¢asto neZz od Zen jsou heterosexudlni muZi nuceni k sexudlnimu jednani
jinymi muzi.’® V takovych pfipadech jednaji muzi-pivodci obt&Zovani s
muzi-ob&tmi jako se Zenami, coZ je provazeno verbalnimi projevy a
sexualizovanim obé&ti jako Zeny. Obtézovani zde casto sméfuje k
potrestani nedostatku muznosti obéti. Muz tak musi poslouchat od
kolegli poznamky typu: ,tatinek ti pomuze*“ nebo ,ten by potfeboval
zenskou®. Kolegové tedy pozZaduji muzskou solidaritu, Zeny tu slouzi
jako prostiedek k objasnéni vztahli mezi muzi. I tyto pfipady dokazuji,

ze se sexudlni obtéZovani nevztahuje jen pfisluSniky opacného pohlavi.

185 Carreno v. Local Union N0.226 IBEW, Kansas 1990- rozvedeny muz Zil se svym piitelem, byl na
pracovisti vystaven verbalnim utoktim, kdy byl oslovovan jako "Marry nebo teply". Soud vSak Zalobu
zamitl, nebot’ se nejednalo o obtéZovani sexualni, ale o obtéZzovani z divodu sexualni orientace.
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Je tedy mozné dovodit, ze jak Zeny, tak i muzi mohou byt obét'mi
i puvodci sexudlniho obtézovani. Pfesto je S ohledem na empirické
vyzkumy v této véci ziejmé, Ze obétmi sexualniho obtéZovani jsou
pfevazné Zeny, zatimco jeho puvodci jsou zejména muzi. Projevuje se
zde tedy vedle socialniho aspektu (slabsi pozice) objevuje také
biologicky aspekt pohlavi, jde tu tedy o vztah souvisejici s pohlavim a

jeho rolemi ve spolecnosti, s hierarchii mezi muzi a Zenami.

8.5 Formy sexudlniho obtéZovani

Sexualni obtézovani se v pracovnim zivoté objevuje ve dvou
zakladnich formach, ptfi¢emz ob¢é tyto formy mohou ve vztahu k obéti
vychazet jak ze strany kolegu, nadtfizenych nebo tietich osob, a mohou
sestavat z nékolika moznych a rizné zavaznych shora vymezenych

projevu sexualniho obtézovani.

V zasadé je mozné rozliSit sexualni obtéZovani ve formée
neptratelského pracovniho prostfedi (hostile work environment) a

vV podob¢ sexudlniho vydirdni (qiud pro quo).

8.5.1 Nepratelské pracovni prostredi (hostile work environment)

Nejveétsi dil sexudlniho obtézovani predstavuje forma sexudlniho
obtéZovani sméfujici k vytvofeni neptatelského pracovniho prostiedi,
které je neptatelské pravé k urcité osobé ¢i skupiné osob, napf. viaci

zenam, podcenuje je a vylucuje je.

Déje se tak napfiklad skrze dlouhotrvajici sexismy, které ¢ini
kazdy den pro obé&t sexudlniho obtéZovani nesnesitelnym, aniZ by nutné
dochédzelo k osobnim, pfimym nebo i jednotlivym zavaznéjSim tGtoklm

vici obéti. Vyznamnou roli v tomto ptipadé z hlediska jednotlivych

188 Morgan v. Massachusetts General Hospital, 901 F. 2d 186-1990- Uklize¢ v nemocnici se citil byt
obtézovan kolegou, ktery jej zval tancovat nebo si schvalné stoupnul pfi praci tak, aby do né&j kolega
narazil. Zaloba byla vystavéna na tom, Ze se zaméstnanec domnival, Ze kolega je homosexual.

187 Pfipad Parrish v. Washington National Insurence Co., 1990 - muz si st¢zoval, Ze v blizkosti svého
nadfizeného citi "brushing sensation", pfestoze nikdy nedoslo k fyzickému kontaktu.

129



forem projevu sexualniho obtéZovani hraji naptiklad pornografie a
verbalni obtézovani, ale také sexualizujici pfidélovani roli naptiklad
skrze urceni pracovnich uloh nebo také sexualizujicim pracovnim
obleCenim. Neptatelské pracovni prostiedi se muzZze projevovat I Vv
sexudlnim spojeni mezi tfetimi osobami, kdy je sugestovano, Ze
sexualni jednani podfizenych vede k pracovnim vyhoddm ¢i hife je od

nich dokonce o¢ekavano.

8.5.2 Sexualni vydirani (quid pro quo)

Druhou formu sexualniho obtéZovani na pracovisti predstavuje
vydirani. Jednoduse feceno spociva tato forma sexudlniho obtézovani v
,havrzich ke sblizeni®, které jsou pfimé, opakuji se a sméfuji vuaci
urc¢ité osobé&, piicemz se souhlasem s témito navrhy je spojeno

zvyhodnéni pro urcitou osobu.

V urcitych piipadech jde o navrhy takové intenzity, ze se jednd o
vynucenou vyménu sexuality za ur¢itou formu odmény, at’ jiz v hmotné

podobé ¢i ve formé povySeni nebo naopak zabranéni ztraté zameéstnani.

8.6 Nasledky spojené s projevy sexudlniho obtéZovani

Sexualni obtézovani jako podle pohlavi hierarchizovany,
systematicky a uzce s rolovym ocfekdvanim a predstavami o sexualité
spojeny fenomén vede k velmi rozdilnym ndsledkim a reakcim. Tyto
nasledky jsou spojeny za prvé s uvédomeénim Si jeho projevu, tj. jednani
nebo slov, jimiZz je vyjadfovano, a jeho postihu, za druhé jsou spojeny
také s prfimymi dusledky, které tyto projevy vyvolavaji a za tfeti jsou
spojeny se vztahy, které pak vznikaji mezi obétmi a zodpovédnymi

osobami.

Pokud jde o pracovnéprdvni vztahy, jevi se vyznamné upozornit,
vedle nasledkli projevl sexudlniho obtéZovani promitajicich se do
pravniho pojeti sexualniho obtéZovani, zejména v souvislosti s usilim

zamezeni jeho projevim (viz detailni prdvni analyza pfedmétné pravni
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upravy tykajici se sexudlniho obtézovani obsazena v relevantnich
c¢astech této prace) i na ekonomické nasledky sexudlniho obtézovani
(viz nize zejména kapitola veénovand oblasti Spojenych stath

americkych), jez s pravnimi nasledky bezprostiedné souviseji.

Pficemz je mozné v této souvislosti zminit, Ze ekonomické
nasledky sexudalniho obtézovani na pracoviSti nepostihuji jen samotné
obéti, ale i podnik, resp. osoby zodpovédné za jeho postihovani.
Nezanedbatelna je tak skute¢nost, Ze sexualni obtéZovani je v mnoha
pifipadech rovnéz divodem pro skonceni pracovniho poméru a piinasi
tak ve svém dusledku ztrdtu pracovni sily, resp. i subjektu poptavky na
trhu. V pfipadech, kdy na pracovisti dojde k projevim sexualniho
obtéZzovani, dochazi také vedle zhorSeni pracovniho prostiedi, i k

poklesu pracovnich vysledki.

Podniky, jako zodpovédné osoby jsou tak vyznamné motivovany k
tomu, aby snazily v maximalni mife bojovat proti projevim sexualniho
obtézovani. Vladda Spojenych stati americkych zaplatila v dusledku
sexualniho obtézovani v letech 1985 az 1987 zhruba 267 miliénu
dolart: 37 mil za znovu-zaélenéni Zeny, pokud dala vypovéd, 26 mil

naklady na davky v nemoci a 204 mil za ndhrady za ztratu produkce.

V roce 1988 bylo v USA zvetfejnéno, Ze typicka "Fortune 500"-
firma, tedy solidni podnik se zhruba 24 000 zaméstnanci, ztrati kvuli
sexuadlnimu obtéZovani na pracovisti roéné¢ 6,7 mil dolarid. To jsou
282,53 dolart na zaméstnance. Naklady na prevenci proti tomuto
problému jsou na druhé strané jen 8 dolard na zaméstnance. Nahrady
vSak nezahrnuji ndklady na soudni fizeni, na ndhrady Skody, ¢i naklady,
které vznikaji firmé poSkozenim jejiho jména. Obdobné je situace i v

Némecku.
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9 Pravni pojeti sexualniho obtéZovani ve Spojenych statech
americkych
Ve Spojenych statech americkych se problém sexudlniho
obtézovani na pracovisSti v poslednich letech a desetiletich vyvinul v

oblast, ktera je vefejnosti intenzivné diskutovana.

Americka spolec¢nost si mnohem vice tento problém uvédomuje a

ve stale vétSi mife se obéti sexualniho obtézovani skuteéné brani.

V letech 1990 az 1997 se pocCet stiznosti na sexualni obtézovani u
Equal Employment Opportunities Commission vice jak zdvojnéasobil.
Mnoho podnikt ¢elilo zalobam na ndhradu Skody svych zaméstnanct.
Proto také tfada podniktt v mezidobi pochopila problemati¢nost tohoto
jevu a vydala podnikové smérnice a vytvofila tréninkové programy k

jeho odstranéni.

Enormni pozornost zamétfend na oblast sexudlniho obtéZovani je
projevem toho, jak velky je poclet pripadd proti prominentnim
politikim, o které se zajima americkd vefejnost. Vzpomenme naptiklad
na ucéinek procesu Pauly Johnes proti presidentu Billu Clintonovi,

vvvvvv

americké vetfejnosti.

Stejné velkd pozornost sexualnimu obtézovani je vénovana také v
pracovnim prostfedi podnikd. Poté co bylo zjisténo, ze spolupracovnici
automobilového koncernu Mitshubishi v Chichagu byli sexudlné
obtéZovani kolegy a nadfizenymi, byla poddna Zaloba na dosud nejvys$si
nahradu Skody sméfujici k thrad¢€ 34 milionid dolard. Obdobnému tfizeni

v soucasné dobé& &eli také automobilka Ford.

V dalSim textu si ukazeme, jakym zplsobem americké pravo
sexualni obtézovani na pracoviSti upravuje a jak se ho pokousi
eliminovat. Americkd pravni uprava pouzivd v prvni fadé civilné

pravnich prostiedk.

188 Chicago tribune, ze dne 07.01.1999, str. 1
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9.1 Prevence jako uloha,, Tort Law*

Pod pojmem Tort Law se rozumi ve Spojenych statech oblat
prava, ktera se zabyva ,,Private or Civil Injures other than a Breach of
Contract, for which the Court will provide a remedy in the form of an

action for damages“.189

Pravné politicky zaklad proto, ze ten, kdo zpusobil Skodu, ma
povinnost za ni odpovidat, se odvozuje z Restatement (second) of
Tortes:

»The Purpose for which actions of tort are maintaniable are:
to give compensation, intemnity or restitution for harms,

to determine rights,

to punish wrongdoers and deter wrongful conduct, and

to vindicate parties and deter retaliation or violent and unlowful
self-help«.'®

Nelze pochybovat o tom, Ze civilni prdvo a zejména americké

Tort Law sleduje preventivni ucel pravni Upravy.

9.2 Zvlastni relevance ,,punitive damages

S ohledem na § 901 Restatement (second) of tortes je cilem
kompenzace ndhrada zplsobené Skody poSkozujicim jedndnim

odpovédného.

Mimo to zn4d americké préavo také nédhradu Skody piesahujici
kompenzaci tzv. ,punitive damages®, také ,examplery damages.
Piedpokladem pro to, aby byly punitive damages v daném piipadé
soudem ptisouzeny je vznik povinnosti nahradit Skodu zpusobenou

zvlast zavrzenihodnym jednanim (,,outregouse conduct®).

8 Black’s Law Dictionary, str. 1489, ,civilné pravni poskozeni jiné nez poskozeni vyplyvajici

z poruseni smluvni povinnosti, pro které soud sjedna napravu prostiednictvim zaloby na skodu*.

190 Rest. (2nd) Torts, § 901, ,cilem Zaloby pro ob&ansko pravni delikt je dat kompenzaci, zadostiug¢inéni
nebo nahradu Skody, stanovit prava, potrestat pachatele a preventivné piisobit proti pachani deliktd, a
ochranit strany ptred odplatou nebo nésilnou svémoci*.
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Nékteré clenské staty vSak navrhy Restatementu neuznévaji.
Sotva jsou v Nebrasce punitive damages ustavné pravné nepfipustné,
piesto by nemohly byt provedeny mistni pravni Upravou. Ve staté
Michigan se setkdvame s tzv. examplery damages, které slouzi k
nahradé¢ Skody vzniklé poniZenim a duSevnim utrpenim zalobce skrze
zavrzenihodné jednani (outrageous condact). Vznikd tak zavadeéjici
pojem, nejednd se totiz v zddném pripadé o nahradu Skody presahujici

kompenzaci, nybrz jde o vyrovnani nemajetkové Gjmy.

Ve staté Connecticut mohou byt punitive damages piesahujici
vzniklou Skodu pfiznany jen k pokryti ndkladd na pravni pomoc

zalobce. Tim se rovnéz kvalifikuji jako kompenzacni pravni pomoc.

Koneéné ve statech Masachusetts, New Hampshire, Washington, a
Lousiana jsou punitive damages v ramci Common Law nepfipustné,

musely by totiz vychazet z vyslovné pravni Gpravy.

9.2.1 Pravni uprava vétsiny statu

VétSina stathh naproti tomu nésleduje Restatement of tortes a

uznava pravni institut punitive damages.

r

Podminkou vS8ak je definovani, které chovani je zvlast
zavrzenihodné a vede k pfizndni téchto kompenzaci piesahujicich
narokd. Z formulaci jednotlivych statl se da toto chovani kvalifikovat
jako ,,umyslné, zlomyslné zpusobeni $kody nebo zpusobeni Skody z

hrubé nedbalosti®.

V souladu s Restatementem plni punitive damages tlohu odvety a
prevence. Tyto obé funkce punitive damages byly uznany jako legitimni

v ramci ndhrady Skody ze strany samotného U.S. Supreme Court.

V pravni literatufe se vSak setkdvdme 1 s jinymi pravné
politickymi divody pro jejich pfiznani, kdy nejen stdtni orgéany
prospivaji obecnému blahu spolecnosti trestdnim pachateli, ale 1

soukromé osoby jsou motivovany k podani stiznosti odménou ve formé
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pfiznani kompenzaci ptfesahujicich punitive damages. Tento divod je

vSak vniméan spise jako okrajovy.

9.2.2 Stanoveni punitive damages v jednotlivych pripadech

I kdyz jsou v daném ptipadé splnény piedpoklady pro ptfiznani
punitive damages je jejich ptfisouzeni pln¢ v kompetenci rozhodujiciho

soudu, a to jak jejich vySe, tak i to, zda budou skutecné ptiznany.

Narok jako takovy na punitive damages zasadn¢ neni. Sedmy
dodatkovy ¢lanek Gstavy dava stranam civilniho procesu pravo na fizeni
pifed porotnim soudem. Odtud patfi rozhodovani o pfizndni a o vysi
punitive damages do kompetence poroty, za pifedpokladu, ze se strany
porotniho soudu nevzdaly. Tak muze byt pfiznana jakdkoliv castka,
kterou porota uznéd jako adekvatni k potrestani obzalovaného a k
odstraseni budoucich potencidlnich pachatelt. Tradi¢né je rozsah, ktery
muze porota v rdmci Common Law pouzit omezen poZzadavkem, aby

vyse punitive damages nebyla nepfiméfena nebo Sokujici.

V poslednich desetiletich se mnozi kritické komentdie k témto
naroklim a jejich disledkim. Zvlasté ve spojitosti s procesy, pti kterych
vySe ptisouzené¢ sumy ziskala pozornost médii a vyprovokovala vinu

diskusi.

Za zminku zde stoji tzv. McDonald’s Fall, kdy zaméstnankyni,
ktera se opafila horkou kéavou, byla pfiznidna kompenzaéni ndhrada
Skody ve vysi 400 tisic dolard stejné jako punitive damages ve vysi 2,7
miliént dolart. Tento ptipad se tak stdvd vzorovym ptikladem, kdy je
pravni institut punitive damages pranyfovan. Velké podniky mezi nimi
mnoho pojiStovacich spole¢nosti vidi své legitimni obchodni zdjmy
ohroZeny tim, Ze jsou vystaveny eventuelnim ptili§ vysokym platebnim

povinnostem.

Punitive damages tak maji vice nez odstrasujici efekt na
potencialni Skudce efekt na zaméstnavatele, resp. uvedené velké firmy,
které v nejhorSim ptipadé kvuli obdobnym rozsudkim mohou byt

platebné¢ neschopnymi, ¢imz dojde k zastaveni provozu a ztraté
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zaméstnani mnoha lidi. Jako reakce na vyse popsanou kritiku se v 90.
letech objevuje tzv. torte reform movement, ktery ma za cil upravit
pfisouzeni punitive damages zalovanému jen v omezené mife. Rada
stata vyzaduje, aby pro odsouzeni obzalovaného a pfiznani naroku

4

existoval systém dukazu, ktery jasné a ptresvédcéiveé potvrzuje spachani
zvlast zavrzenihodného ¢inu - spéachani sexudlniho obtéZovani zvIast
zavrzenihodnym chovanim. V béZném civilnim procesu pfitom staci k
odsouzeni pifevaha dikazniho materialu svéd¢iciho o viné pachatele. Ve
staté Colorado je dokonce pozadovano, aby Zalujici strana pfedlozila

dikazni material, o némz nevznikne rozumnéa pochybnost. Toto méfitko

je jinak pouze vyzadovano pfi odsuzovani v trestn€ pravnim fizeni.

RozSifenou odezvou na ,tort reform* je zavedeni omezujicich
opatieni tzv. caps pro punitive damages. Tyto horni hranice mohou byt
bud absolutni, nebo relativni ve vztahu ke kompenzac¢ni ndhradé¢ Skody,
pfipadné se setkdvame i s kombinacemi obou. NejcCastéji se uplatnuji pti

vykonu lékatské profese.

Pokud se podivime na jurisdikci soudt, zjistime, ze v poslednich
letech doSel U.S. Supreme Court k zdvéru, Ze odsouzeni k zaplaceni
punitive damages je méfitelné a odvoditelné z Gpravy obsaZzené v

astave.

9.2.3 Odpovédnost zaméstnavatele na punitive damages

Zaméstnavatel zasadné odpovidda za nedovolené jednéni
zaméstnance v rdmeci své pracovni ¢innosti zaméstnavatel, pficemz jsou

do této oblasti zahrnuty i sexudlni projevy na pracovisti.

Hlavni divod pro tuto konstrukci odpovédnosti spociva v tom, ze
vysoké zatiZzeni zplsobené placeni punitive damages pfedstavuje ten

4

nejpfesveédciveéj§i argument proto, aby si zaméstnavatelé peclive
vybirali své zaméstnance a starali se o né¢. Bude-li zaméstnavatel védét,
ze ruc¢i za veSkerd nedovolena jedndni svych zaméstnancl vcetné

sexualniho obtézovani, bude se snazit provést veSkerd opatfeni k tomu,
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aby podobnému chovani zabranil nebo jej alespoil omezil. Ruceni a

nahrady Skody zde tedy jasné ukazuji svou preventivni tlohu.

Samozifejmé, ze se s institutem punitive damages setkavame i

jinde, ale pro tuto praci nas zajima jen oblast pracovnich vztaht.

9.3 Sexualni obtéZovani - definice USA

V  pravnim tadu Spojenych statd americkych nalezneme
standardni definici sexualniho obtéZovani tzv. ,,sexual harassment® ve

smérnici Equal Employment Opportunity Commission (EEOC):

,2unwelcome sexual advances, request for sexual favors, and other

verbal or physical conduct is of a sexual nature, when:

(1) submision to such conduct is made either explicitly or

implicitly a term or condiction of an individual’s employment,

(2) submision or rejection of such conduct by an individual is
used as the basis for employment decisions affecting such individual, or

(3) such conduct has the purpose or effect of unreasonably
interfering with an individual’s work or performance or creating an

intimidating, hostile, or offensive working envronment.“**

EEOC pfedstavuje nejvy$si ufad pro kontrolu dodrZzovani
antidiskriminac¢nich ptfedpisi v pracovnim préavu. Tyto smérnice sice
nemaji bezprostiedni prdvni Ucinky, ale pfesto jsou povazovany soudy

za ,,persuasive authority” neboli vécné presvédcujici argumenty.

Obét sexualniho obtézovadni mad v USA nékolik moZnosti obrany,
jako prvni se nabizi uziti normy obsazené v c¢lanku VII. Civil Rights
Act z roku 1964. Obét muze svlj ndrok na ndhradu Skody dale opftit o

pravni Upravu urcitého statu, které si vytvaieji casto vlastni pravidla,

191 nezadouci sexudlni navrhy, pozadavky sexualniho jednani a jiné verbalni nebo fyzické navrhy

sexualni povahy, pokud:

-k podrobeni se takovémuto jednani dochazi za absolutni nebo vyluéné podminky zaméstnani individua,
podrobeni se nebo odmitnuti takového jedndni ma duasledky v rozhodovani o pracovnim poméru
zameéstnance, takové jednani ma za cil rusit vykon prace zaméstnance nebo mu ma nahnat strach, ¢i
vytvorit nepratelské pracovni prostredi.
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jak jsme si ukazali vySe, nebo také o pravni upravu na zdkladech
poskytnutych samotnym systémem ,,Common Law®“- deliktniho prava.
Jelikoz ptredstavuje ¢lanek VII. centralni pravni normu v apravé oblasti
sexualniho obtéZzovani, je tfeba nejprve pouzit ji, nez je pouzita jina

moznost obrany.

9.4 Obrana prostiednictvim ¢lanku VII. Civil Rights Act

Pro zaméstnavatele je stanoveno jako nepfipustné nasledujici

opatfeni:

,...to fail to refuse or hire or to discharge any individual, or
otherwise discirminate against any individual with respect to his
compensation, terms, condition, or privileges of employment, because

. .. , .. . .. 192
of such individual’s race, color, religion, sex or national origin.“®

Tato norma se sice nezabyva pfimo sexualnim obtézovanim, ale
hovoti o diskriminaci z divodu pohlavi. OvSem vzhledem k tomu, ze
pojem sexualniho obtéZovani je subsumovan dle nazoru EEOC pod
pojem diskriminace z divodu pohlavi, lze toto zdkonné ustanoveni
pouzit i na tyto ptipady. Dle definice EEOC jde o sexualni obtézovani,
pokud je pfijeti sexudlnich ndvrhi obtézujiciho podminkou pracovniho
vztahu (jeho vzniku ¢i zmény), jde o tzv. ,,quid pro quo harassment*
nebo pokud <¢ini sexudlné zabarvené chovani pracovni atmosféru

nesnesitelnou, pak mluvime o tzv. ,hostile environment harassment*®.

9.4.1 ,,Quid pro quo harassment*

Od rozhodnuti ve véci Barnes v. Costle uznavaji soudy sexudlni
obtézovani jako diskriminaci z divodu pohlavi ve smyslu ¢lanku VII.
Civil Rights Act. V tomto ptfipadé¢ byla zaméstnankyné propusSténa,
protoze odmitla sexudlni ndvrhy svého nadfizeného. Takové chovani,
které ¢ini trvani pracovniho vztahu zavislé na ,,sexual submision®, zde

bylo oznaceno jako ,,quid pro quo harassment“. Charakteristické pro

192 ,-..neposkytovat mzdu ¢i jiné vyhody, diskriminovat individuum s ohledem na jeho pracovni

podminky, odménu, zaméstnani a privilegia pro jeho sexualni piivod, barvu pleti, nabozenstvi, pohlavi
nebo narodnost.*
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tento druh sexuélniho obtéZzovani je, Ze vyhody a nevyhody v
zaméstnani jsou spojeny s tim, zda obtéZovand/y ndvrh pifijme C¢i

odmitne. Jinymi slovy je zde vyzadovana urcitd ekonomicka spojitost.

Pro uznani chovani jako ,,quid pro quo harassment®“ je nezbytné

splnéni néasledujicich predpokladu:

9.4.1.1 Chranény okruh osob

Postizeny musi byt pfisluSnikem osob chranénych ¢lankem VII.
Civil Rights Act. Tento pfedpoklad je splnén jiz samotnou ptislu$Snosti

k jednomu z obou pohlavi.

9.4.1.2 Nezadouci obtéZzovani

Dale je vyzadovano, aby osoba byla vystavena neziddoucimu
sexudlnimu obtézovani, kdy je nucena prostiednictvim navrhd a

vynucovani uspokojovat sexudalni ptdni jiného.

Zda je tu splnén pozadavek ,,nezddoucnosti, je tfeba posuzovat s
ohledem na specifické okolnosti toho kterého konkrétniho pfipadu. V
konkrétnim ptipad¢ tak mulze byt napiiklad darovani drahého darku k
Sv. Valentynovi vykladano v tom smyslu, Ze takové chovani nebylo pro
osobu nezddouci. Na druhou stranu vSak nemohou byt vyzvy a navrhy
brany jako zddouci uz jen z toho divodu, Ze osoba byla vyobrazena
napfiklad naha v magazinech nebo v soukromi vede promiskuitni
zpusob Zivota. Stejn¢ tak nelze usuzovat, Ze obtézovani bylo zddouci z
faktu, ze obét nakonec sexudlni styk s nadfizenym ucinila. ZaleZi totiz
na tom, co ji k tomu vedlo k uskute¢néni tohoto jednani, zda strach ¢i

skute¢ny zajem.

9.4.1.3 Prvek prislusnosti k danému pohlavi

Ttetim pozadavkem je, aby obtézovani bylo proti obéti namifeno
praveé pro jeji ptisluSnost k danému pohlavi, v némz je promitnut prvek

sexuality, resp. je zde dan sexudlni charakter tohoto jedndani.
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Nemuzeme tedy hovofit o sexualnim obtézovani tam, kde je divod jiny,

spocivajici naptfiklad v osobnich konfliktech ¢i nesympatiich.

Clanek VII. chrani jak Zeny, tak i muZe. V roce 1998 vydal
Supreme Court rozhodnuti, ve kterém jasné¢ prohlasil, Zze také
obtézovani stejného pohlavi spadd pod c¢lanek VIL Tak naptiklad
muz, ktery je obtézovan prdvé kvuli své prisluSnosti k pohlavi jinym
muzem muze hledat ochranu v tomto ustanoveni. Stejnost pohlavi obéti
a puvodce obtézovani, pokud jde o obtéZovani praveé pro ptislusSnost k

tomuto pohlavi, pak nehraje Zddnou roli a norma je pouzitelna.

Potize nastdvaji v pfipadech, kdy zaméstnavatel obtézuje stejnym
zpusobem pfisluSniky obou pohlavi, nutno vSak zdlraznit, Ze to d¢la
pravé pro jejich piislusnost k danému pohlavi a ne z jinych diavodu (je
tedy bisexudlni). Pak nékteré soudy maji tendenci odmitat uznani
tohoto chovani jako diskriminaci z divodu pohlavi. Jiné soudy vSak
vidi poruSeni ¢lanku VII. v tom, ze zaméstnavatel zneuziva i osoby
jiného pohlavi nez je on sdm a k dalSimu nepfihlizeji. Puvodce
obtézovani totiz nemize mit lepSi pozici proto, Ze navic jesSté obtézuje

pfislu$niky stejného pohlavi jako je on sam.

9.4.1.4 Vyhoda ¢i nevyhoda

Konecné je vyzadovéano, aby sexualni ndvrhy byly bezprostfedni
podminkou pro to, aby byly uréitému zaméstnanci poskytnuty ¢i naopak
neposkytnuty urcité vyhody, napt. ve formé povyseni ¢i naopak
propusténi, nebot pravé v této skutecnosti dochazi k naplnéni prvku
,néco za néco“. Z tohoto pozadavku vyplyva, Ze charakter ,,quid pro
quo harassment“ umoziuje, aby toto obtéZovani vychazelo pfevazné jen
ze strany nadfizen¢ho (at uz zaméstnavatele €1 béZného zaméstnance),
nebot ani kolegové ani tieti osoby nejsou zpravidla schopny mit vliv na
tato pracovni opatfeni. Za zminku stoji i skutecnost, Ze pouhé vyhruzka

nasledky, které by odmitnuti navrhu pfi tomto typu obtéZovani mélo,

193 Oncale v. Sundowners Offshore Services, Inc., 118 S. Ct. 998, 1001 f. (1998)
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zde neni dostacujici, nebot je zde predpokladana skutec¢na ekonomicka

Skoda, ktera by mohla byt zplisobena takovymto chovanim.

9.4.1.5 Shrnuti

D4 se ftici, ze ,,quid pro quo harassment“ ptredstavuje klasické
pfipady sexualniho obtézovani, kdy zaméstnanec trpi nevyhodami
Vv pracovnéprdvnich vztazich, pokud odmitne sexuédlni ndvrhy svého
nadfizeného. Jako pregnantni oznaceni tohoto skutkové podstaty je

vros : e fa - 194
uzivano v USA pojmu sexuélniho vydirani ,,extortion®.

9.4.2 ,,Hostile work environment“ - nepratelské pracovni prostredi

Druha skutkova podstata sexualniho obtéZzovani vedle ,,quid pro

quo“ je oznacovana jako ,hostile work environment*.

V roce 1986 uznal Supreme Court v pfipadu Savings Bank v.

Vinson poprvé tento druh sexudlniho obtézovani jako poruseni ¢lanku

VIl.: ,A plaintiff may show a violation of Title VII. by proving that
discrimination based on sex has created a hostile or abusive work
environment“.’® Tato skutkova podstata sice nevyzaduje zadné

ekonomické nasledky k tiZi postiZzeného zaméstnance, ale pfesto zde
musi byt naplnén ptedpoklad vztahového vzoru, ktery ¢ini pracovni
atmosféru nepfijemnou, nesnesitelnou a nepfatelskou vici postizenému.
Pro naplnéni skutkové podstaty ,,hostile environment® je nutné naplnéni

nasledujicich elementt:

9.4.2.1 Nezménéné predpoklady

PostiZzend osoba musi patfit do okruhu chrdnénych osob a musi
byt vystavena nezadoucimu sexudlnimu obtéZovani, které je vztazeno
praveé na ptisluSnost k ur¢itému pohlavi. Tyto pfedpoklady jsou shodné
s vySe uvedenymi, které se tykaly ,,quid pro quo harassmentu®, potud je

tedy vychozi situace stejna.

1% McLaughin Hager, 30 Conn. L. Rev.375 (1998)
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9.4.2.2 ZhorSeni pracovni atmosféry

,Hostile work environment® vyzaduje, aby sexudlni obtézovani
vyrazné¢ zhorsSilo pracovni podminky postizené osoby. Musi zde

existovat nepatfi¢ny vztah obtézujiciho, ktery Supreme Court

popisuje nasledujicim zplsobem: ,sufficietly severe or pervasive
to alter the conditions of the victim’s employment and create an
abusive working environment.“* Revizni soud se vyjadril jesté jasnéji,
kdyz formuloval, ze pracovni atmosféra musi byt pifimo ,,pekelna*. Je
tteba zdlraznit, Ze nemusi vladdnout objektivné neptatelskd pracovni
atmosféra, kterou by tak popsala ,,rozumné osoba - reasonable person®,
je podstatny subjektivni nézor obé&ti, pro ni musi byt atmosféra na

pracovisti nesnesitelna.

Z uvedené¢ definice jasné vyplyva, ze skutkovou podstatu tohoto
jedndni nemusi naplnit nutné jen nadfizeny pracovnik, spise pljde o
spolupracovniky, se kterymi je postizend osoba v kazdodennim styku.
Dokonce 1 osoby stojici mimo pracovis§té, jako jsou klienti ¢i pacienti,
mohou takovéto pracovni podminky vyvolat. Nasledné pak sem spadaji i
pfipady sexudlniho obtéZovani vychdzejiciho ze strany nadfizenych,

které nelze kvuli nedostatkim podfadit pod ,,quid pro quo harassment®.

Maé-1i byt zjiSténo, zda je wurcité chovani schopno vyvolat
pracovni podminky, které by byly ,severe and pervasive®, je nutné
zkoumat vSechny okolnosti jednotlivého pfipadu. K nim patfi ¢etnost a
intenzita obtézZujiciho chovani, také zda a do jaké miry bude obét
verbalné ¢1 télesné obtéZovana nebo jestlize bude vyrazné ruSena
¢innost pracoviSté. Obecné plati pravidlo, Ze ¢im je obtézujici chovani
z4dvaznéjSi a intenzivnéj$i, tim huat se odhaluje. Jestlize obycejné

nestaci jeden dil¢i utok, mize tomu vsak tak byt v ptipadée, kdy je utok

extrémné zavazny a je schopen skutecné siln€¢ postizeného zasahnout.

195 Zalobce miize prokéazat poruSeni &lanku VIL, pokud se mu podaii dokézat, e diskriminace na

zakladé pohlavi vytvorila nepratelské pracovni prostiedi®.
1% ..dostate¢né drsn& nebo pronikavé ménici se podminky v zaméstnani obéti, které vytvareji
nesnesitelné pracovni prostiedi.*
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Pokud se podivame do praxe, tak nebylo uznano jako neptatelské
pracovni prostfedi napfiklad vicero nevhodnych poznamek k sekretaice
béhem obdobi sedmi mésict. Sice v dusledku uvedeného jednani doslo k
pifekroceni  hranice nevkusu, ale nebyly ptfekroCeny hranice
nepfatelského pracovniho prostfedi. Jako dalsi piiklady lze uvést
rozhodnuti, podle kterého tfi komentdfe se sexudlnim obsahem b&éhem
tfi mésici nebo jednorazové vypravéni jednoznacné sexualniho vtipu
také nestaCily k naplnéni pfedpokladi pro vznik nepfatelského

pracovniho prostfedi.

Na druhé strané¢ staci napiiklad jen jednordzovy tmyslny dotyk
intimni télesné oblasti, aby doSlo k ,hostile enviroment“. V jednom
pfipadé byla zaméstnankyné vystavena denné ponizujicim pozndmkam a
dotykiim od kolegl, které mély sexudlni podtext, zde pak soud uznal
pracovni atmosféru jako nesnesitelnou vzhledem k <&etnosti tohoto

chovani, ptestoze by kazdy jednotlivy utok sdm o sob¢é k tomu nestacil.

9.5 Piedpoklady pripocteni ndsledkii takového jednani zaméstnavateli

Poté, co jsme si ukazali, které chovani napliiuje ten ktery druh
sexualniho obtéZovani, ,,quid pro quo harasssment®“ nebo ,hostiel work
environment®, vyvstava otazka, za jakych podminek je mozné obtéZujici

chovani pfic¢ist zamé&stnavateli.

Vyznamnym meznikem je pro tyto ucely rozhodnuti ve véci

Faragher v. City of Boca Raton a Burlington Industries v. Ellerth.'¥’

9.5.1 Pravni uprava pred rozhodnutimi ve véci Faragher v. City of
Boca Raton a ve véci Burlington Industries v. Ellerth
Vzhledem k tomu, ze obé uvedena rozhodnuti z roku 1998
vyrazné modifikovala pravni Upravu odpovédnosti zaméstnavatele za
sexudlni obtéZovani na pracovisSti, je potfebné si pfibliZzit 1 préavni
situaci pfedchazejici tomuto rozhodnuti. Z uvedeného divodu nejprve

poskytneme pravni analyzu ptfedchozi pravni Upravy, kterou nésledné
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doplnime Upravou, jez byla pfijata jako reakce na predmétné rozhodnuti
ve véci Faragher v. City of Boca Raton a Burlington Industries v.
Ellerth.

9.5.1.1 ,,Quid pro quo harassment*

Za tento druh obtézovani vychazejiciho ze strany nadiizeného
odpovida zaméstnavatel nezdvisle na zavinéni ,,strict liability®. Obét tu
nemusi dokazovat, Ze zaméstnavatel o pfipadech obtézovani védél nebo

védét meél a mohl a neucinil zadna opatifeni proti nému.

Tato mySlenka vychézi z pravidla, zZe obtéZujici nadfizeny ma
vliv tim, ze muZe ke svym zamérim sexudlné vydirat zaméstnance
pouzivat prostfedkd jako je vypovéd, povysSeni, disciplindrni opatieni
nebo odmény. Nadfizeny jednd v ramci plné moci udélené
zaméstnavatelem, kdyz dochédzi k rozhodnutim vici obéti, tak mize byt
jeho chovani ptfi¢teno zaméstnavateli jako zmocniteli. Tato mySlenka v

13

,common law vychazi z toho, Ze <¢asto je nadfizenym a

zaméstnavatelem stejnd osoba.

Déle je divodem pro odpovédnost zaméstnavatele bez ohledu na
zavinéni preventivni ucel ¢lanku VII., coZ stimuluje zaméstnavatele k
tomu, aby ten vénoval zvySenou pozornost vybéru nadfizenych a snazil

se zabranit sexualnimu obtéZovani jesté dfive, nez k nému dojde.

9.5.1.2 ,Hostile environment harassment*

U tohoto druhu obtéZovani naproti tomu princip nezdvislosti
odpovédnosti na zavinéni neplati. Zde musi zalobce dokézat, ze
zaméstnavatel o obtézovani védél nebo veédét mél a mohl, a piesto

neucinil Zadna opatfeni.

Reakce na takovéto chovani ze strany zaméstnavatele by méla
vypadat néasledovné: ,reasonably calculated to prevent further

harassment under the particular facts and circumstances of the case at

17 Faragher v. City of Boca Raton 118 S. Ct. 2275 (1998), Burlington Industries, Inc. v. Ellerth 118 S.Ct
2257 (1998)
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the time the allegations are made“.’® Musi byt podniknuty veskeré

kroky k tomu, aby bylo zabranéno dal§imu sexuédlnimu obtézovani.

Podle Equal Employment Opportunity Commission patii k
takovym opatienim: ,Affirmatively raising the subject, expressing
strong disapproval, developing appropriate sanctions, informing of their
right to raise and how to raise the issue of harassment under Title VII,
and developing methods of sensitizing all concernede“.' Tak nebyl za
sexualni obtézovani zodpovédny zaméstnavatel, ktery okamzité po
pfijeti stiznosti uspotfaddal sezeni se zaméstnanci, kde se na celou situaci
vyptaval, veskeré odpovédi nechal sepsat a proti pachateli zapocal

disciplinarni fizeni.

Jen pokud zaméstnavatel pusobi preventivné proti obtézovani a
reaguje okamzité na stiznosti adekvatnim zplUsobem, nenese

odpovédnost za takové chovani svych zamé&stnanci.

9.5.2 Rozhodnuti ve véci Faragher v. City of Boca Raton a ve véci
Burlington Industries v. Ellerth a situace na né navazujici

9.5.2.1 Predmét rozhodovani

V obou pifipadech jde o Zaloby zaméstnankyn kvuli sexudlnimu
obtéZovani ze strany nadfizeného. Negativni pracovni disledky vSak
toto jednani nepfinasSelo, a tak s ohledem na vySe uvedené definice, lze
tyto ptripady podfadit sexudlnimu obtéZovani "hostile environment

harassment"

9.5.2.2 Obsah rozhodnuti

Supreme Court stanovil v té€chto rozhodnutich pro ptipady, kdy
sexualni obtézovani vychdzi od nadfizeného pro odpovédnost

zaméstnavatele za toto chovani nasledujici pravidla:

198 Mglo by byt pfiméfené s ohledem na piedchazeni budoucim piipadim za podminek, které byly
v dob¢ ohlaseni takového jednani.*

199 Patti sem pozitivni piistup k feSeni problému, vyjadieni nelibosti nad takovym jednanim, vytvofeni
priméienych sankci, informovani o pravech vyplyvajicich z ¢l. VII. A o jejich uplatiovani, vytvotreni
metod k porozuméni si se viemi zainteresovanymi‘.
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1) Pokud sexudlni obtéZovani ze strany nadfizeného s
sebou pfindsi ptimé znevyhodnéni v zaméstnani, pak odpovida
zaméstnavatel bez ohledu na zavinéni. Zde se tedy situace

v _ o

nezmeénila a vychazime z ptedchozich zéavéra.

2) OvSem 1 v prfipadech, kdy sexudlni obtéZovani ze
strany nadfizeného s sebou nenese pifimé pracovni znevyhodnéni,
zodpovidéd zéisadné zaméstnavatel, ma tu vSak moznost tzv.
vyvinéni, za ptfedpokladu, ze se mu podati prokdzat, ze jednal se vsi
moznou snahou a adekvatnimi opatfenimi k omezeni a odstranéni

tohoto chovani a ze zaméstnanec se témito opatienimi nefidil.

3) Jelikoz se tato rozhodnuti zabyvaji  pouze
obtézovanim ze strany nadfizeného, zlUstava uprava u odpovédnosti
za sexualni obtézovani ze strany kolegl a tfetich osob beze zmény,
tj. 1 nadéale musi postizeny zaméstnanec prokazovat zavinéni

zaméstnavatele.

r

Ve znéni druhého pravidla lze nalézt zménu, kterou tato dvé
rozhodnuti ptinesla. Doposud musela Zalujici obét dokazovat, ze
zaméstnavatel o sexudlnim obtézovani védél nebo védét mél a mohl.
Nyni vSak zaméstnavatel zodpovidd zasadné za sexudlni obtéZovani ve
formé& "hostile environment" ze strany nadfizeného, mulZe se vSak
vyvinit zpisobem piesahujicim i obracené dikazni bfemeno. Nestac¢i mu
totiz, Ze zaméstnavatel ucinil veSker4d opatfeni, kterd jsou objektivné
dostacujici k odstranéni podobnych ptfipadi, ale musi zde i dokazovat
urcité pochybeni ¢i promeskani ze strany obéti. Mozno fici, Ze Sance na

uspéch vyvinéni se touto cestou je velmi mald a podafi se vyjimecné.

9.5.2.3 Oduavodnéni soudu

Pti odlivodnéni vychdzel Supreme Court z pravni upravy institutu
zastoupeni "agency law". Nejprve zkoumal soud odpovédnost na
zakladé zastoupeni, kdy zaméstnavatel odpovida za nedovolené jednani
zaméstnance, které je v mezich jeho pracovni kompetence, vztahuje-li

se k jeho pracovni ¢innosti. Tato tivaha vSak zde nebyla akceptovana,
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nebot sexudlni obtézovani zde nepfineslo pfimé diusledky ze strany
nadifizeného — puvodce obtézovani, dle nazoru soudu nezasahovalo tedy

do oblasti jeho pracovni ¢innosti.

Poté bylo provéfovano, zda neni mozné pouzit jiného pradvniho
institutu "agency law", kdy zaméstnavatel zodpovid4d i za nedovolené
jednani zaméstnance, které pfesahuje vykon jeho pracovni ¢innosti, za
pfedpokladu, ze sexualni obtézovani je ulehCovano existenci zvlastniho
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem-nadiizenym — pavodcem
obtéZovani na zdkladé plné moci aj. Soud doSel k zdvéru, Ze nadfizeny
vyuziva své mocenské pozice i tehdy, pokud nezplsobuje piimé
pracovni znevyhodnéni obéti. Zameéstnanec zde nemd totiz takovou

r

pozici jako napfiklad vici kolegovi — plvodci sexudlniho obtézovani.

o w *

Pracovni pomér nadfizeného =zvlast upraveny vicéi zaméstnavateli,
pokud ulehéuje puvodci obtézovani jeho jednani napliiujici znaky
sexualniho obtézovani, vede pak principielné k ptic¢teni zodpovédnosti

zaméstnavateli za toto jednani.

Takova tprava zodpovédnosti bez ohledu na zavinéni je odrazem i
prevence predvidané c¢lankem VII., jak jsme si ukéazali vySe.
Zaméstnavatel pak ma vétsi zijem na tom, aby jeho vedouci
zaméstnanci byli kvalitni, a vénuje zvySenou pozornost jejich vybéru a

dalsimu Skoleni.

Soud v této souvislosti zaroven ptripustil i konflikt s dfivéjsimi
rozhodnutimi, kdy zaméstnavatel neodpovidal automaticky za obtézujici
chovani zaméstnance, ktery vytvofil nepféatelskou pracovni atmosféru
Za ucelem, aby se do budoucna tento konflikt odstranil a pfesto zistal
zachovan princip "stare decisis”, pfipustil soud onu vyjimku ve formé
moznosti vyvinéni s ohledem na to, aby byl zaméstnavatel odménén za
to, Zze vydava opatfeni k odstranéni sexudlniho obtézovani a aby byla

brdna v uvahu i viny na strané ob¢ti.
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9.5.3 Pravni nasledky

Zaméstnavatel ve Spojenych statech americkych musi pocitat s
vysokymi naklady, kdy musi platit nejen kompenza¢ni ndhradu Skody
ale 1 punitive damages, pokud jsou v jeho podniku sexudln¢ obtézovani
zaméstnanci. Naroky vyplyvajici z ¢lanku VII. jsou co do sumy
omezeny, neni tomu vSak u ndrokl u nékterych ¢lenskych stati na tzv.

punitive damages.

Vzhledem k tomu ma kazdy americky zaméstnavatel zajem na
tom, aby v jeho podniku k Zadnym piipadim obtéZovani nedochdzelo.
Hrozici civilnépravni odpovédnost za takovou Skodu pak vede k
raciondlné¢ vedenému podnikani, které se neobejde bez opatieni, ktera
zaruci, ze se neobjevi Zzadna stiznost na takové chovani a ani nedojde k

soudnimu feSeni takového sporu.

EEOC doporucuje ve svych smérnicich:“Prevention is the best
tool for the elimination of sexual harassment. An employer should take
all steps necessary to prevent sexual harassment from occuring, such as
affirmatively raising the subject, expresing strong disapproval,

developing methods to sensitize all concerned.*?®

Také sdruzeni advokati doporucuje zaméstnavatelim aktivné
pracovat na opatfenich proti sexudlnimu obtézovani. Prvotfadou ulohu

zde hraji pfimétfené podnikové smérnice a tréninkové programy.

9.5.4 Podnikové smeérnice

Obecné¢ se vychazi z poznatku, Ze pregnantni firemni interni
smérnice, kterd je znamd kazdému zaméstnanci, je nejpisobivéjSim
prostiedkem proti sexualnimu obtézovani. Takova ,,sexual harassment

policy® by se méla snazit o dosazeni nasledujicich cili:

200 Prevence je nejlep§im nastrojem k eliminaci sexualniho obtézovani. Zaméstnavatel by mél ptijmout

veskerd nezbytnd opatieni k prevenci pfed sexualnim obtézovanim jako zvySeni osobniho zajmu,
vyjadieni nelibosti nad takovym jednanim a vytvofeni metod porozuméni si se vSemi zainteresovanymi‘.
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- je tfeba jasné upozornit na to, Ze zaméstnavatel tvrde
odsuzuje jakékoliv projevy sexualniho obtézovani, nesouhlasi s
nimi, bojuje proti nim a nejprisnéji je tresta.

- po jasném stanoveni postoje zaméstnavatele k sexudlnimu
obtézovani, se doporucuje stanovit, jaké chovani sem spada, aspésny
byva demonstrativni vycet odsouzeného a nedovoleného chovani,

protoze ne kazdy zaméstnanec ma jasnou piedstavu o tom, co

sexualni obtézovani v praxi znamena a pfinasi.

- dulezité je i popsat, jakym zplsobem si je mozné stézovat,
stanovit postup a osoby, které budou na podniku nezavislé a
zachovaji davérnost vztahu s obtézovanymi a budou schopny jim
poskytnout potfebnou pomoc. Je nutno zarucit nestranné prosetieni

kazdé stiznosti a zajistit ochranu vSem potencionalnim obé&tem.

- dale by mélo byt stanoveno, ze podnik hodl4 pouzit veSkera

opatieni k potirani tohoto chovani, vcetné vypovédi ¢i zahdjeni

soudniho fizeni.

4 roe

Souhrnné by mélo byt pivodci obtéZovani jasné, co je sexudlnim
obtéZovanim a jaké ndsledky ma ocekavat, pokud se ho dopusti.
Smérnice by méla poskytovat zaméstnanclim pocit, Ze podnik d¢la
maximum pro jejich bezpeci a ochranu, Ze se nemusi skutecné bat proti

takovému chovani vystoupit se stiznosti.

9.5.5 Tréninkové programy

r r

Dalsim prostfedkem k omezeni sexualniho obtézovani jsou
tréninkové programy, které maji zaméstnance (budouci piavodce
obtézovani €1 obéti) sezndmit se smérnicemi a pfimét je, aby se chovali
podle nich. Diskuse a rtzné rolové hry se tu ukazuji jako mnohem

ucinnéjsi nez prosté zvetfejnéni smérnice.

Zvlasté dulezité jsou tyto programy pro vedouci pracovniky,
dokonce se doporucuje konat pro né zvlastni oddélené seminafe od

béznych pracovnikli. Nebot jsou to pravé vedouci pracovnici, ktefi se
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Casto setkavaji se stiznostmi podfizenych, a hlavné¢ v USA se
zaméstnavatel nemd témeéf zddnou Sanci zbavit odpovédnosti, pokud se
sexualniho obtéZovani dopusti pravé nadfizeny zaméstnanec. Odtud
tedy zvySeny zéajem o Skoleni vedoucich pracovnikii a jejich peclivy

vyber.

Skute¢né v soucasné dobé se vétSina americkych zaméstnavatela
timto doporucenim fidi a snazi se omezit a potirat jakékoliv projevy

sexualniho obtézovani na pracovistich.

9.6 Shrnuti

S ohledem na shora provedenou pravni analyzu pravni Upravy
tykajici se zdkazu diskriminace, a to i se zaméfenim na specialni Upravu
tykajici se problematiky sexudlniho obtézovani, je mozné shrnout, Ze ve
Spojenych statech americkych neni mozné hovofit Vv pravém slova
smyslu o vyslovné a zcela vyclenéné pravni upravé sexualniho

obtéZovani v oblasti pracovniho prava.

Americkd pravni Gprava chépe sexualni obtéZovani jako problém
kazdodenniho zivota, se kterym je mozné byt konfrontovan kdekoli, tj.
nikoliv pouze v pracovnépravnich vztazich. Proto povazuje pravni
uprava Spojenych statl americkych za nezbytné, aby byla zajiSténa
ochrana c¢loveéka pied diskriminaci v jakékoli situaci, bez ohledu na
charakter daného vztahu, ve kterém ke konfrontaci se sexudlnim

obtéZovanim dojde.

Pravni Uprava Spojenych stat americkych pouzivad v prvé tadé
civilné pravnich prostfedkit ochrany, pficemz proti samotnému
sexualnimu obtéZzovani bojuje 1 propracovanym systémem ndhrady
Skody, a to prostiednictvim tzv. punitive damages, nebo také tzv.
examplery damages, které piedstavuji ndhradu Skody ptesahujici
kompenzaci. Tento pfistup je pochopitelny, pokud si uvédomime, zZe
Spojené staty americké jsou sice demokratickym statem se silnym
systémem zajiStovani a ochrany lidskych prav, ovSem je zde vice nez

jinde patrnd silnd orientace na faktor ekonomicky.
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Punitive damages totiz pfedstavuji ve svém dusledku vznik
znaénych finanénich vydaja, které jdou k tizi podnikd jako
zaméstnavateli v pfipadnych sporech tykajicich se sexualniho
obtézovani, v dusledku ¢ehoz tak punitive damages motivuji americké
zaméstnavatele k veétsi aktivité, pokud jde o vytvareni prostredki a

opatfeni k zamezeni tohoto jevu.

Na druhé strané¢ si vSak americkd vefejnost vice uvédomuje
dulezitost tohoto problému a jeho ,,komercni“ vyuziti, dokonce se stava
do jisté miry ,,vdéénym divdkem* podobnych soudnich spori a Zene
pfiznané odSkodnéni v téchto pfipadech do zavratnych vysin. Nékteré

staty v USA se sice snazi o odchylnou upravu, ktera vSak nema ptilis

silny vliv a stavajici trend v této oblasti nijak vyrazné neméni.

Nicméné¢ z pravni upravy problematiky diskriminace ve
Spojenych statech americkych jednoznacné vyplyva jeji zejména
preventivni a osvétovy charakter, a jednoznac¢né deklarovani
skute¢nosti, ze hlavni roli v boji proti diskriminaci v pracovné pravnich

vztazich maji zejména zaméstnavatelé.
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10 Pravni pojeti sexualniho obtéZovani ve Spolkové republice
Némecko
Pted poskytnutim samotné detailni analyzy pravni dupravy
sexualniho obtézovani v Némecku, je tieba nejprve se zastavit u tzv.
Dortmundské studie, ktera v roce 1997 pfinesla vyznamny zlom ve

vnimani tohoto fenoménu.

V roce 1997 zvefejnilo spolkové ministerstvo pro Zeny, seniory,
rodinu a mladez zprdvu o problematice sexudlniho obtéZovani na
pracovisti. Zprava méla za zaklad vyzkum Institutu pro vyzkum v
socialni oblasti - se sidlem v Dortmundu a stala se doposud

nejrozsahlejs$i empirickou analyzou dané¢ho problému.

V ramci tohoto vyzkumu provéfovala skupina védcid mimo jiné i

to, jakym zplisobem zaméstnanci obecné definuji sexualni obtézovani.

Pii dotazovani pak Zeny, které se povaZzovaly za obé&ti sexudlniho
obtézovani, rozliSovaly jasné mezi vitanym a neZaddoucim zajmem
sexudlniho charakteru. Vitané chovani u nich vzbuzovalo pfijemné
pocity, zatimco nezaddouci chovani pocitovaly jako obtézujici, zranujici
a ponizujici. Hranice mezi obéma je podle nich pfekroc¢ena v pfipadg,
kdy jsou ignorovany odmitavé signaly zeny a muz se snazi prosadit své
z4jmy bez ohledu na zdjmy Zeny. Z toho autofi vyvozuji, Ze sexualni
obtéZovani ma byt definovdno podle toho, jak ho vnimaji poSkozeni a

jaké méa projevy v jejich osobnostni integrité.

Déale bylo zkoumano, které druhy chovani jsou pocitovéany jako
sexualni obtéZovani. VétSina z 1981 Zen, které se zucastnily prizkumu
hodnotila nasledujicim zplGsobem: nevhodné vtipy (59%), hvizdani
(62%) a ndhodné dotyky (63%) nevnimaly jako sexualni obtézovani,
naproti tomu jako sexualni obtéZovani bylo vnimdno: umistovani
pornografie na pracovisti (73%), nevhodné poznamky o postave ¢i o
sexudlnim chovani v soukromi (85%), nezddouci pozvani s
jednoznaénym zamérem (86%), placnuti pres hyzdé (91%), telefonni
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hovory nebo dopisy se sexudlnimi ndvrhy (96%), slib pracovnich vyhod
pfi vyhovéni sexudlnim pozadavkim (97%), necekané osahdvani hrudi
(98%), vyhrozovani pracovniho znevyhodnéni pfi odmitnuti sexudlnich
navrhi (98%), vyzadovani sexudlniho styku (99%), vystavovani

genitdlu (99%) a vynucené sexualni jednani (99%).

Vysledky Dortmundské studie byly potvrzeny vyzkumem
provedenym ministerstva vnitra v Nordhein-Westfalen v roce 1998, kdy
byly dotazovany policistky stejné jako pii predeSlém prizkumu,

vysledky v z4dsadé odpovidaly jiz zjiSténym hodnotam.

10.1 Ustavnéprdvni uprava ochrany pied sexudlnim obtéZovanim

Samoziejmé 1 v pravni upravé Spolkové republiky Némecko, je
mozné nalézt zaklady upravy =zakazu diskriminace v ustavnépravni

roving.

Stfedem zajmu jsou Vv této souvislosti normy obsazené v ¢lanku 2
odst. 1 a ¢lanku 3 odst. 2 Spolkového zdkona, tzv. Grundgesetz (dale
jen ,,GG*), pfic¢emz povinnost ochrany tu lze dovodit, zejména pokud se

blize podivame na pravni upravu tykajici se institutu ochrany osobnosti.

Clanek 2 GG chrani jednak svobodny rozvoj osobnosti, z &ehoz
lze vyvodit vSeobecnou volnost jedndni (co neni =zakazano, je
dovoleno), ale zarucuje 1 zvlastni ochranu sféry osobnosti, kterd ma
uzké napojeni na Cest clovéka. Maji byt chranény ty aspekty lidské
osobnosti, které tvofi samotnou podstatu ,,byti“. Toto zakladni pravo je
oznacovano jako ,allgemeines Personlichkeitsrecht* tzv. vSeobecné

pravo osobnosti.

10.2 VSeobecné prdavo osobnosti
V jeho ramci je mozné rozliSit dva aspekty:
a) Socialni identitu

Ochranou socialni identity rozumime situaci, kdy obcfan sam

rozhoduje, jak se bude prezentovat na vetfejnosti. Patii sem ochrana cti,
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svoboda projevu, ochrana ptfed skrytym odposlouchdvanim, préavo
odsouzenych na resocializci a prdvo na ochranu svédka v soudnim

fizeni, kdy musi ztUstat ukryta jeho identita.
b) Individualni identita

Pod tuto ¢ast ochrany spadaji ty pasivni komponenty ¢lanku 2, na
jejichz zéklad¢ jsou chrdnéna osobnostni prava intimni a privatni sféry
¢lovéka, oblasti, kam se muze skryt pied okolim a o kterych rozhodne
pouze on sam, zda je dd poznat ostatnim. Cilem je zde zajistit ochranu
tém nejintimnéj$im informacim, zejména s ohledem na postup v oblasti
technologii ziskavajicich nejriznéj$i data je tato ochrana nesmirné

dilezita.

Setkdme se zde s pravem samostatné rozhodovat o tom, jaka data
o sob¢ clovek sdéli, je tu chranéna i sexualni sféra clovéka, jeho
sexualni orientace a chépani sexuality vibec. Casto zde se nachazeji

vychozi body pro cilené sexualni obtézovani.

Sexualni obtézovani se totiz zaméiuje na ovlivnéni sexudlniho
sebeurceni obéti, zasahuje cest obé&ti a jadro jeji osobnosti. Podle
nékterych meznich ndzort piedstavuje sexudlni obtéZovani, pokud se
zaméfime na ochranu osobnosti, uz i sexualni vychova zakl, nebot
ucitel zde ovliviiuje jejich sexualni chovani. Dle mého ndzoru tomu
vSak tak neni, nebot zde jde o stanoveni urcitych hranic moralnosti,
toho, co je dovolené z pohledu ostatnich, o usmérnéni, které vSak samo
o sob¢é¢ do samé podstaty sexuality jedince zasdhnout podstatnym
zpusobem nemuze. Sam spatiuji sexualni obtéZovani az v situaci, je-li
naplnén pozadavek onoho ,nezadouciho“ prvku daného jednani, pak
tedy jde o sexudlni obtéZovani, naptfiklad v ptipadech obtéZovani ze
strany spolupracovnikd nebo nadfizenych na pracovistich, kdy toto je
Jjiz nejen zavazné, ale 1 nezddouci. VSeobecnd osobnostni prava jsou pfti
sexualnim obtézovani zasaZzena ve své samotné podstaté a ochrana

obcCani je zde tedy na misté.

Ptestoze jsou =zdkladni osobnostni prava koncipovana jako

ochrana zejména proti zdsahlim ze strany statni moci, lze je presto
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uplatnit i proti tfeti osob¢ - ptivodci sexudlniho obtézovani. Vyplyva to
alespoft z nazori piednich némeckych autort, ktefi se zabyvali tim,
nakolik je pouzitelna Gprava vefejnopravni ve vztazich obcan-obcan bez

ucasti statni moci.

10.3 Zdkon o ochrané zaméstnancit ,,Das Beschiftigten-schutzgesetz“

V roce 1994 byla s pfijetim zdkona o ochran¢ zaméstnancl poprvé
upravena oblast sexualniho obtéZovani na pracovisti. Uprava obsazena
v Beschiftigtenschutzgesetz, kterd byla pozdé&ji nahrazena pfijetim
samostatného antidiskrimina¢niho zdkon tzv. AGG, vychazela

Z nasledujicich principd.

Podle § 1 odst. 1 mél tento zakon za cil zajistovat ¢est muzi a
zen na pracovisti prostifednictvim ochrany pfed sexudlnim obtézovanim.
Osobami, kterym byla poskytovana ochrana timto zakonem, byly podle
odstavce 2 vSichni zaméstnanci statnich i soukromych podnikt. Jadro
této pravni normy predstavoval § 2 odst. 1, kdy zaméstnavatel byl
povinen chrénit své zaméstnance pfed sexudlnim obtéZovanim na

pracovisti, a to 1 pfijimédnim pfiméfenych opatifeni k jejich ochrané.

V § 2 odst. 1 bylo definovano sexualni obtézovani na pracovisti
jako: ,,vorsitzliches, sexuell bestimmtes Verhalten, das die Wuerde von
Beschaeftigten am Arbeitsplatz verletzt. Dazu gehoeren 1. sexuelle
Handlungen und Verhaltensweisen, die nach den strafgesetzlichen
Vorschriften unter Strafe gestellt sind, sowie 2. sonstige sexuelle
Handlungen und Aufforderungen zu diesen, sexuell bestimmte
koerperliche Beruehrungen, Bemerkungen sexuellen Inhalts sowie
Zeigen und Anbringen von pornographischen Darstellungen, die von

den Betrofenen erkennbar abgelehnt werden.«?%

Ustanoveni § 2 odst. 3 pak jasné stanovilo, Ze sexudlni

obtézovani bylo porusenim smluvnich povinnosti vyplyvajicich z

201 v . X i - f oy e 9y s o
,Umyslné, sexualné urcité chovani, které¢ poskozuje distojnost zaméstnance na pracovisti. Patfi sem

sexualni jednani a chovani, které je trestné podle trestné pravnich pfedpisd, a jiné sexualni jednani a
navrhy, sexualné urcité télesné dotyky, poznamky se sexualnim obsahem stejné jako pornograficka
znazornéni, jsou-li rozpoznateln€ postizenym odmitnuta“.

155



pracovni smlouvy. Obét sexualniho obtézovani méla pravo si U
zaméstnavatele stézovat a méla pravo vyzadovat pfijeti opatieni, aby k
tomu jiz nedochazelo. Ve vyjime¢nych piipadech mohlo dojit k
pifelozeni, nahrazeni nebo vypovédi. Pokud zaméstnavatel nepfijal
zadna opatfeni ¢i opatieni nedostate¢nd, nabizel § 4 odst. 2
postizenému moznost zdrzet se vykonu své prace bez ztraty vydélku az
do doby, kdy dojde k napravé. V odstavci 3 byl stanoven zakaz
jakéhokoliv znevyhodnovani osob, které si na sexualni obtézovani

stézovaly a bojovaly proti nému.

Zakon byl vSak jiz kratce po svém vyhlaSeni kritizovan, pficemz
byly spatfovany tfi jeho nedostatky, a to nedostate¢né precizni definice
pojmu sexudlniho obtéZovani, absence vyctu opatieni, kterd by méli

zaméstnavatelé pfijmout a nebyl tu uveden ani katalog sankci.

Byla sice stanovena povinnost zaméstnavatele chranit
zaméstnance pied sexualnim obtéZovanim na pracovisSti, ale nebyly
zminény dusledky nedodrzeni této povinnosti, nebyl polozen zaklad pro

narok na ndhradu $kody ze strany zaméstnance vici zaméstnavateli.

Bylo-li poruseni povinnosti nesankcionovano, pak tu chybél
stimul k tomu, aby ji zaméstnavatel dodrzoval. Z této pravni normy tak
byl pouze programovy zakon, ktery nemél zadné citelné ucinky na
spolecnost. Jediny pozitivni ucinek lze najit v tom, Ze si spoleCnost
pocala uvédomovat existenci problému sexudlniho obtézovani

intenzivnéji nez diive.

Co se tyce definice, byly tu obsazeny jasné formulace, kdy pod
sexualni obtéZovani spadalo jednani zakadzané dle trestné-pravni Upravy
anebo umistovani pornografického materialu, ale byly tu i elementy
nejasné jako sexudlné urcité télesné kontakty ¢i poznamky sexudlniho
obsahu (jiz tu neni jejich specifikace alespon za pomoci stanoveni
stupné zavaznosti). Stejné¢ tak povinnost zaméstnavatele pfijimat
opatfeni k ochrané¢ zaméstnanci byla pfili§ Sirok4d a neobsahovala blizsi

specifikaci, ¢imz pusobila ponékud rozpacité. Zaméstnavatel jen velmi
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tézko poznal, kterd opatieni m¢l pfijmout k prevenci proti sexudlnimu

obtézovani.

10.4 Dalsi pravni normy dopadajici na sexudlni obtéZovani

Mimo shora popsané upravy obsazené
v Beschiftgitenschutzgesetz, resp. upravy, jeZz je obsazena V posléze
pfijatém AGG tzv. antidiskriminaé¢nim zakoné¢, ktery ji nahradil a ktery
je popsan nize v textu, se setkdvame s normami dopadajicimi na
problematiku sexudlniho obtézovani i v oblastech civilniho prava,
ustavniho prava (jez byly zminény jiz v Givodu této kapitoly) a trestniho
prava. Pokud jde o némecka trestné-pravni uprava zde odkazujeme na
trestné Ciny znasilnéni (§ 177 StGB), sexuélniho zneuzivéani (174
StGB), donuceni, vydirani (§ 240 StGB), exhibicionismus (§ 183 StGB)
a urdazka (§ 185 StGB).

10.4.1 Obecna povinnost statu ochranovat proti sexualnimu

obtézovani

I pifes zékladni uznani povinnosti statu, obsazené v GG,
ochrafovat pravnimi normami zminéné statky, musi byt vzdy naplnény
veSkeré znaky, které tato ochrana vyZaduje, aby mohla byt Ucinné
provedena. VyZadované pifedpoklady byly specifikovany v dile
Canarise®®? ktery fika, e zde musi existovat zavazna potfeba ochrany
daného statku. U sexudlniho obtézovani se pod pojem zavazné potieby
d4 podtfadit omezovani ,die allgemeinen Persdnlichkeitsrechte*-

osobnostnich prav skrze jiné privatni subjekty.

Je mozné si vytvofit pracovni definici, kdy je mozné konstatovat:

z4dsah, ¢im intenzivnéjSi je nebezpeci, tim menSi je moznost jeho
nositele se branit sam, tim spiSe ma nastoupit ustavné-pravni ochrana.*

Pouzijeme-li tuto definici na problematiku sexudlniho obtézovani,

mizeme si popsat jednotlivé faktory spadajici pod tuto formulaci:

22 CANARIS, C.W. Grundrechte und Privatrecht, 1. vydani. Berlin, 1999
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10.4.1.1 Stupen zakladnich osobnostnich prav

Skute¢nost, ze osobnostni prava predstavuji pravni statek
vysokého ustavné-pravniho stupné, o tom neni nejmensSi pochybnosti.
Dulezitost tohoto pravniho statku vyplyva z uzké spojitosti s ochranou
lidské cti dle c¢lanku 1 GG, kterd ptredstavuje nejvysSsi konstituéni

princip ustavy.

10.4.1.2 Intenzita nebezpeci

Na pomoc si zde vezmeme empirické vyzkumy, podle kterych je
zhruba ¢tvrtina zenskych zaméstnankyn vystavena sexudlnimu
obtézovani na pracovisti. Podle Canarise pak muzeme pfi takovém

rozsahu hovofit o vysoké intenzité nebezpeci sexudlniho obtéZovani.

10.4.1.3 Zavaznost hroziciho zasahu

Z vyzkumu je mozné vypozorovat i1 dlouhodobé psychické
plsobeni sexudlniho obtézovani na postizené, mnoho obéti trpi
duSevnimi potiZemi, ¢imZ dochazi k té€zkému poSkozeni osobnostnich

prav.

10.4.1.4 MozZnost zaméstnanych efektivné se samostatné branit
Zaméstnanec, ktery je sexualné obtéZovan, by se mél aktivné
branit, ovSem obrana vyzaduje vydrz a urcité schopnosti, kterymi ne
vSichni disponuji. Je tfeba brat v uvahu i mozZnost, Ze ob&t musi pocitat
1 s represaliemi vuc¢i vlastni osob&. Aktivni obranu neni mozné ani

pfeceniovat, nebot ne vzdy byva uspésna.

10.4.1.5 Shrnuti

Posuzujeme-1i vSechny c¢tyfi faktory, zjistime, ze kazdy sam o

sob¢ je duvodem pro urcitou ochranu, ov§em pro ochranu poskytovanou
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ze strany statu, je dle némecké pradvni Gpravy zapotiebi naplnéni vSech

Ctyft.

Zavérem je mozno konstatovat, ze na zdkladé ustanoveni ¢lanku 1
odst. 1 a c¢lanku 2 odst. 1 GG je dana zéakladni povinnost statu
ochrafiovat osobnostni prava obcant pfed zéasahy ve formé sexudlniho

obtézovani ze strany tfetich osob.

Dalsi pfipad statni povinnosti ochranovat obc¢any proti
sexudlnimu obtézovani v ustavné-pravni upravé se dad dovodit 1 z
ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 a ¢lanku 3 GG. Tento ¢lanek obsahuje

zasadu rovného zachazeni s muzZi a Zenami.

10.5 Pracovné-pravni uprava vitahu zaméstnavatel — piivodce

sexudlniho obtéZovani

Pfedchozi ustanoveni § 4 odst. 1 BSchG, platné a Gc¢inné pied
ptijetim AGG, zakladalo povinnost zaméstnavatele pouzit v
jednotlivych  ptfipadech  proti pivodci sexualniho  obtézZzovani
ptfiméfenych opatieni, jako byla napomenuti, pfelozeni anebo vypovéd.
Pokud zaméstnanec sexualné obtézoval jiné pracovniky, porusoval tak
svoje povinnosti z pracovni smlouvy dle § 2 odst. 3 BSchG a hrozilo
mu nebezpeci fadné vypovédi (§ 622 BGB) nebo ,mimotfddné tzv.
ausserordentliche Kiindigung (§ 626 odst. 1 BGB). Zvoleni sankce bylo
véci zaméstnavatele, ktery vsak byl povinen zachovavat zasadu principu
pfiméfenosti. Pficemz v souvislosti s pfijetim nového a jednotného
AGG je mozné zminit, Ze nasledujici vycet sankci zustal v praxi
zaméstnavateld de facto zachovan a doznal jen dil¢ich zmén, které jsou

bliZe popsany v kapitole vénované AGG.
Z praxe soudd SRN jsou zndmy nasledujici rozhodnuti:
a) Napomenuti

Napomenuti puvodce sexudlniho obtézovani bylo shledano jako
dostacujici v ptipadé, kdy nadfizeny opakované daval pazi kolem ramen

své podfizené a hladil ji pfitom. Sice toto jednani nepocitovala tato
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zena jako védomé sexudlni obtéZovani, ale ani si ho nevyzadala. Soud v
Hamm vSak neshledal divody pro mimotféddné rozvazani pracovniho
poméru bez vypovédni lhity a povazoval za dostacujici napomenuti

puvodce obtézovani.
b) Radna vypovéd

Pfed soudem v Berliné byl projednavan ptipad, kdy si
zaméstnavatel domluvil s uchazeckou o zaméstnani schizku v saung,
kde s ni vedl pfijimaci pohovor a vzbudil u ni dojem, ze své Sance

4 4 r 4 o w row 4 4 4 ~ 2
ziskat zamé&stnani mize zvysit poskytnutim sexuéalnich sluzeb.?®

Stejn¢ tak byla tddnd vypovéd posouzena jako adekvatni v
pfipadé, kdy spolupracovnik své kolegyni opakoval obscénni navrhy a

doprovazel je riznymi zvuky a posunky.
€c) Mimofadné ukonéeni pracovniho poméru

Tato varianta ukonceni pracovniho poméru bez stanoveni
vypovédni lhlity se ukédzala jako nutna v ptipadech, kdy pracovnik
osahaval svou kolegyni na prsou a pozadi, nebo v ptipadech, kdy
neustale vypravél pornografické historky, jako divod byly shledany 1

»opakujici se nezvyklé dotyky* zejména vici Zzenskym kolegynim.

Zaméstnavatelova moznost ukoncit pracovni pomér zaméstnance
pfedstavovala zéavaZnou sankci ve vztahu k plvodci sexualniho
obtézovani. Nedostatek této sankce lze spatfovat v tom, Ze dopadala
pouze na vztah zaméstnavatel a puvodce sexualniho obtézovani a
nikoliv do sféry obé&ti, mimo to, Ze je pivodce obtéZovani odstranén z
jejiho okoli. Je patrné, Ze rozhodnuti o tom, zda bude s plvodcem
ukoncéen pracovni pomér, zavisi zcela na libovili zaméstnavatele a obét
se nemize dovoldvat Zadného ndroku. Slabinou je zde tedy prakticky
z4ddny zé4jem na tom, aby zaméstnavatel takova opattfeni pfijimal, chybi-

li jakykoliv mechanismus, ktery by jej k tomu G¢inn¢ stimuloval.

23 AG Berlin, Urt. v. 15.08.1989, LAGE Nr. 24 zu § 1 KSchG
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V Némecku dochazi jen zfidka k uplatiovani civilné-prdvnich
narokl obéti vici zaméstnavateli. Soudni rozhodnuti na poli sexualniho
obtézovani se soustiedi pfevazné na oblast zalob na neplatné rozvazani

pracovniho poméru nebo spadaji do oblasti prava trestniho.

Ovsem, jak jsme si ukazali vySe, nebyly schopny normy
pracovniho, trestniho a ani vefejného prdva pfed pfijetim Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) poskytnout uplnou ochranu proti
sexualnimu obtézovani. Pticemz sam piedchozi
Beschédtigtenschutzgesetz byl pouze programovym zdkonem a postradal
efektivni sank¢ni mechanismus, a obsahoval nejen zcela neucinny
systém postihu projevi sexualniho obtézovani a ndhrady Skody obéti,

ale 1 prevence v této oblasti viibec.

10.6 Pracovné-pravni ndaroky vici zaméstnavateli pii sexudlnim
obtéZovani
Ze zéakladnich pravnich ustanoveni lze vyvodit povinnost statu
ucinné€ chranit zaméstnance pfed sexudlnim obtéZovanim na pracovisti,
napf. ustanoveni norem na ochranu osobnosti obsazenych v GG (viz
vySe v textu) aj. Pravni normy pracovniho, trestniho ani vefejného
prava vSak pted pfijetim AGG neposkytovali v této oblasti dostateénou

ochranu.

Pokud se poskozeny jako obét sexualniho obtéZzovani rozhodl pro
cestu ochrany a obrany pomoci civilnépravniho tfizeni, mohl v obdobi
platnosti Upravy obsazené v Beschidtigtenschutzgesetz, jez odkazovala
na némecky obcfansky zdkonik, tzv. Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen
»BGB“) uplatnit v zasadé nasledujici naroky, a to v zavislosti na

okolnostech daného ptipadu.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze néaroky zaméstnancl
obsazené v ustanoveni § 611a BGB, § 626 BGB a dalsich, tak jak jsou
nize wuvedeny, byly pfevzaty do upravy obsazené v soucCasném

antidiskrimina¢nim zakoné AGG, tj. dochazi k jejich konkretizaci a
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za&lenéni do jednotné a samostatné pravni nory, kterou je pravé AGG.?™
V souvislosti s pfijetim AGG totiz doSlo k roz$ifeni moznosti uplatnit
naroky vzniklé na zdklad¢ diskriminace i mimo oblast pracovnépravnich
vztahlu, pficemz vSak zakladni principy dosavadni upravy tykajici se
vyluéné oblasti pracovnéprdvnich vztaht zustaly zachovany, jen doslo

K jejich promitnuti do Gpravy obsazené v AGG.

10.6.1 Narok na pokracujici vyplatu mzdy v pripadé vypovédi z

davodu pric¢icich se zvyklostem

Sexudlni obtézovani vychézejici ze strany zaméstnavatele nebo
nadfizeného jako jejich pivodce muze vést k tomu, Ze obéet’ ztrati svou
praci. Na prvnim misté je tfeba zminit pfipad, kdy byla zaméstnankyn¢
propusSténa z pomsty za to, Ze odmitla sexudlni ndvrhy svého $§éfa.
Podle vykladu soudt se tento divod k vypovédi pti¢i zvyklostem,
dobrym mravium a jako takova je pak vypovéd podle § 138 odst. 1 BGB
nicotnd, stejny osud stihne i1 vypovéd z davodu, které jsou obecné
protipravni. V disledku toho tak nedochéazi k platnému rozvazani
pracovniho poméru a tento trva dal a zaméstnankyné ma?® dle § 611
odst. 1 némeckého obcanského zakoniku dale také jen ,,BGB“ pravo na
pokracujici vyplatu mzdy v plné vysi za celé dosavadni obdobi a to az

do doby, kdy s ni bude platné rozvazan pracovni pomér.

10.6.2 Narok na nahradu Sskody po podani vypovédi ze strany
obéti
Je-1i zaméstnanec vystaven na svém pracoviSti masivnimu
sexualnimu obtézovani, potom od néj nelze ocekédvat, Ze na tomto
pracovisti dale setrva. Zameéstnanec by mél v téchto pfipadech moznost
vyuzit prava vyplyvajiciho z § 626 odst. 1 BGB a mohl podat

,mimotfadnou® vypoved.

Podle § 628 odst. 2 BGB je po takové vypovédi zaméstnance

zaméstnavatel povinen k nahradé s$kody, za ptredpokladu, ze divod k

24 K tomu srov. § 7 AGG
205 K tomu srov. ustanoveni § 611 odst. 1 BGB a § 7 AGG.
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vypovédi pochéazel =z poruseni pracovni smlouvy ze strany
zaméstnavatele, toto poruSeni muselo byt zidsadné zavinéné. Ndahrada
Skody zde zahrnovala naroky vyplyvajici z pracovni smlouvy,
pifedevsim tedy nahradu za uSlou mzdu, jiné naroky na nahradu Skody

nemohly byt timto zptisobem platné vyzadovany.

10.7 Narok dle § 611a odst. 2 BGB

V tomto paragrafu je upravena povinnost, zaméstnavatele, ze
nesmi zaméstnance v jakémkoliv jednani nebo pii jakémkoliv opatfeni,
zvlasté u natizeni a vypovédi, znevyhodnovat kvili jeho pfisluSnosti k
ur¢itému pohlavi. Druhy odstavec § 611la BGB zni: ,Verstosst der
Arbeitgeber gegen das in Absatz 1 geregelte Benachteiligungverbot bei
der Begriindung eines Arbeitsverhaeltnisses, so kann der hierdurch
benachteiligte Bewerber ecine angemessene Entschadigung in Geld
verlangen, ein Anspruch auf Begriindung eines Arbeitsverhdltnisses

<206

besteht nicht. Podle odstavce 5 Ilze tuto zéasadu pouzit i na

znevyhodiovani pfi pracovnim povysSeni.

10.8 Odpovédnost zaméstnavatele v piipadech sexudlniho obtéZovani

Odpovédnost zaméstnavatele je upravena v ustanoveni § 823 odst.
1 obecné a pro ptfipad poruSeni smluvni povinnosti v § 823 odst. 2
BGB.

V piipadech, kdy je plivodcem sexuédlniho obtéZovani sdm
zaméstnavatel, pfichdzi v Uvahu pouze jeho vlastni zavinéni a
zaméstnavatel je sdm odpovédnym subjektem, pouze v situaci, kdy ani s
nejlepsi péci a vili neni mozZné pro zaméstnavatele rozpoznat odmitnuti
obéti, nenastupuje jeho povinnost k ndhradé Skody. OvSem tyto ptipady

se takika nevyskytuji.

Casto vSak dochazi k sexualnimu obtéZovani ze strany kolegl ¢i

nadfizenych a nikoliv zaméstnavatele, pokud tomu tak je pak nenaplnil

206 oo . . . , , , IR L qsr
»Provinil-li se zaméstnavatel proti v odstavci 1 upraveném zakazu znevyhodnovani pii zakladani

pracovniho poméru, mize poskozeny pozadovat penézni nahradu, narok na zaméstnani tu vSak neni®.
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zaméstnavatel svou povinnost, podle které je povinen chranit své
zaméstnance pred sexudlnim obtézovanim. Je véci dokazovani v daném
fizeni, zda 1 v téchto piipadech je povinen k ndhradé¢ Skody
zaméstnavatel. S ohledem na § 831 odst. 1 BGB odpovida
zaméstnavatel pouze v ptripadé, Ze se jeho podiizeny v ramci svého
zmocnéni k obstaravani urcité pracovni cinnosti dopusti jednani
naplnujiciho znaky sexualniho obtézovani, moznost vyvinéni je dana
skutecnosti, ze 1 s vynaloZenim veSkeré mozné péce nebylo mozno

sexudlnimu obtéZovani zabranit.

10.9 Dikazni iizeni

Pti posuzovani zavinéni hraje vyznamnou ulohu povaha
dikazniho biemene.®® Pii sexualnim obt&Zovani, pfi kterém odpovida
zaméstnavatel, je nejprve tieba, aby doSlo k sexudlnimu obtézovani
zaméstnance a existovala tu kausalni souvislost mezi timto jednanim a
vzniklou S$kodou, soucasné¢ je nutno i1 toto jednani podradit jako
zavinéné sexudlni obtézovani ze strany zaméstnavatele &1 osob

jednajicich v ramci svého pracovniho zmocnéni.

Co se tyCe zavinéni, je mozné se shodnout na tom, Ze u vSech
myslitelnych titult pro uplatnéni naroku na nédhradu Skody zplsobené
sexualnim obtéZovanim: pozitivni poruSeni smluvni povinnosti, §823
odst. 1 BGB, § 823 odst. 2 BGB a § 831 odst. 1 BGB (kdy je
zaméstnavatel fyzickou osobou) je na samotném zaméstnavateli, aby
prokazoval svou nevinu (viz k tomu problematika tzv. indicii dle AGG
nize v textu). V souvislosti s tim, se doporucuje, aby si zaméstnavatel
dokumentoval, jakéa ptijal proti sexudlnimu obtézovani, aby mél v

pozdé&jSim fizeni vEétSi moznost vyvinéni.
10.10 Nahrada Skody

Pokud byl zaméstnavatel uznan odpovédnym za sexualni
obtéZovani, je povinen nahradit materidlni a pfipadné i nematerialni

vzniklou Skodu.

%% REINECKE, Beweistlastverteilung, str. 28
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10.10.1 Materialni Skoda

Posouzeni vysSe a vypocet materidlni Skody se fidi ustanovenim §§
249 a nasl. BGB, ptfitom pod rozsah nahrady Skody spadaji nasledujici
dil¢i polozky:

10.10.1.1 Usly vydélek po ukonceni pracovniho poméru
(vypovéd’)

Je-li ddna zaméstnanci v souvislosti se sexudlnim obtéZovadnim
vypoveéd (naptiklad proto, Ze odmitl sexudlni ndvrhy zaméstnavatele),
pak trva pracovni pomér i nadale, nebot takova vypovéd je podle § 138
odst. 1 BGB neplatna. Muze tak byt bez dal§iho vyZadovano vyplaceni
uslé mzdy, a to pouze na zdkladé pracovni smlouvy bez nutnosti fizeni
o nadhrad¢ Skody. To samé plati, pokud poda z dulezitého duvodu
vypoveéd 1 obét sexualniho obtézovani (neni pro ni didle mozné byt v
blizkosti piivodce aj.), zde je zaméstnavatel také povinen vyplatit uSlou

mzdu, ale na zdklad¢ ustanoveni § 628 odst. 2 BGB.

10.10.1.2 Néklady na oSetfeni a terapii

Obét mize pozadovat 1 naklady na 1é¢bu, at uz u bézného 1ékate
¢1 u psychologa, v ptipadé, ze utrpéla 1 duSevni Gjmu. Je mozZné sem

podfadit i ndklady spojené s dopravou do téchto zatizeni.

10.10.1.3 Naklady na hledani nového zaméstnani

PoSkozeny je opravnén zadat i1 ndhradu nakladd spojenych s
hledanim nového zaméstnani, jako je dopravné Ci poplatky spojené s

zadostmi novym zaméstnavatelim.

10.10.1.4 Néklady na stéhovani

Jsou mozné v ptipadech, kdy je nutné se za novym zaméstndnim

pfestehovat do jiného mista.
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10.10.15 Naklady na pravni pomoc

Zde se muze obét domahat ndkladu, které ji vznikly v souvislosti
s vedenim fizeni o nadhradu Skody. Patfi sem piedevSim uhrada za

sluzby advokéata a znalct.

10.10.2 Nematerialni Skoda

Mimo materialni Skody vznikaji v prvni linii u obéti sexudlniho
obtézovani Skody nemateridlni, jako je poSkozovani osobnosti a dusevni
utrpeni. Podle ustanoveni § 253 BGB je mozné ptiznat tento druh
nahrady jen v zdkonem stanovenych pfipadech, ty jsou vyjmenovany v §
847 odst. 1 BGB, kde se uvadéji omezovani svobody, télesné zranéni,
poSkozeni zdravi. OvSem ve vykladu soudi se objevuje i uzndni ndroku
na nahradu pfi poruSeni osobnostnich prav, kterym sexudlni obtéZovani

bez pochyby je.

10.10.3 Shrnuti

V souvislosti se vSemi okolnostmi pfipadu sexualniho obtézovani
a Vv jeho souvislosti nahrazované Skody pamatovat na kompenzacéni a
preventivni ulohu tohoto instrumentu. Zejména je tfeba v fizeni
posuzovat zavaznost poSkozeni prav osobnosti, sem patii elementy jako
zpusob sexudlniho obtézovani (verbalni nebo masivni télesny utok),

doba a cetnost tohoto jednani a piisobeni na obét.

Dale hraje podstatnou ulohu 1 mira zavinéni zaméstnavatele.
Zvlast ptit€zujici pro né€j bude skute¢nost, pokud obét sdm obtézoval.
Také hrubé zanedbdni preventivnich opatfeni a zadmérna ochrana
zaméstnance-puvodce obtézovani jednajiciho v ramci jeho pracovniho

zmocnéni vedou ke zvySeni castky.

Koneéné je tfeba zkoumat 1 finanéni situaci zaméstnavatele, aby

vubec pocitoval dané opatieni soudu jako sankci.

Nicméné je tfeba upozornit na skutec¢nost, ze dle AGG jsou
stanoveny maximalni mozné limity pfiznavané nahrady v pfipadech

diskriminace v pracovnépravnich vztazich, a to do vySe trojnasobku
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prumérného vydélku, na rozdil od pravni upravy v USA, kde nejsou
limity u tzv. punitative damages nijak omezeny. Na zavér je mozné
zkonstatovat, ze ve Spolkové republice Némecko se nesetkavame s tak
zadvratnymi sumami jako v USA, pfestoze projednavanych ptipada je tu

vyrazné mensi pocet.

10.11 Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG)

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (dale jen , AGG%)
vstoupil v platnost dne 18. srpna 2006 a nahradil dosavadni Upravu

tykajici se problematiky diskriminace, kterd byla obsaZena

v BeschSchG.

AGG stanovi, Ze jsou zakdzana diskriminace na zéaklad¢ rasy,
etnického piavodi, pohlavi, nadbozenského vyznédni nebo viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni identity®”. K naplnéni cild a
ucelt v tomto zdkoné obsazenych a k prosazeni prav poskozenych jim
byly timto zdkonem svéfeny také prostfedky prdvni ochrany jak vaci

zaméstnavatelim tak i soukromym osobam.

10.11.1 Vseobecna charakteristika

Zvlastnosti antidiskriminaéniho zédkona je skutecnost, Zze AGG ve
své upravé nezohlednuje veSkerd kritéria vyplyvajici Charty zadkladnich
prav EU, kdyz opomiji napf. zdkaz diskriminace na zaklad€¢ majetku a
socialniho plvodu, pficemz GUcelem jeho ptijeti byla préave

implementace komunitarni upravy.

Dalsi zvlastnosti AGG je rozdéleni jeho pouzitelnosti na oblast
pracovnépravni a oblast civilné pravni, pficemz kazdé z téchto oblasti
disponuje vlastnimi ndstroji obrany pfipadnym obé&tem diskriminace. Na
tomto misté je tfeba také zminit, ze AGG ve své civilné pravni Casti
upravy zasahuje do soukromé autonomni oblasti osob, pficemz

zédkonodarce tuto skutec¢nost odivodiiuje tim, Ze je tfeba takto vyvazit

vvvvvv

167



uspésné prosazovat zasadu rovného zachazeni, resp. nediskriminace

. . o . : 208
také mezi soukromymi osobami navzajem.

Po vécné strance se uprava obsazena v AGG pouzije

Vv nasledujicich ptipadech:

- podminky pro pfistup I zaméstnani a kariérni postup, vcetné

vybérovych kritérii a podminek naboru,

- zaméstnani a pracovni podminky, vcetné odméinovani a

propousténi,

- ptistup k odbornému poradenstvi, odbornému vzdélavani,

rekvalifikaci,
- ¢lenstvi a icast v odborovych organizacich,

- socialni ochrana, vcetné¢ socialniho zabezpecCeni a zdravotni

péce,
- jiné socialni vyhody,
- pfistup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici
vefejnosti, véetné bydleni.
AGG rozliSuje tyto zakladni formy diskriminace:

- pfima diskriminace — jednd se o situaci, kdy dochazi k
méné pfiznivému zachazeni s jednou osobou nez s druhou osobou

ve srovnatelné situaci,

- nepfima diskriminace — pfedstavuje diskriminaci v disledku
zdénlivé neutrdlniho pravidla, zasady, kritéria ¢i postupu, které
jsou ve svém dusledku diskrimina¢ni, tj. maji za disledek

faktické znevyhodnéni urcité skupiny osob,

207 Text AGG pouziva pojem sexuelle Identidt, tj. sexuélni identity a neni tak zcela v souladu s evropskou
pravni tpravou, kterd na tomto misté uvadi sexualni orientaci.

2% Die Besonderheit des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes im zivilrechtlichen Teil liegt nun darin,
dass es als Schutzgesetz in den Privatrechtsverkehr eingreift und damit die Privatautonomie einschrénkt.
Nach Ansicht des Gesetzgebers ist dies, da der Grundrechtsschutz vorrangig staatliches Handeln erfasst,
notwendig, um den objektiv-rechtlichen Gleichbehandlungsauftrag des Grundgesetzes auch fiir das
Verhalten der Biirger untereinander umzusetzen.
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- obtézovani — predstavuje poruseni lidské dustojnosti,
zejména vytvofenim zastraSujiciho, neptatelského, ponizujiciho a
urazejiciho prostredi,

4

- sexudlni obtézovani — =zahrnuje obtézovani ve shora
uvedeném vymezeni s tim, ze je navic v dané situaci obsazen

prvek sexudalniho charakteru.

podnécovani k uvedenym jednanim - =zahrnuje jednani
ur¢ité osoby sméfujici k vyvolani diskrimina¢niho jednéani ze
strany tfeti osoby, napf. poskytnuti uréitého navodu ¢i rady,

jakym zplsobem diskriminovat urc¢itou skupinu osob.

10.11.2 Prehled pravni upravy AGG

Na tomto misté je vhodné poskytnou alesponn zdkladni a strucny
pifehled zakladni upravy obsazené v némeckém antidiskriminac¢nim
zakoné, ktery byl mimo jiné také jednim ze vzorl, z nichz vychazi

pravni Gprava obsazend v ¢eském antidiskrimina¢nim zakonem.

Jednim z hlavnich principi AGG platném pravé pro oblast
pracovné pravnich vztaht, je zdsada obsaZend v ustanoveni § 7 odst. 2

AGG.

Dle citovaného ustanoveni je v pracovné pravnich vztazich
jakdkoliv 1aprava ¢i1 smluvni wujednéni, které je svou povahou

diskriminacni, neti¢inné piimo ex lege.

4

Zaméstnavatel vSak mize pripadné s Uspéchem namitat, zZe
uvedend uprava konkrétniho pfipadu neni diskriminaéni povahy, a to za
podminek uvedenych v § 5 a v § 8 az 10 AGG. V konkrétnim ptipadée
tak muZe byt rozdilné zachédzeni se dvéma osobami ve srovnatelné
pozici ospravedInéno naptiklad skutec¢nosti, ze pravé dotéenou upravou
¢i smluvnim wujedndnim mé& byt pfiméfenym zpisobem odstranéna
faktickd diskriminace. V této souvislosti je vSak tfeba upozornit, ze i

pifes existenci této vyjimky plati zdkaz tzv. absolutni vSeobecného
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zvyhodnéni takto chrdanéné skupiny, vzdy je tieba stanovit konkrétni

situaci ¢i pfipad takového zvyhodnéni.

Rozdilné, resp. zvyhodnéné zachézeni, napt. z divodu pohlavi je
pfipustné pouze tehdy, pokud je to odivodnéno napt. typem konkrétni
prace nebo podminkami, které tvofi nezbytny pfedpoklad pro vykon
dané cinnosti, naptf. obsazeni pozice baletky Zenského baletniho
souboru (viz § 8 odst. 1 AGG). V ptipad¢ soudniho sporu tykajiciho se
takovéto situace, e to zaméstnavatel, k jehoz tiZi je stanoveno unést
dikazni bfemeno, tj. mé-li zaméstnavatel mit v tomto sporu uspéch,

musi prokazat existenci takovychto davodu. (§ 22 AGG).

Rovnéz je piipustné rozdilné zachazeni se zaméstnanci s ohledem
na jejich nabozenstvi a viru (§ 9 AGG). V dusledku toho tak neni
diskrimina¢ni situace, kdy neni pfijat muslim na pozici feditele
katolické matetfské Skoly. OvSem v této souvislosti je vSak tieba
upozornit, Ze neni mozné napi. stanovit, Ze muslimsky zaméstnavatel
bude =zaméstndvat pouze muslimské zaméstnance, vzdy je tieba
takovouto situaci vztahnout ke konkrétnimu ptipadu a nikoliv obecné¢ a
absolutné¢ zvyhodnit ¢i naopak znevyhodnit urcitou skupinu ve smyslu

vysSe uvedeném.

Dalsi ptfipadné uplatiiované piipady nerovného zachdzeni jako je
stanoveni pozadavku minimdalniho poctu let potfebné praxe pro vykon
dané prace ¢i stanoveni nejnizSiho stupné dosazeného vzdélani, jsou
odivodnéné a pfipustné pouze tehdy, jsou-li objektivné pifiméiené a

sméfuji k legitimnimu ucelu ve smyslu § 10 AGG.

10.11.3 Pravni nasledky spojené s nedovolenym uplatiiovanim
nerovného zachazeni dle AGG

Dojde-li v daném ptipadé k nerovnému zachazeni, ma jeho obét

moznost podat stiznost dle § 13 AGG.

Zaméstnavatel je ndsledné povinen pfijmout ve vztahu k osobdm,
které se nerovného zachdzeni dopustily pfijmout vhodnéd a pfiméfena
opatfeni, aby bylo zajiSténo, ze k takovému jedndni jiz nebude
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v budoucnu dochazet, napf. takovou osobu, jez se (§ 12 odst. 3 AGG),
resp. v ptipadé, ze jsou puvodci nerovného =zachézeni vici
zaméstnancim tfeti osoby, pak je zaméstnavatel povinen pfijmout

opatfeni k jejich ochrané (§ 12 odst. 4 AGG).

Obét nerovného zachédzeni mé dale moznost tzv. odeptfit vykon
prace, je-li to nezbytné pro jeji ochranu pfed diskriminaci a to az do
doby, nez zaméstnavatel pfijme vhodnéd opatifeni k ochrané postizené
osoby (§ 14 AGG). Samoziejm¢, ze narok osoby postizené diskriminaci,
kterd nemize vykonavat praci na poskytnuti odmény ¢i mzdy zhstava po

celou dobu této ,,pfekazky* zachovan.

Vedle toho mé& zaméstnanec, ktery se stal obéti nerovného
zachazeni narok na nahradu $kody (§ 15 odst. 1 AGG), ktery sméfuje k
nahradé¢ majetkové Skody, s vyjimkou pfipadu, kdy neni mozné
zaméstnavateli pric¢ist zavinéni ve vztahu k uskute¢néné diskriminaci,
zpravidla v ptipadé, kdy se nerovného zachézeni dopusti tieti osoby,
aniZ jim v tom zaméstnavatel mohl jakymkoliv rozumé& pfedvidatelnym

zpusobem zabranit.

S ohledem na upravu obsaZzenou v AGG a dosud absentujici
judikaturu némeckych soudii, zistdva dosud nezodpovézena otdzka, zda
by bylo mozné uvedeny narok na nédhradu Skody aplikovat také na
pfipad uchazece, ktery neuspél v dusledku nerovného zachéazeni pfi
pfijimacim pohovoru do zaméstndni, a to ve vztahu k jeho budouci
mzdé, kterou by mohl v opaéném ptipadé od potencidlniho

zaméstnavatele ziskat.

Zameéstnanec ma vedle toho nezavisle na zavinéni zaméstnavatele
narok na pfiméiené zadostiuc¢inéni v penézich za nemajetkovou ujmu (§

15 odst. 2 AGG), ktera mu byla nerovnych zachazenim zpusobena.

Vyse tohoto zadostiuc¢inéni je zavisla na zpisobu a zéavazZnosti
dané formy nerovného zachéazeni, a také na jeho délce a dusledkiim,

které byly jeho obé&ti v jeho disledku.
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Spolkovy soud v takovémto prfipadé nerovného zachézeni, resp.
diskriminace poskytne pifiméiené penézité zadostiuc¢inéni nejméné ve

vysi jednoho mési¢niho platu.

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit, Ze nova uprava
obsazena v AGG predpokldda maximélni mez pro pfiznané penczité
zadostiu¢inéni ve vysi tii mési¢nich vydélka.

Uvedena hranice se vSak neuplatni v pfipadech, kdy by byl
uchaze¢ o zaméstnani v kazdém pifipadé pfijat, kdyby nedoslo k

uplatnéni nerovného zachazeni, resp. diskriminace.

Pro uplatnéni uvedeného naroku ma obét nerovného zachazeni
lhttu v délce dvou mésict (§ 15 odst. 4 AGG). Piislusné jsou pro dané

fizeni tzv. Arbeitsgerichte, tj. pracovni soudy (§ 61b ArbGG).

Dulezité je na tomto misté také zminit, ze zaméstnavatel nesmi
zddnym zplUsobem postihovat své zaméstnance za to, Ze se domahaji

svych naroki souvisejicich s nerovnym zachazenim (§ 16 AGG).

Zajimavosti Upravy obsazené¢ v AGG je také aktivni Zzalobni
legitimace pfiznana odborim, jsou-li ¢inné u daného zaméstnavatele,
které tak mohou v ptipadé existence nerovného zachézeni Zalovat pfimo
zaméstnavatele, aniz je k tomu nezbytny souhlas obé&ti takového jednani

(§ 17 odst. 2 AGG).

10.11.4 Prostiedky ochrany dle AGG

Pokud jde o prostiedky pravni ochrany, je mozné shrnout, ze dle
AGG ma v pracovnépravni oblasti obét diskriminace k dispozici
moznost podani stiznosti, moZnost odmitnout vykon préce, narok na
nahradu Skody, a ve zvlast zavazZnych pfipadech ndrok na pfiméiené

zadostiuéinéni.

V této souvislosti je tifeba upozornit, Ze AGG stanovi pro urcité
ptipady poruseni zakazu diskriminace, jak jiz bylo zminéno vySe,
stanovené limity, pokud jde o vys$i odSkodnéni, a to v rozsahu jednoho
az tii primérnych mési¢nich vydélkt, mimo ptipadu, kdy nebyl uchazec
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pfijat na danou pracovni pozici v disledku uplatnéného diskriminac¢niho

kritéria.

Nicmén¢ i v pfipadech diskrimina¢niho jednani, pro které neni
stanoven horni limit tykajici se vySe odSkodnéni, setrvava rozhodovaci
praxe soudut u castek relativné nizkych. To je podstatny rozdil oproti
pravni upravé tykajici se tzv. punitive damages ve Spojenych statech

americkych.

Pokud jde o oblast némeckého Zivilrecht, tj. civilniho prava
mimo oblast pracovné pravni, méa potencialni obét diskriminace
k dispozici jako prostfedek obrany narok na zdrzeni se diskriminaéniho

jednédni, ndhradu Skody a pfimétfené zadostiucineni.

Pokud soud bude povazovat tyto indicie za dostacujici, je poté
subjekt, jemuz je kladeno diskriminac¢ni jednani za vinu, povinen nést
dikazni bfemeno a prokazat, ze k diskriminaci nedoslo. Zajimavé jsou
zavéry judikatury tykajici se stanoveni tzv. pfesvédCovaci sily indicii
ve vztahu Kk rozhodnuti soudu, kdy je jako méfitko jejich relevance

povazovano vyjadieni 51%-tni pravdépodobnosti.

Pokud jde o dopady pfijatétho AGG ocekéavani tykajici se
vzedmuti vlny soudnich sport tykajicich se diskriminace a vysokych
¢astek ptriznanych odSkodnéni se vSak ve Spolkové republice
nenaplnily. V tisku se objevilo nékolik kuriéoznich ptfipadd, napt. kdy
jeden muz od okamziku uc¢innosti AGG vedl zhruba 30 soudnich spori
ve véci diskriminace z divodu pohlavi, nebo kdy byla poZadovana

nahrada Skody ve vys$i 500.000,- Euro, nicméné¢ §lo o ojedinélé ptipady.

AGG je ve Spolkové republice vniméan jako norma, jejihoz ucelu
bylo dosazeno ve Spolkové republice jiz pied jejim pfijetim, a to
prostfednictvim upravy obsazené v Beschiftigtenschutzgesetz
(BeschSchG) a § 61la BGB, nicméné jeho pftijeti je povazZovano

pfinejmensim za posun v boji proti diskriminaci.
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10.11.5 Sexualni obtézovani a jeho uprava dle AGG

Co se tyce sexualniho obtézovani, pak je tfeba na tvod zminit, ze
AGG rozliSuje mezi tzv. vSeobecnym obtézovanim, jehoz cilem je
snizovani lidské diistojnosti, a to prostiednictvim ponizovani, napadani
nebo pouzitim neptatelskych uatoku (§ 3 odst. 3 AGG), a mezi tzv.

sexudlnim obtézovanim.

Sexudlni obtézovani je dle zdkonné definice nezadouci, sexualné
motivované jednani. Mezi formy sexualniho obtéZovani jsou pak
zatfazeny nezadouci sexudlni jednani, sexudlné motivované poznamky,
sexualn¢ orientované télesné kontakty, pozndmky sexudlniho
charakteru; dale nezadouci viditelné znazornéni sexualnich
charakteristik a pornografie, jejichz cilem je snizovdni dastojnosti
dotéené osoby, zejména prostfednictvim poniZovani, napadani ¢i

neptatelskych utokid (§ 3 odst. 4 AGQG).

Pojem sexudlniho obtézovani je tak v AGG upraven relativné
konkrétnim zplUsobem. Mimo shora uvedenych defini¢nich znakl se
sexualni obtéZovani od obecné formy obtéZzovani odliSuje jesté
V jednom vyznamném prvku. Obecnd forma obtéZovani v souladu s § 3
odst. 3 AGG predpokladd vytvofeni neptatelského prostiedi.
V takovychto ptfipadech se zpravidla jednd o pokracujici se jedndani,
které konstituuje takovéto neptatelské prostiedi, ve kterém se dotCena
osoba nachéazi. Tyto okolnosti jsou také casto uzce spojeny se vznikem
tzv. mobbingu, ovSem i Vv téchto pfipadech vzdy musi byt naplnény
konkrétni pozadavky, resp. formy obtéZovani obsaZzené v citovaném

ustanoveni § 3 odst. 3 AGG.

Naproti tomu, aby v daném piipadé doSlo ke vzniku sexualniho
obtéZovani ve smyslu § 3 odst. 4 AGG je nezbytné, aby vzniklo
diskrimina¢ni prostfedi. Sexudlni obtéZovani jako takové, rovnéz
Vv ptipad¢ jednorazového ukonu ¢i jednéani, okamzité vylucuje ochranou
funkci zdkonné upravy, a to bez ohledu na trestné pravni disledky
s takovymto jednanim spojené jako napiiklad sexudalni zneuziti,

sexualni natlak, znasilnéni, atd.
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V trestné¢ pravni upravé Spolkové republiky Némecko existuje
sice stru¢nd, nicméné dostacujici uprava charakterizujici uvedené
trestné Ciny, ovSem pokud jde o upravu obsazenou v AGG, jednéd se
piilis§ obecné vykresleni konkrétnich forem sexudlniho obtézovani a
bude nezbytné, aby rozhodovaci praxe soudl stanovila katalog jeho
forem, které by byly podfazeny pfimo AGG a nikoliv pouze trestné

pravni Upravé.

10.12 Shrnuti

S ohledem na shora uvedenou detailni analyzu pravni Upravy
Spolkové republiky Némecko tykajici se zdkazu diskriminace a upravy
sexudlniho obtézovani, je mozné uvést nasledujici. Pravni uprava ve
Spolkové republice Némecko prosla v poslednim obdobi klicovym
vyvojem. Diskriminace a sexualni obtéZovani zde byly puvodné
upraveny v tvz. Beschiftigungsschutzgesetz neboli v zakoné o
zaméstnanosti, ktery vsSak byl jiz kratce po svém piijeti kritizovan pro
svlj pouze programovy charakter, aniz by poskytoval nejen dostate¢nou
upravu problematiky diskriminace, ale neposkytoval ani efektivni
prostfedky ochrany a obrany pted diskriminaci. Pravé i v dusledku této
kritiky doslo k ptijeti zvlastniho a samostatného antidiskriminaéniho
zakona, tzv. Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG), ktery upravu
sjednotil a poskytl také jednoznacné vymezeni prostfedkli ochrany pted

diskriminaci.

Ve Spolkové republice Némecko je pravni uprava sexualniho
obtéZovani ve srovnani s pravni Upravou americkou vice vztazena ke
sféfe pracovnich vztahG. Zajimavé pak je, Ze 1 vySe pfiznanych
odSkodnéni obétem diskriminace a sexualniho obtéZovani je vyrazné
niz§i nez v USA, stejné¢ jako pocet soudnich sporl v této oblasti.
Pticemz se domnivam, zZe to neni dlusledkem pouze soucasného
zakotveni maximalnich limitd vySe pfizndvanych néhrad obétem
diskriminace, nybrz madm za to, ze se zde odrazi i tradi¢ni konzervativni
pfistup nejen vefejnosti laické, ale i vefejnosti odborné. Tyto tendence

jsou patrné také z rozsahu judikatury a z jejiho obsahu. Nicméné prave
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maly zdjem vefejnosti o tuto problematiku a néasledny strach a ostych
obé&ti diskriminace, ktery neni vyvazen moznosti obé&ti dosdhnout
,satisfakce* v méfitcich ndhrad pfizndvanych americkymi soudy,
pifedstavuje dle mého ndzoru nejvétsi slabinu této upravy. Nebot
navzdory existenci propracované a jednoznac¢né kvalitni pravni upravy
problematiky diskriminace nebylo dosud dosazeno takovych uspécht
vV boji proti ni jako ve Spojenych statech americkych. Pravni uprava ve
Spolkové republice Némecko, beze sporu kvalitni a ucelna, také
prokazuje, ze je tfeba za ucCelem efektivniho boje proti diskriminaci
zejména informovat vefejnost, zaméfit se na osvétu a prevenci a

zaclenit do téchto ¢innosti zejména zaméstnavatele.
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Zavér

Uvedena pravni analyza obsazena v této praci doklada, jak
vyznamna je v moderni spolecnosti zdsada rovného zachéazeni a zakazu
diskriminace. Nadto, je zfejmé, Ze tato oblast pravni Gpravy se neustale

vyviji a Zze v obdobi poslednich nékolika let prosSla vyraznymi zménami

nejen v zahraniéi, ale i v Ceské republice.

Vyvoj pravni Upravy tykajici se zasady rovného zachazeni a
zdkazu diskriminace je zvlast ziejmy na podklad¢ poskytnutého rozboru
upravy této problematiky a jejiho vyvoje v nevyznamnéjSich
dokumentech prava mezinarodniho a prava evropského, tak jak byly

tyto podrobeny detailni analyze v ivodni ¢asti této prace.

Nelze poptit, ze pravni Gprava v Ceské republice se snazi ,,drzet
krok“ se vSemi legislativnimi zménami a vyvojovymi trendy
vV uvedenych oblastech, nicméné zdej$i praxe neméla po dlouhou dobu
dostate¢né ucinné a efektivni mechanismy k zajiSténi a uplatiovani

zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

~ 7

Pivodni pravni uprava byla znacné roztfiSténd a nejednotna,
postradala u0c€inné pravni prostfedky ochrany obéti diskriminace a
neumoznovala dostate¢né sankcionovani plvodclt diskriminac¢niho
jednani v Ceské spolec¢nosti. Zména nastala az v souvislosti s pfijetim
antidiskriminacniho zakona, pfi¢emz ani proces jeho pfijeti nebyl zcela

prosty potizi, jak bylo popsano shora v relevantni ¢asti této prace.

Za ucelem poskytnuti komplexniho pfehledu pravniho pojeti
zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich a v jeho rdmci
vymezeni problematiky sexudlniho obtézovani byly v této praci
detailnim zplUsobem zpracovany také zvlaStnosti pravni upravy ve
Spolkové republice Némecko a Spojenych statech americkych. Cilem
této detailni pravni analyzy bylo mimo jiné i urc¢eni budoucich trendu

vyvoje V oblasti pojeti zdkazu diskriminace a sexualniho obtézovani.
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Z poskytnutého exkurzu pravni upravy diskriminace ve Spolkové
republice Némecko a Spojenych statech americkych je vSak ziejmé, Ze
ani sebeleps8i pravni AGprava problémy diskriminace Vv moderni
spolecnosti nevyfesi, pokud nenachazi nadlezitou odezvu u adresati prav

a povinnosti, kterym je urcena.

vvvvv

Mnohdy je totiz dulezitéjsi nez samotna kvalitni legislativa
informovanost vefejnosti o jeji existenci a V neposledni fad¢ téz o jeji
odivodnénosti, nebot pouze pouceni a informovani adresati pravnich
norem nejen vyuzivaji moznosti své ochrany, kterou jim tato legislativa
poskytuje, ale také pfijimaji ptfipadné ulozena omezeni podstatné

snadnéji.

Poznatky popsané u shora uvedenych zcela odlisnych pravnich i
regionalnich oblasti, a to oblasti Spojenych statt americkych a oblasti
Spolkové republiky Némecko, vSak vykazuji jeden spoleny znak, a to
pravé duraz na prevenci, osvétu a Ulohu zaméstnavateld v boji proti

projevim diskriminace a sexudlniho obtézovani.

Jak vyplyva ze shora uvedenych poznatkd a shrnuti jsou to totiz
zejména zaméstnavatelé, ktefi hraji klicovou roli v boji proti
diskriminaci, a to vcetné sexudlniho obtéZovadni na pracovisti, nebot
¢asto jsou to pravé oni, kdo jsou v prvotnim a pfimém kontaktu s jejich
projevy v pracovnépravnich vztazich a jsou to pfevazné zase pravé oni,
kdo maji vedle ptislusné legislativy také dalsi vhodné prostiedky
k tomu, aby projevy diskriminace v pracovnépravnich vztazich nejen

potlacili, ale aby jim i do budoucna zcela zamezili.

Nadto je mozné, na zdkladé provedené detailni analyzy pravni
upravy problematiky =zikazu diskriminace ve Spolkové republice
Némecko a ve Spojenych statech americkych i s ohledem na situaci a
praxi v danych pravnich oblastech, dovodit dal$i mozné aspekty a

trendy vyvoje pravni apravy v Ceské republice.

S ohledem na shora uvedené, je tak mozné shrnout, ze v dalsim
vyvoji v oblasti problematiky diskriminace v pracovnépravnich vztazich

je tfeba ocekavat, samoziejmé vedle vlivi pravni upravy EU, zejména
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vlivy a trendy obdobné tém, které byly popsany v souvislosti s pravni
analyzou némecké pravni Gpravy, zejména pak némeckého Allgemeine

Gleichbehandlungsgesetz.

Pro tento zavér svédcéi vedle skutec¢nosti, ze Spolkové republika
Némecko vychazi z pravni Gpravy EU, ktera je urdujici také pro Ceskou
republiku, také ta skutecnost, Ze ve Spolkové republice je problematika
diskriminace upravena rovnéz v jednotném tzv. antidiskriminac¢nim

zakoné.

Soucasné je mozné opiit mySlenku, Ze se Ceska republika bude
vV praxi ubirat cestou spiSe némecké spolkové pravni Upravy a praxe,

také 0 obdobny kulturné historicky vyvoj obou zemi.

Na zavér je mozné uvést, ze diskriminace v pracovnépravnich
vztazich sice pfedstavuje vyznamny spoledensko-pravni problém, ale na
rozdil od jinych problémt, které lidstvo trapi, je mozné tento uspésSné
feSit. Nechci zde tvrdit, ze feSeni je snadné a rychlé, to v Zddném
pfipad¢, podivame-li se na stav nasi spole¢nosti, ale chci upozornit na

to, Ze je mozné.
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SHRNUTI

Diskriminace v pracovnépravnich vztazich se zaméi‘enim na sexualni
obtéZovani

Tato disertaéni prdce se zabyva problematikou diskriminace
V pracovnépravnich vztazich se zaméfenim na sexudlni obtézovani.
Jejim hlavnim cilem je poskytnuti pfehledu pravni apravy problematiky
zdakazu diskriminace, resp. problematiky sexudlniho obtézovani a
moznosti ochrany pied jeho projevy. Tato prace soucasné¢ podava
zdkladni ptehled vyvoje pravni Gpravy zdkazu diskriminace z divodu
pohlavi, resp. také vyvoje pravni upravy samotného institutu sexudlniho
obtéZovani. Nadto je v této praci poskytnut také detailni vyklad tykajici
se upravy zakazu diskriminace v oblasti mezinarodniho prava a prava
EU, ktery je doplnén konkrétni pradvni analyzou prédvni upravy
sexudlniho obtéZovani ve Spolkové republice Némecko a Spojenych

statech americkych.

Ptedmétna disertacni prace je rozdélena do deseti kapitol. Prvni
kapitola se zaméfuje na vymezeni zdkladnich pojmi pouzivanych
v oblasti diskriminace, a to konkrétné pojmu jako je pfima a nepiima
diskriminace, zdsada rovného zachazeni, pozitivni opatieni atd. Pficemz
tato Cast je zakoncena vymezenim pojmu obtézovani a sexudlni

obtéZzovani.

Druhé4 c¢ast je vénovana pravni analyze vyvoje prdvni upravy
problematiky diskriminace v mezinarodnich dokumentech, pfi¢emz
hlavni diraz je kladen nejen na poskytnuti informace o zdkladni upravé
zdkazu diskriminace ale i poskytnuti informace o postupném vyvoji
Vv této oblasti a formovani organizaci zalozenych k boji proti projevim

diskriminace.

Nasledujici tfeti ¢ast navazuje na pfedchozi vyklad a zabyva se
poskytnutim komplexnich informaci o pravni Gpravé v oblasti prava EU
tykajici se problematiky diskriminace. Opét i v této Casti je vénovana

pozornost také organizacim, které na poli diskriminace plsobi.
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Ctvrta ¢ast je v navaznosti na poskytnuty piehled pravni apravy
problematiky diskriminace v pravu EU vénovana pravnimu rozboru
nejdulezitéjSich rozhodnuti Soudniho dvora EU, kterda byla dosud
pfijata a kterd méla a maji vliv na vyvoj platné pravni Upravy a

vykladové praxe tykajici se problematiky rovného zachazeni.

V paté casti je poskytnuta podrobnd pravni analyza vyvoje pravni
upravy problematiky diskriminace v ¢eském pravnim tfddu. Na zakladé
této analyzy je soucasné poskytnut piehled nejvyraznéjSich zmén
V pojeti problematiky diskriminace a sexudlniho obt&Zovani. Je zde
zachycen vyvoj od rozttisténé pradvni Upravy diskriminace nachazejici
se v mnoha riznych zakonech az po okamzik, kdy dochazi k pfijeti
samostatného a jednotného zdkona, ktery wupravuje problematiku

diskriminace, a to antidiskriminaé¢niho zakona.

V Sesté Casti je poté obsazen zakladni ptehled v oblasti ochrany
pfed diskriminaci, ktery je roz¢lenén do dvou zakladnich oblasti, a to
nejprve na oblast moZnosti obrany ptfed diskriminaci v obecné roviné a
poté na oblast analyzy konkrétnich pravnich prostfedkd ochrany pfed

diskriminaci, které maji obéti diskriminace k dispozici.

rozhodnuti ¢eskych soudl v oblasti boje proti diskriminaci, vcetné
problematiky sexualniho obtéZovani. V rameci této casti jsou popsany
jak ptfipady realné, tj. jejichZ okolnosti nastaly zcela nezéavisle na vili
jejich ucastniki, tak 1 pfipady tzv. situacniho testingu, kdy se jednalo o
pfipady, jejichz zaklad byl zc¢éasti pfipraven organizacemi bojujicimi

proti diskriminaci s cilem, odhalit diskriminac¢ni praktiky.

Osma Cast této prace se zabyva pravni analyzou pojmu sexuélniho
obtézovani a jeho vztahu k problematice diskriminace. Nejprve
vymezuje V obecné roviné problematiku sexudlniho obtéZovani a
nasledné se zabyva jeho projevy, misty vyskytu, ptivodci i jeho obétmi.
Tato kapitola poskytuje uceleny popis vSech prvka tvoficich sexudlni

obtézovani.
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Nésledujici devata Ccast prace poté navazuje poskytnutim
informace o pravnim pojeti sexualniho obtézovani ve Spolkové
republice Némecko. Tato kapitola obsahuje nejen detailni popis vyvoje
pravni Gpravy v této oblasti, ale také obsahuje informace o zakladnim
pfistupu v otdzce boje proti diskriminaci jak ze strany zaméstnavatelt,

tak ze strany rozhodovaci praxe ptislusnych soudu.

Desata ¢ast poskytuje pro srovnani informace tykajici se pravniho
pojeti sexualniho obtéZovani ve Spojenych statech americkych. Na
tomto misté je opét vedle detailniho popisu pravni upravy zdlraznéna
odlisSnost tohoto pravniho systému i jeho ptistupu k problematice
diskriminace, resp. sexualniho obtézovani. Je zde zdiraznén také
ekonomicky aspekt boje proti sexudlnimu obtézovani a je zde

zdiraznéna nezbytnost osvéty a spolupréce s vefejnosti.

Zavér této prace je vénovan souhrnu poznatki, které byly ziskdny
na zaklad¢ detailniho zmapovani problematiky sexualniho obtéZovani, a
to i v souvislosti s pravni upravou problematiky diskriminace ve vSech
shora uvedenych oblastech, tj. v pravu EU, pravu Spolkové republiky
Némecko a pradvu Spojenych statd americkych. Z uvedené pravni
analyzy vyplyva nejen dtlezitost problematiky sexudlniho obtézovani
ve spolecnosti, ale také nezbytnost jejiho feSeni, resp. zamezeni
projevi sexualniho obtéZzovani ve spolenosti a poskytnuti ucinné
ochrany jeho obé&tem. Soucasné je ziejmé, ze zvlastni tlohu vedle
potieby kvalitni pravni upravy v oblasti diskriminace, bude hrat

zejména osvéta a oteviend diskuze a informovanost vefejnosti.
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ABSTRACT

Discrimination in employment relations with the focus on sexual

harassment
This dissertation thesis deals with discrimination in employment

relations with the focus on sexual harassment. Its primary objective is
to provide a survey of the anti-discrimination or sexual harassment
legislation and the means of protection against its manifestations. At
the same time this thesis provides a basic overview of the development
of legislation prohibiting discrimination on the grounds of sex and also
of the development of legislation of the institute of sexual harassment
itself. Furthermore, this thesis provides a detailed explanation
concerning anti-discrimination legislation in the area of international
law and EU law which is supplemented with a specific legal analysis of
sexual harassment legislation in the Federal Republic of Germany and

the United States of America.

The dissertation thesis is divided into ten chapters. The first
chapter focuses on definition of the basic terms used in the field of
discrimination, specifically the terms such as direct and indirect
discrimination, principle of equal treatment, affirmative action etc.
This part then ends with the definition of the term harassment and

sexual harassment.

The second part deals with a legal analysis of the development of
discrimination legislation in international documents with the main
emphasis being laid not only on description of the basic anti-
discrimination legislation but also on provision of information about
the gradual development in this area and formation of organizations

established to combat manifestations of discrimination.

The following third part further develops the previous exposition
and provides comprehensive information on the discrimination
legislation in EU law. Also this part again pays attention to the

organizations which are active in the field of discrimination.
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In the context of the provided survey of the discrimination
legislation in EU law the fourth part focuses on a legal analysis of the
most important judgments of the European Court of Justice which have
been adopted so far and which have had an impact on the development
of current legislation and practice of interpretation concerning equal

treatment.

The fifth part gives a detailed legal analysis of the development
of discrimination legislation in Czech law. This analysis also serves as
a basis for a summary of the most significant changes in the concept of
discrimination and sexual harassment. It describes the development
from inconsistent discrimination legislation contained in many different
laws to the point when an independent and uniform law regulating

discrimination is adopted, i.e. the Anti-discrimination Act.

The sixth part then contains a basic outline of the protection
against discrimination which is divided into two main areas, firstly the
means of protection against discrimination on a general level and
secondly the analysis of specific remedies of protection against

discrimination which are available to victims of discrimination.

The seventh part of the thesis is concerned with an analysis of the
most important judgments of Czech courts in the area of anti-
discrimination including sexual harassment matters. This part includes
a description of both real cases, i.e. cases whose circumstances
occurred entirely independently of the will of their participants as well
as cases of the so-called situation testing which involved cases whose
basis was in part prepared by the anti-discrimination organizations with

the aim to reveal discrimination practices.

The eight part of the thesis focuses on a legal analysis of the term
sexual harassment and its relation to discrimination. Firstly it defines
sexual harassment on the general level and secondly it deals with its
manifestations, places of occurrence, originators as well as its victims.
This chapter provides a comprehensive description of all elements

constituting sexual harassment.
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The ninth part of the thesis then follows up with provision of
information on the legal concept of sexual harassment in the Federal
Republic of Germany. This chapter contains not only a detailed
description of the development of legislation in this area but also
includes information on the basic approach to fighting discrimination
both from the side of employers as well as from the side of the

decision-making practice of the relevant courts.

For comparison the tenth part provides information regarding the
legal concept of sexual harassment in the United States of America. In
addition to the detailed description of the legislation this part again
points out the difference of this legal system as well as its approach to
discrimination or sexual harassment. It also stresses the economic
aspect of the fight against sexual harassment and lays emphasis on the

necessity of raising awareness and cooperating with the public.

The thesis concludes with a summary of findings which were
obtained on the basis of detailed mapping of sexual harassment issues,
also in the context of discrimination legislation in all of the
aforementioned areas, i.e. in EU law, the law of the Federal Republic of
Germany and the law of the United States of America. The said legal
analysis shows not only the relevance of sexual harassment in the
society but also the necessity to deal with it, i.e. to prevent
manifestations of sexual harassment in the society and provide effective
protection to its victims. At the same time it is evident that besides the
need for quality discrimination legislation what will play a special role
is mainly education and open discussion and awareness among the

public.
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