Posudek
diserta éni prace JUDr. Jany Bartalové nazvané P rincipy ovladajici pravni
Gpravu akciovych spole €nosti

Autorka disertacni prace vySe uvedeného nazvu zpracovala problematiku,
ktera, pomalu ale jist¢ nachazi své dulezité misto i vrozhodovaci €innosti naSich
soudl, zatimco soudy v okolnich statech, zejména vSak v anglosaské oblasti ji
povaZzuji za dlouhodoby standardni postup. Pravni principy maji své nezastupitelné
misto a bez jejich uplatfiovani v ¢innosti obchodnich spolecnosti v€. akciovych se
Zadna z nich neobejde. Neobejdou se bez nich ani jejich akcionafi, ani dalsi osoby,

e v v,

které jsou s nimi v urcitém, at uzsim nebo i voln&jSim spojeni.

Tézisté disertatni prace se zabyvad nejenom principy, které vyplyvaji
z tuzemskych pravnich predpisu, ale i z predpist nékterych statt kontinentalni Evropy,
zejména vSak z upravy anglosaské. V této souvislosti se doktorandka zaméfuje i na
problematiku, kterd s danym tématem Uzce souvisi — na pojem akciové spolecnosti a
jeji formy, a to nejen v Evropé, ale i na jeji americkou obdobu. Pro né pak v praci uziva
spole€nou zkratku korporace. Z obsahu prace vyplyvaji dva dalezité poznatky: 1) Ze se
autorka zabyva daleko SirSi problematiku nez vypovida nazev prace, coz nehodnotim
jako negativum a 2) Ze autorka musela prostudovat znacné mnozstvi odborné
literatury, zejména zahrani¢ni. V praci se pocet uvedenych tituld blizi ke stovce,
odkaz(l na ni je vic jak Ctyfi sta. Zajimavé jsou nazory autor na doktrinu veil piercing,
které jsou nékdy i protichtdné. U nés je tato doktrina tématem spiSe okrajovym.

Posuzovanda prace je zpracovana na 179 stranach textu rozdélenych do dvou
rozsahlych ¢asti. Ty se vnitiné €leni do vétSiho poctu kapitol a ty pak do jednotlivych
podkapitol. Doktorandka postupuje od obecnych principu uplatfiovanych v soukromém
pravu k vybranym principim akciového prava.

V prvni €asti vprvni kapitole se doktorandka mimo jiné zabyva pojmem pravnich
principu, zdroji poznani a také aplikaci pravnich principd. V této souvislosti mé zaujal
pasus o tom, zda je mozZno klast rovnitko mezi principy a zasady. Autorka zde
predklada nazory nékolika autort, jeji vSak postradam. Tuto vytku Ize vztdhnout i
k nékterym dalSim pasazim. Druhd kapitola pojednava o zakladnich otazkach
akciovych spolecnosti, k jejim specifickym rysum aZ po uplatiiovani pravnich principt
v akciovém pravu. Jako nepfesné se mi zda tvrzeni na str. 31 - i kdyZ jde o nazor
prebrany z literatury, Ze po likvidaci korporace akcionafi obdrzi ,veSkery zisk a majetek
korporace” a po t¢é moznost pokraCovat v podnikani. O pfebrany nazor se jedna i str.
32 (také 37), kde se hovofi o osobnim zajisténi. Zfejmé jde o zajiSténi véfitelovy
pohledavky ru€enim konkrétniho akcionare. Zajimal by mne i pojem deliktni véfitel,
ktery je uveden na str. 37 (také napf. 91) a neni nijak objasnén.

Druha ¢&ast prace se zabyva pravnimi principy uplatfiovanymi v akciovém pravu.
Vic jak podrobné je rozebrana ochrana véfitell a povinnost loajality, a to jak
.vedouciho* — Clena pFedstavenstva, tak i samotného akcionare. V ramci téchto
zakladnich principd se doktorandka v prvni kapitole nejprve zabyva doktrinou
propichnuti firemniho zavoje tzv. piercing the corporate, o které jsem se uz vyse
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zminila. Ta v ur€itych pfipadech, stru¢né fe€eno, umoznuje, aby akciondf na misto
spole¢nosti odpovidal za jeji zavazky, jde tedy o prolomeni majetkové samostatnosti
korporace. Tuto metodu popisuje autorka velmi podrobné a jak sama uvadi s darazem
na pohled prava USA. Zabyva se jejimi teoretickymi zaklady, jeji aplikaci, kontrolou
nad korporaci a v této souvislosti pak i jejimi zvlaStnimi vyrazy uzivanymi pro vyjadreni
existence kontroly. Uvadi, Ze nékdy soudy opiraji prolomeni majetkové samostatnosti
o konstatovani, Zze korporace je pouhym alter ego akcionafe, jeho nastrojem i
loutkou. Zminuje i kritické nazory na doktrinu veil piercing az po jeji zruSeni. | kdyz jde
o kapitoly velice zajimave, pfesto musim konstatovat, Ze jde jen o pouhé preklady dél
riznych autort. Tim se doktorandka nijak netaji, citaci pod ¢arou je v této souvislosti
121. Je mozna ke Skodé véci, Zze se autorka k Zadnému nazoru uvadénych autort
nepfriklonila.

uplatiiovanych v akciovém pravu — loajalité. Nejprve pojednava o povinnosti loajality
vedouciho, a to jak v anglosaské oblasti, tak i v tuzemské pravni Gpravé. Zaméfuje se
na obsah povinnosti loajality, zejména na jednotlivé skutkové podstaty. Poté nasleduje
— opét dosti podrobny popis teorie shareholder value — kter4 je uplathovana
v anglosaském pravnim prostiedi, a to jak s jejimi klady, tak i zapory. V jedné z dalSich
podkapitol se autorka zabyva jinym modelem tzv. Enlightened shareholder value, ktery
je urcitou alternativou k vySe uvedené teorii a ktery je dnes zakotven ve Velké Britanii
v Companies Act 2006.

Konstatovani, které jsem uvedla ke kapitole prvni, tzn., Ze jde o urcitou popisnost, se
tykd i této druhé kapitoly.

Po povinnosti loajality vedouciho nasleduje samostatna kapitola tykajici se povinnosti
loajality akcionafe. Ta je podle autorky vybudovana na jiném zakladé, nez je
povinnost loajality vedouciho a proto neni obecné uznavana. Snad i z toho divodu
neni vyslovné zakotvena v pravnich predpisech. DodrZzovani této povinnosti vSak
muze vyplyvat pravé ze zasad, na kterych je ukotven obchodni zakonik. To také
judikoval i Nejvy3si soud CR.

Zajimal by m é autor €in nazor, pro ¢ naSe soudy tak sporadicky aplikuji pravni
principy p Fi svém rozhodovani .

Posuzovana prace z hlediska jejiho obsahu je praci velice zajimavou, nebot se zabyva
problematikou, ktera jesté nebyla, pokud vim, v takovém pojeti na nasSi katedfe a snad
ani na jinych mistech, zpracovana tak podrobné. M&dm za to, Ze doktorandku téma
velice zaujalo a udélala vSe pro to, aby se ho zhostila co nejlépe. | kdyz praci Ize
vytknout ur€itou popisnost, jak jsem jiz shora uvedla, tu Ize do znacné miry eliminovat
prostudovanim zna¢ného poctu tituld odborné literatury.

Formalni stranka prace je vyborna, témérf bez jakychkoliv chyb. Ty jsem nasla jen na
str. 20 (Vecely, coz je dost usmévné), 28 a 48.

Posuzovanou praci doporucuiji k Ustni obhajobé a udéleni prislusné védecké hodnosti,
bude-li uspésné obhajena.
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