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Oponentni posudek
Disertaéni prace - BARTALOVA, Jana. JUDr. — Principy ovladajici pravni tpravu akciovych spoleénosti
Privnick4 fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Katedra obchodniho priva

I. Zadani oponentniho posudku

Rozhodnutim dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze z 02. dubna 2010, které
mi bylo doru¢eno dne 21. dubna 2010, jsem byl v souladu se Studijnim (Studijnim a a
zkuSebnim fadem) jmenovan oponentem disertaéni prace JUDr. Jany Bartilové ,,Principy
ovlidajici pravni upravu akciovych spole¢nosti“. V souvislosti s citovanym rozhodnutim

predkladam tento sviij oponentni posudek :

II. Cile disertaéni prace

Cilem pfedmétné disertatni prace (déle jen ,.DP*) je rozbor pravnich zdsad a principa
uplatiiovanych v priavu akeiovych spole¢nosti, a to jak v rdmci pravni upravy platné na
uzemi Ceské republiky, tak ve srovnani se zahraniéni praxi, pfi¢emz pokud jde o upravu
obsazenou, kandidatka provadi srovnani nejen s pravnimi fady kontinentalni Evropy, ale
také se zemémi patficimi do systému common law. Pravé toto srovmnani pfistupu
rozdilnych privnich kultur povaZzuje oponent za velmi pfinosné. Stejné tak je z jeho
pohledu nutné ocenit, Ze kandidatka se neomezila na popis stavajici platné upravy, ale celou
praci se prolina snaha (dle oponenta ispésna) o zachyceni nazorového vyvoje / trendi, na
Jejichz zdkladé dochézelo v pribéhu ¢asu ke zméndm v piistupu k tomuto tématu. V této
souvislosti by oponent rad vyzdvihl zejména zaméfeni a srovnani s Gpravou obsaZenou
v navrhované pfipravované rekodifikaci soukromého prava, a to zejména ob&anského
zakoniku, resp. zékona o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich

korporacich).

Predmétné vymezeni tématu je oviem nesmimné §iroké. Ackoliv problematika pravnich
zasad platnych v korporatnim pravu a ostatné ani otdzka aplikace obecnych pravnich norem
Ci zasad, na nichZ je postaven obchodni zékonik ve vztahu k pravu obchodnich spoleénosti u
nas (snad aZ na vyjimeéné se objevujici prace) na rozdil od praci zabyvajicich se pravnimi
principy / zésadami z ¢isté pravnéteoretického hlediska zdaleka ani dostateéné popséna,
natoz analyzovana, jde v zahrani¢i (pfedevsim v zemich z pravniho systému common law,
ale v posledni dob€ i v kontinentalni Evrop&) o materii velmi intenzivné diskutovanou. Jde o
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materii, kterd ma svou rovinu &isté (teoreticky) pravni i soukromoprdvni, ale i rovinu
politickou (v souvislosti s blizicimi se volbami nabyla tato debata na intenzité také v Ceské
republice, viz. napf. diskuze ohledné moznosti vydavat akcie na doruditele, byt oponent
musi v této souvislosti s politovanim konstatovat, Ze napf. pravé zde se diskuse posunula
z roviny odborné do roviny ¢isté konfrontaéniho politického boje) a ekonomickou. S uréitou
mirou zjednoduSeni jde tedy nejen o rovinu obchodnépravni, nybrz i hospoddrsko-pravni.
To je ostatn¢ typické pro to, 7e dand problematika je doktrindlné ve vét$iné zemi
vyClefiovdna zbézné problematiky obchodné prdavni jako oblast relativné samostatna,
v nekterych statech je vy€lefiovéna i konceptné zejména co do pramend upravy. Oponent
nepovazuje za potiebné tuto problematiku, ktera je ostatné diskutovéna velmi Siroce pravé
nyni tuzemskou pravni vefejnosti, déle zminovat na tomto misté&, v tomto posudku. Je viak
nutno zduraznit, 7e pfedmétnych rozméru tzv. korpordini problematiky si je kandidatka
védoma a uvédoméni si daného specifika je dle ndzoru oponenta zikladem usp&iného

uchopeni celého tématu.

Onen rozmér zmifiovany v pfedchozim odstavci se viak projevil ve zna¢né mife mimo jiné
v ramci doktrinalnich koncepénich vysoce rozvifenych diskusi mezi zemémi kontinentalniho
prava a zemeémi, jejichz pravni systém je postaven na rezimu common law. Z tohoto pohledu
Je tedy samotné vymezeni tématu DP velmi Siroké a ani omezeni price na aplikaci
vybranych zasad a principl v pravu akciovych spole¢nosti koncepéné piilis nepoméha. 7
hlediska oponenta se v této souvislosti jevi zajimavou otizka, e zda je vymezeni prace tak,
jak bylo provedeno, disledkem snahy o alespoii n&jakou zékladni definici a uréeni hranic
rozebirancho tématu nebo e zda se jedna o vyjadieni kandidatéina pfesvédéeni, Ze ji
uvadéné pravni principy jsou aplikovatelné vyhradné na pravni formu akciové spolecnosti a
v pfipadé Zadnych jinych obchodnich spolecnosti se neuplatni, piipadng zda tyto zavéry
kandidatka vyslovuje s platnosti pro pravni ¥ad Ceské republiky a v zahranidi dojde
kuplatnéni i v pfipadé¢ jinych forem obchodnich spole¢nosti nebo zda jsou vyvody
kandidatky nepfenosné i vjinych jurisdikci. Zcela jist¢ se jedna o otazku, jiz by se

kandidatka mohla / méla v rimci obhajoby disertaéni prace dotknout.

Jak bylo vySe naznageno, jedna se v Ceské republice o téma zcela jisté velmi aktualni.

Mobhlo by byt otdzkou diskuse, zda takto Siroké zadani DP bylo &i nebylo vhodné, kdyz
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rozbor aplikace kaZzd¢ho jediného principu, jez kandidatka ve své praci zmifiuje, by vydal na
samostatne védecké zkoumani. Lze sice argumentovat, ze v pfipadé uziiho vymezeni by
kandidatka mohla vyprofilovat podstatn¢ lépe nékteré konkrétni zavéry (ve vztahu
k jednotlivému / -ym pravnim principim), $ir§i vymezeni viak naopak odpovida stavu
tuzemské diskuse ve vztahu ktéto tématice, kdyz z povahy véci povaZuje oponent za
vhodné vypotadat se nejprve s obecnou otazkou, totiz ,,zda a jak“. V kazdém pfipadé bylo
Siroké zadani néco, co nelze v zidném ptipadé povazovat a priori za chybu zpracovani a je
nutno si uvédomit, Ze jde o determinant celé prace. Oponent je sice zasadné zastancem (v
pripadé doktorskych disertacnich praci) maximaln& vtzkych témat umoziujici jednoznaéné
konkrétni zavéry, véetné zmapovéni celého portfélia tuzemské a zahraniéni doktriny. Na
druhou stranu oponent zasadn& zastava nazor, 7e za téma a jeho vymezeni je v prvni fadé
odpovédno odborné pracoviité, na némz je prace vedena a néco takového nemuZe a nesmi
Jitk tizi kandidata / kandidatky. Ja vSak konstatovano, oponent v tomto konrkrétnim ptipadé
nepovazuje Siroké vymezeni za chybu ani pokud jde o vymezeni tématu pro kandidatku, tj.
chybu néceho, na ¢em sice kandidat / kandidatka vzdy zasadné participuje, neni vak tim,
kdo by m¢l tzv. posledni slovo. jde oviem skute¢n& o n&co, co je zapotiebi zohlednit vzdy

pii uvahach zejména nad jednotlivymi otdzkami koncepce a obsahu DP.

Kandidatka na stranich 6-8 vymezuje cile DP formou specifikace kapitol. Zde lze nalézt
ur¢ité zuzeni oproti Sirokému zadani. V tomto sméru lze tedy vysledovat zakladni linii,
kterou doktorandka vymezila cil své prace spide jako obecné vymezeni Junkce pravnich
principu / jednotlivych doktrin obecné a konkrétné v rdmei tpravy akciovych spole¢nosti, a
to jak z mezindrodniho, tak tuzemského pohledu s tim, Ze jejich aplikace je demonstrovana
na pfikladech konkrétnich doktrin. Toto pojeti je vskutku zajimavé a dle nazoru oponenta
spravné. Jde o pfistup pragmaticky, ktery oviem nikterak neopousti zakladni zasadu, totiz
ze se musi v prvni fadé jednat o praci védeckou. Jde viak zaroveri o smér vysoce naroény,
nebot” znamené vypofddat se nejen s obecnou funkcionalitou pravnich normativu, ale i
ucelem norem upravujicich oblast (pfed provedenim urgité abstrakce principil) a predev§im
vymezenim toho, zda a jaky napiiklad vefejny zajem je odpovidajici Upravou sledovana

pod.
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1II. Obsahové hodnoceni DP

II1.1.0bsahové ¢lenéni

DP je na prvni pohled logicky ¢lenéna a kandidatka tento obsahovy ramec dodrZovala.
Oponent je osobné toho nazoru, Ze nebylo nezbytné vénovat tak znacnou pozornost definici
a vymezeni pojmu ,prdvnich principi”, stejné jako rozboru specifickych rysi akciovych
spolecnosti (kapitoly 1 a 2, resp. cela prvni &ast DP, oznacend jako ,,I), kdyz tyto otazky
nejsou stricto sensu predmétem prace, ale slouzi viceméné jako jakysi uvod do
problematiky, resp. specifikace premis, z nichz autorka vychazela. Nelze tedy ocekavat, ze
by kandidatka dospéla v téchto &astech k jakymkoliv novym zavéram. I presto méla
kandidatka pocit (nikoliv nespravny), Ze by se s danou tématikou méla vyrovnat, kdyz pravé
chépéni funkce pravnich zdsad, principii a doktrin, jakoZto i pojmovych znaku kapitélovych
korporaci / akciovych spolecnosti je determinantou pro nasledné zavéry kandidatky
tykajicich se wziti konkrétnich doktrin. Co se tyée vybéru principi a doktrin, jez jsou v DP
podrobné rozebirany, jejich vybér by mél byt ponechan plné v rukou autora / kandidata (-
ky). Je logické, Ze s ohledem na §iroké vymezeni tématu mize kazdy ze ctendrii s ohledem
na sveé vlasti zajmy a preference ¢init vytky & pripominky ve smyslu pro¢ se kandidatka
vénovala prave témto a nikoliv jingm doktrindm. V tomto ohledu by napfiklad oponent mél
urCit¢ vyhrady. Na druhou stranu zdkladni pokryti tématiky hlavnimi doktrinami bylo
kandidatkou provedeno. Vybér konkrétnich hodnocenych doktrin pak by jiz mél zistat vzdy
v rukou autora konkrétni préce, nebot’ jde vidy o vyraz jeho hodnotici struktury, jakéhosi
pomysiného Zebricku doktrindinich hodnot. Zde pak jakékoliv hodnoceni musi zistat
v ramei ndmérd pro diskusi, nemize viak byt vyrazem kritiky, nebot’ takov4 kritika je vzdy
do jist¢ miry odborné subjektivni. Snad pro obhajobu disertaéni prace by mohlo byt
zajimavé, kdyby se kandidatka vyjadfila k tomu, zda a které doktriny pon¢kud potla¢ila a
z jakého divodu, tedy co bylo onim pomysinym Zebrickem. Vybér kandidatky tak nelze
hodnotit v kategoriich jako je ,.spravny* &i ,,chybny®, ale vyhradng jako rozhodnuti ué¢inéné
v ramci autorské licence, z néhoZ lze maximalné usuzovat na jeji oblast zajmu a priorit ve

smyslu koncepéniho zpracovani tématu.
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I11.2. K nékterym dil¢im otizkiam v ramci obsahového hodnoceni

Nez se oponent vyjadii k jednotlivym obsahovym bodim DP, povaZuje za nezbytné
konstatovat a v této souvislosti oponent zdiraziiuje, Ze si je védom, Ze pro vysledek
hodnoceni v ramci této oponentury musi byt a je zdsadné irelevantni, zda oponent souhlasi
co do véenych zavéri s kandidatkou ¢i nikoliv s vyjimkou ptipadného zjisténi vécnych chyb
nebo naopak zaveru, Ze takové chyby v DP odhaleny nebyly. DileZita je pouze forma
prezentace vysledkd (zdvérd, nazoru a pod.) kandidatky a zpiisob, jak k nim dospéla a jak je
v DP podava. Z pohledu hodnoceni DP v rimci této oponentury je tak v zdsadné
duleZité jen to, Ze vécné chyby zasadniho rozsahu zjiStény nebyly a naopak kandidatka
v praci predvedla svou schopnost jasné prezentovat své zavéry a tyto argumentacné

podlozit. To ov8em neznamena, Ze oponent vZdy s nazory kandidatky plné souhlasi.
111.2.1. Aplikace doktrin citovanych kandiddtkou v Ceské republice

Kandidatka v zév€ru své price na strandch 178 a 179 konstatuje nezbytnost aplikace
pravnich principi v pfipad€ rychle se rozvijejiciho prava akciovych spolegnosti, coz se
podle ni v Ceské republice ned&je v dostatedné mife. Kandidétka jde tak daleko, Ze dle
jejiho ndzoru neni ani v ¢eském pravu tieba ¢ekat na prijeti vyslovné zakonné upravy, ktera
by umoznila prolomeni majetkové samostatnosti akciovych spoleénosti a odkazuje ptitom
na aplikaci obecnych pravnich principii extenzivni vyklad nejobecn&jsich norem. Jestlize
kandidatka u€ini takovyto (na poméry Ceské pravni védy zcela jiste odvazny) zavér, mél by
byt tento konkrétn€ podloZen, coz se ale v tomto piipadé nestalo. Jde o zavér vskutku
zasadni. Oponent vSak podrobné zdivodnéni a zejména konkretizaci zpisobu takového
postupu a dopadd do znatné miry postradd. Oponent by tedy piivital, pokud by se
kandidatka v ramei obhajoby price vyjadFila k otizce, jak by méla znit argumentace
pfislusného rozhodnuti, resp. na zakladé kterych normativnich ustanoveni & pravnich
principti by mél soud (férm) v konkrétnich p¥ipadech prolomeni majetkové samostatnosti
provést. Zajimavé by t€Z bylo hodnoceni, do jaké miry by naptiklad judikatura v tomto
ohledu, pokud by ji bylo moZno povazovat téZ za sjednoceni prévniho ndzoru, mohla
pusobit zasadnim zptisobem jako reformdtor Upravy. Jednalo by se totiz zfejmé o ponékud
paradoxni situaci. Obvykle pravo v jeho legislativnim pojeti jako reguldtor, minimalné
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daného pfipadu. Na druhou stranu si lze pravé v Ceské republice jen tézko pfedstavit
pristup, kdy soud s odkazem na okolnosti pfipadu rozhodne contra legem, resp. prolomi
kogentni zdkonné ustanoveni (kdyZ dle oponenta stavajici koncepce obchodniho zakoniku
prolomeni majetkové samostatnosti neumoziiuje). Takové pojeti by snad bylo (modelové)
pfedstavitelné tehdy, kdy soud upfednostni naptiklad komunitarni principy pied tuzemskou
explicitni dpravou. V tomto pfipadé oviem nejde o postup contra legem s ohledem na
aplikaéni pfednost komunitdrnich normativii a podle dnes jiz judikovanych nazori ESD
dokonce i tehdy, je-li judikovano v jakémsi quasi rozporu (de lege viak o rozpor nejde
pravé diky postaveni komunitdrniho prava) s tuzemskym normativem a upfednostnéni
pouhych zdsad komunitdrniho prava. Kandidatka vsak jde ve svém nézoru, alespori tak, jak
je tento formulovan, vlastné podstatn¢ a nesrovatelné déle. Oponent si neni jist, zda si toto
kandiddtka uvédomuje a zda pon¢kud nesklouzla do uréitého politického klisé ve stylu
mdme moc predpisu [...] ¢i ve stylu znacné populistickych predvolebnich politickych slibi
ohledné zdsadniho zjednoduSent prdavniho Fadu. Zasadni zménu oviem dle nazoru oponenta
nelze fesit revoluénim krokem, nybrz jen urditou evoluci pravniho Fadu, ktera je extrémné
narotna a bohuzel vzdy zédsadn¢ podléhajici revizi politickymi zdjmy zdkonoddree.
Revoluéni zména je vlastné nemozna. MoZna snad je, aviak historicky vZdy jen v urcitych
pfelomovych meznicich vyvoje spole¢nosti a stitu a oponent se domniva, e takovy
prelomovy meznik, kiery by paradoxn& revoluéni zménu umoznil, si zfejmé nikdo nepreje.
Oponent ma obavu, ze kandidatka do jisté miry vtomto sméru zjednodusuje. Takové
zjednoduseni lze sur¢itym pomyslnym pozdvihnutim kritického ukazoviku piehlédnouti
napfiklad v pracech dipomovych. Mira tohoto nadhledu viak u praci disertaénich musi byt
nezbytn€ sniZena. I v pravu sice lze pracovat sjistymi idedly, ty viak musi byt vzdy
omezeny mirou mozného a redlného. Oponentovi se tak zda, Ze kandidatka tuto miru jiz
prekrotila a nechala se pon¢kud unésti plamennym zdamérem ., reformatio iuris* radikdlnim
Fezem. MozZna, Ze oponent toto pochopil ne zcela spravng. To vylou¢it nelze. Je viak na

kandidatce, aby se tieba s touto otdzkou v ramei obhajoby vypoFidala.

Nelze sice nic namitat proti argumentu kandidatky, Ze pravni princip / doktrina nemusi

nezbytné nalézt své vyjadeni v pisemné formé& a nemusi se tak jednat o vyslovnou soudést

hmotného prava. Podminkami aplikace principu jsou viak (jak ostatné kandidatka

s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 vyhlaseny
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v kontinentdlnim systému, znatné pokulhdvd za potiebami spolecenského vyvoje. V tomto
pfipadé by ovSem do3lo zfejmé k tomu, alespoii takto v ramci aplikaéni praxe chape
oponent odpovidajici dopady, Ze by se aplikaéni praxe stala jakymsi docasnym
normotviircem pokud si uvédomime, jaky fakticky vyznam judikatura a sjednocujici
praxe obecnych soudi i v naSem ne-precedencnim systému sehrava. O to vice viak oponent
povazuje za nezbytné, aby se kandidatka pokusila prezentovat bliz§i zdtvodnéni zejména

v ramci obhajoby DP.

Oponent musi do jisté miry kriticky konstatovat, e kandidatka se v celé praci nevyrovnala
s otizkou, jakym zpusobem by bylo proveditelné pieneseni institutii majicich puvod a
klasicky aplikovanych v zemich zaloZenych na pravnim systému common law. Zcela
nepochybné by totiz bylo nutné zohlednit odliSnou roli, kterou pii tvorbé prava hraji
v téchto zemich (common law) jednotlivi soudci. Koneén& kandidatka, pokud skute¢né
hodnotila odpovidajici judikaturu v pojeti common law, si zcela jisté uvédomuje tohoto
zasadniho rozdilu, kdy v pojeti civil law je (aZ na diléi vyjimky v nckterych zemich) o vyraz
obecné moci soudni a o rozhodnuti ,, soudu*, v zemich common law jde viak o judikovani
nazoru konkrétniho individudlniho nositele této moci. Samozfejmé oponent neoc¢ekdva a ani
by nebylo Zadouci, aby kandidatka $la az do podstaty tohoto rozdilu ve smyslu
ustavnépravniho pojeti zdroje moci soudni, kterych je v obou systémech zasadn& rozdilny.
To by jiz samoziejmé piekracovalo nejen téma, nybrz i obor, v ramci ného? kandidatka své
doktorské studium absolvovala. Jde viak spise o to, zda tento vyznamny moment byl
kandidatkou dostate¢né zohlednén pravé tehdy, kdy &ini zavéry ohledné vhodnosti
pfeneseni predmétnych principi do tuzemského pojeti nejen korporatniho, nybrz i
aplikované praxe a kone¢né i oné funkcionality vykonu moci soudni. Oponent, a¢ se sam
snazi velmi Casto o maximélné komparativni pfistup i mezi jednotlivymi kulturami, oviem
musi zdlraznit, Ze pfedmétné pojeti kandiddtky nesdili. Neodmita viak diskusi na toto téma
a 0 to meén¢ jeji nezbytnost a v zadném ptipadé nebude povaZzovat za chybu DP, pokud bude
kandidatka schopna pfedmétny nazor odivodnit ve vztahu ke vem praktickym i

teoretickym dopadiim takového postupu.

Oponent sém je odpiircem stavu, kdy nékteré soudy stale jesté pouze mechanicky aplikuji
jednotliva zdkonnd ustanoveni bez zohlednéni jejich §irsiho ucelu a konkrétnich okolnosti
Strana 7 (celkem 40)

Datum vyhotoveni : 24. kvétna 2010
Zpracovatel posudku: BELOHLAVEK, Alexander



) Oponentni posudek
Disertatni price — BARTALOVA, Jana, JUDr. — Principy ovlddajici pravni apravu akciovych spole¢nosti
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Katedra obchodniho priva

ve Sbirce zakontd pod ¢. 30/1998 Sb. na strané 17 sama spravn& uvadi) také e opinio
necessitatis (tedy presvédCeni o spravnosti a potfebné dodrZovéni piisluiného pravidla
chovéni) a e usus longaevus, resp. longa consuetudo (4. jeho zachovavani po dostateénd
dlouhou dobu). Zejména druhé kritérium oviem v pfipadé prolomeni majetkové
samostatnosti neni v Ceské republice splnéno / dano, kdyz kandidatka sama pfiznava, 7e
odborné vefejnost pfijima veskeré pokusy o dovozeni odpovédnosti statutérniho organu ¢i
spolecnika  spoleCnosti s pfinejmensim rozpaky. V této souvislosti oponent jen
poznamenava, Ze pfestoze kandidatka aplikuje dané principy na akciovou spole¢nost, jako
piiklady soudnich rozhodnuti ¢eskych soudd oviem uvadi judikéty vztahujici se ke
spoleCnostem s ru¢enim omezenym (rozhodnuti Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo
387/2006), coz vede oponenta ke stile nevyjasnéné otdzce, kterou jiZ ostatng vyde
kandidatce poloZil, totiz v jakych ptipadech a pro jaké typy obchodnich spolednosti by méla

/ mohla byt doktrina corporate veil piercing uita.

Oponent nezastira, Ze je zasadnim odpiircem prolomeni tohoto principu a mona i z tohoto
pohledu je jeho nézor az pfili§ kriticky. Na to musi sém oponent upozornit. Oponent se
dokonce domniva, Ze subjektivni individualita konkrétnich pravnickych osob je nééim, na
Cem je zdsadné postaven tuzemsky pravni ¥ad a co by bylo moZno zfejmé oznadit za ono
nikdy nedefinované a zfejmé i nedefinovatelné pojeti ordre public, jehoZ obsah lze a je
nutno definovat vZdy jen v konkrétnich pfipadech. Za zminku tfeba stoji to, ze Ceska
republika v komparativnim pohledu pati ziejmé i v globalnim hodnoceni snad dokonce
celosvétovém tradiéné ke striktnim zastancéim tohoto principu, ktery je aplikovan po léta
podstatné disledné&ji neZ v zemich, které jinak mezinarodni odborna literatura povazuje za
tradi¢ni zasténce tohoto piistupu, jako teba Svycarsko a pod. Tuzemska doktrina, Uprava a
ostatné aplikani praxe jde tradi¢né dokonce jedté dale. Oponent nepovazuje tento pristup za
jediny spravny. Za nesmirnou vyhodu tuzemského prava viak povazuje to, ze Ceska
republika a pfedevsim aplikaéni praxe jde vtomto ohledu tradi¢né a dlouhodobé zcela
konsekventné a striktn€. Takovou striktnost totiz nelze vysledovat ani u onéch jinych tzv.
tradicnich zastdncu predmétného piistupu. Je-li viak dany pristup takto striktné chapan a
aplikaéni praxi pojiman, jde jiz o znaénou vyhodu. Jde totiZ o néco, po ¢em pravni praxe
vold ve viech ohledech. Jde o pravni jistotu. Jeden z vyznamnych pravnich teoretik konce

90. let minul¢ho stoleti vyjadfil, Ze jedinou jistotou v pravu je nejistota (orig. the only
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certainty is uncertainty). Oponent by toto oznacil za ponékud paradoxni a vysoce realisticky
vyraz soutasného globalizovaného svéta v pravnim pojeti. Ten, kdo znd oponenta, jej
zfejmeé nebude podeziivat znedostatku realismu a oponent se obavé toho, Ze sam je
v nekterych sitacich aZ brutdinim realistou. Pozadavek pravni jistoty by vSak onim
prilomem tak, jak jej kandidatka navrhuje, znaén& zpochybnén. Oponent se obav4, Ze i toto

bylo kandidatkou zna¢né podcenéno.

Kandidatka se dle nazoru oponenta pon¢kud vyhnula otazce, do Jjaké miry je vabec pfenos
doktriny corporate veil piercing do teského pravniho Fadu potfebné, zejména zda ceské
pravo nema jiné prostfedky, kterymi obdobného vysledku miize dosahnout a o nich# se ve
své praci zmifiuje pfimo i kandidétka (jako je napf. korektiv dobrych mravii, zékaz zneuZiti
C1 obchazeni préva apod.). Oponent se totiz dokonce obéva, Ze kandidatka se dotkla v dané
oblasti problematiky, kterou lze v korporétni problematice povaZovat za zcela zasadni. Jde
viak o problematiku, na kterou by nestagila ani jedna disertaéni prace. Jde o problematiku,
kterda by méla byt v tuzemském pravnim fadu rozebrana konceptné a tymoveé. Konedné i
vrameci Katedry obchodniho prava pii Pravnické fakulté UK v Praze pusobi vyznamni
specialisté, ktefi se danou materii zabyvaji a ktefi publikuji v tomto ohledu velmi zajimavé
prace vysoké odborné urovné. Oponentovi totiZ pongkud pfipadd, Ze svym ponékud
euforistickym pojetim zminéného reformatio iuris souvislosti pfehlizi. V kazdém piipadé jde
0 néco, ¢im se kandiddtka dostava svymi dopady vskutk vyznamné za ramec tématu a
dokonce snad i fyzickych moznosti. Piesto viak oponent kriticky hodnoti to, Ze z prace
alesponi nevyplyva, Ze by si kandidatka daného rozméru a dopadi byla védoma. Mozni to
oponent piehlédl, moznd to nebylo vyjadieno v dostateéné mife. Ostatné praveé pro

odstranéni takovych pochybnosti je uréena platforma obhajoby diserta¢nich praci.

Tim se samoziejmé oponent logicky dostava k obecn€jsimu problému, kterym je ochota
Ceskych soudd tyto obecné zésady aplikovat. Oponent Je totiz pfesvédeen o chybnosti
pfistupu, kdy se praktické problémy fesi neustdlym vytvafenim novych a podrobnéjiich
pravidel namisto toho, aby doslo k vyuziti viech prostredki, které pravo jiz nyni jak
soudim, tak ucastnikti jednotlivych obchodnéprévnich zavazkovych vztaht poskytuje. Jako
piiklad takovéto nevhodné iniciativy, snaZici se fesit nedostatednou schopnost (zde)
spravnich ufadu vyuZivat k potirani nezadoucich jevi pravomoci a pravni instituty 1ze uvést
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zpravu, s niz se oponent aktudlné setkal v dennim tisku, dle ni Ministerstvo financi CR
uvazuje vzhledem k fiskdlni moralce daiiovych poplatniki ve vztahu k DPH a ze strany
urcitych subjektii o zavedeni institutu "spole¢né a nerozdilné odpovédnost poplatnikil za
DPH v (pozn. oponenta: [v] distribu¢nim) fetézci". To je dle nézoru oponenta typickym
prikladem nevhodného pfistupu, kdy koncepéni a strukturdlni problém nedostatk
v mechanismech statni spravy a v mechanismech prosazovéni prava je feden novymi,
zna¢éné pochybnymi normativy, které se dokonce dle ndzoru oponenta &asto dostavaji na
hranu akceptovatelnosti z pohledu tstavné pravniho. Zde zfejmé& oponent uvaZuje na shodné
urovni, jako kandidétka, totiz Ze tento pfistup je nezdravy. Kandidatka viak (zde mozna
z divodu mensich praktickych zkusenosti) podeetiuje jednu ze zakladnich premis. Tou je
nezbytna ochota aplikaéni praxe, zejména praxe soudni, timto smérem jit. Je viak nutno si
uvédomit, Ze pfistup striktné normativni, k némuz stale vétsina tuzemskych soudi inklinuje,
je znatné pohodlny a vyfeseni otazky maximalni odborné tirovng aplikaéni praxe je véci do
znatn¢ miry jiz pravn¢ teoretickou, pravné psychologickou a predeviim pravné
sociologickou. Kandidatka si je na jedné strang oéividng velmi dobie védoma rozdilti ve
fungovani obchodnich spole¢nosti v Ceské republice (potazmo v kontinentalni Evropé) a ve
Spojenych statech americkych (a v DP se jich dotyka), pfi formulovani svych zavert viak
jako by na n¢ pozapomnéla, kdyZ v podstaté piedklada tezi zaloZenou na vhodnosti prevzeti

ji zmifiovanych doktrin do ¢eského pravniho fadu.

Kandidatka pfedpoklada, ze v praxi se vyskytuji piiklady, u nichZ se prolomen majetkové
samostatnosti jevi jako vhodné a zadouci. To nelze a priori hodnotit jako predpoklad
chybny. Oponent je pouze presvédéen, Ze pravé ony nejkfiklavejsi piipady podvodii —
mysleno obecné a nikoliv ve smyslu definice trestniho prava -, které pravdépodobng jsou i
jednim z impulsii pro postoj kandidétky, by jiz dnes mohly byt feseny pomoci existujicich
pravnich instrumenti a neni tedy nezbytné zavadét do jiz tak v dasledku novel
nepichledného Ceského pravniho fadu daldi pravidla. Zde by totiz méla nastoupit
odpovédnost akcionaft. Konetné v tomto sméru mizeme velmi dobie aplikovat té7 zasadu,
Ze majetek (prava akcionate majetkem, tj. majetkovou hodnotou, jsou) nepfinasi jen prava,
nybrz i povinnosti se o n&j starat. Pokud bychom totiZ tuto zdsadu, ktera je ve vétsi mife
aplikovana zejména u vécnych prav, pouZili téZ na prava akciondfe, zfejmée bychom se
mohli dostat do podstatné praktikovateln&sich postupii feSeni onéch nezadoucich jevi.
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Oponent by se kandiddtky rad dotdzal ve smyslu namétu pro obhajobu, zda by aplikace
corporate veil piercing méla (potaZmo prakticky mohla) probihat na totoZnych
principech, jako jsou ty, které jsou uziviny soudy Spojenych stiti americkych nebo
zda by bylo soucasné nezbytné vytvorit v &eském, prostiedi vlastni hodnotici kritéria.
Oponent zde nardZi na skute¢nost, Ze podle tzv. laundry list a dalsich skutkovych okolnosti,
jimiZ americké soudy svd rozhodnuti odivodiuji a jez kandidatka ve své praci pfedstavila,
by zde pravdépodobné byly dany (pfi jeho automatickém pouziti) pro prolomeni majetkové
samostatnosti u zna¢ného poc¢tu obchodnich spole€nosti. Skute¢nosti jako nedodrzovani
formalit pfedepsanych zdkonnymi predpisy (zejména ohledné tzv. publicity, tj. zakladani
dokumentd do sbirky listin obchodniho rejstiiku), cosi, co by bylo moZné nazvat
podkapitalizaci (vytvéreni zdkladniho kapitdlu pouze v nejnizi vysi predepsané zakonnymi
pfedpisy bez ohledu na charakter a rozsah podnikatelské &innosti), osobni propojenost
jednotlivych obchodnich spole¢nosti, které v takovém piipadé asto vyuzivaji ke své
podnikatelské ¢innosti jedny a tytéZ prostory, to vie jsou skuteénosti, s nimiz se v praxi
dnes a denné¢ setkdvame. Zavérem by oponent kandidatce rad polozil otazku, jaky vliv na
rozsifeni pFedmétného pravniho principu by mohla mit skuteénost spiSe se
zpFisiiujicich pravidel a podminek pro prolomeni majetkové samostatnosti
poZadovanych v posledni dobé i americkymi soudy. Kandiddtka oviem necht vyse
uvedené nebere jakozto a priorni odmitnuti jejiho nézoru zejména ve smyslu odborné a
védecké diskuse (to naopak), ale spiSe jako uréity namét a zamy$leni k dalsi diskuzi,
pfipadné nasmérovani, jakym smérem by se piipadné kandidatka mohla ve své dalsi

védecké praci zaméfit.

I11.2.2. Walkovszky v. Carlton

Oponent vita, Ze kandidatka se pfi praci s judikaturou nespokojila s pouhym automatickym
piejimanim a citaci vyrokové véty piislugného rozhodnuti, ale 7e se naopak v DP snazila o
zachyceni jak vSech podstatnych skutkovych okolnosti, které mohly mit pfipadné na
rozhodovéni soudu vliv, tak i argumentace soudu, jakoZ i hodnoceni odborné vefejnosti ve
vztahu k tomuto rozhodnuti (at’ jiz kladnd nebo kritickd). Stejné tak jako kandidatku, i
oponenta zaujal jeden z aspektll piipadu, kterym je problematika zdkonného limitu pojisténi

Fvwr

a nasledny komentaf D. Millona, dle néhoZ splnéni nejnigich zakonnych standardii nemuze

Strana 12 (celkem 40)
Datum vyhotoveni : 24. kvétna 2010
Zpracovatel posudku: BELOHLAVEK, Alexander



. ., Oponentni posudek
Disertatni price - BARTALOVA, Jana, JUDr. — Principy ovlddajici pravni dpravu akciovych spoleénosti
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Katedra obchodniho priva

automaticky znamenat zanik odpovédnosti akcionafe, resp. vylouceni moZnosti prolomeni
majetkové samostatnosti, jestlize vzhledem ke viem okolnostem bylo mozZné piedvidat, ze
splnéni pouze téch nejniZdich zakonnych standardi nepovede k fadnému zabezpedeni proti
vem piipadnym rizikim. Oponenta by zajimal nazor kandiditky na tuto argumentaci,
a to zvlasté s ohledem na ¢astou praxi ¢eskych soudd, které se pravé na zdkonné standardy
Casto odvolavaji a na jejich dodrZeni ¢i poruseni zakladaji své rozhodnuti. Bez zajimavosti
neni ani otazka, zda je (dle kandidétky) predstavitelny pfesah této zasady i o jinych oblastni
prava, nez jsou obchodnépravni (¢i ob&anskopréavni) zdvazkové pravni vztahy, potazmo
korporatni. Pfistoupeni na argument, e jednotlivé subjekty préva jsou povinny samostatné
posuzovat, zda zakonn¢ standardy dostate¢né pokryvaji vSechna mona rizika, by jednak
vedl k znaéné pravni nejistoté, dale by znamenal zna¢ny narGist transakénich ndkladi a
v neposledni fadé by pravdépodobné vedl ke zvysenému poctu soudnich spori, které by
bylo mozné oznatit jako spekulativni, kdyZ veskera odpovédnost by byla prenesena pouze

na jednu ze stran pravniho vztahu.
ILLZ.3: Loajalita / odpovédnost ,,vedouciho* — statutirniho orgdnu

Termin vedouci pouzil oponent v nadpisu tohoto oddilu v w#vozovkdch prave proto, Ze
v prostiedi Ceské republiky se jedna dle jeho nazoru o termin nevhodny, kdyz prakticky je
zde myslena odpovédnost statutdrniho organu. Podle oponenta je i toto jeden z prikladi, kde
Ize pozorovat rozdil mezi ¢eskym a americkym pojetim vedeni obchodni spolegnosti, resp.
mezi (praktickym) postavenim ¢lena pfedstavenstva a member of board (of directors), ktery
velmi Casto vykondva ve spolednosti manazerské funkce, coZ sice neni uplné nezvyklé ani
v Ceské republice, nelze zde oviem hovofit o Gplném ztotoZznéni téchto funkei, coz lze
pravé Casto pozorovat ve Spojenych statech americkych. Kandiditka zde oteviela téma,
které je nutné povazovat v ¢eském prostiedi za vysostné aktudlni, oviem nemajici doposud
zadny konkrétni hmatatelny vysledek. Kandidatka spravné poukazuje na ustanoveni § 194
odst. 5 a odst. 6 obchodniho zakoniku, podle nichZ jsou ¢lenové ptedstavenstva povinni
vykonavat svou plisobnost s pé¢i fadného hospodafe a zachovavat mlcenlivost o divérnych
informacich a skute¢nostech, jejichZ prozrazeni tfetim osobam by mohlo spole¢nosti
zpusobit Skodu s tim, Ze Elenové predstavenstva, ktefi zptsobili spolegnosti porusenim
pravnich povinnosti pfi vykonu pilisobnosti pfedstavenstva skodu, odpovidaji za tuto gkodu
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spoleéné a nerozdilng, Clenové piedstavenstva, ktefi odpovidaji spole¢nosti za Skodu, ru¢i
za zavazky spole¢nosti spoleéné a nerozdilng, jestlize odpovédny &len piedstavenstva skodu
neuhradil a véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohleddvky z majetku spolecnosti
pro jeji platebni neschopnost nebo z diivodu, Ze spoleénost zastavila platby. Rozsah rudeni

je omezen rozsahem povinnosti ¢lent predstavenstva k ndhradé gkody.

V soucasné dobé se Ceska odborna vefejnost do zna&né miry shoduje na tom, Ze povinnost
loajality se vztahuje ke spole¢nosti, pfi¢em? z textu prace nad veskeré pochybnosti vyplyva,
Ze kandidatka je s celym spektrem nazort a sou¢asnym stavem odborné diskuze v Ceské
republice sezndmena. O to piekvapujici je, Ze v DP neni vice akcentovana skute¢nost, Ze
tato odborna diskuze prozatim nedospéla ke konkrétnimu vymezeni toho, jak definovat
zajmy spole¢nosti. Pfitom jde o otazku, ktero je nutno zagit. Jde jako o stavbu opérnych zdi
domu bez existence zakladové desky. Kandiddtka ve své praci tuto nesmirné Sirokou
problematiku zuZuje do otdzky volby mezi tzv. modelu Shareholder value (tedy absolutni a
bezvyhradnou preferenci z4jmi akcionait) a model Stakeholder value (zohledriujicim také
zajmy jinych osob, o nichZ lze prohlasit, Ze se G€astni & jsou dotéeni piisobenim akciové
spole¢nosti, jako jsou zamé&stnanci, obchodni partneti, zakaznici, potazmo cela komunita, na
niZ ma podnikani spole¢nosti vliv). Dle oponenta ale neni odpovéd’ tak jednoducha, jak ji
prezentuje kandidatka. Vidéno Cisté ekonomickou teorii, zdjmem akcionéfe je co nejvyssi
zisk (vyplata dividend) vco nejkrati dobé. Stejné tak budou akcionafi (na rozdil od
zaméstnancu € vefitell spolecnosti) preferovat rizikovejsi obchodni transakce slibujici
v piipadé Usp&chu vyssi miru zisku. Tento pfistup nemusi byt vzdy v zajmu spolecnosti (ve
smyslu terminu korporace uzivaného kandidatkou), ponévadz jestlize budeme vychézet ze
samostatné pravni subjektivity, nelze vychazet z automatického ztotoZnéni zajmi akcionait
a spole¢nosti, ba naopak je nutné pfedpokladat, Ze se subjektivni zajmy akcionate alespon
v nékterych pfipadech mohou dostat do rozporu se zajmy, které by ve svém disledku
zajistily zdravy finan¢ni zdklad a dlouhodobou prosperitu spole¢nosti. Kandidatka si je
téchto otazek védoma a nékteré z nich si sama klade, kdyZ spravng rozlisuje mezi skupinou
akciondf, pro niz je podil na spole¢nosti zaleZitosti &isté investidni (ve smyslu co
nejvyssiho kratkodobého zhodnoceni majetku) a akcionafi, ktefi se podili na kazdodennim
obchodnim vedeni spoleCnosti, rozlifuje mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi
korporacemi a je proto $koda, Ze nékteré z uvedenych zavéri nejsou vice vyprofilované.
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Oponent by nebyl aZ tak skepticky jako kandidatka, pokud jde o neuritost definice zajmi
korporace (a tim néslednou neuchopitelnost pojmu loajalita akcionédfe / povinné péce, & o
povinnosti tzv. fddného hospoddie a pod.). Na druhou stranu jako by kandidatka tyto
skute¢nosti, jichZ si je védoma, nechtéla brdt v potas. Kone¢né v tom se prijevuje urditd
nekritiénost préce, kterd neni neobvykld u kolegl, ktefi zejména v dob& poddtku své
profesiondlni kariéry méli moZnost blize nahlédnout do kuchyné amerického zdzraku. Jde
totiz o piistup znacné agresivni, ktery nelze vyjadtit jinak, nez pon&kud provokativnimi
vyrazy, jako rychlé penize, Zit rychle a pod. Kone¢né pravé v americké odborné literatufe
neni neobvyklé, Ze ameri¢ti autofi jen vyjimeén& vyuZivaji srovnavaci pravni védy k ucelné
kritice a pouh¢ plo¥né srovnani ve smyslu tam to upravuji jinam neni obvykle prekrogeno.
Kone¢né mnohdy se s analogii setkdvame i v anglickém pfistupu, ktery je viak, pokud jde o
pravni doktrinu a pravni védu, podstatné kosmopolitn&jsi, neZ je tomu v pfistupu americkém
a vysoce nekritickd je spiSe pouze anglickd pravni praxe. Kam oviem tyto pfistupy pokud
Jde o zdjem akciondre v USA vedly ukazuje nejlépe aktudlni globalni hospodaiské krize,
které je dle nazoru oponenta jednim z pfimych disledki pravé onoho nekritického a téméf
bezmezného hdjeni krdtkodobych zajmii hospodafskych nad zijmy koncepéniho rozvoje
spole¢nosti. Dle nézor oponenta je tak evropsky model zdtraziujici zdsadni rozligeni mezi
zdjmy spole¢nosti a zajmy akcionafe dlouhodob&jsi. Oponent je toho nézoru, e americky
model je vtomto ohledu vevropském a zejména v tuzemském prostiedi naprosto
neaplikovatelny i proto, Ze na to neni jesté pfipravena spoleénost ve smyslu vlastni a
zasadn¢ vlastni odpovédnost za ochranu svého socidiniho pohodli ve smyslu vytvdreni
osobnich rezerv. Pravé v tuzemském prostfedi navie diky historickému vyvoji je €asto
spoléhano nikoliv na vefejnou pomoc spole¢nosti (potazmo stitu), nybrZ na pomoc
zamgstnavatele. Jde o n&co, co je ve spole¢nosti historicky zakofenéno. Oponent se
neztotoZije s tim, Ze by to byl jev sprdvny. Naopak oponent je zastancem vysoce liberdlniho
pfistupu maximalni aZ téméf vylu¢né odpovédnosti kazdého jedince za sebe sama a tfeba
oponent zastava zasadu minimalizace dokonce vefejného sektoru do soukromé sféry, véetns
té socidlni. O to méné¢ pak oponent pfijimé4 spravnost toho, Ze by tuto roli ochrance
verejného a socidlniho sektoru mél hrat soukromoprivni sektor prostiednictvim tieba
ochrany zameéstnancii a poskytovénim Siroké socialni podpory. To zcela jist& ne. Na druhou
stranu je nutno zohlednit realitu. Zasadni zména, kterou by aplikace nékterych
doktorand¢inych zavéri v praxi, v tomto ohledu pfinesla, by totiZ znamenala socidlni Sok,
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na ktery tuzemska spole¢nost neni ani po dvaceti letech ptipravena a nutno poznamenat, Ze
vysoce socidlni a protekcionafsky pfistup nékterych komunitarnich axiomi, piekonani této
bariéry nepomahd, naopak ji podporuje. Nézory doktorandky jsou zcela jisté z védeckého a

doktrinalniho hlediska zajimavé. Oponent je vSak povaZuje za dasto odirené od reality.

Oponentovi je samozfejmé znidmo, Ze se v ¢eské odborné obci objevuji nazory, které
povazuji stdvajici upravu obsazenou v obchodnim zakoniku za bezobsaznou a volaji po tom,
aby byla jasn€ definovana povinnost obchodniho vedeni héjit zajmy akcionaf, presto se
s timto nazorem neztotoZfiuje. Ostatné neni to tak dévno, kdy se oponentovi dostala do
rukou préce, jejiZz autor pravé tento nazor zastdval a podrobil prislusné &4sti ustanoveni §
194 obchodniho zékoniku zdreujici kritice (oponent zde vystupoval v totozné roli jako
vtomto fizeni, tedy zpracovaval k dané praci posudek). Pokud se v3ak na dany problém
podivame hloubgji z pohledu platné upravy, zjistime, 7e prestoze vy3e uvedené povinnosti
nejsou svym obsahem — az na vyjimky — témé¥ nikde jednozna¢né definovény, zcela bézné
se s nimi pracuje. V ptipadé oné povinné péce, tj. péce Fddného hospoddre, tj. terminu,
ktery je vtuzemském pravnim prostiedi Siroce zakofenén, je tak napiiklad nutno jit
pomérné hluboce do minulosti, tieba az do uvozovacich ustanoveni dnes JiZ vice neZ patnact
let zrusen¢ho hospodaiského zakoniku a pomémé Siroké vykladové a aplikaéni praxi k této
normé, stejné jako k uvedenému pojmu, ktery do znaéné miry determinoval upravu, kde je
dodnes u nas platnd. Je v3ak ponékud paradoxni, Ze pojem péce Fadného hospoddre, s nimz
tuzemské pravo a zejména aplika¢ni praxe bez dalsiho operuje, nemé dostateéného pravniho
zakladu. Pokud by totiZ doktorandka §la konsekventné do historickych zékladd, které by
pravé v tomto ohledu mély svého opodstatnéni, musela by zjistit, ze posledni zakotveni
zasady Fadného hospoddre obsahoval ve smyslu normativniho vyjadieni (¢i diky zafazeni
v Preambuli alespoit do jisté miry normativniho vyjadreni) pouze dnes jiz davno
derogovany Hospoddrsky zdkonik, ktery skute¢né onu péci Fadného hospoddre obsahoval,
aniz by tento pojem byl doktrindlng a judikaturou v dané dobg propracovan, ¢i sledovan
duisledné do jeho podstaty. Je tak paradoxem, Ze k onomu povéstnému bhoomu prosazovani
tohoto principu dochdzi aZ vdobé, kdy piedmétng platforma, alespoii co do
obchodnépravniho ¢i hospodafskopravniho vyjadieni, v tuzemském pravnim fadu zasadné
absentuje. To ovSem navozuje dal3i dilezitou otazku, které se kandidatka ponékud vyhyb4,
totiz jaka by méla byt forma vyjadfeni danych principi. Mélo by se jednat o vyjadrenji
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normativni, ¢i bychom se méli spoléhat jen na judikaturu? Méli bychom dokonce snad
uvazovat o pfipadném Gstavnépravnim vyjadieni nebo o revizi nékterych ustavnépravnich
zasad vyznamnych pro ochranu majetkovych prav a formu této ochrany a kterych a jakym
zpusobem by mély byt revidovany. To véem jsou otazky, jejichZ alespon diisledn&j3i ndstin,
byt' poziistavaje strikiné v oboru, v némz je DP piedklddana k obhajobé, by oponent v DP
ofekaval. Na druhou stranu oponent musi jaksi vii¢i sobé sama vyjadfit pochybnost o tom,
Ze si sam neni dostate¢né jist, do jaké miry by tim mohla byt ptekroena hranice limitd

tématu prace.

Stejn¢ tak si oponent klade otdzku, zda bychom se v praxi dostali dale (resp. zda by se
odstranily vykladové problémy, jejichZ existence si je oponent dobfe védom), pokud by
namisto zdjmu korporace zacala Ceskd pravni teorie i praxe pouZivat pojem zdjem
akciondie. 'V podstaté se dostdvame do totozného defini¢niho problému a je nutné si
v takovém pfipadé zodpovédét otazku, co Ze to vlastné zdjem akciondie je. Ani tato
otazka totiz doposud nebyla vramci védecké diskuze jednozna¢né zodpovézena.
Kandidatka spravné ukazuje, Ze ani skupina akcionditi nemusi byt nutné homogenni a i
v jejim ramei se lze setkat s rozdilnymi zdjmy a na str. 133-136 DP celou diskuzi na toto
téma pfehledne shrnuje a pfedkladd zavér, ze akciova spolednost ma byt po obchodni
strance (cit.): [...] vedena v zdjmu vSech akciondfii, tedy akciondrit viech typi, akciondii
minoritnich, i drZicich kontrolu nad korporaci. Korporace md byt provozovina nejen v
zdjmu soucasnych, ale i budoucich akciondrii. Za reprezentativniho akciondre Jje tedy
zfejmé tfeba povazoval fiktivniho akciondrie, v némz se misi zdjmy vyse uvedenych typi,
ktery bude akcie korporace viastnit del5i dobu. V p¥ipadé pouziti této definice lze souhlasit
se zavérem kandidatky, Ze zdjmy spole¢nosti a akciondii nemusi byt nutné v rozporu a
naopak se budou v mnohém podobat (budeme —li takového akcionaie povazovat za subjekt,
pro kterého nabyti podilu ve spole¢nosti pfedstavuje dlouhodobou investici, ptipadné ktery
prostiednictvim spole¢nosti sleduje dlouhodoby podnikatelsky zameér). Problém ale nastava,
pokud by za zajem akcionafe mél byt povaZovdn zajem konkrétniho akcionafe, ktery do
spolecnosti investoval za u¢elem co nejrychlej$iho zhodnoceni svého majetku, coZ je stale
jesté jeden z existujicich nazorovych proudd. Na druhou stranu oponent musi pravé na
tomto misté vyjadrit snad pon¢kud provokativni, piesto viak zfejmé logickou, do jisté miry
ovSem pfirozené jen rFecnickou otdzku, totiz zda pravé za téchto okolnosti neni onim
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sjednocujicim motivem zéjem spolecnosti a nikoliv zdjem akcionafe. Dalsi otazkou, ktera by
stdla zamysleni, je jist¢ to, zda by nebylo vhodné je§té vyznamnéji rozliSovat mezi
povinnostmi obchodniho vedeni u spole¢nosti, které maji tieba jediného akcionéte (potazmo
spolecnika) a zda by néktera striktirni pravidla aplikovana ve vztahu ke viem kapitdlovym
obchodnim spole¢nostem, neméla byt naopak ponékud liberalizovana tam, kde je viastnickd
struktura podstatn¢ jednodusddi, ¢i vylucnd tak, jak to &ni fada jinych pravnich fadd. Dle
nazoru oponenta totiZ nezohlednénim tohoto faktického stavu, kdy nékteré striktni postupy
ve vztahu i k oném jednoduchym kapitdlovym spolecnostem tam, kde dana pravidla jsou
ocividné minéna pro ochranu celého Sirokého spektra akcionatd / spole¢nikil a jejich
pfipadné zna¢n€ diverzifikovanym zdjmim a z4jmim transparentnosti, neznamenaji jen
vysokou byrokratizaci (zde v negativnim smyslu) obchodniho vedeni a nefunkénost daného
systému. Tato problematika ma Sirokych dopadii do oblasti najpiiklad ovladacich smluv a
pod., kde velmi sloZity postup u jednoduchych korporétnich struktur znamené v podstat& jen
naprosto zbyteéné a nikoliv malé néklady za situaci, které by byly fesifelné velmi jednoduge
a naopak s naklady minimélnimi. Oponent by vSak byl znaén& nekriticky vi&i sobé& sama,
kdyby nezminil, Ze si v tomto sméru protife¢i. Takovy piistup by totiZ nutné znamenal a
musel znamenat prolomeni onoho povéstného corporate veil, emuz oponent neni pfizniveé
naklonén. Svédéi to oviem na druhou stranu o tom, Ze nazory doktorandky maji redlné
jadro, je vsak nutno je vyjadfit pfi zohledn&ni vech nebo alespoii zasadnich pro a proti,
kdyZz rovnéZ nalezeni funkéniho modelu legislativniho a pravné aplikaéniho je vzdy véci
kompromisu a naopak dle ndzoru oponenta jen sté¢Z véci pfipadného radikalniho feSeni,

k némuz doktorandka o¢ividné tenduje.

V takovém ptipad€ by se vedouci dostal do konfliktu ve chvili, kdy se zdjmy spolecnosti
dostanou do rozporu se zdjmy téchto akcionafii, coZ na sebe logicky nenecha dlouho &ekat.
Vzniké otazka, jak by v takovém pFipad¢ bylo definovéno poruseni povinnosti statutarniho
organu pii spravé spolecnosti, kdyz dovedeno ad absurdum by se jim mohlo stét jednani
vrozporu se subjektivnimi preferencemi této ur¢ité skupiny nositeldi narokt na majetek
spole¢nosti, byt' by takové jednani bylo objektivné zpisobilé poskodit ostatni nositele
naroki a / nebo spole¢nost samotnou (a to teoreticky az do té miry, Ze se tato dostane do
upadku). Dle oponenta je mozna spie neZ v odpovédi na dany problém chyba v samotném
zadani, tzn. nemélo by nés pokud jde o definovani z4jmu spolecnosti vice neZ kdo (v zajmu
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koho by mél statutdrni orgéan jednat) zajimat co (je onim nejlep3im zdjmem). Pak je oviem
logicky nutné otevit diskuzi, zda je jednani v souladu s preferencemi uréité skupiny
nositelti ndrokii na majetek spoleCnosti (akcionaifl) za viech okolnosti nezbytné v jejich
zajmu. MoZny vyklad je, Ze statutdrni orgén by mél jednat v zdjmu nositelt ur¢itych naroku
na majetek spolecnosti (akcionaft), nikoliv vsak jiz nezbytn& zpiisobem, ktery by tato
skupina sama preferovala (a ktery ve svém disledku miiZe byt pro spole¢nost destruktivni a
vest kjejim finanénim problémim, coZ svym zplisobem odpovidd kandidatéing teorii
fiktivniho / reprezentativniho akcionafe a soucasné je v souladu se stavajici Upravou
obsazenou v Ceském obchodnim zdkoniku, podle niZ valnd hromada neni opravnéna
udélovat pfedstavenstvu pokyny ohledné obchodnfho vedeni spoleCnosti a do jeji
ptisobnosti jsou svéfeny vyhradné koncepéni otazky / otazky tykajici se podnikatelského
zameru spoleénosti / obchodni koncepce otazek s tim spojenym. Pokud ale pfijmeme tuto
koncepei, vnucuje se zcela nezbytné a logicky otazka ihned nasledujici, totiz zda je poté
jeste€ mozné hovofit o jednani v zajmu urcité konkrétni skupiny nositelii ndrokii na majetek
spolecnosti / urcité konkrétni skupiny stakeholders / akciondrii nebo zda z takového jednani
(které vlastné neni ni¢im jinym, neZ korekei extrémnich pozadavki jednotlivych skupin
nositeldl nérokl, a to nikoliv nutné mezi nimi navzajem, ale zejména s ohledem na
prosperitu spolecnosti) nemaji prospéch vdichni stakeholders a okruhem se tak nevracime

k definici toho, co je v nejlep§im zdjmu spole¢nosti.

VySe uvedené neni zcela jist¢ kritikou zavéra kandidatky, koneckonct oponent dospiva
k obdobnym zévérim, pouze pon&kud jinou cestou. V podstaté se pouze snaZzi upozornit
kandiditku, 7e se jedna o problém majici spoustu dalsich rovin a jednotliva odborna
stanoviska budou vzdy determinovana tim, jak se ten ktery konkrétni autor rozhodne

definovat z4jmy jednotlivych stakeholder.

I11.2.4, Loajalita / odpovédnost akcionafi

Toto je jedna z¢asti prace, kde by oponent privital Sirsi prezentaci zavéru samotné

kandidatky (byt' v Zddném pfipadé nelze konstatovat, Ze tyto zcela chybi). Zejména

s ohledem na situaci v tuzemsku se kandidatka zbytedn& omezuje na popis jednotlivych

pravnich ustanoveni, z nichZ lze v uréitém smyslu dovodit povinnosti akcionate, pfipadné
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citace pfednich kapacit v oboru (Stenglovd, Dé&di¢, Elias jakoZto zastince zmifiované
koncepce a Havel nebo Kuhn, ktefi jsou fazeni mezi jeji odpirce). Oponent by uvital, pokud
by se kandiddtka v rémei obhajoby DP vyjadfila také k formulaci, kterd by teoreticky mohla
vyvolavat pochyby, pokud jde o ndzorovou konzistentnost, kdyZ na str. 169 kandidétka
uvadi (cit.): Cim vice obchodni spolecnost vykazuje rysy kapitalové spolecnosti, &im vice se
vzdaluje pouhé smlouvé uzaviené mezi spolecniky (tedy ¢im méné se uplatiuje konsenzus
stran) a je vice instituci, tim méné intenzivni pouto lze mezi spolecniky a spolecnosti a mezi
spolecniky navzdjem dovodit. Méné intenzivni je pak také poZadavek loajality ke spolecné
véci. Tak je tomu u akciové spolecnosti (korporace). Akciondr je loajalitou ke korporaci
vdzan méné neZ spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym. Institut loajality akcionafe ale
nasledné na str. 173 opird o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2007, sp. zn. 29
Odo 387/2006 a dovozuje, ze se nejednd (cit.): o kauzu akciového prdva, avsak
argumentace soudu opirajici se o princip loajality md nepochybné dosah také na akciové

pravo.

Jako zasadni otdzku, na niZ by se kandidatka méla v ramci obhajoby DP pokusit odpovédst,
zde oponent vidi problém, zda maji byt obsahem loajality akcionafe minény pouze
povinnosti vyslovné stanovené zakonem nebo zda se jedna o jakysi nadiazeny pojem, ktery
v sob€ zahmuje povinnost nadfadit v pfipadé potfeby zajmy akciové spole¢nosti nad zajmy
vlastnimi. Oponent nikterak nezpochybriuje, Zze povinnosti akcionafe nemusi vyplyvat
vyhradné ze zakona ¢&i spoleCenské smlouvy, ale naopak i akcionaf je povinen jednat
v souladu se zdsadami, na nichZ je korporatni pravo postaveno. V pripadé, Ze kandidatka
pojima odpovédnost akciondfe timto rozsifujicim zplisobem, bylo by vhodné, pokud
upfesnila, zda ji zmifiovany obsah povinnosti loajality akcionafe (tak, jak byl tento vymezen
na str. 174 DP, pfipadné dale v bod€ 2.3.4 na strang 176 DP) ma byt chapan tak, 7e pfesné

v tomto rozsahu by mél byt tento institut aplikovan i v Ceské republice.
II1.2.5 Komunitarni iprava

Cela prace je zaloZzena na srovnani zejména anglosaského systému (representovaného

pravnim systémem Spojenych statG americkych a Velké Britanie) a pravni upravy platné na

tzemi Ceské republiky. V této souvislosti oponent do jisté miry postradd akcentaci
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skute¢nosti, 7 Ceska republika se v roce 2004 stala ¢lenem Evropské unie a s ohledem na
stale se rozsitujici komunitarni legislativu je nutné vychazet z toho, 7e problematika, ktera
Je vDP pojednavéna a minimaln¢ n&které jeji aspekty jiz nelze povaZovat véci isté
narodnich uprav. Tento pfesah se v praci objevuje zcela minimalné (jako piiklad lze uvést
otazku transpozice ¢l. 11 smémice Rady 77/91/EHS, ktery slou¥i jako ochrana proti
obchazent pfedpisti o oceflovani nepenéZitych vkladi ze strany zakladateld pojednavanou na
str. 124 DP), pfi¢emZ pozadavky, jimZ bude muset Cesk4 republika do budoucna vyhovét,
se budou spie zvySovat. Jakkoliv tedy diskuze ceské odborné vefejnosti zajimava a
inspirujici, bude nutné zohlednovat i tendence v ramei EU, kde je v posledni dobé zejména
v reakci na globalni ekonomickou krizi a nynéjsi potize Recka a dalich statt mozné
pozorovat snahu o co nejveétsi regulaci a sjednocovani pravidel. V pripadg, ze pro to bude
v ramcei obhajoby prostor (kdyZ oponent si je védom toho, Ze rozsah tématu DP v podstaté
znemoziuje, aby se kandiddtka odpovidajicim zpisobem vyrovnala se viemi jeho aspekty a
uvedenou absenci komunitarniho pohledu tak nelze kandidatce pfigitat k tizi a hodnotit ji
jako jeji chybu) by oponent uvital, pokud by se kandidatka zvladla vyjadrit k otazce, jakym
zpisobem muZe komunitérni legislativa ovlivnit aplikaci pojednavanych doktrin v Ceské
republice (v pozitivnim i negativnim smyslu), ptipadné zda lze oekavat, 7e v ramci
komunitarni legislativy dojde k zavedeni i dalsich pravnich principt / doktrin, vztahujicich

se k pravu akciovych spoleénosti.
ITL.3. Konkrétni obsahové pFipominky
Dile si oponent dovoli uéinit jiZ jen nékolik struénych pozndmek k obsahu:

* Oponent ocefiuje, Ze se kandidatka v rimei DP neomezila pouze na popis situace ve
statech se systémem common law (Spojené staty americké a Velkd Britanie) a pokud to
bylo mozné, snazila se i o uvadéni piikladd z jinych zemi. Zatimco v pfipadé uvedenych
anglosaskych zemi kandidatka pe¢livé cituje jednotliva normativni ustanoveni & soudni
rozhodnuti, v ptipadé némecky mluvicich zemi (Spolkova republika Némecko, Rakousko)
se bohuzel v nékterych piipadech omezuje na konstatovani (cit.): Povinnost loajality
akciondri vici korporaci ("Treuplicht") uzndva doktrina i judikatura v Némecku i Rakousku

— str. 170 nebo (cit.): V' Némecku judikatura pripousti v takovych pripadech tzv. pozitivni
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Zalobu na urceni usneseni valné hromady [...] — str. 176, aniz by byl uveden ptiklad
takovych rozhodnuti, coz by pro potencialniho &tendfe mohlo byt zajimavéj$i, nez pouhé
konstatovani této skute¢nosti.

* Strana 29 — oponent si dovoli pouze drobné upfesnéni (byt' se nejedna o chybu
v pravém slova smyslu, ale spife o formulaéni zkratku s ohledem na moZnosti rozsahu
prace), kdyz kandidatka pii popisu splaceni vkladu do spoleénosti dle obchodniho zakoniku
opomn¢la specialni upravu tykajici se nemovitosti, u nichZ ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1 ObchZ nabyva spole¢nost vlastnické pravo teprve vkladem tohoto vlastnického prava do
katastru nemovitosti na zakladé pisemného prohlaeni vkladatele s ufedné ovéfenym
podpisem. Stejné tak jiné majetkové hodnoty, ke kterym se piislusné pravo nabyva zapisem
do zvlastni evidence, nabyva spole¢nost az G¢innosti tohoto zapisu.

e Strana 53 / véta prvni — kandiditkou zmifnované ustanoveni § 3la obchodniho
zakoniku bylo zruSeno jiz zakonem ¢&. 216/2005 Sb., piicemz tprava diskvalifikace
vedoucich (statutarniho orgdnu) je nyni upravena v ustanoveni § 381 obchodniho zékoniku.

* Strana 55 — povinnost rueni ¢lena pfedstavenstva za Skodu zpiisobenou porugenim
jeho povinnosti je zakotvena v ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ, kandidatko citovany
predchozi odstavec (tedy ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ) fe§i obsah povinnosti &lena
predstavenstva, k jejichZ plnéni je tento zavazan.

¢ Strana 123 - kandiddtka odkazuje na nejniZ¥ moznou zakonnou vysi zakladniho
kapitalu, jakoZto jeho nejrozifen&jsi verzi, kterd byla vytvofena vétdinou ¢eskych
spolecnosti s ruenim omezenym, oviem v pivodni vysi 100.000,00 K&, pfi¢emz zdkonem
370/200 Sb. doslo k navyseni této &astky na dvojnasobek, tedy 200.000,00 K&, Oponent si
je jist, Ze kandidatka zde spiSe chtéla vyjadiit, Ze nejvetdi mnozstvi Ceskych obchodnich
spolecnosti ma stale zdkladni kapitél registrovany v pivodni minimélni vysi 100.000,00 K&
(kdyz citovana novela obchodniho zakoniku nestanovila spole¢nostem povinnost zakladni
kapital navysit. Ani s timto vykladem oponent ale nemiiZe souhlasit, kdyz s ohledem na
stale rostouci pocet nové zakladanych spolednosti s rucenim omezenym bude jiz
pravdépodobné pievladat zakladni kapital ve vysi 200.000,00 K&. Tvrzeni, Ze k vytvareni
zakladniho kapitalu dochdzi nej¢ast&ji v minimélni zdkonné vysi, je jinak ale samoziejmé
véené zcela spravné.

 Strana 130 / pozndmka & 331 — kandidatkou zmitiované ustanoveni § 184 odst, 1

obchodniho zékoniku bylo zruseno novelou tohoto préavniho ptedpisu provedenou zdkonem
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¢. 420/2009 Sb., jiz byla do ¢eského pravniho fadu transponovéna smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne ze dne 11. &ervence 2007 o vykonu nékterych prav
akcionait ve spole¢nostech s kotovanymi akciemi.

* Je mozné poukazat na drobné formula¢ni nedostatky, kdyZ napt. na str. 178 odkazuje
kandidatka na shora citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR bez jeho blizsi identifikace,
pfi¢emZ z kontextu je ziejmé, Ze je mysleno rozhodnuti citované o pét stranek difve (tedy na
str. 173) a Ctendf tak musi vynaloZit znaéné usili na zjisténi, které rozhodnuti méla
kandidatka na mysli.

Ve viech uvedenych ptipadech se ale jedna pouze o drobné viceméné& formalni nedostatky,
které nikterak nesniZuji odbornou hodnotu predlozené prace a jiz v zadném piipadé

neoduvodriuji zavér ve smyslu, ze by DP byla nevyhovujici.

IV. Formalni zpracovani DP

1Vl Zpusob zpracoviani a piehlednost

DP je velmi prehledné clenéna a toto Elenéni plné odpovida cilim préace a vyhovuje
poZzadavkim kladenym na DP. Pokud by mél oponent vyslovit pfipominky ke struktufe
prace, byla podle n&j nadmérnd pozornost vénovana definici pojmu prdvai princip
z pohledu Ceské préavni védy, coZz se miZe zdat ponekud kontraproduktivni, jestlize se
kandidatka v ndsledujicich Castech prace vénuje doktrindgm majicim svilj piivod v zemich
z pravniho systému common law. SpiSe neZ mistu a aplikaci pravnich principi v Ceské
republice (pokud se tedy kandiditka chtéla této spise teoretickypravni problematice
vénovat) by proto oponent pfivital, pokud by se kandidatka ve své praci zamyslela nad
otazkou, jakou roli uvedené doktriny v systému common law hraji a zejména zda a jakym
zptsobem se s ohledem na vy3e uvedené bude ligit jejich aplikace soudy kontinentalnimi
(se zohlednénim pfistupu soudi v Ceské republice) od soudi Spojenych stath americkych
a Velke Britanie. V rdmci obhajoby by se kandidatka mohla vyjadtit k otazce, zda je podle
ni pfedstavitelné prolomeni majetkové samostatnosti pouze s odkazem na obecni pravni
principy nebo zda by u nas muselo dojit k normativnimu vyjadfent této zasady. Stejné tak

byla dle nédzoru oponenta vénovana zbyte¢né vysoka pozornost vymezeni pojmu a znaki
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korporace, kteryzto termin (jak bude uvedeno nize) nepovazuje oponent za nejst'astnéjsi

s ohledem na vyznam pfisuzovany tomuto vyrazu v ¢eském pravu,

Iv.2. Dil¢i formalni nedostatky

Pfesto nelze nevidét nékteré formélni a formulaéni nedostatky. Jen napfiklad:

* Strana 13 — kandidétka se hned na zacatku préce nechténé dopousti uréité formulacni
nepiesnosti, resp. vytrzeni zkontextu, kdyz k otazce definiéniho vymezeni pojmu
pravnihich principi cituje prace profesora Boguszaka, oviem znaéné nest'astnym
zpusobem, kdy se Ctendf v jedné vét¢ dozvi, e profesor Boguszak dle francouzského
Encyklopedického slovniku teorie a sociologie prava zahrnuje do pojmu opravnich
principl tzv. ,pozitivni principy prdva, tj. normy explicitné Sormulované v textu
pozitivniho prava, a to bud zdkonnd ustanoveni, nebo normy konstruované na zdkladé
elementii obsaZenych v zdkonnych ustanovenich*, ptitemZ pouze o par fadka dale
kandidatka uvadi, Ze (cit.:) ,,NapF. Boguszak a Capek odlisuji pravni princip od privnich
norem a tyto pojmy stavi do kontrapozice.”. Neuvedenim blizsiho kontextu, v ném3 byly
tyto vyroky proneseny (s tim, Ze v druhém ptipadé ani neni uveden pramen, a ¢tenaf tak
nema moznost citované nazory v plné §ifi porovnat) zde miZe vzniknout formuladni
zmateni, kdyZ oba citované nazory akademika Boguszaka jsou nebo se bez daliiho
vysvétleni minimalné mohou zdat byt v piimém rozporu.

e VySe uvedené je pouze pitkladem obecngjsi vytky oponenta k formaélni strance DP,
kterou je na nékterych mistech nedostateéna exaktnost vyjadieni a jazykova stranka
v navaznosti na koncepéni a obsahovou stranku DP. S ohledem na rozsah predmétu price
se kandidatka na nékterych mistech dopousti formulacnich zkratek, které jsou oviem na
ukor srozumitelnosti.

e Ackoliv zejména v oblasti terminologické lze vést celou fadu polemik prave
v tuzemském ponekud nevyrovnaném lingvisticky nesjednoceném prostfedi a oponent si
Je zcela védom toho, Ze zejména pii snaze o pieklad cizich terming se Geskd odborna
literatura vyznaCuje znaénymi nepfesnostmi, v jejich disledku dochazi a k posunu
n&kterych termint, je oponent sou¢asné piesvédlen, Ze kandidatka mohla pristoupit pravé
k otédzce terminologické s ur€itou v&tsi citlivosti, kdyZ neni pochyb o tom, Ze kandidatka

je totiz zcela zfejmé nadéna dostatednym jazykovym vybavenim, které ve spojeni s jeji
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pravni kvalifikaci a bezmdla ukon¢enou védeckou pripravou (védeckym vzdélavanim)
vyvolava oprdvnéné ocekéavani, Ze ona jista citlivost k problematice terminologické by ji
mohla a méla byt vlastni. Oponent bral pfi posuzovani DP v tvahu, Ze eské odborné
literatufe opravdu do zna¢né miry schézi v tomto sméru standardy a kazdy z autort je tak
odkazan sém na sebe. Z tohoto hlediska tak neni pravdépodobn& na mists, povaZovat
pochybeni kandidatky, jichZ se rovnéz dopoustéla v DP, za natolik zasadni, aby méla nebo
mohla ovlivnit celkové hodnoceni DP. Oponent viak presto nemiiZe tento faktor zcela
ignorovat, a to zv1asté kdyZ se dany problém tyké i zakladnich pojm, s nimi kandidatka
pracuje. Oponent si neni jisty, zda bylo vhodné odchylit se od Seskému &tenafi
srozumiteln¢ho pojmu akciovd spolecnost a zaménit jej vyrazem korporace, kterému je
v Ceské pravni véde bézné piisuzovan daleko $irsi vyznam. [ ve Spojenych statech (jejichz
terminologii se kandidatka ocividng inspirovala) se jedna o pojem, ktery v sob& zahrnuje
vice typll pravnickych osob, mezi nimi napf. také non-profit corporation, co ptimo
odporuje uméle vytvofené definici pojmu korporace, kterou kandidatka pouziva na str. 11
DP. Pouziti vyrazu korporace neni dle oponenta nutné nespravné (zejména kdyz ur¢ité
typy corporation lze opravdu povazovat za obdobu &eské akciové spoletnosti), zcela Jisté
ale neni nezbytné a Ceskému &tendii by jisté vice poslouzil pfesny pojem akciova
spole¢nost, u né¢hoz bylo ptipadné moné doplnit, pro jaké typy americkych korporaci je
pouzivan. Tato definice ostatné v DP chybi i nyni, kdyZ kandidatka omezila definici na
(cit.): formu cisté kapitdlové spolecnosti, kterd je zaloZena a provozovdna za ucelem
podnikani, tedy za icelem dosahovdni zisku (strana 11 DP), oviem neni specifikovano,
jaké prévnické osoby prava Spojenych stit americkych této definici vyhovuji. Za
obdobné nevhodné povazuje oponent vybér terminu vedouci, ktery v kontinentalnim
pravu zcela jasné evokuje zaméstnanecky pomér, pripadné manaZerskou pozici, pti¢emz
povinnost loajality vedouciho se vztahuje ke statutdrnimu organu. Vyraz ,,vedouci* nema
oporu ani v pfekladu anglického pojmu member of the board of directors.

e Tak, jako se kandidatka na nekterych mistech a7 nepfiméiend snazi o doslovné
preklady a pocedténi anglickych termint, dostivd se i do druhého extrému a urcité
formulace / vyrazy ponechéva v jejich piivodnim znéni. Jako piiklad lze uvést vétu na str.
153 (cit.): ,,Ucast stakeholders na corporate governance miiZze kondni korporace znacné
ovlivnit.*”, které sice nelze nic vytknout z hlediska v&cného, ale pokud jde o formulaéni a

jazykovou stranku, kazdy odbornik na ¢esky jazyk by pomyslné zaplakal. Jak bylo
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naznaCeno, opakem jsou aZ pftili§ doslovné pieklady, jako ¢len korporace (viz. str. 157),
kdyZ kandidatka v naprosté v&t§ing pouziva priléhavéjsi termin akcionaf, Terminy
member of a company a shareholder je v tomto ptipadé nutné povaZovat za synonyma.

e Jinym piikladem necitlivého prekladu je tieba termin shareholder wealth
maximization norm (str. 132), kde kandidétka pieklada vyraz wealth jako blahobyt. Dle
oponenta by byl i sohledem na kontext mnohem vhodné&j§i vyraz bohatstvi, jelikoz
pfedmétem principu popisovaného kandiddtkou je maximalizace zisku akcionai.
Jakykoliv jiny vyklad by opét vedl k rozmé&lnéni a nejasnosti celé koncepce. Pokud jde o
vyraz blahobyt, ten nemusi nutné vyjadfovat ¢isté finanéni zisk, ale jakékoliv uspokojeni
tzv. homo economicus. Spokojenost akcionaiti ve smyslu blahobytu tedy muize spoéivat i
v dobrém pocitu z toho, Ze se akciova spole¢nost chova socialné zodpoveédné i presto Ze
pravé tato skute¢nost vedla k minimalizaci &astky rozdélované mezi akcionafe.

* Nastr. 149 (a ostatné i jinde v textu) kandidétka preklada pojem community (jakozto
jedné ze skupin, jejiZ zajmy maji byt v ramci stakeholder value model pfi jednéni akciové
spolecnosti zohlediiovany) jako misto piisobeni korporace. Oponent je toho nazoru, ze
mysleny jsou zde spiSe spolenost jako celek (ve smyslu komunity ¢&i spoledenstvi),
nikoliv nezbytné omezena mistem plsobeni korporace (kdyz v pfipadé n&kterych
akciovych spoleCnosti mize mit jejich konani i celospolecensky dopad. Ostatné ani
v anglicky psanych pracich neni pojem community determinovan vyrazem mistni (local).

» Jist¢ nedostatky lze vypozorovat i v ptipads anglicky psaného resumé, které trpi
zejména snahou o co nejdoslovnéjsi pieklad jeho Ceské verze. Kandidatka pro celou préci
zavedla specidlni definici vyrazu korporace (jakkoliv to oponent nepoklada za vhodné) a
je ziejmé, 7e se hluboce zabyvala otdzkou, kterd zforem obchodnich spole¢nosti
zalozenych dle prédva spojenych stath americkych je ekvivalentem ceské akciové
spolecnosti. Vzhledem k pozornosti, ktery kandidatka tomuto bodu vénovala, je
s podivem, ze termin prdvo akciovych spolecnosti nasledné pieklada jako law of joint
stock companies (str. 195, 197), kdyZ pravé tato forma obchodni spole¢nosti nespliiuje
nékteré z charakteristik, jimiz kandidatka vymezila typy obchodnich spole¢nosti, na néz
se zavéry uvedené v jeji praci vztahuji. Jinym piikladem pocestélé formulace muze byt
obrat break the limited liability (str. 196) apod.

* Bez povSimnuti nemiZe oponent ponechat ani otdzku citaci a poznamkového aparatu.

Kandidatka nejenZe nedodrzuje striktné jednotnou formu citaci, ale tyto citace nema
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vnitin€ ani dostate¢né harmonizované. Tyto nedostatky mohou puisobit matoucim dojmem
a sniZovat urove jinak kvalitni prace, pfi¢em# dany nedostatek v obdobnych formach lze
nalézt na vice mistech prace. TaktéZ co do formalni podoby citaci lze mit znaéné vyhrady.
V ptipadé DP se zde jednd o praci védeckou, jez by méla vedle svych vlastnich
doktrinalnich ugeld slouzit pro dalsi védeckou praci dal$im badatelim v této oblasti
stejn€, jako pro mozZné ovéfeni zaveri a tvrzeni piedkladanych doktorandem a proto je
nutné trvat na citacich vplné a zazité podob&. Kandidatka hojn& Cerpala ze zdroju
dostupnych v elektronické podobé v datové siti INTERNET (proti ¢emuZ samoziejmé
nelze nic namitat a naopak je nutné tuto skutednost hodnotit pozitivng), ani v jediném
pfipad¢ ale nebylo uvedeno, kdy byla dand webova stranka navitivena, coz patii do
bézné¢ho standardu citovanych zdroji, v nékterych pfipadech nebyla ani uvedena
kompletni webova adresa a kandidatka odkazuje pouze na to, e zdroj je dostupny na
internetovych strankach www.beck-online.cz (z danych odkazli ostatné neni zjistitelné,
zda kandiddtka Cerpala ztohoto elektronického zdroje nebo z tigténého originalniho
zpracovani) — napf. pozn. 79, str. 32, pozn. 102, str. 44, poznamka 130 str. 57 pozn. 284,
str.112, déle pozndmka 274 na str. 109 odkazujici pouze na webové stranky
www.ihned.cz a dal8i. Kandidatka nedodrZuje jednotny zptisob oznadovani opakovanych
citaci z jednoho zdroje, kdy stiidavé bud’ opakuje cely odkaz (napf. poznamka ¢. 274 na
str. 109 a pozn. €. 299 na str. 117, pozn. 339 na str. 133 a pozn. 348 na str. 139 a dalsi),
pfipadné pouziva odkaz na konkrétni piedchozi citaci nebo pouze uZije vyraz tamiéz
(oponent si na tomto mist¢ dovoli podotknout, Ze pokud se objevi pouze jako prvni
poznamka na strance pouze odkaz tamréz, je pro étenafe minimalng nepohodlné vracet se
o stranku dale a dohleddvat, z jakého pramene autorka citovala (viz. napf. pozn. ¢. 262 na
str. 106). V neposledni fad¢ by oponent oéekaval pondkud vétsi citlivost, pokud jde o
citaci zahrani¢nich judikatd, kdyZ &tenaf neseznameny s obvyklym zpiisobem jejich
oznacovani, bude mit problémy identifikovat pramen, kde se miZe s pfedmétnym
rozhodnutim seznamit, jestlize jedina informace, které se mu od kandidatky dostane, je
odkaz [1897] A.C. 22, HL (pozn. 80 na str. 33 nebo 634 A.2d 345, 361 (Del.1993) —
poznamka €. 287 na str. 113. Je mozné sice tvrdit, Ze v dnedni dobé ovladané internetem je
vyhledani pfedmétného rozhodnuti otdzkou okamziki. Takového pragmatického vykladu
Je oviem tieba se v pfipad® védecké prace vystiihat, a to praveé u praci typu DP, ktera by
mimo jiné méla svym zplsobem slouZit i k vychove discipliny a zpisobu vyjadfovéani
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autora k tomu, aby byla zachovéna doktrindlni pravidla jednoty pro tento typ a druh

védeckych praci i do budoucna.

IV3. Literatura a prameny, poznimkovy aparat

IV.3.1.  Kandiditka pracuje s dostate¢nym a kvalitnim penzem literatury, coz lze zcela
Jist¢ hodnotit pozitivng. Kladn& lze hodnotit i skutetnost, 7¢ se kandidatka snazi
k citovanému nézoru vyjadfit a uvddét opatny nazor v literatuie zastavany a u fady
problémi v dané souvislosti notoricky znamy. Oponent musi viak vyjadiit jisté politovani
nad tim, Ze kandiddtka opomnéla Cerpat z irdiho spektra literatury a to jak domaci tak i
zahrani¢ni, nebot’ mnoho zésadnich pramenti vyznamnych autorti bylo opomenuto. Velmi
dulezita je vSak prdce s prameny, kterou lze oznagit za pomérné velmi dobrou. Tento
z formalniho hlediska velmi pozitivni prvek mé pak zcela jists svili) obraz i v obsahu prace
samotné. Zdroje jsou prib&Zn¢ citovany a citace jsou provadény vétsinou v souladu
s odpovidajicimi poZadavky. Oponent, ktery ma vétsinu prament, z nichZ kandidatka
vychazela, k dispozici a provadél namétkové kontrolu citaci stim, e ve viech takto
kontrolovanych pfipadech se jednalo piesné citace. O peclivosti citaci a praci s prameny
svédei 1 fakt, Ze kandidatka krom& obvyklého pozndmkového aparatu upozorfiuje na
pramen, znchoZz vychazela (nebo minimdln€ na autora, jehoZ nazor je citovan) i
v samotném textu DP. Pokud jde o praci s judikaturou, misty jako by nebyl zfejmy ucel
citovanych rozhodnuti, resp. neni zcela zamer, kterého se kandidatka vybérem
konkrétnich rozhodnuti snazi doséhnout. Chybi tedy prosté systematika ve vyctu
Judikatury, Pokud vsak oponent uvede takovy pomyslny zavér, musi si sam polozit
otazku, jaka struktura by byla vlastné logickd. Méa byt judikatura jen potvrzenim
teoretickych zdvér, knimZ mé kandiditka dospét na zaklads analyzy normativnich
prameni a dostupnych doktrin? Ci ma byt judikatura naopak zdrojem? Druhy
zuvedenych piipadi totiz poskytuje kandidatce zcela jist¢ podstatné veétsi prostor a
volnost a judikaturu tak lze chapat skute¢né jako pramen, ktery lze (velmi zjednodugens
feCeno) sbirat a vyhodnotit jako celek. Z préce tak neni zfejmé (pficemZ se jedna o
zajimavou otazku, jiz by se kandidatka mohla vénovat v rameci obhajoby), zda posun ve

vnimani a aplikace jednotlivych predstavovanych doktrin soudy je vyrazem posunu
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zaveéru pravni teorie, nebo zda to byly naopak soudei, ktefi svym pfistupem dané doktriny

a principy dale ménili.

IV 4. Dal§i mén¢ vyznamné vyhrady k formalnimu zpracovani

Zaveérem nelze ovSem nezminit nékteré nedostatky, které jsou dle ndzoru oponenta spise
pfehlédnutim. MoZna vSak je nutno zminit, Ze takovych prehlédnuti je vice neZ pouze
nekolik, coz je zcela jisté $koda, kdyZ i formdlni Giprava je jednim z kritérii, podle nichz
byvaji védecké prace hodnoceny a tato piehlédnuti kandidétky kazi dojem z jinak kvalitng
zpracované prace.

Jen pfikladem lze uvést:

- Strana 14 / pozn. & 11 — pisafska chyba v nazvu citované prace jana Tryzny
(uvadeno jen pro ilustraci, jaky druh chyb ma oponent na mysli);

. Strana 191, seznam zkratek — oponent zde upozorfiuje na zasadni prehlédnuti,
které jednoduSe nelze nezminit, kdyZ kandidatka omylem (oponent si je samoziejmé
veédom, Ze se o nic jiného nez chybu znepozornosti nejednd) zaménila oznaceni
ob¢anského a obchodniho zdkoniku Ceské republiky, ptidem? zrovna takovéto lapsy by se
ve védeckeé praci tohoto druhu zcela jisté objevovat nemély.

° a dalsi.

Oponent nemtize hodnotit formalni stranku DP jako zcela bezvadnou a bezchybnou.
Zjisténé vyhrady viak dle nazoru oponenta zdaleka neumoZfiuji zavér o tom, Ze by
z formélniho hlediska byla prace nevyhovujici. Pfipominky udinéné vtomto sméru
k formalnimu zpracovani prace by mély kandidatce slouZit spise jako jakési voditko pro
jeji daldi védeckou praci, pfi niZ je bézné vyzadovano dodrrovani ur¢itych standardd,
pfi¢emZ stimto poZadavkem se bude kandidatka nepochybn& v budoucnosti jeste
mnohokrat konfrontovana. Oponent by v této souvislosti konstatuje, Ze dle jeho nizoru se
v pfipadé mnoha z vytéenych nedostatkil jedna spise o piehlédnuti / pisarské chyby. Na
druhou stranu je viak je nutno zminit, Ze takovych prehlédnuti Jje veelku dost, pfi¢emz
valnou vétSinu znich je mozné pfidist nedostatedné pozornosti a nedislednost pii
finalizaci formalni stranky price. Z tohoto hlediska méla kandidatka nepochybné provést

sekundarni korektury, nebot’ na nékterych mistech préce lze nalézt také chyby pomémé
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fatélni, jako vySe zmifiovand zdména ob&anského a obchodniho zakoniku v seznamu

zkratek.

V. Zavéry

V.1. Hodnotici kritéria

Oponent se snazil v maximélni mife zohlednit viechna kritéria, ktera jsou obvykla pro
posuzovani praci ve&deckého typu a pro posuzovani praci, které jsou vysledkem
kvalifikovaného védeckého vzdélavani v Ceské republice. Soudasné se oponent snazil
striktng drzet predevsim kritérii, ktera stanovi obecné zévazna prévni Uprava a v jejim
ramei interni aplikovatelny normativni rdmec pouZitelny pro tento typ studia na Préavnické

fakulté UK v Praze.

Pokud jde o hodnoceni obsahové a formalni strinky samotné priace vramci vyse
uvedeného normativniho hodnoticiho zakladu, musel oponent pFijmout nejprve
odpovidajici katalog hodnoticich kritérii. Ta jsou dle néazoru oponenta nasledujici,
pficemz uvedené pofadi lze povaZzovat téZ pfiblizné za pomysiné hodnotové kritérium
vramci hodnoticich hledisek, které oponent jednotlivym pozadavkium prikladal a

témto priradil:

Typ studia a absolvovana priprava.

- Ocekavané podani materie a vysledky, které musi byt jednozna¢né v souladu s typem
studia a absolvovanou priipravou a v dostateéné mife osvédiovat a prokazovat, Ze
kandidétka prokazuje schopnost pracovat s odbornou materii védeckym zplsobem.

- Obsahové podchyceni textu.

- Stanoveni cili vrémci zadaného tématu, tj. vymezeni obsahového rémce v rdmci
stanoveného tématu.

- Formalni vymezeni osnovy a struktury préce.

- Navazujici vymezeni védeckych, resp. odbornych metod a jejich pochopeni, aplikace a
vyuziti,

- Odborné zpracovani tématu ve smyslu podani materie, jeji analytické zpracovani za

pomoci stanovené metodologie, vyjadieni dil¢ich a celkovych zavérd.
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- Vzéijemna interakce cild a zavert.

Urtitym zplsobem na kaZdém stupni t&chto hodnoticich kritérii, jak jsou tato vyse
uvedena, je odrazem kazdého takového jednotlivého kritéria i jeho formalni vyjadfeni

v DP, tj. forma prace.

Kromé toho lze za doplitujici kritéria povaovat takové hodnotici prvky, jako jsou
napfiklad jazykové turovefi zpracovéni, ¢lenéni textu, vystiznost volenych vyrazii mimo

odbornou terminologii, kterd je dle ndzoru oponenta sou¢asti obsahového hodnoceni.

Y., Zpusob hodnoceni podle jednotlivych kritérii

Oponent ma moznost bud’ jednotlivé body hodnotit samostatng, nebo se pokusit o
hodnoceni komplexni, které bude zplisobilé poskytnout spoleéns odpovéd’ na vsechny
uvedené body hodnoticiho postupu. Oponent zdmémé voli druhy z téchto zplsobu, ktery
se jen zdanlivé miZe jevit jako pon&kud alibisticky mén& konkrétni, Opak je vsak
pravdou. Pravo a pravni véda je dle nazoru oponenta typicky védou, v niz je ¢asto nutno
takovy piistup zvolit proto, Ze hranice mezi jednotlivymi hodnoticimi kritérii je velmi
tenkd, latentni a bohuZel mnohdy subjektivni. A¢koliv rovnéz pravo a pravni véda ma své
logické zdkonitosti, exaktni mozZnost vyjadieni hodnoticich kritérii ve smyslu
matematickém ¢i jinak typicky piirodovédném, je tém&F nemozna. Na druhou stranu si byl
oponent plné védom subjektivity kazdého takového hodnoceni. V tomto sméru mize
oponent pouze ubezpe€it a prohldsit, Ze se snazil o maximalné objektivni podchyceni
svého pohledu na DP a nelze zfejm& poskytnout jinou zaruku takového pokusu o

maximalni objektivitu.

V.3. Premisy hodnoceni

Oponent predeviim zdiraziiuje, Ze celou DP je nutno hodnotit z hlediska nasledujicich
premis:
e Jde o materii, kterd je u nds zvédeckého hlediska relativné nedostate¢ns

pojednéna, resp. o materii kde sice nelze hovofit o absenci doktrindlniho a koncepéniho
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zakladu, pfesto je vSak nutné poukdzat na jisté nedostate¢né obsahové vyjadieni
existujicich teoretickych koncepci, jez chybi zejména v soudni praxi. To ovSem
neznamena, Ze by bylo mozno jakkoliv poZadavky kladené na praci tohoto typu
minimalizovat. Na druhou stranu je nutno si uvédomit, Ze kazda prace, jakéhokoliv typu,
zaméfeni a formy bude vypadat co do obsahu i formy tplnd jinak, bude-li se moci
kandidét opfit o rozsahlou doméci (lokalni, tuzemskou ...) teoretickou i praktickou oporu
na stran¢ jedné a naopak bude-li pfiddvat onen pomysiny otisk svého odborného nazoru
na bezmdla nepopsany prvni list nové otevirané knihy. Pfedmétné téma neni v tuzemsku
neznamé. Presto v3ak jde stale o piipad, kdy se kandidatka de facto snazi vytvofrit
zhlediska Ceské odborné literatury ono pomyslné piemosténi mezi kontinentdlnim
pravnim systémem a reZimem common law. Kandidatku tak lze povaZovat za uréitou
pravni pritkopnici rozsifujici obzory pravnim teoretiklim i praktikiim k badani & aplikaci
pravnich schémat, jez maji své kofeny v pro mnohé stile cizim systému common law,
priemz poskytuje Siroké pole problematiky pro kontinentalni pravniky k ivaham a
odborym diskusim a jiné uhly nazirdni na tuto dynamickou oblast prava. Oponent
ocefiuje, Ze se kandidatka pokusila i o zhodnoceni moZnosti pfenosu pfedmétnych doktrin
do kontinentélnich pravnich systéma.

e Téma je mozno povazovat za zasadni. Jde o téma zpracovavané v ramci
obchodniho prava, presto je viak ovlivnéno prifezové a mezioborové. Zpracovani je
postaveno primdrné na srovnani pravniho systému komunitarniho (se zvlastnim
zaméfenim na upravu platnou v Ceské republice) a pravnich systémua narodnich a
federalniho pravniho fadu USA. Samo téma se prolind jak sférou soukromopravni, tak i
sférou vefejnopravni ¢imz abstraktné pokryvé veskeré mozné kombinace, jez moderni
globalizované pravo skytd, pfi¢emz nelze pominout stranku &isté ekonomickou. Jde tedy o
prinik vefejnoprévnich i soukromoprévnich aspektd, z pohledu metodologického jde o
prunik problematiky definice obsahu, autonomniho vykladu, vykladu normativniho i
vykladu podle t¢elu. Z tohoto pohledu Ize povaZzovat danou problematiku nejen z hlediska
metodologického ale i tématem zadani, jez je velmi komplikované a vzhledem ke své &ii
t€Zce uchopitelné, za ndro¢né, nebot’ nabizi neptebernou plejadu otazek zahrnujici mnoho
aspektil prava, které pouze akcentuji zmifiovanou naro¢nost a hloubku tématu.

* Soucasné jde o problematiku se znaénymi nejen teoretickymi, ale zejména také

praktickymi dopady.
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* Pravé vdusledku nedostateéné tuzemské zakladny ve smyslu pravng
teoretickych, hlavné ale prévné praktickych vychodisek se zadani jevi pomé&ré Siroce.
Oponent by rad akcentoval zejména piinos pro pravn{ praxi, kdyZ se v pomé&mé neddvné
minulosti setkal pfi vykonu své advokétni praxe s ptipadem, kdy soudce zalobu, kterou
oponent jménem klienta podal a které se (zjednodugen¢) tykala otazky loajality / porudeni
povinnosti vedouciho ve smyslu DP, oznatil za zajimavou a za vyzvu pravé s ohledem na

nedostatecné teoretické i praktické pojednani tohoto tématu v Ceské vede.

V4. Vyznam vyhrad uéinénych vtomto posudku v kontextu hodnoticich

kritérii a premis

Oponent sice ma fadu vyhrad jak formalnich a koncepénich tak obsahovych, z nichz
nekteré se snazil jak konkrétn& uvést, tak oddvodnit v ramei tohoto hodnoceni. Rozsah a
charakter téchto vyhrad se proto miiZe jevit jako zasadni a zna¢ny. Opak je vsak pravdou.
Dle nazoru oponenta neni u¢elem posudku konstatovat kladnd mista prace nebo jen tato.
Naopak, mé-li oponent hodnotit, musi konkrétné jmenovat to, s &m nesouhlasi a toto
popsat. Klady prace miize naopak oponent zohlednit pouze v ramei hodnoceni, aniz by je
musel vyzdvihovat. Oponent je toho nézoru, Ze pokud by k praci nebylo vyhrad, stacilo by
teoreticky stru¢né konstatovani v rozsahu jediné véty, ze nebylo nalezeno nic, co by bylo
mozno komentovat. Takové konstatovani by pak muselo zasadné implikovat zavér
bezvyhradné¢ho kladného hodnoceni. Rozsah ptipominek k pfedmétné DP se tedy miize
jevit znatné extenzivng. Jak ale bylo feteno, opak je pravdou. Oponent sice upozornil na
ne¢které zjevné chyby a ziejmé i zjevna ptehlédnuti. Svym rozsah viak nejde o nikterak
zasadni objem. Oponent sam v nékolika pfipadech v tuzemsku i v zahrani&i asistoval
v podobném postaveni, kdy mél jeho posudek podstatné vétsi rozsah a vycet nedostatkd, a
presto byla préce sp&dné obhdjena, a jak samotnym posudkem, tak v névaznosti na
obhajobu pfisludnou hodnotici komisi, byl vysledek prace shledan jako vyteény.
Z pohledu vSech vyse specifikovanych hodnoticich kritérii pak oponent nemuzZe udinit
zaver negativni. Negativni zavér by totiz musel byt vyvolan bud’ zasadnimi chybami
doktrindlnimi, absenci odiivodnéni, absenci logickych ndvaznosti v ramei samotné DP,
absenci zavéri nebo zjevnou vadou téchto zavéri,, porusenim zékladnich pravidel prace

s odbornym materidlem a obdobng. Takové vady vak prici vytknout nelze. Nejde zcela
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Jist€ o préci, kterou by bylo moZno hodnotit tak, e ji i pies shledané nedostatky oponent
piijima bez vyhrad. To by zase neodpovidalo formulovanym dil¢im zjiténim. Prace viak
svym charakterem je praci védeckého typu a podle nazoru oponenta tak néroky na ni
kladené spliiuje. Pfirozen¢ bude zaviset na tom, jak kandidatka préci obhdji a jak se
postavi k rozpravé a diskusi ohledn& prace samotné a zpracované materie, kdy? lze
oc¢ekavat zcela jisté vysoce odbornou, velmi zajimavou a néroénou rozpravu a diskusi nad
DP i nad samotnym tématem. Kone&n¢ jde skuteéné o téma velmi aktudlni, teoreticky 1
prakticky naro¢né, na druhou stranu jak pro teorii tak pro praxi potfebné, zajimavé a
vyznamné. Pribéh ani vysledky obhajoby nelze piedvidat. Na druhou stranu DP
piedstavuje dle ndzoru oponenta zaklad védeckého typu, o ktery se lze opfit a ktery proto
splfiuje z objektivniho hlediska soucasn¢ zéklad a formalni predpoklad pro Uspésnou
obhajobu. O dané préci totiZ lze vést odbornou diskusi. Prace odborné nazory obsahuje,
sice ne vzdy zcela jednoznaéné formulované nebo z doktrinalniho a jiného teoretického
pohledu dostatené wkoncené, aviak presto vedouci ke konkrétni formulaci takovych
nazortl, o nichz lze vést odbornou rozpravu. Je-li mozno takovy zavér udinit, je mozno téz
ucinit zavér o tom, Ze prace splituje predpoklady na ni kladené. Oponent sice na fadé mist
vyslovil néco, co by bylo mozno oznatit nebo co dokonce bylo ozna¢eno za nesouhlas. A%
na drobné vyjimky, které lze oznadit zcela zfejmé za prehlédnuti, jisté ne zadouci, ale

pfesto v akceptovatelném ramci, viak nelze praci odmitnout.

Yo, Srozumitelnost préce a vyjadieni obsahu

Prace je svym obsahem srozumitelna. Neni sice mozno uginit zavér o tom, Ze se jedna
v daném piipadé o praci zdsadnim zpiisobem paradigma posunujici, a to i pfes obsaZeni
konstatovani a zavéri, které zcela jisté mohou slouzit jako podklad pro dalsi odbornou
diskuzi, je vSak né¢im, co ma védecky obsah, co véc sice ¢asto Jen popisuje, avsak vzdy
jde o popis sledujici ur¢ity Geel a sméfujici k zavéru. Jde tedy o projev metodologie. Dle
oponenta mohla a méla jit kandidatka na nékterych mistech vice do hloubky problému.
Tato jistd povrchnost je ale spiSe neZ vyrazem odborné nedostatednosti zapfic¢inéna
zbyte¢nou $ff{ daného tématu DP a nejednd se tedy ani tak o problém kvality, jakoZto
kvantity. Dle oponenta neni moné pficitat tuto skuteénost k tiZi kandidatky, kdyZz pokud
by pouzila odlisného pfistupu, pravdépodobné by se dostala do opacné pasti, kdy by se
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téma bud’ stalo nezvladatelné sohledem na mnoZstvi fesenych problémii, nebo by
kandidatka musela zZit jednotlivd pojedndvand témata, resp. jejich pocet takovym
zptisobem, kdy by bylo nezbytné zabyvat se otazkou dodrzeni zadani, pokud by naptiklad
byla v DP rozebrana (byt' po odborné strance kvalitn&ji, hloub&ji a do viech disledk)

pouze jedina doktrina.

V.6. Zasadni vyznam zadéni a jeho objektivni zvladnutelnost pro kandiddtku

V.6.1. Konkrétnost zadani

Je nutno si opakované poloZit otizku, zda zadéni nebylo p#li§ iroké, nepiesné ¢i
nevyvazené. Na toto je mozno dat dle nédzoru autora nésledujici odpovédi:

- zadani bylo velmi $iroké,

- zadani nebylo dostate¢né konkrétni,

- nepochybné je mozné polemizovat o tom, jak by prace vypadal, pokud by kandidétka
zvolila pouze percentudlni vysed zonoho pomysiného kolace, jez si nakonec ke
zpracovani zvolila. Neni ovSem na mist¢ poudtét se zde do takovychto hypotetickych
zavert, kdyZ hodnotit je tfeba praci v podobé, v jaké byla predlozena a tudiz je mozné
konstatovat, Ze tak, jak si kandidatka téma vymezila, jej zvladla zpracovat v pfijatelné
formé a obsahu. Soucasné je nutné Kkonstatovat, Ze¢ zadani za danych okolnosti
pravdépodobné nemohlo byt ani konkrétngjsi, vzhledem k nedostate¢nému (byt” nikoliv
absentujicimu) odpovidajicimu védeckému zékladu (které je mimo jiné patmné i

z omezencho vybéru tuzemské odborné literatury, z néhoZ by kandidatka mohla vychazet.

¥.6.2. Vhodnost tématu pro zpracovani ve formé DP

Dale je nutno si poloZit otdzku, zda viibec bylo vhodné takové téma zad4dvat a zda by se
nejednalo o typicky téma pro kolektivni védecké zpracovani v ramci kvalifikovaného
vedeckeého kolektivu, ktery by vytvofil koncepci v rdmei oboru. Na takto poloZenou
otdzku je nutno odpoveédét nasledujicim zpiisobem:

- Jedna se typicky o téma pro kolektivni védecké zpracovani.
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-V Ceské republice neni v sou¢asné dobé zcela ziejmée védecky potencidl, ktery by mél
moznost toto zvladnout z diivodu kapacitnich, strukturdlnich atd. Nadto v oboru existuji
daldi priority, napfiklad v souvislosti s otdzkami kodifika¢nimi a implementa¢nimi,
kterym je z objektivnich diivodi nutno dat piednost.

- ResSeni tématu zadaného pro danou praci je z pohledu oponenta v Ceské republice
naprosto nezbytné, coz ostatné oponent v tomto posudku nékolikrate vyjadiil. Bylo by
dokonce moZno pfivitat, pokud by takové téma bylo zadano opakované a bylo by jen
vhodné smérovat nasledné dalsi doktorandy k tomu, aby se zaméfili poné¢kud jinym
smérem v ramcei jednoho a téhoZ tématu, napf. pokud by zde existovaly prace zabyvajici
se jednotlivymi doktrinami & principy. Reseni daného tématu z praktického hlediska totiz
nelze odkladat. Jde o objektivni nutnost a je dokonce vysoce zadouci, aby vzhledem
k pripravované rektifikaci soukromého prava existoval védecky zaklad co nejrychleji.
Vyklad daného tématu bude zcela jisté muset v konkrétni obrysech dotvofit praxe. Jak ale
bylo naznaCeno, ta u nis prozatim nema tolik potiebny teoreticky zdklad a &asto tak
dochazi pouze k mechanické aplikaci piislusnych zakonnych piedpisit bez zohlednéni

doktrin, z nichZ jednotliva normativni ustanoveni vychazeji.
V.6.3. Objektivni zpusobilost kandidatky ke zvladnuti tématu

Dalsi otazkou, kterou je nutno si poloZit, je, zda kandidatka byla schopna téma zvladnout.
Existence subjektivnich predpokladii na strané kandidatky je dle nazoru autora

Jednoznaéné dana.
V.7. Zavéry ve vztahu k objektivnim piedpokladim

Podivame-li se na vechna tato kritéria v jejich vzajemné souladu a posloupnostech, ani
takto oponent nemiize i pfes vyhrady v tomto posudku uvedené uéinit zaver o tom, Ze by
prace nemohla obstat. Hodnoceni tedy musi byt a je kladné.

(KONEC STRANY 36./ POSUDKU)
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V.8. Hodnoceni dalSich pfedpokladi kandiditky pro pripadnou dalsi

odbornou éinnost

Oponent kandidata (zde tedy kandiddtku) osobné nezna, nikdy nem&l moznost se s ni a
s jeji innosti osobné sezndmit a nema ani piistup k dalsim informacim ohledné drivéjsiho

studia kandidatky.

Oponent nema k dispozici ani informaci o piipadné vlastni publikaéni nebo jiné odborné
Cinnosti kandidatky a zadné jiné zavéry oponent v tomto ohledu tedy nemuze udinit.
Presto si vSak oponent dovoli poznamku, Ze by bylo nepochybné Skoda, pokud by
kandidatka ve své praci nepokradovala, kdyZ z vyznéni celé DP prace ziskal oponent
dojem, Ze kandidatka ma k tématu nepochybn& vztah a jedné se o problematiku pro ni
zajimavou, k niZ mé sou¢asn¢ vyprofilovany nazor (pravé skutecnost, Ze kandidatka byla
schopna pregnantni formulace a prezentace svého stanoviska, které je z celé prace zcela
zfejmé — byt’ se s nim oponent nemusi vzdy ztotoZfiovat — je nutné povaZzovat za jeden
zkladli celé prace, kdyZ oponent obecné povazuje za jeden z nedostatkii tuzemské
odborné literatury jakysi pro oponenta nepochopitelny ostych k prezentaci ostie
vyhranénych nazord, kde pokud autor nalezne odvahu k jejich prezentaci, je toto vétsinou

doplnéno jejich naslednou relativizaci)

VI Zavér posudku / celkové hodnoceni prace :

Zpusob zpracovini dle nizoru oponenta jak po obsahové tak po formilni striance
spliiuje veskeré niroky kladené na prici tohoto druhu a kandidétka touto praci dle
nizoru oponenta prokizala to, co je od DP obecné oéekdvino, resp. co ma byt

takovou praci (praci takového druhu) prokazino.

Diserta¢ni prace tak dle ndzoru oponenta sphiuje pozadavky na ni kladené a lze ji
v tomto ohledu hodnotit pozitivné. V piipadé, 7e by méla byt DP hodnocena v ramci
standardni klasifika¢ni stupnice, piiklangl by se oponent vtomto pfipadé zfejmé
k hodnoceni dobfe, aviak zasadni klasifikaéni zavér nelze udinit bez konfrontace v ramci

obhajoby, diskuse o praci a védecké rozpravy nad DP. V kazdém pfipad vsak dle niazoru

Strana 37 (celkem 40)

Datum vyhotoveni : 24; kvétna 2010
Zpracovatel posudku: BELOHLAVEK, Alexander



) Oponentni posudek
Disertaéni price — BARTALOVA, Jana, JUDr. — Principy ovladajici pravni dpravu akciovych spole¢nosti
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Katedra obchodniho prava

oponenta DP vtomto piipadé poskytuje formalni zaklad pro predpoklad wsp&iné
obhajoby. Oponent tedy sou¢asn& doporuéuje jak interni obhajobu v ramci katedry, resp.
prislusného odborného pracovisté (samoziejmé pokud tato jiz neprob&hla, o temz oponent
nemusi byt informovan a oponent sam v tomto ohledu ani Z4dny dotaz nevznesl a nemélo
by to ani jakykoliv formélni ¢i prakticky dopad na zavéry zde u€inéné) tak i obhajobu
komisionalni ve smyslu piisludnych pravidel, tj. ve smyslu piisluiného aplikovatelného

Studijniho a zkusebniho fadu Pravnické fakulty UK.

Neékteré kritické nazory oponenta vyjadfené v tomto posudku je nutno brat z toho pohledu,
ze oponentni posudek by mél zdiraznit body, které mohou byt minimalng polemické.
Neni tedy dle nédzoru oponenta ti¢elem posudku uvést body, s nimiZ oponent nesouhlasi,
nybrz naopak ty, s nimiz nesouhlasi a pro¢ s nimi nesouhlasi a zejména, zda jde podle
nazoru oponenta o chyby a pokud ano, jakého druhu, tedy zda jde o chyby (i) koncepéni,
(i) chyby zadéni, (iii) chyby vé&cné, (iv) chyby formélni a pod. Zde musi oponent
zdtiraznit, Ze vécné chyby zdsadniho rézu, které by ovlivnily nebo mély ¢i mohly zasadné
ovlivnit zavéry tohoto posudku, oponent v préci nenalezl. Tento posudek se tak mize
s ohledem na né&které body jevit jako vyrazn& kriticky, aviak dle nazoru oponenta musi
byt posudek zdsadné vyjadfenim toho, co oponent za kritické nebo problematické
povazuje. Ukolem oponenta je takové body definovat, vyjadtit, do jisté miry odiivodnit a
vyhodnotit, zda tyto jak z dil¢iho pohledu tak ve svém souboru ovliviiuji komplexni
hodnoceni prace. Takové komplexni hodnoceni celé doktorandéiny price pak ve

smyslu nastavenych hodnoticich kritérii, které byly vyse popsiny, je zasadné kladné.

VIL ProhlaSeni oponenta :

Oponent v souvislosti s podanym posudkem prohlasuje:

® Pfi hodnoceni DP se sezndmil podrobné s celym jeho obsahem.

. Namatkou byla provadéna kontrola prameni citovanych kandidatkou, jakoZ i
jinych vychodisek, které bylo mozno ovéfit. Nebylo shled4no nedostatkii.

. Oponent neni v jakémkoliv osobnim ¢i profesnim (pracovnim) nebo jiném vztahu

ke kandidétce a neni mu znamo, Ze by kdykoliv jakakoliv vazba tohoto typu existovala.
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. Oponent zpracoval posudek pfi maximdlnim vyuZiti jemu dostupné odborné
teoretické zakladny.
. Oponent pfed pfijetim zadani k hodnoceni DP zasadné zvazil své odborné
zamefeni v ramci oboru, pokud jde o téma DP a pfi hodnoceni viech néroki, které
zejména na osobu oponenta musi byt zcela maximdlni, dosp&l k zavéru, ze jde o
problematiku, kterou se dlouhodob& zabyva, k niz disponuje rozsahlou vlastni databazi a
v ramei které se priibézné seznamuje s existujicimi odbornymi nazory. Ve vlastni databéazi
oponenta je k zadanému tématu v sou¢asné dobg, tj. v dob&, kdy je tento posudek
podéavén, evidovano cca 800 titulll, z toho v podstatné malé mire tuzemskych, v zdsadnim
rozsahu zahraniénich, a stejné tak se oponent snazi sledovat a evidovat piisluiné judikaty
(Jak tuzemské, tak zahrani¢ni) vztahujici se k pfedmétné problematice pravnich principi a
doktrin aplikovanych v ramci tipravy akciovych spole¢nosti.
® Oponent se domniva, Ze je seznamen v dostate¢né &FH s tuzemskymi i
zahrani¢nimi nazory publikovanymi k tématu za obdobi cca poslednich patnacti az dvaceti
let, coZ by mohlo vytvofit dostatedny predpoklad pro hodnoceni materie.
. To vedlo oponenta k zavéru, Ze zadani ohledn& posouzeni DP piijal.
. Po dobu hodnoceni DP nebyl oponent kontaktovan kandidatkou, ani nebyla viigi
nému ¢inéna jakdkoliv doporu¢eni ohledné& postupu pii hodnoceni DP.
. Oponent proto prohlaSuje, Ze toto hodnocenti je nezavislé a Ze se pii ném snazil o
maximaln€ vyvéaZeny a neutralni pohled na materii z hlediska obsahového, formy podéni a
formalniho co do naplnéni predpokladii a podminek kladenych na praci tohoto druhu.
. Toto stanovisko (tento posudek) je podavin ve zkraceném rozsahu tak, 7e nékteré
dil¢i zavéry jsou doprovazeny obvykle jen piikladnym vyé&tem pasazi obsazenych v DP,
které maji odpovidajici zavéry posudku podpofit. Oponent je viak kdykoliv pfipraven na
zadost prislusné komise, oborové rady & jiného grémia piislusného ve smyslu
aplikovatelného Studijniho a zkudebniho #adu poskytnout podrobné&jsi vysvétleni ¢
argumenty k dil¢im zavérim v tomto posudku.

(KONEC STRANY 39./ POSUDKU)
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. Oponent je rovnéz pfipraven k prezentaci svych zavér pislusné pro obhajobu

ustaven¢ komise a soucasné se aktivné zucastnit obhajoby, rozpravy i diskuse ve vztahu

k DP v rdmci jejf Gistnd obhajoby. =m--mmmrmmmsmmaccmm e

(KONEC POSUDKU / NASLEDUJE VYLUCNE PODPIS / POSUDEK
VYHOTOVEN DNE UVEDENEHO NA PRVNi STRANE / TENTO POSUDEK
NEOBSAHUJE ZADNE PRILOHY / POSUDEK VYHOTOVEN VE TRECH
ORIGINALNICH EXEMPLARICH S CiSLOVANIM POSTUPNYM 01 AZ 03
UVEDENYM NA PRVNI STRAN)

Nize nasleduje vyluéné jiz jen podpis oponenta provedeny na strang 40 (Ctyficet) a
navazujici na cely posudek na ptedchozich stranich 1 (jedna) a7 39 (tficet devét), resp.

vZ3e t€Z na pocatku strany 40 (&tyficet).

e

(Prof. Dr. Alexander Bélohlavek)
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