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L.
Aktuilnost a niro¢nost zpracovani price

Jak znamo, smlouva o najmu podniku byla do obchodniho zdkoniku doplnéna novelou
provedenou zakonem ¢&. 370/2000 Sb. s u¢innosti k 1. 1. 2001. Touto novelou doznal zmény
i zdkonny text o smlouvé o prodeji podniku. Tato pravni Uprava byla pak dot¢ena
i nasledujicimi novelami (zejména tzv. technickou novelou provedenou zakonem &. 501/2001
Sb.).

Tzv. druha velka novela (harmonizacni novela) obchodniho zakoniku fadi smlouvu
o ndgjmu podniku mezi tzv. typové (absolutni) obchody (do vyctu § 261 odst. 3 obchodniho
zakoniku). Pfitom vklada do obchodniho zékoniku nova ustanoveni § 488b az 488i vénovana
této smlouvé. Ustanoveni § 488b (ustanoveni § 488b podle § 263 odst. 2 z titulu, Ze se jedna
o zakladni ustanoveni) az 488e jsou pfitom kogentni (uvedena v § 263).

Novelizace se snazila fe§it nékteré problémové otazky, podnéty z praxe vSak
signalizuji potiebu vénovat se této tématice pribézné, nebot’ si posouzeni stale zaslouzi fada
okruhti této pravni upravy.

Piitom jde o téma, které je i po téméf desetileti od G¢innosti novely stale aktualni.
Pravni Gprava je ptitom stru¢na, a tak (i kdyz nejen proto), jde o tématiku pro zpracovani
naro¢nou.
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II.
K obsahovvm otazkam

Zakladni ustanoveni tohoto smluvniho typu tvoii § 488b, ktery se ¢leni do ctyt
odstavcu.

Smlouvou o najmu podniku se pronajimatel zavazuje pienechat sviij podnik ndjemci,
aby jej samostatné provozoval a Fidil na vlastni naklad a nebezpeci a aby z néj pobiral uzitky.
anajemce zavazuje zaplatit pronajimateli ndjemné (§ 488b odst. 1). Jde o podstatné Casti
smlouvy.

Ustanoveni § 488b odst. 2 urCuje, Ze ve smlouvé musi byt dohodnuta vyse najemného
nebo zpusob jejiho uréeni.

Vedle dostateéného vymezeni podniku je tedy vySe najemného nebo zpusob jejiho
uréeni rovnéz podstatnou ¢asti smlouvy.

Smlouva o najmu podniku musi mit pisemnou formu (§ 488b odst. 3). O otazkach
pisemné formy této smlouvy plati to, co pro smlouvu o prodeji podniku. Je tfeba soucasné
respektovat i ustanoveni § 67a obchodniho zakoniku.

Harmonizaéni novelou bylo stanoveno, ze smlouva o nagjmu podniku nabyva u¢innosti
zvefejnénim podle § 33 odst. 1 obchodniho zdkoniku (§ 488b odst. 4).

Tzv. technickou novelou doslo k upravé znéni § 488b odst. 4 takto: Smlouva o najmu
podniku nemiZe nabyt u¢innosti pfede dnem zvefejnéni podle § 33 odst. 1. Tento text lze
povazovat za vhodnéjsi, nebot’ je mozno event. dohodnout dobu G¢innosti pozdé;si.

7 textu ustanoveni § 488b odst. 4 obchodniho zakoniku plyne, Ze prondjem podniku se
zapisuje (obdobné jako prodej podniku) do obchodniho rejstiku. Smlouva o ndjmu podniku
nebo jeho ¢asti se uklada do sbirky listin (viz ustanoveni § 38i odst. 1 pism. 1); to plati i pro
oznameni o prodlouZeni doby najmu podle ustanoveni § 488f odst. 1 1 pro pfipadné listiny
prokazujici zanik najmu.

Citované ustanoveni § 33 odst. 1 bylo harmoniza¢ni novelou rovnéz novelizovano
a poté novelizovano opét a dnes mé obsah, ktery fesi jinou problematiku nez zvefejiiovani
zapist.

Dnes otdzku zvefejnéni upravuje § 27 odst. 4 obchodniho zakoniku: Rejstiikovy soud
zvefejni zapis do obchodniho rejstiiku, jeho zménu ¢i vymaz, jakoZ i ulozeni listiny do sbirky
listin bez zbyte¢ného odkladu po zapisu, ledaze pravni pfedpis uklada tuto povinnost nékomu
jinému.

V navazujicim ustanoveni § 488c odst. 1 je upraveno, Ze podnik nelze pfenechat
do podnédjmu.

Autor vychazi pochopitelné ze Zakladniho ustanoveni a z ustanoveni § 488c az 4881,
ale 1 z dal3i souvisici ptedpisové upravy.

Kromé uvodu a zavéru ¢leni svoje dilo na XII. ¢asti (kapitol). Nejprve definuje podnik
a jeho CGast, zabyvd se postavenim smlouvy o ndjmu podniku v ¢eském pravnim fadu
a subjekty smlouvy o nagjmu podniku.

Poté se vénuje vzniku smlouvy o ngjmu podniku, pfedmétu smlouvy o ndjmu podniku
a jeho obsahu a zméné této smlouvy (smluvniho ujednani).
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Navazné se autor orientuje na otazky zajiSténi a zéniku smluvniho vztahu. Stranou
pozornosti pfitom nezistava ani ochrana véfiteld a specidlni pfipady smlouvy o najmu
podniku. Pfed zavérem jsou pak zkoumany i i¢etni a danové aspekty.

Jak je obvyklé, neni moZno se v ramci tohoto posouzeni vénovat viem zajimavym
otazkam. Mizeme tak uéinit jen u nékterych z nich.

Jednou z téchto otazek je i moZna pojmova zména pojmu ,,podnik™ na pojem ..zavod".
Spolu s autorem a jeho argumentaci to nepovazujeme za vhodné. Pojmy ,.podnik™ a ,.zavod"
jsou totiz vZité jiz fadu let s jejich ustilenym obsahem.

RovnéZ lze sautorem souhlasit vtom, Ze zakonodarce piili§ nevyjasnil vztah
subsidiarity najemni smlouvy obecné pro smlouvu o niajmu podniku. Do piipadné zmeény
pravni upravy nezbyva neZ pfipustit, ze vyklad je zde obtiZn&j3i.

Dale s autorem souhlasim v tom, Ze de lege ferenda by bylo vhodné feSit zménu
dispozitivnich ustanoveni, kterd odkazuji na ustanoveni kogentni. Tato ustanoveni by méla
byt téz kogentni.

Autor problematiku tak feCeno ovlada, proto také vychazi ze spravné premisy,

459

7e podnik neni jen ,,mrtvou véci®, ale ekonomickym ,,organismem®.

Co se tyka pripadnych pievodi podniki, pak po mém soudu skute¢nost,
7e v obchodnim zakoniku existuje smluvni typ smlouvy o prodeji podniku, vSak podle
sou¢asné pravni Gipravy nemize smluvnim stranam branit - bude-li takova jejich viile - aby
dany ptipad fedily i jinym zpusobem, napf. uzaviranim vétsiho poctu dil€¢ich smluv nebo
volbou smlouvy nepojmenované, pokud by nechtély ¢i nemohly dostdt podstatnym Castem
smlouvy.

V konkrétnim piipadé by smlouva &i smlouvy nemusela zahrnovat cely podnik. Pak by
se prevadélo jen to, co bylo sjednano predmétem plnéni smlouvy ¢ smluv. Pfi respektovani
zasady smluvni volnosti obchodniho zékoniku neni podle naSeho ndzoru smluvnim stranam
piedepsdno, ze musi v konkrétnim piipadu pouzit tento smluvni typ. Nesmi vsak postupovat
v rozporu s jinymi pravnimi ustanovenimi a ani je obchazet ¢i postupovat v rozporu s dobrymi
mravy.

Pokud je viak predmétem plnéni podnik, povazujeme uzavieni smlouvy o prodeji
podniku za vhodng&jsi. Pfi pomerné slozité kontraktaci je totiZ racionalni vyuZit ustanoveni
obchodniho zakoniku uvedena v textu tohoto smluvniho typu. V tomto (pokud jsem dobfe
autora pochopil) jsou nazory autora jiné.

Co se tyka detailngjsich otazek, pak lze zfejmé doporuc¢ovat v obchodnim smluvnim
pravu pouZivani pojmu ,,podstatné &asti smlouvy™ — viz § 269/1 (viz s. 75 Oddil 1). Otazkou
pak ziistava, zda z povinnosti provozovat podnik pfi vyvinuti odborné péce plyne, Ze podnik
je tfeba ,.nepfetrzité provozovat®™.

Co se tykd obsahovych otazek, lze shrnout a opakovat, ze autor problematiku
(snad miizeme Fici, Ze suverénnim zpusobem) ovladd a piesvédcivé a objektivné argumentuje.

III.

K formalnim otiazkam

Prace je velmi peélivé zpracovana, vhodné Clenéna, vychazi z Sirokého okruhu
literatury; literatura je fadné citovana.
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IV.

Zavérem

Autor prokazal schopnost védecké prace, splnil vSechna kritéria pro tuto praci
stanovend, po uspésné obhajobe¢ Ize plné doporucit udéleni hodnosti Ph.D.

V ramci obhajoby by autor mohl obecné prezentovat svoje zasadni pfedstavy de lege
ferenda.

Praci doporucuji nejen po castech publikovat ¢asopisecky, ale doporucuji ji vydat
knizné. Pokud bych snad byl jmenovan jednim z lektort této monografie, bylo by mi to cti.

V Brné, 23. biezna 2010 M
L

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
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