Posudek oponenta na diserta¢ni praci JUDr. Tomase Macha, LL.M. ,,Ochrana investic
holdingovych struktur a role institutu corporate veil v judikature.*

I. Aktualnost a naroénost tématu

PiedloZend prace se zabyva problematikou, kterd nebyla doposud v tomto sméru a
uchopeni zpracovana v Ceské literatufe. V tomto sméru znamena jak pokud jde o
zpracovanou judikaturu, tak pokud se jednd o vyhodnoceni pozice osoby v ramci
holdingovych struktur z pohledu pfipadného dopadu ochrany investic. Jedna se o naro¢né
téma, které vyzaduje vyhodnoceni fady otazek jak z oblasti prava mezinarodniho, tak jejich
porozuméni na urovni prava vnitrostatniho, zejména potom obchodniho. Dulezité je take
znam alespon zakladni specifika rozhod¢iho fizeni.

Vzhledem ke zvolené metodé prace musel autor zpracovat mimofadné Siroké mnozstvi
texti, zejména potom dvoustrannych smluv o zachdzeni a ochrané investic. Dilezita je i
orientace v rozhodnutich at’ jiz dle BIT, tak i ICSID. Zde zejména plati nutnost kritického
posuzovani vzhledem k rozdilnosti nazort ve sloZeni kazdého senatu i kazdého jeho ¢lena
vzhledem k ¢asto uplatiovanému rozdilnému nazoru..

O aktudlnosti prace neni tfeba hovotit. Jde o téma mimotadné aktualni at’ jiz pro reflexi
ochrany investi¢ni, tak 1 pro reflexi institutu corporate veil propojené na tuto otazku.

I1. Metodologie prace, vymezeni hypotézy a cili prace, struktura

Je pon¢kud na skodu kvalité této prace, Ze se autor vice nevénoval v uvodni pasazi
pfesnému nastinéni premisy a z ni vyplyvajicich jednotlivych kroki, kterymi by tuto uchopil.
Disledné dodrZeni tohoto postupu by autorovi mozna umoznilo vynechat fadu texta z prace,
ale ur¢it¢ by mu napomohlo k tomu, Ze by prace byla v nékterych pasazich méné popisna,
resp. opisna. Vice by se tak mohl soustiedit na skuteéné zajimave téma investi¢nich sport,
rozhod¢iho fizeni a piercing veil corporation. Zcela zbytecné prace obsahuje texty a tvrzeni,
které ne zcela nutné s praci souviseji, resp. by stanovisko piejimané od jinych autori mohlo
zaznit v ivodu a dale by jiz bylo rozpracovano stanovisko autora.

Autor pracoval spiSe s pribéznymi premisami. Coz je v pofadku, nicmén¢ chybi premisa
zékladni. Co do struktury jinak nemam jiné pfipominky. Autor ve snaze neopomenout
zadnou otazku, kterd by s praci souvisela, velmi pec¢livé tyto vechny zafadil a povétsinou
analyzoval. Bohuzel vsak v nékterych pasazich jen naznacil. Byt’ by si problematika
vyzadovala hlubsi rozbor.

Zékladni metodou prace je analyza institutd, zabihajici v nékterych pasazich do popisu.
Zejména v zaveéreéné Casti prace se setkame s deduktivnimi zavéry.

Celkové z pohledu uchopeni tématu hodnotim préci jako ne zcela dobrou. Uvodni
zpracovani a vymezeni pfedmétu zkoumani mélo byt pec¢livéjsi. Prace méla byt hutnéjsi a ne
uhybat od zékladni myslenky.

II1. Zhodnoceni odborné literatury

Autor ve své praci vyuzil pomérné reprezentativni vzorek odborné literatury
monografického a ¢lankového charakteru. V praci ¢erpal z pomérné znaéného poctu
zahrani¢nich polozek. K tomuto vyb&ru nemam Zadné pfipominky ¢i navrhy. Zejména pokud
jde o jednotlivé rozhodované a v literatufe uvadéné piipady. Samoziejmé, Ze vzdy lze nalézt
dalsi a dal3i ¢lanky v riznych jazykovych mutacich. Snad jen pro pfipady interpretace ¢lankt
Washingtonské imluvy mohlo byt vyuzito komentait, které jsou dnes bézné dostupné. Moje



piipominka spiSe ddle sméfuje k tomu, Ze autor na jedné strang vyuzil prace bakalafské a
diplomové (to samoziejmé neni zakazéano), ale zcela opomenul fadu praci star§ich
tuzemskych autori vénovanych otdzce statni piislusnosti osob pravnickych a fyzickych,
otazce diplomatické ochrany a koneckonci i investi¢ni ochrang. Je-li z pohledu obsahu
uvedena prace Pauknerové tykajici se EMPS, je otazkou, prog zde spiSe neni monografie
vénovana spole€nostem. Totéz plati o investiéni ochrané a pracech Balase a éturrny. Castecné
se témto otdzkam vénuje i Bélohlavek. Navic pokud hovoii v obecné roving o piercing veil
corporation, bylo by asi vhodné zminit i obecnou literaturu vénujici se této otazce — konkrétné
Kuhna a Cernou. Z tohoto pohledu nepovazuji praci za peclivou pokud jde o zdroje vyuzité
pfi jejim zpracovani.

IV. Zhodnoceni formalni stranky price

Rovnéz k formalni strance prace nemam zadné zasadni pripominky. Neobjevila jsem
Zadné zasadni citacni prohfesky. Jazyk, ve kterém je psana préce, je sice ponékud obfadny a
na pokraji tinosnosti moderniho jazyka (vezméme a feknéme?), nicméné nemam 7adné
vyhrady jak k odbornému vyjadfovani, tak ke gramatické strance textu. Zde lze snad vycist
jen nekteré zkratky jako je v poznamce 246: Pi. CR a piilis dlouhé a komplikované véty,
v nichz se nékdy ztraci pivodni myslenka. Citaéni aparat je prevazné dobie Zpracovan a
odpovida standardnimu uziti. Pfipominky mame jen k nékterym prohieskim. Konkrétné
mame na mysli uveden{ ndzoru odbornikii bez toho, Ze by bylo dokumentovéno, ktefi to jsou
(typicky s. 71).

V. Obsahové pFipominky, nivrhy atd.

K obsahu prace nemam vyrazngjsi pfipominky. Prace je v podstats logicky fazena a je
veene spravnd. Otazka zesileni ¢i zeslabeni nékterych problémi je otdzka koncepéni a k té
Jsme se jiz vyjadiili jako ke spiSe slabsi strance prace.

SpiSe si zde dovolim mit nékteré¢ dilef pfipominky a dotazy, které by mohly poslouzit jako

zaklad pro diskusi na obhajobg. Je obecné pfijimano, e otazka piercing veil corporation je

v rozhod¢im fizeni, resp. v rozhod&im fizeni z fady divodd velmi nepredvidatelnou. K tomu
prispivaji samoziejmeé specifika rozhod¢iho fizeni. O tom na fadé mist v souvislosti napfiklad
$ pravomoci senatu autor hovoii. Nepiedvidatelnost umoctiuji i nekonsistentni rozhodnuti
senatd, naptiklad i dle ICSID. Zajimavou otdzkou zde potom je vztah k procesnim pravidlim
ICSID, zejména rozhodéi smlouvé a oznadenimi, kterd maji byt v rozhod&im nalezu (viz napt.
piipad Tshinvali v. Georgia, Rumeli Telecom A.S. and Telsim Mobil Telekomikasyon
Hizmetleri A.S. v. Kazakhstan, Micula et. al. v. Romania atd,) Nicméné pro jiny, méné
formélni pohled by bylo vhodné zminit dal3i rozhodnuti Vacuum Salt Products Ltd. v,
Republic of Ghana a TSA v. Argentina. Mozna by mohl autor v rozprave nastinit kontury
téchto rozhodnuti préavé ve vztahu ke specifikiim rozhodéiho fizeni, v ramei ného je prave
ochrana investic realizovéna.

K dal$im otazkam pro rozpravu:

- autor hovofi v ivodu o problematice diplomatické ochrany na jedné strang, a smluvni
ochrany na strané druhé. Je skute¢nosti, Ze dnesni realita je charakteristicka spie tim,
Ze jsou vyuZivany mezinarodni smlouvy a mechanismy ochrany tam dané. Navic
mezinarodni smlouvy obsahuji mimo jiné i nastaveni rezimu zachazeni a kritérii, dle
Jakych je pfipadné poruseni posuzovano. Mohl by autor uvést z literatury ptiklad
vyuziti diplomatické ochrany, pfipadné nastaveni téchto standardd v oblasti investic?

- otazka statni prisluSnosti osob fyzickych a pravnickych patfi k tém, které jsou
vychodiskem pro posouzeni piipadné ochrany. V obou piipadech miize dojit ke stfetim
pravidel. V ptipadé fyzickych osob je to vice statnich pfislusnosti, v pfipadé
pravnickych zase rozdilnost vyuziti riznych pravidel k jejich uréeni. V oblasti



mezinarodniho prava soukromého se objevuji problémy s touto mnohosti. Mize dojit i
v Grovni, kterou autor zkoum4, k problémim vyvolanym touto skute¢nosti?

-V soucasné fazi vyvoje dochdzi postupné a pomalu k vypovidani BIT mezi ¢lenskymi
staty EU. Bude mit dle autora toto vliv na zkoumanou problematiku?

- Doporucuji autorovi pro pfipad rozpravy v ramci obhajoby shrnout argumenty pro a
proti tomu, Ze je piercing the corporate veil obecnou zasadou pravni. Pfiznam se, ze
jednak je ponékud promiskuitné zachazeno s terminem obecné zasada pravni a obecné
zasady pravni uznavané civilizovanymi narody. Z ur¢ité¢ho pohledu se totiz mize
jednat o razné kategorie.

Z procesni opatrnosti, vzhledem ke skute¢nosti, Ze neznam pravidla kontrol na PF UK Praha
na plagiatorstvi a nemam k dispozici elektronickou verzi prace, Ze tato prace mnou nebyla
zkontrolovéna na plagiatorstvi v elektronickych systémech, které jsou v CR k dispozici
(thesis, IS MUNI).

Na zavér uvadim, Ze i pres urcité koncepéni pfipominky praci doporucuji k obhajobé.
V piipadeé kvalitniho priibéhu obhajoby doporucuji udéleni titulu ,,PhD.*

.Brno 25.7.2010

Prof. JUDr. N. Rozehnalova,Csc.




