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1.  Úvod 

 

V této práci se zabývám problematikou leasingu, a t o leasin-

gu v obchodn ěprávních vztazích.  

 

Tato práce se krom ě úvodu a záv ěru skládá ze t řech hlavních 

tematických částí. V první z nich se zabývám právní úpravou 

leasingu v českém právním řádu, leasingem v p ředpisech ev-

ropské unie a stru čným srovnáním právní úpravy leasingu 

v n ěkterých vybraných státech. Druhá část je v ěnována lea-

singovému vztahu a jeho jednotlivým složkám. Ve t řetí části 

této práce je obsažen komentá ř k obchodním podmínkám finan č-

ního i operativního leasingu.  

 

Obsah této práce je dále možno negativn ě vymezit tak, že 

jsem si nekladl za cíl zpracovat hospodá řskou, da ňovou a 

účetní stránku leasingu. Stejn ě tak není p ředmětem této prá-

ce problematika spot řebitelského leasingu, resp. obecn ěji 

problematika leasingu v ob čanskoprávních vztazích. T ěchto 

tematických okruh ů se dotýkám jen okrajov ě a pouze s cílem 

poskytnout stru čné dopl ňující informace k hlavnímu tématu 

této práce, kterým je rozbor právních aspekt ů leasingu v ob-

chodn ěprávních vztazích.  

 

1.1.  Pojem leasingu a pojmy související 

 

Slovo „leasing“ má p ůvod v anglickém jazyce („to lease“ – 

pronajmout, dát do nájmu) 1. Pojem leasingu u nás po roce 

1989 rychle zdomácn ěl. Zajímavé je, že český jazyk p řejal 

cizí slovo pro institut leasingu a sou časn ě zachoval vlastní 

zavedenou terminologii pro nájem. V d ůsledku toho má čeština 

(na rozdíl od angli čtiny) zvláštní názvosloví pro oba 

uvedené právní instituty. Tuto skute čnost lze vysv ětlit 

pot řebou vyjád řit odlišnost mezi leasingem a nájmem. Vztah 

                     

 
1 HAIS, K., HODEK, B. Velký anglicko- český slovník I. A-M . Praha : 
Leda Academia, 1997. s. 1302. 
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leasingu a nájmu je nejen etymologický, ale má i zá sadní 

právní souvislosti.  

 

V souvislosti leasingem se lze setkat zejména 

s následujícími pojmy: 

 

� Leasing; Leasing bychom v nejobecn ější rovin ě mohli 

charakterizovat jako právní vztah leasingového 

pronajímatele a leasingového nájemce, na základ ě 

kterého leasingový nájemce užívá ur čitou v ěc nebo jinou 

majetkovou hodnotu za sjednanou úplatu a na ur čitou 

dobu 2.  

Tato definice však – z d ůvod ů své obecnosti, kdy se 

snaží postihnout všechny druhy leasingu (viz. níže)  – 

nijak nevystihuje specifika leasingu je v podstat ě 

identická s definicí nájmu na dobu ur čitou 3,4 .  

� Předmět leasingu; Je v ěcí či majetkovou hodnotou 5 

užívanou leasingovým nájemcem na základ ě leasingové 

smlouvy. 

 

Základní druhy leasingu jsou následující: 

                     

 
2 Z anglosaského sv ěta pochází definice leasingu p řevzatá i EFALS, 
podle které je leasing smlouvou, kterou leasingová spole čnost (prona-
jímatel) p řevádí na nájemce, právo („conveys the right“) za pr avidel-
né opakované splátky užívat movitý majetek (stroje,  motorová vozidla 
a podobný majetek) nebo nemovitý majetek (továrnu, kancelá řské budovy 
a podobn ě) po sjednanou dobu. Dostupné z internetových strán ek EFALS 
http://www.leaseeurope.org/ [online] [cit. 10-04-15 ].  
3 Viz. ŠVESTKA, J., JEHLI ČKA, O., ŠKÁROVÁ, M. et al. Občanský záko-
ník. Komentá ř. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 1171. 
4 Obdobn ě definují leasing (s díl čími rozdíly) i zahrani ční auto ři. 
Například CRIVEANU, M., BALUNA, R. Monetary and Financi al Structures 
in East and Central Europe.  Evaluations in the Context of European 
Integration . s. 96-99, považují za leasing smlouvu, kterou se leasin-
gový pronajímatel („leaseholder“) vzdává práva na u žívání („gives up 
the right of use“) p ředmětu leasingu ve prosp ěch leasingového nájemce 
(„lessor“) vým ěnou za leasingové splátky. 
5 Uvedené vymezení p ředmětu leasingu je pon ěkud širší než obvyklé 
vymezení tohoto pojmu a blíží se vymezení p ředmětu ob čanskoprávních 
vztah ů dle § 118 Ob čZ. Pov ětšinou bývá p ředmět leasingu vymezen jako 
výrobní prost ředek, p řípadn ě jako movitá v ěc či soubor v ěci. Jak však 
bude popsáno dále, je p ředstavitelný a v praxi realizovaný nap ř. i 
leasing software, který bývá v právní teorii ozna čován za jinou 
majetkovou hodnotu.  
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� Finan ční leasing; Na základ ě smlouvy o finan čním 

leasingu je p ředmět leasingu po ur čitou dobu užíván 

leasingovým nájemcem s tím, že sou částí takové smlouvy 

je i ujednání o p řevodu p ředmětu leasingu do 

vlastnictví leasingového nájemce po spln ění ur čitých 

podmínek 6,7,8 . Na leasingového nájemce je již v okamžiku 

zahájení užívání p ředmětu leasingu p řevedeno i 

nebezpe čí škody na p ředmětu leasingu a obvykle i 

povinnost údržby a pé če o p ředmět leasingu. Doba 

užívání p ředmětu leasingu bývá sjednávána zpravidla na 

delší časové období.  

 

I když p ředmětem této práce není zkoumání da ňových a 

účetních aspekt ů leasingu, nelze pominout zákonnou 

definici finan čního leasingu. Ta byla až do 31. 12. 

2008 obsažena v § 4 odst. 3 písm. g) zákona č. 235/2004 

Sb., o DPH 9. Podle uvedeného ustanovení se finan čním 

pronájmem rozum ělo p řenechání zboží nebo nemovitosti za 

úplatu do užívání podle smlouvy o finan čním pronájmu, 

pokud si strany v této smlouv ě sjednají, že uživatel je 

oprávn ěn nebo povinen nabýt zboží nebo nemovitost, 

                     

 
6 Nabytí vlastnictví k p ředmětu leasingu akcentuje i francouzský zá-
kon č. 66-455 ze dne 7. 7. 1966 platný na podniky provoz ující lea-
sing, podle kterého dává finan ční leasing (fr. „crédit-bail“) leasin-
govému nájemci možnost nabýt vlastnictví k p ředmětu pronajatého ma-
jetku nebo jeho části (fr. „donnent au locataire la faculté d'acqué-
rir tout ou partie des biens loués“).  
7 KOFROŇ, M. Srovnání poskytování leasingových a úv ěrových služeb. 
Právní rádce . 2005, č. 4, s. 28–32. 
8 Velmi p řesně vystihl postatu finan čního leasingu Nejvyšší správní 
soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 6 As 1 9/2006-62, zve řej-
něném na internetových stránkách Nejvyššího správního  soudu 
http://www.nssoud.cz/. NSS uvedl, že „podstata finan čního leasingu 
tkví v tom, že financovaný p ředmět leasingu je po celou dobu trvání 
leasingové smlouvy ve vlastnictví pronajímatele, kt erý má povinnost 
převést vlastnické právo na dosavadního nájemce.“  
9 Uvedené ustanovení bylo zrušeno novelou zákona o d ani z p řidané 
hodnoty č. 302/2008 Sb. ze dne 17. 7. 2008, ovšem zákon o da ni z p ři-
dané hodnoty i p řes zrušení zákonné definice finan čního pronájmu 
s tímto pojmem i nadále pracuje.  
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která je p ředmětem smlouvy, nejpozd ěji úhradou 

posledního závazku ze smlouvy 10. 

 

� Operativní leasing; Smlouvou o operativním leasingu  

(který je též n ěkdy ozna čován jako leasing provozní) se 

leasingový pronajímatel zavazuje poskytnout p ředmět 

leasingu do užívání leasingového nájemce, aniž by p o 

dobu užívání na leasingového nájemce p řešlo i nebezpe čí 

škody na p ředmětu leasingu a povinnost údržby a pé če o 

předmět leasingu 11,12 . Užívání p ředmětu leasingu 

leasingovým nájemcem bývá krátkodobé, nejvýše 

st řednědobé. Leasingový nájemce obvykle nemá nárok na 

základ ě smlouvy o operativním leasingu nabýt 

vlastnictví k p ředmětu leasingu. 

 

Výše uvedené druhy leasingu je dle autora nutno pov ažovat za 

základní. Leasing (podobn ě jako jiné právní instituty) bývá 

v praktickém život ě upravován dle pot řeb subjekt ů 

leasingového vztahu. Pro leasing je charakteristick á velká 

variabilita smluvních vztah ů
13. N ěkteré z t ěchto „mutací“ 

                     

 
10 Zajímavou definici finan čního leasingu obsahuje zásadní dokument 
UNIDROIT na poli leasingového práva, a to Úmluva p řijatá dne 28. 5. 
1988 v Ottaw ě (viz. dále část 2.4. této práce): „Finan ční leasing je 
operace, p ři které uzav ře leasingový pronajímatel na základ ě specifi-
kace leasingového nájemce dodavatelskou smlouvu s d odavatelem (ang. 
„supplier“) , na základ ě které nabude za podmínek schválených leasin-
govým nájemcem p ředmět leasingu a dále uzav ře s leasingovým nájemcem 
leasingovou smlouvu, kterou umožní leasingovému náj emci užívání p řed-
mětu leasingu za leasingové splátky.“.  Uvedená definice finan čního 
leasingu tedy nikterak nezmi ňuje nabytí vlastnictví leasingovým ná-
jemcem. Nutno však dodat, že v tomto p řípad ě šlo spíš o vymezení p ů-
sobnosti zmín ěné Úmluvy.  
11 Obdobn ě viz. BOHANESOVÁ, E. Leasing. Daně a finance. 2008,  č. 6, s. 
3–11. 
12 Tento znak operativního leasingu však neplatí abso lutn ě. N ěkteré 
smlouvy o operativním leasingu stanoví, že po dobu užívání odpovídá 
za škodu na p ředmětu leasingu leasingový nájemce, který je povinen o 
předmět leasingu i na vlastní náklady pe čovat.  
13 Na variabilitu nájemních a leasingových vztah ů upozor ňuje i EFALS, 
která konstatuje, že pojem „lease“ zahrnuje nes četný po čet smluvních 
typ ů, které mají spole čné to, že pronajímatel si ponechává vlastnické 
právo k majetku po dobu trvání smlouvy:  „The simple term lease covers 
a myriad of different contract types, the common fe ature of which is 
that the lessor retains the ownership of the leased  asset throughout 
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daly vzniknout zvláštním pojm ům, ze kterých je t řeba zmínit 

zejména následující 14: 

 

� Zpětný leasing; Zp ětný leasing bývá v anglofonních 

zemích nazýván sale-and-lease-back, což m ůžeme doslova 

přeložit jako „prodej a nájem zp ět“. Charakteristický 

znak zp ětného leasingu spo čívá v tom, dodavatelem 

předmětu leasingu je leasingový nájemce, který na 

základ ě smlouvy o zp ětném leasingu p řevádí vlastnictví 

k p ředmětu leasingu na leasingového pronajímatele, 

předmět leasingu však i po uzav ření smlouvy nadále 

užívá. Po skon čení leasingu je vlastnictví k p ředmětu 

leasingu p řevedeno zp ět na leasingového nájemce. 

� Kaptivní leasing; Toto ozna čení p řevzaté z anglického 

„captive leasing“ bývá používané pro leasing 

poskytovaný tzv. kaptivními leasingovými spole čnostmi, 

tj. spole čnostmi propojenými s dodavatelem p ředmětu 

leasingu (nap ř. dce řinou spole čností výrobce automobil ů 

apod.). 

� Revolving leasing; p ředstavuje variantu operativního 

leasingu, p ři které poskytovatel leasingu nahrazuje 

předměty technologicky zastaralé za nové modely; 

� Term-leasing; p ředstavuje naopak variantu leasingu, kdy 

k vým ěně p ředmětu operativního leasingu za nový nedo-

chází; 

� Full-service-leasing; v tomto p řípad ě leasingová spo-

le čnost poskytuje uživateli řadu dopl ňkových služeb, 

zejména zajiš ťuje servis a údržbu p ředmětu leasingu; 

� Net-leasing; je protikladem full-service-leasingu. Lea-

singový pronajímatel nezajiš ťuje údržbu a servis p řed-

mětu leasingu; 

� Short-leasing; se uzavírá na co nejkratší dobu za v yu-

žití maximálních da ňových výhod. Je pro n ěj typická po-

                                                              

 

the life of the contract.“  Dostupné z internetových stránek EFALS 
http://www.leaseeurope.org/ [online] [cit. 10-04-15 ]. 
14 Druhy a variantami leasingu se podrobn ě zabývá nap ř. MAREK, K. Lea-
sing, smlouva o koupi najaté v ěci. Bulletin advokacie. 1999, č. 6 - 
7, s. 22-24. 
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měrn ě vysoká první leasingová splátka, která dosahuje 

až 30% ceny; 

� Long-leasing; pod tímto pojmem se skrývá dlouhodobá  

verze leasingu, jež má uživateli umožnit, aby si po ří-

dil výrobní za řízení k uskute čnění jeho podnikatelských 

záměr ů. 

 

Ačkoli jsou popsané modifikace leasingu bezesporu zaj ímavé, 

nelze dle mého názoru jejich odchylné znaky považov at za 

natolik charakteristické, aby byly považovány za sa mostatné 

druhy leasingu. Z tohoto d ůvodu jsou níže v této práci 

zohled ňovány p ředevším rozdíly mezi leasingem finan čním a 

operativním.  

 

1.2.  Kořeny leasingu a jeho vývoj  

 

Někte ří profesionální poskytovatelé leasingu, snad ve sna ze 

zvýšit tradici a d ůvěryhodnost leasingu, ve svých nabídkách 

a reklamních materiálech uvád ějí, že „leasing znali už sta ří 

Sumerové“ nebo že „Anglie byla Vilémem Dobyvatelem v roce 

1066 dobyta jen díky leasingu“ 15.  

 

Nedomnívám se, že uvedená sd ělení jsou smyšlená, je však 

nutno zd ůraznit, že se v obou uvedených p řípadech se jednalo 

výlu čně o nájem, tedy o p řenechání v ěci k užívání. Ani u 

sumerských hlin ěných tabulek ani u normanského vévody Viléma 

nenalézáme žádný prvek odlišující leasing od nájmu,  za který 

považuji zejména specifické znaky finan čního leasingu 

(zvlášt ě p řevod vlastnického práva k p ředmětu leasingu). 

 

Dějiny kteréhokoli soukromoprávního institutu v našem  

právním řádu nelze popsat bez zmínky o římském právu. 

Předch ůdcem sou časné nájemní smlouvy byl v římském právu 

zejména smluvní typ locatio-conductio rei, tedy sml ouva p ři 

které jedna strana (locator) postupuje stran ě druhé 

                     

 
15 Ob ě uvedená tvrzení uvádí nap říklad spole čnost Raiffeisen Leasing, 
Russia, v sekci History of Leasing zve řejn ěné na internetových strán-
kách této spole čnosti. Dostupné z internetových stránek 
http://www.rlru.ru/ [online] [cit. 10-03-27]. 
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(conductor) n ějakou individuáln ě ur čenou v ěc, aby ji strana 

užívala a/nebo požívala po ur čitou dobu za sjednanou 

úplatu 16. 

 

V této souvislosti je však nutno poukázat na modali tu uvede-

ného smluvního typu římského práva zmín ěnou v Gaiových In-

stitucích 17. Gaius upozor ňuje na locatio-conductio irregula-

ris, p ři které je dohodnuto, že nájemce po skon čení nájmu 

buď vrátí v ěc, která je p ředmětem nájmu, nebo se stane jejím 

vlastníkem a zaplatí za v ěc sjednanou cenu. P řevod vlastnic-

tví k p ředmětu leasingu bývá p řitom považován za jeden z 

charakteristických rys ů finan čního leasingu. 

 

Pokud by tedy m ěl být n ějaký právní institut starov ěkého ne-

bo st ředov ěkého sv ěta ozna čen za p ředch ůdce moderního lea-

singu, pak by takové ozna čení dle mého názoru nejlépe spl ňo-

vala zmín ěná smlouva locatio-conductio irregularis římského 

práva. Názor, že finan ční leasing je atypickou smlouvou ná-

jemní je navíc zastáván v n ěkterých státech dodnes (viz. dá-

le v této práci). 

 

Za otce novodobého leasingu bývá považován Henry Sh onfelda, 

který v USA nejprve v roce 1952 provedl první známo u 

leasingovou transakci a o dva roky pozd ěji založil „United 

States Leasing Corp.“, dnes „United States Leasing 

International Inc.“. Dlužno podotknout, že U.S.A. u měly sv ůj 

„vynález“ ocenit, nebo ť leasing v U.S.A. z ůstal (ve srovnání 

s ostatními sv ětovými trhy) nejoblíben ějším investi čním 

instrumentem 18.  

 

                     

 
16 DOSTALÍK, P. Texty ke studiu římského práva soukromého . Plze ň : 
Aleš Čeněk, 2009. s. 104-108. 
17 Na uvedenou modalitu upozor ňuje KINCL, J., URFUS, V., ŠKREJPEK, M. 
Římské právo . Praha : C. H. Beck, 1995. s. 254. 
18 TJENBERG, M. Taxation Problems of Cross-border Lea sing. Intertax . 
2004, č. 11, s. 539, uvádí, že p ůvodn ě byl leasing používán spíše ma-
lými a st ředními podnikateli. V d ůsledku neschopnosti řady investor ů 
přímo investovat vlastní kapitál se rozší řily nové formy financování 
a leasing se stal zásadním zdrojem financování pro velké podniky i 
pro ve řejnost.  
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V Evrop ě (resp. p řesn ěji v její západní části) se leasing 

začíná rozši řovat na p řelomu 50. a 60. let 20. století. 

V České republice byl leasing do konce 80. let minuléh o 

století málo používaným investi čním nástrojem. K leasingu 

před rokem 1989 je t řeba uvést, že v bývalém Československu 

byl leasingu používán prakticky výlu čně na dovozy zboží 

financovaného ze zahrani čí. Na domácím trhu, na rozdíl od 

stát ů tzv. západního bloku, k uzavírání leasingových obc hodů 

prakticky nedocházelo. Naproti tomu od za čátku 90. let 

zaznamenaly leasingové operace v České republice 

v souvislosti obnovou tržního hospodá řství prudký rozvoj 19. 

 

1.3.  Hospodá řský význam leasingu 

 

Leasing je investi čním nástrojem, který má oproti dalším 

běžným investi čním instrument ům (koup ě za řízení z vlastních 

zdroj ů, koup ě za řízení na úv ěr) ur čitá specifika, která jej 

mohou v konkrétních p řípadech zvýhod ňovat 20. 

 

Podle informací zve řejn ěných Českou leasingovou a finan ční 

asociací činil v roce 2006 celkový objem tuzemských leasin-

gových operací, jejichž p ředmětem byla movitá v ěc, p řibližn ě 

109,7 mld. K č. Meziro ční nár ůst objemu leasingových operací 

movitých v ěcí se oproti roku 2005 zvýšil o 5,84 %. Rostoucí 

trend pokra čoval i v roce 2007, kdy členské spole čnosti ČLFA 

financovaly prost řednictvím leasingu stroje, za řízení a do-

pravní prost ředky v souhrnu po řizovacích cen 122,75 mld. 

Kč21. 

 

                     

 
19 Vývojem leasingu v zahrani čí i ČR se zabývá nap ř. TOMAŠTÍK, P. Lea-
singové financování a jeho vývoj. Bulletin advokacie.  2005, č. 6, s. 
25–28. 
20 Výhodami leasingu a srovnáním s jinými investi čními instrumenty se 
zabývá nap ř. REALDON, M. Pricing the credit risk of secured de bt an 
financial leasing. Journal of Business Finance and Accounting . 2006, 
č. 9/10, s. 7-8.  
21 Viz. Zpráva o stavu a vývoji nebankovního leasingov ého, úv ěrového a 
factoringového trhu v ČR v r. 2007, zve řejn ěná Českou leasingovou a 
finan ční asociací na internetových stránkách http://www.c lfa.cz/ 
[cit. 10-04-03]. Zpráva obsahuje i údaje k leasingu  jiných p ředmět ů 
leasingu než movitých v ěcí, zejména nemovitostí, s. 2. 
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Naproti tomu první pokles za poslední léta v objemu  leasin-

gových operací (cca o 14 %) byl zaznamenán v roce 2 008, kte-

rý Česká leasingová a finan ční asociace vysv ětloval poklesem 

tempa ekonomického r ůstu a znatelného omezení odpovídajících 

investi čních aktivit a dále i zm ěnou da ňového režimu finan č-

ního leasingu provedené s ú činností od 1.1.2008 zákonem č. 

261/2007 Sb., o stabilizaci ve řejných rozpo čt ů22.  

 

Další, velmi významný propad leasingových operací n astal 

v roce 2009, kdy celkový objem leasingových operací  na fi-

nancování movitých v ěcí poklesl na 44,2 mld. K č, tedy o 53,3 

% proti roku 2008. Ješt ě významn ější pokles byl zaznamenán 

v oblasti leasingu nemovitostí, kdy celkový objem činil pou-

hé 3,21 mld. K č, což p ředstavuje meziro ční pokles o 72,2 % 23. 

Je z řejmé, že profesionální poskytovatelé leasingu se mu sejí 

v posledních letech vypo řádat s významným propadem objemu 

leasingových obchod ů.  

 

Ze srovnání objemu leasingových operací finan čního leasingu 

a operativního leasingu evidovaných Českou leasingovou a 

finan ční asociací vyplývá, že v posledních letech 

představuje podíl operativního leasingu na celkovém o bjemu 

leasingových operací cca 12 %, p ři čemž podíl operativního 

leasingu na objemu leasingu silni čních motorových vozidel se 

pohybuje okolo 25 %. 

 

I p řes zmín ěný pokles objemu leasingových operací 

v posledních letech je dle mého názoru leasing nutn o 

považovat za „živý“ investi ční instrument. Jakkoli zkoumání 

ekonomické podstaty leasingu není p ředmětem této práce, 

nenarazil jsem p ři sb ěru podklad ů na žádnou skute čnost, ze 

které by bylo možno usuzovat na ústup leasingu v bu doucích 

                     

 
22 Viz. Zpráva o stavu a vývoji nebankovního leasingo vého, úv ěrového a 
factoringového trhu v ČR v r. 2008, zve řejn ěná Českou leasingovou a 
finan ční asociací na internetových stránkách http://www.c lfa.cz/ 
[cit. 10-04-03], s. 2-4.  
23 Viz. Zpráva o stavu a vývoji nebankovního leasingo vého, úv ěrového a 
factoringového trhu v ČR v r. 2009, zve řejn ěná Českou leasingovou a 
finan ční asociací na internetových stránkách http://www.c lfa.cz/ 
[cit. 10-04-03], s. 2-5. 
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letech. Naopak se domnívám (a obdobný záv ěr vyplývá i ze 

zpráv ČLFA24), že po odezn ění sou časné ekonomické krize lze 

očekávat op ětovný nár ůst objemu leasingových operací. 

 

1.4.  Sdružení profesionálních poskytovatel ů leasingu 

 

Ve stru čnosti je v obecném úvodu této práce ješt ě t řeba 

zmínit, že profesionální poskytovatelé leasingu se sdružují 

jak na národní, tak evropské úrovni. V České republice 

sdružuje poskytovatele leasingu již výše zmín ěná Česká 

leasingová a finan ční asociace, jejímiž členy jsou 

leasingové spole čnosti ovládající cca 97 % trhu 

s leasingovými produkty v ČR. ČLFA je dle potupných 

informací jediným sdružením s podobným zam ěřením ČR.  

 

ČLFA navázala na p ředchozí činnost Asociace leasingových 

spole čnosti ČSFR (do zá ří 1992) a Asociace leasingových 

spole čností České republiky (do 24.1.2005) 25. ČLFA je zmín ěna 

několikrát dále v této práci v souvislosti se svými 

konkrétními po činy, zejména vzorovými všeobecnými podmínkami 

leasingu a stanovisky k právnímu pojetí finan čního i 

operativního leasingu. 

 

Všeobecné podmínky leasingu ČLFA spl ňují všechny znaky 

všeobecných obchodních podmínek zpracovaných zájmov ou a 

odbornou organizací ve smyslu § 273 odst. 1 ObchZ. Někte ří 

auto ři 26 je dokonce ozna čují za obchodní zvyklost 

zachovávanou obecn ě v p říslušném obchodním odv ětví, tedy za 

pramen práva ve smyslu § 264 odst. 1 ObchZ. 

 

                     

 
24 Viz. Zpráva o stavu a vývoji nebankovního leasingo vého, úv ěrového a 
factoringového trhu v ČR v roce 2009, zve řejn ěná Českou leasingovou a 
finan ční asociací na internetových stránkách http://www.c lfa.cz/ 
[cit. 10-04-03], s. 2. 
25 Viz. Základní údaje o ČLFA. ČLFA [online]. Dostupné na interneto-
vých stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/ [cit. 10-04-03]. 
26 Viz. BLAHUT, V., PULZ, J. Zástavy leasovaného maje tku – Achillova 
pata leasingu? Bulletin advokacie . 1998, č. 2, s. 46-50. 
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VP leasingu byly ČLFA schváleny v roce 1996 a od té doby 

byly zm ěněny jen zcela zanedbateln ě
27. Práv ě neměnnost a 

stabilita je významnou devizou VP leasingu ČLFA. Vzorové 

podmínky ČLFA v minulosti inspirovaly v ětšinu významných 

leasingových poskytovatel ů p ři zpracování obchodních 

podmínek. I z tohoto d ůvodu je p ři úvahách o charakteru 

leasingové smlouvy odkazováno práv ě na VP leasingu ČLFA. 

  

ČLFA je spole čně s dalšími 41 podobnými asociacemi z 32 

r ůzných evropských zemí členem Evropské federace asociací 

leasingových spole čností – mezinárodní nezisková asociace 

(„European Federation of Leasing Company Associatio ns - 

International Non-Profit Association“), zkrácen ě „Leaseurope 

International Non-Profit Association“ 28. Hlavním cílem EFALS 

je zajistit prosazování zájm ů leasingových spole čností na 

mezinárodní úrovni, a dále propagace leasingu, jako ž i 

zajišt ění informa ční a koordina ční činnosti 29. 

 

Tím však vý čet aktivit EFALS nekon čí, nebo ť tato organizace 

dále zaujímá stanoviska k právním, da ňovým a hospodá řským 

aspekt ům leasingu, zprost ředkovává p ředávání zkušeností 

v oblasti leasingu z r ůzných zemí, organizuje nejr ůznější 

diskusní fóra a je tak výborným zdrojem informací o  d ění v 

oblasti leasingu v r ůzných státech i v oblasti mezinárodního 

leasingu. Zdroje z této činnosti EFALS jsem se pokusil vyu-

žít i v této práci.

                     

 
27 Všeobecné podmínky finan čního leasingu movitých p ředmět ů zve řejni-
la ČLFA jako „novelizované zn ění ú činné od 1.ledna 1996“. Všeobecné 
podmínky operativního leasingu movitých p ředmět ů následovaly jako 
„ dokument schválený p ředstavenstvem asociace 4. června l996“.  

28 Ke sdružování svých člen ů v EFALS tato organizace na svých 
internetových stránkách http://www.leaseurope.org/ tato organizace 
doslova uvádí: „As a Federation, Leaseurope brings together 
associations throughout Europe that represent eithe r the leasing, 
long term and/or short term automotive rental indus tries.“ . [online] 
[cit. 10-02-16]. 
29 Viz. stanovy Evropské federace asociací leasingový ch spole čností. 
Articles of Association. European Federation of Lea sing Company Asso-
ciations - International Non-Profit Association. Do stupné z interne-
tových stránek EFALS http://www.leaseeurope.org/ [c it. 10-04-16]. 
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2.  Právní úprava leasingu v obchodn ěprávních vztazích 

 

2.1. Leasing a nájem 

 

K právní úprav ě leasingu v ČR lze v nejobecn ější rovin ě 

uvést, že právní řád ČR sice leasing zná, zabývá se však vý-

lu čně jeho da ňovými a ú četními aspekty 30. Zvláštní úprava sa-

motného leasingového právního vztahu, resp. leasing ové 

smlouvy není obsažena v obchodním zákoníku, ob čanském záko-

níku ani v jiném právním p ředpise. 

 

Naproti tomu však soukromoprávní p ředpisy upravují smluvní 

typy nájemních smluv. Nájem je právním institutem b lízkým 

leasingu. Český právní řád dále obsahuje právní úpravu 

smlouvy o koupi najaté v ěci dle § 489 a násl. ObchZ, která 

upravuje p řevod vlastnictví k pronajaté v ěci 31. Zásadní otáz-

ka proto zní, zdali na leasingový vztah má být apli kována 

právní úprava nájemních smluv, resp. v p řípad ě finan čního 

leasingu i právní úprava smlouvy o koupi najaté v ěci či ni-

koli. Teprve po zodpov ězení této otázky m ůžeme definovat 

prameny leasingového práva.  

 

Posouzení vztahu nájmu a leasingu je zásadní i z hl ediska 

obsahu tohoto právního vztahu, tedy jednotlivých pr áv a po-

vinností smluvních stran. Zákonná úprava nájemní sm louvy 

stanoví n ěkteré povinnosti, které pot řebám leasingového 

vztahu nevyhovují. Zejména se jedná o povinnost pro najímate-

le svým nákladem udržovat v ěc ve stavu zp ůsobilém užívání a 

dále o nebezpe čí škody na v ěci na stran ě vlastníka p ředmětu 

leasingu, tedy pronajímatele.  

 

                     

 
30 Zejména zákon č. 235/2004 Sb., o dani z p řidané hodnoty, ve zn ění 
do 31.12.2008. Uvedený zákon pro finan ční leasing používal ozna čení 
„finan ční pronájem“. 
31 Podrobn ěji ke smlouv ě o koupi najaté v ěci viz. ŠTENGLOVÁ, I., PLÍ-
VA, S., TOMSA, M. et al. Obchodní zákoník. Komentá ř. 12. vyd. Praha : 
C. H. Beck, 2009. s. 1071-1077.  
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Jak bude podrobn ěji pospáno níže, hlavní názorové proudy na 

vztah leasingu a nájmu jsou dva. První považuje sml ouvu lea-

singovou za smlouvu inominátní dle § 51 Ob čZ, resp. § 269 

odst. 2 ObchZ. Druhý názor považuje smlouvu leasing ovou za 

smlouvu nájemní, resp. v p řípad ě finan čního leasingu za 

smlouvu smíšenou dle § 491 odst. 1 a 3 Ob čZ obsahující prvky 

smlouvy nájemní a smlouvy o koupi najaté v ěci dle § 489 a 

násl. ObchZ. 

2.1.1.  Stru čný exkurz k právní úprav ě nájemních smluv a 

smlouvy o koupi najaté v ěci 

 

Obecná právní úprava nájemní smlouvy je upravena v ustanove-

ních § 663 a násl. Ob čZ. Nájemní smlouvou pronajímatel p ře-

nechává za úplatu nájemci v ěc, aby ji do časn ě (ve sjednané 

době) užíval nebo z ní bral i užitky. Podstatnými nálež i-

tostmi obecné nájemní smlouvy upravené v § 663 a ná sl. Ob čZ 

jsou (i) p řenechání práva užívání (ii) k v ěci individuáln ě 

ur čené, (iii) do časn ě a (iv) za úplatu 32. Ob čanský zákoník 

obsahuje i zvláštní ustanovení o nájmu bytu dle § 6 85 a ná-

sl. Ob čZ a o podnikatelském nájmu v ěcí movitých dle § 721 a 

násl. Ob čZ33.  

 

Z hlediska leasingu je t řeba se zamyslet nad tím, zdali je 

uvedená zákonná úprava nájemní smlouvy kogentní či dispozi-

tivní. Pokud by na leasingový vztah bylo nutno apli kovat 

smluvní typ nájemní smlouvy dle § 663 a násl. Ob čZ, pak by 

smluvní strany leasingového vztahu nebyly oprávn ěny se od 

kogentních ustanovení odchýlit.  

 

Vzhledem k tomu, že se úprava uvedených smluvních t ypů je 

obsažena v ob čanském zákoníku, nemáme pro posouzení závaz-

nosti jednotlivých zákonných ustanovení jednozna čné vodítko, 

které p ředstavuje vý čet obsažený v § 263 obchodního zákoní-

                     

 
32 Viz. obdobn ě nap ř. i ŠVESTKA, J., DVO ŘÁK, J., et al. Občanské právo 
hmotné . 2.  5. vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009. s. 215. 
33 Podrobn ěji k uvedeným zvláštním p řípad ům nájmu Viz. ŠVESTKA, J., 
JEHLI ČKA, O., ŠKÁROVÁ, M. et al. Občanský zákoník. Komentá ř. 10. vyd. 
Praha : C. H. Beck, 2006. s. 1194-1294 a 1296-1298.  
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ku. Podle § 2 odst. 3 Ob čZ platí, že ú častníci ob čanskopráv-

ních vztah ů si mohou vzájemná práva a povinnosti upravit do-

hodou odchyln ě od zákona, jestliže to zákon výslovn ě nezaka-

zuje a jestliže z povahy ustanovení zákona nevyplýv á, že se 

od n ěj nelze odchýlit. Úvahu o možné odchylné úprav ě je t ře-

ba provést zvláš ť pro každé ze zákonných ustanovení smluvní-

ho typu nájemní smlouvy 34.  

 

Zvláštní právní p ředpisy pak upravují nájem podniku dle § 

488b a násl. ObchZ 35, nájem dopravního prost ředku dle § 630 a 

násl. ObchZ 36, nájem a podnájem nebytových prostor dle zákona 

č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prost or, ve 

znění pozd ějších p ředpis ů
37. Uvedené zvláštní smluvní typy 

zohled ňuje specifické vlastnosti p ředmětu nájmu (podnik, do-

pravní prost ředek), p řípadn ě tyto zvláštní vlastnosti zasa-

zují do kontextu obchodn ěprávních vztah ů.  

 

Z uvedených zvláštních typ ů nájemní smlouvy je z hlediska 

leasingu zvlášt ě d ůležitá zákonná úprava nájmu dopravního 

prost ředku dle § 630 a násl. ObchZ, nebo ť dopravní prost řed-

ky jsou jedním z nej čast ějších p ředmět ů leasingu. Zákonná 

úprava nájmu dopravního prost ředk ů je celá dispozitivní (s 

výjimkou základního ustanovení dle § 630 ObchZ). 

 

V p řípad ě finan čního leasingu je d ůležitá nejen „užívací“ 

fáze smluvního vztahu, ale i fáze „nabývací“, kdy l easingový 

nájemce nabývá vlastnické právo k p ředmětu leasingu. Vlast-

nické právo se v českém právním řádu nabývá dle § 132 odst. 

                     

 
34 Rozborem ustanovení § 2 odst. 3 Ob čZ a jeho dopady na výklad sou-
kromoprávních norem se pohrobn ě zabývá ŠVESTKA, J., JEHLI ČKA, O., 
ŠKÁROVÁ, M. et al. Občanský zákoník. Komentá ř. 10. vyd. Praha : C. H. 
Beck, 2006. s. 38-46. 
35 Podrobn ěji ke smlouv ě o koupi najaté v ěci viz. ŠTENGLOVÁ, I., PLÍ-
VA, S., TOMSA, M. et al. Obchodní zákoník. Komentá ř. 12. vyd. Praha : 
C. H. Beck, 2009. s. 1064-1071. 
36 Nájmem dopravního prost ředku se podrobn ě zabývá MAREK, K. Smlouva o 
nájmu dopravního prost ředku a smlouva o provozu dopravního prost řed-
ku. Státní zastupitelství . 2009, č. 10, s. 31–34.  
37 Obecn ě k nájmu nebytových prostor viz. LIŠKA, P., LIŠKOVÁ , V. Zákon 
o nájmu a podnájmu nebytových prostor. Komentá ř. 3. dopl. a p řeprac. 
vyd. Praha : C. H. Beck, 2005. s. 2-5. 
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1 Ob čZ „kupní, darovací nebo jinou smlouvou, d ěděním, roz-

hodnutím státního orgánu nebo na základ ě jiných skute čností 

stanovených zákonem“. Z hlediska finan čního leasingu je však 

významný smluvní typ Smlouvy o koupi najaté v ěci dle § 489 a 

násl. ObchZ, který upravuje p řevod vlastnictví k najaté (te-

dy užívané) v ěci z pronajímatele na nájemce.  

 

Smlouvou o koupi najaté v ěci dle § 489 a násl. ObchZ si 

smluvní strany v nájemní smlouv ě nebo po jejím uzav ření 

sjednávají, že nájemce je oprávn ěn koupit najatou v ěc nebo 

najatý soubor v ěcí b ěhem platnosti nájemní smlouvy nebo po 

jejím zániku 38. Veškerá ustanovení Smlouvy o koupi najaté v ě-

ci, samoz řejm ě s ohledem na § 263 odst. 2 ObchZ s výjimkou 

samotného základního ustanovení dle § 489 odst. 1 O bchZ a 

obligatorní písemné formy dle § 489 odst. 2 ObchZ, jsou dis-

pozitivní.  

 

Podstatnými náležitostmi smlouvy o koupi najaté v ěci (vedle 

smluvních stran) jsou (i) vymezení p ředmětu nájmu a budoucí 

koup ě a (ii) stanovení doby vzniku práva nájemce na koup i 

najaté v ěci, která dle výslovného zn ění § 489 odst. 1 ObchZ 

může nastat b ěhem trvání nájemního vztahu nebo i po jeho 

skon čení. Náležitosti samotné kupní smlouvy (zejména kup ní 

cena) nemusí být ve smlouv ě o koupi najaté v ěci obsaženy, 

jakkoli je takové ujednání vhodné.  

 

Podstatné náležitosti nájemní smlouvy má i smlouva leasingo-

vá, a to jak v p řípad ě operativního, tak finan čního leasin-

gu. V p řípad ě finan čního leasingu bývají standardn ě spln ěny 

i náležitosti smlouvy o koupi najaté v ěci. V d ůsledku toho 

se nabízí záv ěr, že na leasing je nutno aplikovat zákonná 

ustanovení o nájemní smlouv ě, resp. zákonná ustanovení o 

smlouv ě o koupi najaté v ěci. Specifické znaky leasingu však 

na stran ě druhé vyžadují, aby zákonná ustanovení o nájmu ne-

byla na leasingovou smlouvu aplikována. Níže se tou to pro-

                     

 
38 Podrobn ě se smlouvou o koupi najaté v ěci zabývá také nap ř. MAREK, 
K. Leasingová smlouva versus smlouva o koupi najaté  v ěci. Právní rád-
ce . 2007, č. 10, s. 38-44, shodn ě MAREK, K. Smlouva o koupi najaté 
věci. Právní fórum. 2008,  č. 9, s. 394–397. 
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blematikou podrobn ěji zabývám, a to zvláš ť pro finan ční a 

zvláš ť pro operativní leasing. 

 

2.1.2.  Klasifikace smluvního typu není smluvní svobodou st ran 

 

Před rozborem problematiky aplikace zákonné úpravy ná jmu na 

leasing si však dovoluji odbo čit a položit si otázku, zdali 

klasifikace leasingové smlouvy jako smlouvy nájemní , resp. 

smíšené na stran ě jedné a smlouvy nepojmenované na stran ě 

druhé spadá do smluvní svobody stran či nikoli. V praxi, 

zejména p ři jednání se zástupci poskytovatel ů leasingu, se 

lze setkat s názorem, že je čist ě v ěcí smluvních stran, zda-

li leasingovou smlouvu uzav řou jako nepojmenovanou nebo jako 

smlouvu podléhající úprav ě nájemní smlouvy a p řípadn ě i 

smlouvy o koupi najaté v ěci.  

 

Stanovení smluvního typu smlouvy ovšem není sou částí smluvní 

svobody ú častník ů právního úkonu. Stanovení smluvního typu 

nelze zam ěňovat se sjednáním obsahu smlouvy, který (samoz ře-

jmě s respektováním právních p ředpis ů) do smluvní svobody 

stran naopak spadá. 

 

Příklad: Je výlu čnou svobodou smluvních stran, zdali 

uzav řou smlouvu o koupi a prodeji automobilu a sjednání 

podmínek prodeje. Dokonce si lze p ředstavit, že namísto 

použití dispozitivní úpravy n ěkterých otázek souvisejí-

cích s kupní smlouvu si smluvní strany ve smlouv ě zvolí 

úpravu dle jiného smluvního typu (nap ř. pro problematiku 

odpov ědnosti za vady odkáží na úpravu dle smlouvy o dí-

lo). Smluvní strany si však nemohu platn ě ujednat, že 

vztah založený popsanou smlouvou je smlouvou o dílo .  

 

Uvedený záv ěr je dle mého názoru t řeba u činit zejména 

s ohledem na § 263 odst. 2 ObchZ, podle kterého se strany 

nemohou odchýlit od základních ustanovení v části t řetí ob-
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chodního zákoníku, tedy od ustanovení, kterými je d efinována 

podstata jednotlivých smluvních typ ů
39,40 .  

 

Navíc je nutno uvést, že pokud bychom považovali st anovení 

smluvního typu za sou část smluvní svobody stran, umožnili 

bychom snadné obcházení zákonných kogentních ustano vení. 

Smlouvu nesoucí všechny znaky smlouvy kupní by sta čilo ozna-

čit za smlouvu nepojmenovanou, a tím i vylou čit aplikaci zá-

konných kogentních ustanovení smlouvy kupní. Nemožn ost vol-

ného stanovení smluvního typu smlouvy lze ostatn ě dovodit i 

z ustanovení § 41a odst. 2 Ob čZ, které stanoví, že má-li být 

právním úkonem zast řen právní úkon jiný, platí tento jiný 

úkon, odpovídá-li to v ůli ú častník ů a jsou-li spln ěny všech-

ny jeho náležitosti 41.  

 

Z uvedených d ůvod ů se domnívám, že ozna čení leasingové 

smlouvy jako smlouvy nepojmenované m ůže být konkrétním p ří-

padě chápáno nejvýše jako výraz v ůle smluvních stran neapli-

kovat zákonná ustanovení o p říslušném smluvím typu nájemní 

smlouvy 42. Pro ur čení, zdali je t řeba aplikovat zákonná usta-

novení smluvního typu nájemní smlouvy je t řeba provést ana-

lýzu náležitostí leasingové smlouvy a posoudit, zda li jsou 

napln ěny náležitosti nájemní smlouvy či nikoli. 

 

                     

 
39 Podobn ě i viz. PLÍVA, S. et al. Změny v obchodním právu . Praha : 
Orac, 2003. s. 155. 
40 K tomu i viz. POKORNÁ, J., KOVA ŘÍK, Z., ČÁP, Z. et al. Obchodní zá-
koník. Komentá ř. II. díl . Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009. s. 
1272-1273.  
41 Podobný záv ěr činí i PELIKÁNOVÁ, I. Komentá ř k § 489 zákona č. 
513/1991 Sb., Smlouva o koupi najaté v ěci. Systém ASPI [databáze]. 
Verze 02/2010. Wolters Kluwer ČR, a.s. [cit. 10-02-10]. s. 1-2. 
42 To platí zejména v obchodn ěprávních vztazích, kde s ohledem na 
ustanovení § 266 odst. 1 ObchZ platí, že projev v ůle se vykládá podle 
úmyslu jednající osoby, jestliže tento úmysl byl st ran ě, které je 
projev v ůle ur čen, znám nebo jí musel být znám. V d ůsledku toho m ůže 
být v ůle stran v n ěkterých p řípadech v obchodn ěprávních vztazích nad-
řazena i jazykovému vyjád ření v ůle. K tomu i viz. D ĚDI Č, J. et al. 
Obchodní zákoník. Komentá ř. IV. díl . Praha : Bova-Polygon, 2002. s. 
3282-3283. 
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S hledem na výše uvedené skute čnosti je možno shrnout, že 

při ur čení smluvního typu smlouvy je nutno vycházet z obsa hu 

posuzované smlouvy a v ůle stran p ři jejím uzav ření. Na zá-

klad ě rozboru náležitostí posuzované smlouvy i v ůle stran 

při uzav ření smlouvy je t řeba rozhodnout o pod řazení smlouvy 

některému ze zákonných smluvních typ ů a o p řípadné aplikaci 

zákonných ustanovení pro p říslušný smluvní typ. Pouhé ozna-

čení smlouvy jako jiného smluvního typu nebo jako sm louvy 

inominátní nic nem ění na tom, že se smlouva řídí zákonnou 

úpravou toho smluvního typu, jehož náležitosti napl ňuje. 

 

2.1.3.  Smlouva o finan čním leasingu jako smlouva smíšená 

 

Smlouva o finan čním leasingu bývá n ěkterými autory považová-

na za smíšenou smlouvu ve smyslu § 491 odst. 1 a 3 ObčZ. Na-

příklad kolektiv autor ů Kursu obchodního práva, Obchodních 

závazk ů
43 považuje leasingovou smlouvu za smlouvu smíšenou 

zahrnující jednak prvky nájemní smlouvy, a dále prv ky 

smlouvy o koupi najaté v ěci dle § 489 a násl. ObchZ.  

 

V této souvislosti auto ři uvedené publikace uvád ějí (cit. 

str. 296): „V praxi se leasing často sjednává t řístrannou 

smlouvou, uzavíranou mezi výrobcem (nebo prodejcem) , uživa-

telem a poskytovatelem leasingu. … Takovou smlouvu nelze po-

važovat za nepojmenovanou, ale za smíšenou; každý d íl čí 

vztah z ní je t řeba posuzovat samostatn ě, tj. podle úpravy 

kupní smlouvy, mandátní smlouvy, nájemní smlouvy at p. … Po-

slední fáze leasingové operace nastává p řevodem vlastnictví 

k v ěci z poskytovatele na uživatele s využitím zvláštní ho 

smluvního typu upraveného jako smlouva o koupi naja té v ěci, 

která je … sou částí leasingové smlouvy v jejím obecném poje-

tí.“ . 

 

Citovaný názor ohledn ě právního charakteru finan čního lea-

singu p ředstavuje první názorový proud na pojetí finan čního 

                     

 
43 BEJČEK, J., ELIÁŠ, K., RABAN, P. et al. Kurs obchodního práva. Ob-
chodní závazky . 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 294.  



 24

leasingu, podle kterého se jedná o smíšenou smlouvu  ve smys-

lu § 491 odst. 1 a 3 Ob čZ. Tento názor má dle mého názoru 

správný základ, nebo ť finan ční leasing skute čně obsahuje 

prvky nájemní smlouvy i smlouvy o koupi najaté v ěci. 

 

K tomuto názorovému proudu je dále t řeba p ři řadit i rozhod-

nutí Ústavního soudu ze dne 2.2.2000 44. V n ěm Ústavní soud 

zkonstatoval: „St ěžovatel se mýlí, domnívá-li se, že na lea-

singovou smlouvu, uzav řenou mezi ním a nájemcem, jako na 

smlouvu inominátní, nelze aplikovat žádné specielní  ustano-

vení ob čanského nebo obchodního zákoníku, když možnost uzav -

řít takovou smlouvu je projevem smluvní volnosti zú častn ě-

ných stran. 

 

Při hodnoceních vzájemných práv a povinnosti ú častník ů 

smlouvy je nutné vycházet z obsahu smlouvy, která j e beze-

sporu, jak již konstatoval i vrchní soud, typem sml ouvy smí-

šené. Z toho vyplývá, že každý díl čí vztah z této smlouvy je 

t řeba posuzovat samostatn ě, t.j. část jako smlouvu nájemní a 

část jako smlouvu o koupi najaté v ěci. Tato díl čí ujednání 

je pak nutné posuzovat podle p řísl. ustanovení ob čanského 

nebo obchodního zákoníku. V oblasti ob čanskoprávních vztah ů, 

které jsou jinak ovládány v ětšinou normami dispozitivními, 

se jeví zejména v oblasti závazkového práva nutnost  úpravy 

ur čitých objektivn ě od ůvodn ěných zájm ů ve řejné povahy norma-

mi kogentními.“.  

 

Je z řejmé, že Ústavní soud v uvedeném judikátu jednozna čně, 

byť pon ěkud stru čně ozna čuje smlouvu o finan čním leasingu za 

smlouvu smíšenou ve smyslu § 491 odst. 1 a 3 Ob čZ. Jak však 

bude uvedeno v následující části, pozd ější a sou časná soudní 

rozhodovací praxe, zejména Nejvyššího soudu ČR se s popsaným 

názorem neztotož ňuje. Z dále citovaného rozhodnutí Ústavního 

soudu ČR ze dne 18.05.2005, sp.zn. IV. ÚS 19/05 45 navíc ply-

                     

 
44 Rozhodnutí Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 339/99 z e dne 2. 2. 2000, 
zve řejn ěné na stránkách Ústavního soudu http://www.nalus.us oud.cz/. 
45 Rozhodnutí Ústavního soudu ČR ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. IV. ÚS 
19/05, zve řejn ěné na internetových stránkách Ústavního soudu ČR 
http://www.nalus.usoud.cz/.  
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ne, že pozd ěji, v roce 2005, již ani Ústavní soud nezastával 

uvedený názor tak kategoricky.  

 

Obecně panuje p řesv ědčení, že názorový proud považující 

smlouvu o finan čním leasingu za smlouvu smíšenou ve smyslu § 

491 odst. 1 a 3 Ob čZ má prap ůvod v d ůvodové zpráv ě 

k obchodnímu zákoníku 46. Problematika leasingu je v d ůvodové 

zpráv ě zmín ěna v části v ěnované úprav ě Smlouvy o koupi naja-

té v ěci dle § 489 a násl. ObchZ: „S p řihlédnutím k pot řebám 

privatizace čs. hospodá řství za řazuje se nov ě do navrhované-

ho zákoníku ustanovení o koupi najaté v ěci. Ú čelem této 

úpravy je umožnit na základ ě této smlouvy nájemci, který má 

najatý podnik, jeho část, soubor v ěcí tvo řících provozovnu 

nebo i jiné v ěci, aby nájemní smlouvou, jež se řídí ob čan-

ským zákoníkem, písemným oznámením, zm ěnil ve smlouvu kupní, 

jež se řídí tímto zákoníkem. … Navrhovaná úprava zahrne i 

případy, které se v zahrani čí nazývají zpravidla leasing. 

Nenavrhuje se úprava tzv. finan čního leasingu, pro jehož 

uplatn ění nejsou prozatím v čs. hospodá řství spln ěny p ředpo-

klady pro širší uplatn ění.  

 

Z citované d ůvodové zprávy vyplývá, že zám ěrem bylo pravd ě-

podobn ě upravit jakýsi mezistupe ň mezi nájmem a finan čním 

leasingem. D ůvodová zpráva na jedné stran ě p řipouští, aby 

obchody realizované na základ ě smlouvy o koupi najaté v ěci 

mohly být ozna čeny za leasing, na stran ě druhé d ůvodová 

zpráva výslovn ě uvádí, že navrhovaná úprava není finan čním 

leasingem.  

 

2.1.4.  Judikatura ve v ěci finan čního leasingu 

 

Současná soudní judikatura zastává názor odlišný od výš e 

uvedeného. Z rozhodovací praxe nejvyšších soud ů je t řeba po-

ukázat v prvé řadě na judikaturu Nejvyššího soudu ČR, který 

                     

 
46 D ůvodová zpráva k zákonu č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. Vláda 
ČR, Poslanecká sn ěmovna P ČR, PSP, 1991, tisk č. 684. 
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se problematikou finan čního leasingu i otázkou aplikace zá-

konných ustanovení o nájemní smlouv ě opakovan ě zabýval. 

 

Patrn ě nejpodrobn ěji se Nejvyšší soud ČR vypo řádal se vzta-

hem leasingu a nájmu v rozsudku ze dne 27. 11. 2003 , sp.zn. 

30 Cdo 2033/2002 47, který je níže podrobn ěji popsán 48. Názor 

uvedený v tomto rozhodnutí je p řejímán a citován v soudní 

praxi jak soud ů nižších stup ňů, tak i v pozd ějších rozhodnu-

tích Nejvyššího soudu ČR49. 

 

Ve zmín ěném rozhodnutí Nejvyšší soud ČR uvedl, že v p řípad ě 

finan čního leasingu se jedná o specifický soukromoprávní in-

stitut, když leasingová smlouva je uzavírána v mezí ch smluv-

ní svobody v podob ě nepojmenované smlouvy podle § 51 a § 491 

ObčZ50. Na rozdíl od nájemní smlouvy smlouva o finan čním lea-

singu dle Nejvyššího soudu ČR p ředvídá bu ď automatický p ře-

chod vlastnictví p ředmětu leasingu do vlastnictví nájemce po 

uplynutí doby leasingu, p řípadn ě oprav ňuje leasingového ná-

                     

 
47 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 
2033/2002, zve řejn ěný v Právních rozhledech 6/2004 a dále na interne-
tových stránkách Nejvyššího soudu ČR http://www.nsoud.cz/.  
48 Na tento judikát odkazuje i ŠVESTKA, J., JEHLI ČKA, O., ŠKÁROVÁ, M. 
et al. Občanský zákoník. Komentá ř. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. 
s. 1179–1182, v části zabývající se vztahem leasingu a nájmu. 
49 Viz. dále nap ř. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 7. 2005, 
sp. zn. 22 Cdo 1052/2004, nebo rozhodnutí Nejvyššíh o soudu ČR ze dne 
18. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2296/2004, rozsudek ze dne 27. 11. 2003, 
sp. zn. 30 Cdo 2033/2002, ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 
888/2002 a usnesení ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 O do 111/2005, zve-
řejn ěné na internetových stránkách Nejvyššího soudu ČR 
http://www.nsoud.cz/. Z nov ějších rozhodnutí je možno poukázat nap ř. 
na rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 33 Odo 
1200/2006, nebo na rozsudky ze dne 15. 3. 2006, sp.  zn. 32 Odo 
579/2004, ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 1127/2 006, či ze dne 28. 
1. 2008, sp. zn. 32 Odo 2066/2007, zve řejn ěné na internetových strán-
kách Nejvyššího soudu ČR http://www.nsoud.cz/. Ani v posléze uvede-
ných rozhodnutích Nejvyšší soud ČR nijak nezm ěnil sv ůj názor na fi-
nanční leasing uvedený v rozsudku ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 
2033/2002. 
50 Podle ustanovení § 51 Ob čZ mohou ú častníci uzav řít i takovou smlou-
vu, která není zvlášt ě upravena; smlouva však nesmí odporovat obsahu 
nebo ú čelu tohoto zákona. Podle § 491 odst. 2 Ob čZ na závazky vznika-
jící ze smluv v zákon ě neupravených je t řeba použít ustanovení záko-
na, která upravují závazky jim nejbližší, pokud sam otná smlouva ne-
stanoví jinak.  
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jemce, aby po uplynutí doby leasingu mohl rozhodnou t jedno-

stranným úkonem o koupi p ředmětu leasingu za p ředem stanove-

ných podmínek.  

 

Nejvyšší soud ČR v uvedeném rozsudku dále uvedl, že leasin-

gový nájemce p řejímá smlouvou o finan čním leasingu nebezpe čí 

škody na p ředmětu leasingu i nebezpe čí spojená s jeho provo-

zem (od okamžiku p ředání p ředmětu leasingu) a pravideln ě ne-

se též náklady spojené s jeho provozem, údržbou a o pravami. 

Především v t ěchto ohledech se leasingová smlouva dle Nej-

vyššího soudu ČR liší od kogentních ustanovení ob čanského 

zákoníku, která tato rizika p ři úprav ě nájemní smlouvy p ři-

pisují pronajímateli, a to bez možnosti smluvních s tran od-

chýlit se dohodou od zákonné úpravy. 

 

Nejvyšší soud ČR dále poukazuje na cíl leasingové smlouvy, 

kterým je kone čný p řevod vlastnictví k p ředmětu leasingu na 

leasingového nájemce 51. Prvky nájmu p ředmětu leasingu nemohou 

dle Nejvyššího soudu ČR samy o sob ě obstát jako „ čistá“ ná-

jemní smlouva. Ujednání této inominátní smlouvy pro to nelze 

v tomto smyslu dle Nejvyššího soudu ČR nap ř. rozšt ěpit na 

část týkající se závazk ů spojených s „nájmem“ p ředmětu lea-

singu a na část vztahující se k závazku p řevodu p ředmětu le-

asingu do vlastnictví leasingového nájemce, a to pr ávě s oh-

ledem na specifický ú čel této inominátní smlouvy.  

 

Názor uvedený v rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 

27.11.2003 sp.zn. 30 Cdo 2033/2002 byl sice u čin ěn 

v ob čanskoprávní v ěci, Nejvyšší soud ČR však záv ěry v n ěm 

učin ěné pozd ěji p řejímal i v pozd ějších rozhodnutích v ob-

chodn ěprávních p řípadech. 

 

Z nov ějších rozhodnutí v obchodn ěprávních v ěcech je možno 

poukázat nap ř. na rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 

30.1.2008, sp.zn. 32 Odo 1289/2005, ve kterém Nejvy šší soud 

                     

 
51 Uvedenou problematiku jsem se rovn ěž pokusil popsat v článku SVOBO-
DA, M. Ke vztahu leasingu a nájmu. Codexis [databáze]. Verze 03/2010 
Atlas Consulting spol. s r. o., 2010 [cit. 10-03-14 ]. s. 1-2. 

 



 28

ČR konstatoval, že finan ční leasing je specifickým soukromo-

právním institutem a že smlouva o finan čním leasingu je ne-

pojmenovanou smlouvou, která se ve vztazích mezi po dnikateli 

při jejich podnikatelské činnosti řídí ustanovením § 269 

odst. 2 ObchZ.  

 

V tomto rozhodnutí se Nejvyšší soud ČR navíc vypo řádal 

s aplikací ustanovení § 489 a násl. ObchZ o smlouv ě o koupi 

najaté v ěci na smlouva o finan čním leasingu. Nejvyšší soud 

ČR použití uvedeného smluvního typu na smlouvu o fin ančním 

leasingu vylou čil s od ůvodn ěním, že leasingový vztah nelze 

rozšt ěpit „na část týkající se závazk ů spojených s ‚nájmem‘ 

předmětu leasingu a na část vztahující se k závazku p řevodu 

předmětu leasingu do vlastnictví leasingového nájemce“ , tj. 

s doslova p řevzatým zd ůvodn ěním z rozhodnutí Nejvyššího sou-

du ČR ze dne 27.11.2003, sp.zn. 30 Cdo 2033/2002, které  bylo 

učin ěno v ob čanskoprávní v ěci. 

 

Nejvyšší soud ČR zaujal v otázce smlouvy o finan čním leasin-

gu jako smlouvy smíšené práv ě opa čné stanovisko, než první 

názorový proud uvedený výše. Dle Nejvyššího soudu ČR smlouvu 

o finan čním leasingu nelze považovat za smlouvu smíšenou.  

 

V návaznosti na výše uvedené je možno srovnat podst atné ná-

ležitosti finan čního leasingu a nájmu. V p řípad ě nájemní 

smlouvy jsou jimi (i) p řenechání práva užívání (ii) k v ěci 

individuáln ě ur čené, (iii) do časn ě a (iv) za úplatu. Všechny 

uvedené náležitosti však spl ňuje i vztah dle smlouvy leasin-

gové. Dle Nejvyššího soudu ČR je charakteristickou náleži-

tostí smlouvy o finan čním leasingu vedle uvedených náleži-

tostí i (v) p řevod vlastnického práva na leasingového nájem-

ce a (vi) p řechod nebezpe čí škody po dobu užívání p ředmětu 

leasingu na leasingového nájemce. 

 

2.1.5.  Analýza judikatury ve v ěci finan čního leasingu 

 

Níže se zabývám posouzením popsaného názoru Nejvyšš ího sou-

du. P ředmět mých úvah je dvojí. P ředevším se zamýšlím nad 

tím, zdali zákonná úprava nájemní smlouvy opravdu v ylu čuje 

aplikaci na smlouvy o finan čním leasingu a dále, lze-li se s 
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názorem Nejvyššího soudu ČR ztotožnit ve vztahu ke všem 

předmět ům leasingu. 

 

Jestliže posuzujeme výše uvedené stanovisko Nejvyšš ího soudu 

ČR z hlediska výhodnosti pro smluvní strany, na prvn í pohled 

se zdá, že nepoužití ustanovení obsažených v zákonn é úprav ě 

obecné nájemní smlouvy vyhovuje p ředevším poskytovatel ům le-

asingu. Vzhledem k názoru Nejvyššího soudu ČR se na leasin-

gové pronajímatele nevztahuje zákonná povinnost udr žovat v ěc 

svým nákladem ve stavu zp ůsobilém užívání podle § 664 Ob čZ 

ani další zákonné povinnosti pronajímatele a leasin gový pro-

najímatelé ani nenesou nebezpe čí škody na p ředmětu leasingu. 

Zmíněná výhodnost vylou čení aplikace kogentních ustanovení o 

nájemní smlouv ě pro poskytovatele leasingu však m ůže být re-

lativní. Je pravd ěpodobné, že p řípadné p řevzetí údržby p řed-

mětu leasingu a b řemeno nebezpe čí škody na p ředmětu leasingu 

na stran ě leasingových pronajímatel ů by vedlo ke zvýšení le-

asingových splátek placených leasingovými nájemci.  

 

V této souvislosti se nabízí otázka, zdali je oprav du ne-

zbytné, aby aplikace zákonných povinností o nájmu b yla v le-

asingovém vztahu vylou čena. Lze si sice p ředstavit, že by 

povinnost údržby v ěci ve stavu zp ůsobilém užívání, nebezpe čí 

škody na v ěci a jiné zákonné povinnosti pronajímatele 

v nájemním vztahu byly neseny leasingovými pronajím ateli, na 

druhou stranu je nutno zkonstatovat, že v takovém p řípad ě by 

se jednalo o právní vztah výrazn ě odlišný od finan čního lea-

singu. Pokud má být umožn ěno poskytování finan čního leasingu 

v jeho klasické podob ě, známé a používané i v zahrani čí, je 

t řeba zabývat se posouzením finan čního leasingu práv ě v jeho 

klasické podob ě, kdy leasingový nájemce nese nebezpe čí škody 

na p ředmětu leasingu i povinnost údržby ve stavu zp ůsobilém 

k užívání. 

 

Dále je t řeba se zamyslet nad tím, zdali zákonná úprava ná-

jemní smlouvy je opravdu neslu čitelná s finan čním leasingem 

v jeho klasické podob ě, tj. zdali zákonná úprava nájemní 

smlouvy nep řipouští odchylné ujednání dohodou smluvních 

stran. Ustanovení § 2 odst. 3 Ob čZ p řipouští dohodu odchyl-

nou od zákona, jestliže to zákon výslovn ě nezakazuje a jest-

liže z povahy ustanovení zákona nevyplývá, že se od  n ěj nel-
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ze odchýlit. Z tohoto d ůvodu je t řeba posoudit, zdali ta 

ustanovení zákonné úpravy nájemní smlouvy dle § 663  a násl. 

ObčZ, která odporují klasické podob ě finan čního leasingu, 

jsou kogentního charakteru a vylu čují odchylnou smluvní 

úpravu. 

 

Příkladem zákonných ustanovení, které se neslu čují 

s obvyklou podobou finan čního leasingu, je povinnost prona-

jímatele p řenechat pronajatou v ěc nájemci ve stavu zp ůsobi-

lém smluvenému užívání a v tomto stavu ji svým nákl adem udr-

žovat (§ 664 Ob čZ) a právo nájemce neplatit nájemné tehdy, 

pokud pro vady v ěci, které nezp ůsobil, nemohl pronajatou v ěc 

užívat zp ůsobem dohodnutým (§ 673 Ob čZ). 

 

Literatura ozna čuje ustanovení § 664 i § 673 za dispozitiv-

ní 52. Naproti tomu Nejvyšší soud ČR ve výše rozebraném roz-

sudku ze dne 27.11.2003, sp.zn. 30 Cdo 2033/2002 

v souvislosti nebezpe čími spojených s provozem p ředmětu lea-

singu a náklady spojenými s jeho provozem, údržbou a oprava-

mi ozna čuje (by ť obecn ě) ustanovení ob čanského zákoníku 

upravující smluvní typ nájemní smlouvy dle § 663 a násl. 

ObčZ za kogentní, „bez možnosti smluvních stran odchýl it se 

dohodou od zákonné úpravy“.  

 

Je z řejmé, že n ěkterá zákonná ustanovení nájemní smlouvy dle 

§ 663 a násl. Ob čZ jsou neslu čitelná s obvyklou podobou fi-

nančního leasingu. Podle názoru Nejvyššího soudu ČR se jedná 

o ustanovení kogentní, která nep řipoušt ějí odchylné ujednání 

smluvních stran. Zejména se jedná o povinnost prona jímatele 

udržovat v ěc svým nákladem ve stavu zp ůsobilém užívání podle 

§ 664 Ob čZ. Z t ěchto d ůvodu Nejvyšší soud ČR považuje smlou-

vu o finan čním leasingu za smlouvu specifickou, kterou nelze 

podřadit žádnému ze zákonem upravených smluvních typ ů.  

 

Ponechejme prozatím stranou, že doktrína se s názor em Nej-

vyššího soudu ČR ohledn ě závaznosti v ětšiny rozhodných zá-

                     

 
52 Konkrétn ě viz. ŠVESTKA, J., SPÁ ČIL, J., ŠKÁROVÁ, M. et al. Občanský 
zákoník II. § 460 – 880. Komentá ř. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. 
s. 1888 a 1920. 
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konných ustanovení o nájemní smlouv ě dle § 663 a násl. Ob čZ 

neztotož ňuje a naopak je ozna čuje za dispozitivní, a podí-

vejme se na finan ční leasing dopravních prost ředk ů, které 

jsou pom ěrn ě častým p ředmětem leasingu v obchodn ěprávních 

vztazích.  

 

Nájem dopravních prost ředk ů v obchodn ěprávních vztazích je 

upraven zvláštním smluvním typem Smlouvy o nájmu do pravního 

prost ředku dle § 630 a násl. ObchZ. Zvlášt ě je nutno zd ůraz-

nit, že celá úprava (samoz řejm ě s výjimkou základního usta-

novení dle § 630 ObchZ) smlouvy o nájmu dopravního prost řed-

ku je dispozitivní, v d ůsledku čehož smluvním stranám nic 

nebrání upravit uvedený smluvní typ pot řebám finan čního lea-

singu.  

 

Stejn ě tak je p řevážn ě dispozitivní i zákonná úprava smlouvy 

o koupi najaté v ěci dle § 489 a násl. ObchZ. Oba uvedené 

smluvní typy sice obsahují n ěkterá ustanovení, která nejsou 

pro finan ční leasing zcela praktická (nap ř. p řechod nebezpe-

čí škody až uzav řením kupní smlouvy), jedná se však o usta-

novení dispozitivní, jejichž aplikace m ůže být dohodou 

smluvních stran vylou čena. 

 

Výše v této práci byl u čin ěn záv ěr, že stanovení smluvního 

typu smlouvy, a tím i stanovení ustanovení zákona u pravují-

cích p říslušný smluvní vztah, není sou částí smluvní svobody 

stran smlouvy. Z tohoto d ůvodu je t řeba se zamyslet nad tím, 

zdali nelze klasifikovat smlouvu o finan čním leasingu jako 

smlouvu inominátní pouze tam, kde p řekážkou obvyklé podoby 

finan čního leasingu jsou kogentní ustanovení smluvního ty pu 

nájemní smlouvy dle § 663 a násl. Ob čZ.  

 

V p řípad ě finan čního leasingu dopravních prost ředk ů však zá-

konná ustanovení smluvního typu Smlouvy o nájmu dop ravního 

prost ředku dle § 630 a násl. ObchZ žádnou p řekážku pro úpra-

vu vztahu pro pot řeby finan čního leasingu. Jak již bylo zmí-

něno, celá zákonná úprava tohoto smluvního typu je di spozi-

tivní. Smluvní strany jsou oprávn ěny vylou čit aplikaci usta-

novení nevyhovující pot řebám finan čního leasingu. Ostatní 

práva a povinnosti mohou podléhat zákonné úprav ě.  
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Jestliže je tedy p ředmětem leasingu mezi podnikateli doprav-

ní prost ředek, pak by dle mého názoru nic nebrání tomu, aby 

smlouva o finan čním leasingu byla klasifikována jako smlouva 

smíšená dle smluvních typ ů Smlouvy o nájmu dopravního pro-

st ředku dle § 630 a násl. ObchZ a Smlouvy o koupi naja té v ě-

ci dle § 489 a násl. ObchZ 53.  

 

Nutno uvést, že Nejvyšší soud ČR se s popsaným názorem ne-

ztotož ňuje. V rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2066/2007 ze dne 28.  

1. 2008 se Nejvyšší soud ČR zabýval aplikací zákonných usta-

novení obchodního zákoníku o smlouvy o koupi najaté  v ěci na 

smlouvu o finan čním leasingu, jejímž p ředmětem byl osobní 

automobil. Nejvyšší soud ČR odkázal na svá p ředchozí rozhod-

nutí, zopakoval svou argumentaci o specifických zna cích fi-

nančního leasingu (popsanou výše v této práci) a ozna čil po-

psanou smlouvu o finan čním leasingu za smlouvu nepojmenova-

nou dle § 269 odst. 2 ObchZ. 

 

Uvedené záv ěry mají praktický význam zejména ohledn ě práv a 

povinností smluvních stran, která nejsou upravena 

v leasingové smlouv ě, vyplývají však ze zákonné úpravy p ří-

slušného smluvního typu. Nap říklad ve zmín ěném rozsudku sp. 

zn. 32 Cdo 2066/2007 ú častník řízení namítal, že i v právním 

vztahu založeném smlouvou o finan čním leasingu je t řeba 

aplikovat § 495 ObchZ o odpov ědnosti za vady p ředmětu lea-

singu v dob ě jeho p ředání. V návaznosti na záv ěr, že smlouva 

o finan čním leasingu je smlouvou inominátní, ve které je 

t řeba dohodnout všechna práva a povinnosti stran 54, Nejvyšší 

soud ČR dovodil, že § 495 ObchZ aplikovat nelze.  

 

Není bez zajímavosti, že v daném p řípad ě Nejvyšší soud ČR 

nezohlednil ani ustanovení § 491 odst. 2 a § 853 Ob čZ. Podle 

                     

 
53 K obdobnému záv ěru jsem dosp ěl v článku SVOBODA, M. K právní úprav ě 
finan čního leasingu v obchodn ěprávních vztazích. Codexis [databáze]. 
Verze 03/2010 Atlas Consulting spol. s r. o., 2010 [cit. 10-03-14]. 
54 V citovaném rozsudku, stejn ě jako nap ř. v rozsudku Nejvyššího soudu 
ČR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 33 Odo 1200/2006, vys lovuje Nejvyšší 
soud ČR požadavek, že ve smlouv ě o finan čním leasingu „je tudíž po-
t řeba dohodnout všechna práva a povinnosti stran“ .  
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§ 491 odst. 2 Ob čZ je na závazky vznikající ze smluv v záko-

ně neupravených t řeba použít ustanovení zákona, která upra-

vují závazky jim nejbližší, pokud samotná smlouva n estanoví 

jinak. Ustanovení § 853 Ob čZ stanoví, že ob čanskoprávní 

vztahy, pokud nejsou zvlášt ě upraveny ani ob čanským zákoní-

kem, ani jiným zákonem, se řídí ustanoveními ob čanského zá-

koníku, která upravují vztahy obsahem i ú čelem jim nejbliž-

ší. Z od ůvodn ění rozsudku Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 32 Cdo 

2066/2007 vyplývá, že v daném p řípad ě nebyla smluvními stra-

nami vylou čena aplikace § 495 ObchZ o odpov ědnosti za vady 

předmětu leasingu v dob ě jeho p ředání. Nejvyšší soud ČR se 

spokojil s tím, že odpov ědnost za vady dle § 495 ObchZ neby-

la zahrnuta v inominátní smlouv ě o finan čním leasingu a na 

daný právní vztah toto ustanovení neaplikoval. 

 

Domnívám se, že s Nejvyšším soudem ČR lze souhlasit v tom, 

že specifické znaky finan čního leasingu (nabytí vlastnictví 

k p ředmětu leasingu leasingovým nájemcem a nebezpe čí škody 

na stran ě leasingového nájemce) jsou natolik zásadní a odli-

šující finan ční leasing od nájmu, že umož ňují uzav řít smlou-

vu o finan čním leasingu jako smlouvu inominátní. Na stran ě 

druhé nelze souhlasit se záv ěrem Nejvyššího soudu ČR, že ko-

gentní ustanovení ob čanského zákoníku neumož ňují odchylnou 

úpravu finan čního nájmu.  

 

Jednak je v ětšina zákonných ustanovení smluvního typu nájem-

ní smlouvy dle § 663 a násl. Ob čZ podle doktríny dispozitiv-

ní, jednak Nejvyšší soud ČR tento sv ůj názor nemodifikoval 

(rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 32 Cdo 2066/2007 ze 

dne 28. 1. 2008) ani v p řípad ě finan čního leasingu dopravní-

ho prost ředku v obchodn ěprávním vztahu. V daném p řípad ě p ři-

tom p řicházela do úvahy aplikace smlouvy o nájmu dopravní ho 

prost ředku § 630 a násl. ObchZ, jejíž zákonná úprava je c elá 

(samoz řejm ě s výjimkou základního ustanovení § 630 ObchZ) 

dispozitivní.  
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V souvislosti s diskuzí o právním rámci smlouvy o f inan čním 

leasingu je dále nutno poukázat na názor K. Marka 55, podle 

kterého je možno smlouvu o finan čním leasingu uzav řít jednak 

jako smlouvu nepojmenovanou a jednak s využitím sml ouvy o 

koupi najaté v ěci dle § 489 a násl. ObchZ 56. K. Marek tedy 

připouští existenci dvou možností realizace leasingov é ope-

race v p řípad ě finan čního leasingu s tím, že volba konkrét-

ního řešení závisí na dohod ě smluvních stran. 

 

V návaznosti na výše u čin ěné záv ěry se domnívám, že varianta 

realizace leasingové operace prost řednictvím smlouvy o koupi 

najaté v ěci dle § 489 a násl. ObchZ a p říslušného typu ná-

jemní smlouvy, a tedy uzav ření leasingové smlouvy jako 

smlouvy smíšené je možná za podmínky, že smluvní st rany 

sjednají odchylnou smluvní úpravu od t ěch dispozitivních zá-

konných ustanovení, které se neslu čují s finan čním leasingem 

a v ůlí smluvních stran. 

 

2.1.6.  Judikatura ve v ěci operativního leasingu 

 

Po rozboru problematiky aplikace zákonných ustanove ní o ná-

jmu na smlouvu o finan čním leasingu se nabízí otázka, jaký 

názor zastávají soudy p ři posuzování operativního leasingu, 

který charakterizuje krátkodobé úplatné užívání v ěci bez 

přechodu nebezpe čí škody na p ředmětu leasingu 

z pronajímatele na nájemce. Sou částí smlouvy o operativním 

leasingu navíc zpravidla nebývá ujednání o p řevodu vlastnic-

                     

 
55 Viz. MAREK, K. K leasingovým operacím. Ad Notam . 2006, č. 1, s. 7-
11, a dále nap ř. MAREK, K. Leasingová smlouva versus smlouva o kou pi 
najaté v ěci. Právní rádce . 2007, č. 10, s. 38-44. 
56 Obdobné stanovisko obhajuje Karel Marek i v publik aci MAREK, K. 
Smluvní obchodní právo, Kontrakty . 4. aktual. a rozší ř. vyd. Brno : 
Masarykova univerzita, 2008. s. 188 nebo v článku MAREK, K. Leasingo-
vá smlouva. Právní rádce . 2009, č. 4, s. 16-18. Podobn ě i viz. MAREK, 
K. Leasingová smlouva, smlouva o koupi najaté v ěci. Časopis pro práv-
ní v ědu a praxi . 2005, č. 3, s. 246–253. 
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tví z leasingového pronajímatele na nájemce 57 po zaplacení 

leasingových splátek. 

 

Operativní leasing postrádá ony specifické znaky, k teré dle 

Nejvyššího soudu činí ze smlouvy o finan čním leasingu speci-

fickou inominátní smlouvu nepodléhající zákonné úpr avě ná-

jmu. Naopak z ůstávají zachovány náležitosti smlouvy nájemní, 

tedy (i) p řenechání práva užívání (ii) k v ěci individuáln ě 

ur čené, (iii) do časn ě a (iv) za úplatu.  

 

V d ůsledku toho by se nabízel výklad, že zatímco finan ční 

leasing je specifickým právním institutem nepodléha jící zá-

konné úprav ě nájmu, leasing operativní je ve své typické po-

době totožný s nájmem a zákonné úprav ě nájemní smlouvy. Jak 

však bude popsáno níže, je odpov ěď na vztah operativního le-

asingu a nájmu pon ěkud složit ější. 

 

Judikaturu Nejvyššího soudu ČR ve v ěci operativního leasingu 

je nutno ozna čit za pom ěrn ě skromnou. Nejvyšší soud ČR se ve 

většin ě rozhodnutí souvisejících s leasingem omezuje na 

obecný a stru čný popis operativního leasingu, kdy obvykle 

v n ěkolika v ětách, které se navíc doslova opakují ve v ětšin ě 

relevantních rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, a p řipomene jen 

jeho základní charakteristiku. V d ůsledku toho lze 

z rozhodovací praxe Nejvyššího soudu ČR jen obtížn ě vy číst, 

zdali je smlouva o operativním leasingu smlouvou in ominátní, 

na kterou se nepoužijí zákonná ustanovení o nájemní  smlouv ě 

či nikoli.  

 

Dále je nutno uvést, že v n ěkterých rozhodnutích ozna čuje 

Nejvyšší soud za tzv. dvoustranný operativní leasin g smlouvu 

o koupi najaté v ěci dle § 489 a násl. ObchZ. Nap říklad v 

rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. 22 

Cdo 261/2001, publikovaném pod č. C 1450 ve svazku 20 Soubo-

ru rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR se uvádí: „v dispozitiv-

ních ustanoveních § 489 až § 496, vyjma § 493 odst.  1 v ěta 

                     

 
57 Podrobn ěji k operativnímu leasingu viz. nap ř. PELIKÁN, T. Leasing – 
podstata, druhy, principy smlouvy. Systém ASPI [databáze]. Verze 
02/2010. Wolters Kluwer ČR, a.s. [cit. 10-02-10]. s. 1-2. 
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druhá ObchZ o smlouv ě o koupi najaté v ěci je v podstat ě 

upraven pouze jeden typ leasingu - tzv. dvoustranný  opera-

tivní leasing, zakotvující mimo jiné právo nájemce koupit si 

najatou v ěc b ěhem platnosti této smlouvy nebo po jejím záni-

ku.“.  

 

Co Nejvyšší soud ČR mínil dvoustranným operativním leasin-

gem? Smlouvu o koupi najaté v ěci dle § 489 a násl. ObchZ 58. 

To však m ůže být pon ěkud matoucí, nebo ť p řevod vlastnictví, 

ke kterému dochází práv ě smlouvou o koupi najaté v ěci, je 

typický pro leasing finan ční. Z citovaného zd ůvodn ění Nej-

vyššího soudu ČR vyplývá, že pojmem „dvoustranný operativní 

leasing“ je patrn ě mín ěn právní vztah, kdy teprve po uzav ře-

ní nájemní smlouvy dojde k ujednání obou stran (pro to dvou-

stranný) o p řevodu vlastnického práva 59. Jak již bylo uvedeno 

výše, nevylu čuje operativní leasing p řevod vlastnictví 

k p ředmětu leasingu na leasingového nájemce; nicmén ě je ta-

kový postup pro operativní leasing atypický.  

 

V rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 2. 10. 2002, sp.zn. 

22 Cdo 261/2001 Nejvyšší soud ČR dále uvedl, že „p ři absenci 

výslovné právní úpravy tohoto smluvního typu ve vzt ahu k fi-

nančnímu leasingu a s ohledem na dispozitivní charakter  

úpravy operativního leasingu lze mít za to, že pro řešení 

výše vymezené právní otázky je významný obsah konkr étní lea-

singové smlouvy“ .  

 

Vzhledem k tomu, jak v citovaném rozhodnutí Nejvyšš í soud ČR 

zdůraz ňuje význam leasingové smlouvy, by se mohlo zdát, že  

dle názoru Nejvyššího soudu ČR nelze na smlouvu o operativ-

                     

 
58 Ve stanovisku trestního kolegia Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 10. 
2002, sp. zn. Tpjn 304/2001, zve řejn ěném na http://www.nsoud.cz/, 
Nejvyšší soud ČR uvádí: „ v dispozitivních ustanoveních § 489 až § 496 
obchodního zákoníku o smlouv ě o koupi najaté v ěci je v podstat ě upra-
ven pouze jeden typ leasingu - tzv. dvoustranný ope rativní leasing“ . 
I z uvedeného stanoviska vyplývá, že za dvoustranný  operativní lea-
sing ozna čuje Nejvyšší soud ČR smlouvu o koupi najaté v ěci.   
59 Obdobn ě ozna čuje za dvoustranný operativní leasing smlouvu o kou pi 
najaté v ěci dle § 489 a násl. ObchZ ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S. , TOMSA, 
M. et al. Obchodní zákoník. Komentá ř. 12. vyd. Praha : C. H. Beck, 
2009. s. 1071. 
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ním leasingu aplikovat zákonná ustanovení o nájemní  smlouv ě. 

Je však nutno zd ůraznit, že Nejvyšší soud ČR uvedené rozhod-

nutí u činil p ři posuzování p řípadu finan čního leasingu a 

k operativnímu leasingu se vyjád řil jen okrajov ě. Navíc, 

jestliže Nejvyšší soud ČR zmi ňuje v citovaném rozhodnutí 

operativní leasing, míní tím patrn ě „dvoustranný operativní 

leasing“, který je ve skute čnosti smlouvou o koupi najaté 

věci dle § 489 a násl. ObchZ.  

 

Jiná relevantní rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ve v ěci ope-

rativního leasingu mi nejsou známa.  

 

K otázce operativního leasingu naproti tomu existuj e judika-

tura Nejvyššího správního soudu, který se p ři posuzování da-

ňových otázek musel vypo řádat i se srovnáním nájmu a opera-

tivního leasingu. V rozhodnutí sp. zn. 2 Afs 26/200 4 ze dne 

7. 4. 2005 60 Nejvyšší správní soud nejprve odkázal na výše 

již zmín ěnou publikaci Kurs obchodního práva, Obchodní zá-

vazky 61, p řejal doktrinální stanovisko jejích autor ů a 

v návaznosti na to ozna čil operativní leasing za nájem. 

 

Lze tedy shrnout, že soudní judikatura k operativní mu lea-

singu je chudá. Nevyšší soud ČR se k operativnímu leasingu a 

k otázce aplikace zákonných ustanovení o nájemní sm louv ě v 

podstat ě nevyjád řil. Nejvyšší správní soud u činil záv ěr, že 

smlouva o operativním leasingu podléhá zákonné úpra vě smluv-

ního typu smlouvy nájemní. 

 

2.1.7.  Analýza judikatury ve v ěci operativního leasingu 

 

Judikatura k otázce vztahu operativního leasingu a nájmu je 

velmi skromná. Z nejvyšších soud ů vyslovil záv ěr, že opera-

tivní leasing je v postat ě nájmem, p římo jen Nejvyšší správ-

                     

 
60 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4.  2005, sp. zn. 2 
Afs 26/2004, zve řejn ěné na stránkách Nejvyššího správního soudu 
http://www.nssoud.cz/.  
61 BEJ ČEK, J., ELIÁŠ, K., RABAN, P. et al. Kurs obchodního práva. Ob-
chodní závazky . 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 293–298.  
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ní soud, který se k této otázce vyjád řil p řeci jen pon ěkud 

okrajov ě p ři zkoumání jiných (da ňových) problém ů. P ři studiu 

judikatury Nejvyššího soudu ČR ve v ěci operativního leasingu 

se nelze ubránit dojmu, že Nejvyšší soud ČR se zabývá spíše 

jen smlouvou o koupi najaté v ěci dle § 489 a násl. ObchZ, a 

nikoli typickým operativním leasingem.  

 

Převažující doktrinální názor ozna čuje obvyklý operativní 

leasing za smlouvu nájemní 62. Naproti tomu praxe, resp. p řes-

něji profesionální poskytovatelé leasingu považují mn ohdy 

smlouvu o operativním leasingu za smlouvu nepojmeno vanou 63. 

Zdá se tedy, že problematika operativního leasingu a s tím 

související otázka aplikace zákonných ustanoveních o nájmu 

na smlouvy o operativním leasingu je stále pon ěkud nevyjas-

něná. 

 

Domnívám se, že d ůvody, z jakých není operativní leasing 

jednozna čně ozna čen jako nájem, spo čívají jednak v r ůzných 

variantách úpravy operativního leasingu v konkrétní ch p řípa-

dech a jednak v „drobných“ odchylkách smluv o opera tivním 

leasingu od zákonné úpravy nájemních smluv.  

 

Pro operativní leasing je typické, že jeho sou částí není 

ujednání o p řevodu vlastnictví k p ředmětu leasingu. Nicmén ě 

lze se setkat se smlouvami, které jinak nesou znaky  opera-

tivního leasingu (provoz a údržba p ředmětu leasingu je za-

jiš ťována leasingovým pronajímatelem, nebezpe čí škody na 

předmětu leasingu je neseno rovn ěž leasingovým pronajímate-

lem atd.), ale sou časn ě p řipoušt ějí, aby leasingový nájemce 

nabyl i vlastnictví k p ředmětu leasingu.  

                     

 
62 BEJ ČEK, J., ELIÁŠ, K., RABAN, P. et al. Kurs obchodního práva. Ob-
chodní závazky . 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 294.  
63 Až do konce roku 2008 doporu čovala ČLFA ve svých VP operativního 
leasingu zve řejn ěných na http://www.clfa.cz/, aby leasingové spole č-
nosti „využívaly p ři úprav ě práv a povinností v rámci operativního 
pronájmu (leasingu) movitých p ředmět ů s využitím § 269 obchodního zá-
koníku a § 51, 491 a 853 ob čanského zákoníku tyto všeobecné podmín-
ky“ . Z odkaz ů na zákonná ustanovení upravující nepojmenované (in omi-
nátní) smlouvy lze usuzovat, že se ČLFA d říve p řiklán ěla ke stanovis-
ku, že smlouvu o operativním leasingu je možno uzav řít jako smlouvu 
inominátní. 
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V jiných p řípadech nemusí být odchylky od standardní podoby 

operativního leasingu tak výrazné. N ěkteré smlouvy se nap ří-

klad odlišují zvláštní úpravou zajišt ění provozu a údržby 

předmětu leasingu, která m ůže být do časn ě zajiš ťována lea-

singovým nájemcem. Naproti tomu obvyklá smluvní úpr ava ope-

rativního leasingu po čítá s tím, že údržbu a provoz p ředmětu 

leasingu zajiš ťuje leasingový pronajímatel. Dalším p říkladem 

může být odpov ědnost za škodu na p ředmětu leasingu, kterou 

v obvyklé podob ě smlouvy o operativním leasingu nese leasin-

gový pronajímatel. Lze se však setkat s p řípady, kdy za p ří-

padnou škodu na p ředmětu operativního leasingu nese leasin-

gový nájemce 64. 

 

Druhá p ří čina nejasného hodnocení operativního leasingu 

pravd ěpodobn ě spo čívá v n ěkterých odchylkách obvyklé podoby 

operativního leasingu od zákonné úpravy nájmu.  

 

Příklad 1.: Podle § 664 Ob čZ je pronajímatel mimo jiné 

povinen udržovat v ěc pronajatou nájemci ve stavu zp ůso-

bilém smluvenému užívání. V p řípad ě podnikatelského ná-

jmu v ěcí movitých dále dle § 721 odst. 1 Ob čZ platí, že 

má-li v ěc, která byla pronajata, vady, pro které ji 

nelze řádně užívat, nebo které takové užívání zt ěžují, 

má nájemce právo, aby mu byla poskytnuta jiná v ěc slou-

žící témuž ú čelu. Krom ě toho má nájemce dle uvedeného 

ustanovení právo na prominutí nájemného nebo na sle vu z 

nájemného za dobu, po kterou v ěc nemohl pro její vadu 

řádně užívat bu ď v ůbec, nebo jen za ztížených podmínek.  

  

Srovnáme-li obvykle uzavírané smlouvy o operativním  le-

asingu s popsaným právem na prominutí nájemného, re sp. 

slevu z nájemného dle § 721 odst. 1 Ob čZ, pak zjistíme, 

že v ětšina smluv o operativním leasingu podobné právo 

leasingovému nájemci nep řiznávají a naopak obsahují 

vlastní, odlišnou úpravu práv a povinností smluvníc h 

                     

 
64 Nap ř. viz. čl. 6 OP operativního leasingu spole čnosti ŠkoFIN, 
s.r.o.  



 40

stran pro p řípad vzniku vady na p ředmětu leasingu. Ta 

je v ětšinou založena na tom, že leasingový nájemce je 

povinen uplatnit práva z vad p ředmětu leasingu p římo u 

jeho dodavatele v zastoupení leasingového pronajíma te-

le 65 s tím, že mu žádná sleva na leasingových splátkách  

a dalších platbách nenáleží. Rovn ěž obecná odpov ědnost 

leasingového pronajímatele za údržbu p ředmětu leasingu 

bývá v praxi pon ěkud modifikována.  

 

Příklad 2.: Problematika provád ění zm ěn a zhodnocování 

věci je v obecné nájemní smlouv ě upravena v § 667 Ob čZ, 

které mimo jiné p řiznává nájemci právo na úhradu nákla-

dů spojených se zhodnocením v ěci (pokud se k tomu pro-

najímatel zaváže) nebo na protihodnotu toho, o co s e 

zvýšila hodnota v ěci, po skon čení nájmu (pokud se pro-

najímatel k úhrad ě náklad ů na zhodnocení nezaváže). Na-

proti tomu smlouvy o operativním leasingu prakticky  bez 

výjimky pracují s řešením, že za zhodnocení p ředmětu 

leasingu leasingovému nájemci žádná náhrada ani pro ti-

hodnota nenáleží 66.  

 

Je otázkou, jaké zaujmout k t ěmto a jiným odchylkám od zá-

konné úpravy stanovisko. Výše byl u čin ěn záv ěr, že smlouva o 

operativním leasingu má shodné podstatné náležitost i jako 

smlouva nájemní a nejsou jí vlastní natolik specifi cké znaky 

jako v p řípad ě finan čního leasingu. V d ůsledku toho podléhá 

smlouva o operativním leasingu zákonné úprav ě smluvnímu typu 

smlouvy nájemní. Z tohoto d ůvodu je nezbytné, aby jednotlivá 

ustanovení smlouvy o operativním leasingu neodporov ala ko-

                     

 
65 Takto upravuje prominutí, resp. slevu z nájemného i  čl. III. odst. 
3.7. Všeobecných podmínek operativního leasingu mov itých p ředmět ů 
České leasingové a finan ční asociace, které byly do konce roku 2008 
zve řejn ěny na internetových stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/.  
66 Podle ustanovení čl. III. odst. 3.11. Všeobecných podmínek opera-
tivního leasingu movitých p ředmět ů České leasingové a finan ční asoci-
ace, které byly do konce roku 2008 zve řejn ěny na internetových strán-
kách ČLFA http://www.clfa.cz/, nesmí nájemce bez p ředchozího souhlasu 
pronajímatele provád ět na p ředmětu leasingu úpravy. Podle čl. III. 
odst. 3.12. týchž podmínek není provedení úprav p ředmětu leasingu ná-
jemcem spojeno s právem požadovat od pronajímatele náhradu vynalože-
ných výdaj ů.  
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gentním ustanovením zákona ani jej neobcházela. V o pačném 

případ ě jsou stižena v souladu s § 39 Ob čZ neplatností. 

 

Na stran ě druhé je t řeba p řipomenout ustanovení § 2 odst. 3 

ObčZ, podle kterého mohou ú častníci upravit vzájemná práva a 

povinnosti dohodou odchyln ě od zákona tam, kde to zákon vý-

slovn ě nezakazuje nebo z povahy ustanovení zákona nevyplý vá, 

že se od n ěj nelze odchýlit. V odborné literatu ře lze navíc 

dohledat názory ozna čující výše p říkladem uvedená ustanovení 

za dispozitívní 67. Pokud by se jednalo opravdu o ustanovení 

dispozitivní 68, pak by odchylky od zákonné úpravy nájemní 

smlouvy byly p řípustné.  

 

Z tohoto d ůvodu je nezbytné podrobit analýze v konkrétních 

případech zvlášt ě ta ujednání smluv o operativním leasingu, 

která mohou odporovat zákonné úprav ě nájemní smlouvy a ná-

sledn ě posoudit, jsou-li taková zákonná ustanovení kogent ní-

ho či dispozitivního charakteru. Vzhledem k výše uveden ému 

převládajícímu záv ěru, že smlouva o operativním leasingu je 

svým charakterem totožná se smlouvou nájemní, by vš ak jed-

notlivá ujednání smlouvy o operativním leasingu nem ěla odpo-

rovat kogentním ustanovením zákonné úpravy nájemní smlouvy. 

 

V p ředchozí části popsaný p řípad finan čního leasingu doku-

mentuje, že specifika leasingového vztahu mohou vés t až 

k vylou čení aplikace zákonné úpravy nájemní smlouvy. Na jed -

né stran ě tedy hrozí, že smluvní úprava odporující zákonným 

kogentním normám bude v konkrétním p řípad ě shledána neplat-

nou, na stran ě druhé nelze vylou čit, že podobn ě jako smlouvy 

o finan čním leasingu bude konkrétní smlouva o operativním 

leasingu ozna čena za natolik specifickou, že bude ze strany 

soudu ozna čena jako smlouva nepojmenovaná nepodléhající zá-

konné úprav ě.  

 

                     

 
67 Nap ř. výše již zmín ěný kolektiv autor ů ŠVESTKA, J., SPÁ ČIL, J., 
ŠKÁROVÁ, M. et al. Občanský zákoník II. § 460 – 880. Komentá ř. 2. 
vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 1888 a 1920. 
68 Podrobn ě ke kogentním a dispozitivním právním normám viz. B OGUSZAK, 
J., ČAPEK, J. Teorie práva . Praha : CODEX, 1997. s. 72-73. 
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Řešení tedy bude nejspíš spo čívat v posouzení konkrétních 

smluv o operativním leasingu, kdy bude nutno zvážit  význam a 

důležitost odlišností smluvní úpravy v souvislostech celé 

smlouvy a zvláštnosti (resp. s ohledem na výše pops anou ju-

dikaturu Nejvyššího soudu ČR ve v ěci finan čního leasingu 

spíše „specifické znaky“) konkrétního smluvního vzt ahu. 

 

Je tedy možno shrnout, že operativní leasing ve své  klasické 

podob ě podléhá zákonné úprav ě p říslušného typu nájemní 

smlouvy. R ůzné varianty podoby operativního leasingu a od-

chylky od zákonné úpravy nájemní smlouvy pon ěkud komplikují 

přijetí všeobecného konsenzu, že na smlouvu o operati vním 

leasingu je nutno aplikovat zákonná ustanovení o ná jmu.  

 

2.1.8.  Aplikace zákonných ustanovení nájemní smlouvy na le a-

singový vztah v praxi 

 

Otázkou vztahu právních institut ů nájmu a leasingu se zabývá 

Česká leasingová a finan ční asociace ve svém stanovisku 

Úprava leasingu v právu ČR69. V n ěm ČLFA k právní povaze fi-

nančního leasingu uvádí: „Z již tém ěř desetileté praxe maso-

vého rozvoje finan čního leasingu v ČR (byly již uzav řeny a 

napln ěny statisíce leasingových smluv) je z řejmé, že finan č-

ní leasing je specifickou soukromoprávní transakcí uskute č-

ňovanou s využitím možnosti uzavírat inominátní smlo uvy pod-

le § 269 odst.2 obchodního zákoníku resp. § 5l, § 4 9l a 853 

občanského zákoníku.  

 

Úprava podle sou časných platných soukromoprávních kodex ů v 

tomto smyslu ostatn ě navázala na úpravu tzv. ostatních nepo-

jmenovaných smluv v § 352 n ěkdejšího hospodá řského zákoníku. 

Ani tento kodex neupravoval finan ční leasing jako specifický 

smluvní typ. Leasingové spole čnosti se p řitom p ři úprav ě 

svých vztah ů s p říjemci leasingu i dodavateli (výrobci, pro-

dejci, dovozci) v praxi nedostávají do rozporu s ko gentními 

                     

 
69 Úprava leasingu v právu ČR. Česká leasingová a finan ční asociace 
[online]. Dostupné na internetových stránkách ČLFA 
http://www.clfa.cz/ [cit. 10-04-03].  
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ustanoveními obou základních soukromoprávních kodex ů (viz 

zejm. § 263 obchodního zákoníku) a postupují ve sho dě s vý-

chozím postulátem t ěchto zákoník ů - se zásadou smluvní svo-

body ú častník ů soukromoprávních vztah ů.“.  

 

V praxi je souladu s uvedeným stanoviskem ČLFA v ětšina smluv 

o finan čním leasingu uzavírána jako smlouvy inominátní podl e 

ustanovení § 269 odst. 2 ObchZ (resp. v p řípad ě ob čansko-

právních vztah ů dle § 51 Ob čZ), což odpovídá výše uvedenému 

právního názoru Nejvyššího soudu ČR i doporu čením České lea-

singové a finan ční asociace 70.  

 

Výše bylo poukázáno na zvláštní znaky finan čního leasingu 

dle Nejvyššího soudu ČR, kterými jsou p řevod vlastnického 

práva na leasingového nájemce a p řechod nebezpe čí škody po 

dobu užívání p ředmětu leasingu na leasingového nájemce. Oba 

tyto zvláštní znaky ČLFA ve svém stanovisku rovn ěž uvádí. 

Nad rámec toho však stanovisko ČLFA zajímav ě zd ůraz ňuje ješ-

t ě jeden specifický znak finan čního leasingu, když uvádí: 

„Specifikem finan čního leasingu je i zásadní nevypov ěditel-

nost leasingové smlouvy.“ . Nutno podotknout, že p ři rozboru 

obchodních podmínek profesionálních poskytovatel ů leasingu 

zjistíme, že tento princip je d ůsledn ě uplat ňován. Týká se 

nejen možnosti výpov ědi leasingové smlouvy ve smyslu § 582 

ObčZ, ale obecn ě i možností ukon čení trvání leasingové 

smlouvy 71. Právo na jednostranné ukon čení trvání leasingové 

smlouvy v zásad ě náleží pouze leasingovému pronajímateli 72. 

 

Naproti tomu leasingový nájemce není oprávn ěn trvání leasin-

gové smlouvy ukon čit ani tehdy, pokud nem ůže p ředmět leasin-

gu užívat, a to nap ř. z d ůvod ů vad p ředmětu leasingu. Navíc 

                     

 
70 Názor České leasingové a finan ční asociace dále vyplývá i z VP fi-
nančního leasingu, zve řejn ěných na internetových stránkách ČLFA 
http://www.clfa.cz/. 
71 Nevypov ěditelnost smlouvy o finan čním leasingu zd ůraz ňují i n ěkte ří 
auto ři. Nap ř. Martin Kofro ň a Ji ří Pulz ji dokonce ozna čují za jeden 
ze specifických znak ů finan čního leasingu – viz. KOFRO Ň, M., PULZ, J. 
Soukromoprávní režim leasingu. Právní rádce . 1998, č. 6, s. 11. 
72 Viz. čl. 9 VP finan čního leasingu, zve řejn ěných na internetových 
stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/.  
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i když dojde k napln ění n ěkterého z d ůvod ů pro ukon čení lea-

singové smlouvy, je leasingový nájemce podle obvykl ých ob-

chodních podmínek povinen doplatit veškeré splatné i ne-

splatné leasingové splátky 73. Klí čová povinnost leasingového 

nájemce, tj. zaplacení všech leasingových splátek, je tak de 

facto napln ěna i v p řípad ě ukon čení trvání smlouvy o finan č-

ním leasingu.  

 

V d ůsledku toho se nabízí p ři řazení dalšího specifického 

znaku leasingu, vedle výše uvedených znak ů definovaných Nej-

vyšším soudem ČR. Je jím v zásad ě nemožnost jednostranného 

ukon čení trvání smlouvy o finan čním leasingu ze strany lea-

singového nájemce. 

 

Lze shrnout, že finan ční leasing bývá v praxi uzavírán 

v souladu s p řevažujícím doktrinálním názorem 74 i soudní ju-

dikaturou. V d ůsledku toho (ponecháme-li stranou možné exce-

sy sjednané v konkrétních smlouvách o finan čním leasingu) 

není v ětšina smluv o finan čním leasingu ohrožena neplatností 

pro rozpor s kogentními ustanoveními zákona. 

 

Poněkud jiný stav panuje v praxi v p řípad ě leasingu opera-

tivního. Ve výše zmín ěném stanovisku Úprava leasingu v právu 

ČR Česká leasingová a finan ční asociace k právní povaze ope-

rativního leasingu uvádí: „Závažn ější problémy nevyvolává v 

praxi aplikace ustanovení ob čanského zákoníku o nájemní 

smlouv ě na operace operativního pronájmu. Vychází z totož-

nosti rozhodujících ekonomických i právních charakt eristik 

obou institut ů. Žádné z kogentních ustanovení ob čanského zá-

koníku hlavy sedmé části osmé ob čanského zákoníku se netýká 

specifik, kterými se operativní leasing liší od b ěžného ná-

jmu.“  

 

                     

 
73 Nap ř. viz. čl. 6 odst. 6.1. OP finan čního leasingu spole čnosti Ško-
FIN, s.r.o. 
74 Doktrína však není p ři posuzování finan čního leasingu zcela jednot-
ná. Viz. zejména odchylný názor autor ů BEJ ČEK, J., ELIÁŠ, K., RABAN, 
P. et al. Kurs obchodního práva. Obchodní závazky . 4. vyd. Praha : C. 
H. Beck, 2007. s. 294-297. 
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Citovanou část stanoviska ČLFA považuji za p řekvapivou, a to 

hned ve dvojím sm ěru. P ředně je t řeba uvést, že ČLFA doporu-

čovala až do konce roku 2008 uzavírat smlouvy o oper ativním 

leasingu a vzorové všeobecné podmínky operativního leasingu 

movitých p ředmět ů uzavírány s „využitím § 269 obchodního zá-

koníku a § 51, 491 a 853 ob čanského zákoníku“ , tedy jako 

inominátní smlouvy 75.  

 

ČLFA tedy ješt ě v pom ěrn ě nedávné dob ě zastávala názor opa č-

ný názoru uvedeném v citovaném stanovisku. Pravd ěpodobn ě 

práv ě pod vlivem d řív ějšího názoru ČLFA profesionální posky-

tovatelé leasingu dodnes mnohdy neuznávají aplikaci  ustano-

vení o nájemní smlouv ě ani na operativní leasing a snaží se 

vylou čit použití zákonných ustanoveních o nájmu dle ob čan-

ského zákoníku i v p řípad ě operativního leasingu.  

 

V d ůsledku toho obsahují smlouvy o operativním leasingu  n ě-

která ustanovení, která odporují ustanovením ob čanského zá-

koníku o nájemní smlouv ě. Výše v této práci jsou uvedeny n ě-

které konkrétní p říklady obvyklých odchylek smlouvy o opera-

tivním leasingu od smlouvy nájemní.  

 

Dále za ne zcela jednozna čný považuji názor ČLFA, že žádné 

z kogentních ustanovení hlavy sedmé části osmé ob čanského 

zákoníku (tedy práv ě úprava smluvního typu nájemní smlouvy 

dle § 663 a násl. Ob čZ) se netýká specifik operativního ná-

jmu. Je sice pravdou, že část doktríny považuje výše p říkla-

dem uvedená ustanovení smluvního typu nájemní smlou vy za 

dispozitivní. Sou časn ě je však t řeba upozornit, že Nejvyšší 

soud ČR ozna čil – by ť v obecn ější robin ě – zákonnou úpravu 

smluvního typu nájemní smlouvy za kogentní, bez mož nosti 

smluvních stran se od ní odchýlit. Pokud by ujednán í smlouvy 

o operativním leasingu odporovala kogentním ustanov ením zá-

                     

 
75 Viz. VP operativního leasingu České leasingové a finan ční asocia-
ce, které jsou p řílohou této práce. Je však nutno dodat, že na za čát-
ku roku 2009 Česká leasingová a finan ční asociace bez dalšího vysv ět-
lení či komentá ře stáhla ze svých internetových stránek 
http://www.clfa.cz/ uvedené Všeobecné podmínky oper ativního leasingu, 
zatímco Všeobecné podmínky finan čního leasingu (jen drobn ě pouprave-
né) na internetových stránkách ponechala.  
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kona, byla by pro rozpor se zákonem stižena neplatn ostí (§ 

39 Ob čZ). 

 

2.1.9.  Závěrem k otázce aplikace zákonných ustanovení o nájmu 

na leasingový vztah 

 

Shrnutí vztahu leasingu a nájmu si dovoluji zahájit  citací 

rozhodnutí Ústavního soudu. Na rozhodnutí Ústavního  soudu ze 

dne 18. 05. 2005, sp. zn. IV. ÚS 19/05 76, je t řeba poukázat 

zejména z toho d ůvodu, že p ěkně shrnuje názorové proudy 

vztahu nájmu a leasingu. Uvedené rozhodnutí je sou časn ě do-

kladem, že i p řes výše popsanou a v posledních letech pom ěr-

ně konstantní judikaturu Nejvyššího soudu ČR ohledn ě finan č-

ního leasingu, nelze považovat právní zhodnocení ch arakteru 

leasingu za zcela vyjasn ěnou. 

 

Ústavní soud v uvedeném rozhodnutí uvedl: „V našem právním 

řádu leasing nebyl a není upraven jako smluvní typ. Leasing 

je obvykle p řipodob ňován k nájmu, po jehož skon čení bu ď má 

leasingový nájemce možnost odkoupit p ředmět leasingu za z ů-

statkovou cenu (finan ční leasing), nebo nikoli (operativní 

leasing). Na leasing se pohlíží bu ď jako na smlouvu nepojme-

novanou, či smlouvu smíšenou vzniklou kombinací právní úpra-

vy smlouvy kupní a nájemní, p ři čemž se hojn ě čerpá ze zahra-

ni čních poznatk ů a do jisté míry i z pr ůběžně se utvá řející 

praxe. D ůsledkem ur čité rozkolísanosti tohoto pojmu a absen-

ce náležité právní úpravy je i nutnost smluvních st ran upra-

vit si svá práva a povinnosti p ředevším ve smlouv ě.“ 

 

V citovaném rozhodnutí Ústavního soudu je zd ůrazn ěno doporu-

čení na podrobnou smluvní úpravu. S tímto doporu čením je 

t řeba se ztotožnit, nicmén ě je z n ěj sou časn ě patrná i ur či-

tá rezignace na definování pramen ů práva leasingu. 

 

                     

 
76 Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 18. 5. 2005, sp.  zn. IV. ÚS 
19/05, zve řejn ěné na internetových stránkách Ústavního soudu ČR 
http://www.usoud.cz/.  
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Závěry u čin ěné výše ke vztahu leasingu a nájmu lze shrnout 

následovn ě. Smlouvu o finan čním leasingu je možno uzav řít 

jako smlouvu inominátní, což potvrzuje i stávající judikatu-

ra Nejvyššího soudu ČR. D ůvod pro tento záv ěr spo čívá zejmé-

na ve specifických znacích finan čního leasingu, za které je 

t řeba považovat zejména p řechod vlastnictví k p ředmětu lea-

singu a nebezpe čí škody na p ředmětu leasingu na stran ě lea-

singového nájemce. Teoreticky lze operaci finan čního leasin-

gu realizovat v souladu s názorem K. Marka 77 i jako smlouvu 

smíšenou s odkazem na ustanovení nájemní smlouvy a smlouvy o 

koupi najaté v ěci. V praxi je smlouva o finan čním leasingu 

uzavírána prakticky výlu čně jako smlouva nepojmenovaná. 

 

Naproti tomu smlouva o operativním leasingu podléhá  dle mého 

názoru zákonné úprav ě p říslušných smluvních typ ů nájemní 

smlouvy. V p řípad ě operativního leasingu však existují ur či-

té odchylky od zákonné úpravy jednotlivých smluvníc h typ ů 

nájemních smluv. Tyto odchylky (v p řípad ě standardní podoby 

operativního leasingu) však nelze považovat za nato lik vý-

znamné, aby mohla být smlouva o operativním leasing u ozna če-

na za smlouvu inominátní ve smyslu § 269 odst. 2 Ob chZ. 

Smlouva o operativním leasingu tak podléhá zákonným  ustano-

vením p říslušného typu nájemní smlouvy a musí být v souladu  

s kogentními ustanoveními zákona. 

  

2.2.   Prameny práva leasingu v ČR 

 

Výše jsem se pokusil zodpov ědět otázku, co není právní úpra-

vou leasingu. Níže se zabývám otázkou navazující, t otiž po-

zitivním vymezením pramen ů práva v ČR. V další navazující 

kapitole jsou popsány prameny práva leasingu vznikl é na 

úrovni Evropské Unie. 

 

V p ředchozí části této práce byl u čin ěn záv ěr, že na finan č-

ní leasing se nepoužijí zákonná ustanovení o jednot livých 

                     

 
77 Tento názor je podrobn ě rozveden zejména v článku MAREK, K. 
K leasingovým operacím. Ad Notam . 2006, č. 1, s. 7-11.  
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typech nájemních smluv, zatímco na operativní leasi ng ano. 

Uvedený záv ěr má samoz řejm ě dopad i do vymezení okruhu práv-

ních p ředpis ů a ustanovení upravujících finan ční a operativ-

ní leasing. Finan ční i operativní leasing v obchodn ěprávních 

vztazích mají spole čnou aplikaci obecných ustanovení dvou 

základních soukromoprávních kodex ů, a to: 

� Občanského zákoníku jako obecného soukromoprávního 

předpisu; Na smlouvu o finan čním leasingu se však na 

rozdíl od smlouvy o operativním leasingu nepoužijí 

ustanovení § 663 a násl. Ob čZ78, a dále  

� Obchodního zákoníku jako zvláštního soukromoprávníh o 

předpisu upravujícího vztahy mezi podnikateli (§ 1 

odst. 1 ObchZ); Na všechny leasingové smlouvy uzaví rané 

v obchodn ěprávních vztazích se použijí ustanovení části 

t řetí, hlavy I., obchodního zákoníku, zejména n ěkterá 

ustanovení o uzavírání smlouvy, zajišt ění závazku, n ě-

která ustanovení o zániku nespln ěného závazku apod. 

V obchodn ěprávních vztazích se v p řípad ě operativního 

leasingu dopravních prost ředk ů navíc použije zákonná 

úprava smlouvy o nájmu dopravního prost ředku dle § 630 

ObchZ. 

 

Obecně lze k právní úprav ě obsažené v ob čanském a obchodním 

zákoníku uvést, že pro leasing je d ůležitá zejména obecná 

úprava právních úkon ů, smluv a n ěkterých obecn ě použitelných 

právních institut ů obou zmín ěných zákoník ů. V p řípad ě opera-

tivního leasingu s použije i úprava jednotlivých ty pů nájem-

ní smlouvy (obecná právní úprava nájemní smlouvy dl e § 663 a 

násl. Ob čZ, zláštní ustanovení o podnikatelském nájmu v ěcí 

movitých dle § 721 a násl. Ob čZ a nájem dopravního prost řed-

ku dle § 630 a násl. ObchZ).  

 

Další právní p ředpisy obsahují pouze díl čí úpravu leasingové 

problematiky. Zmínit je t řeba zejména následující:  

                     

 
78 I když teoreticky lze operaci finan čního leasingu realizovat i tak, 
že smlouva o finan čním leasingu je uzav řena jako smlouva smíšená 
s odkazem na ustanovení nájemní smlouvy a smlouvy o  koupi najaté v ě-
ci. 
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� zákon č. 235/2004 Sb., o dani z p řidané hodnoty, ve 

znění do 31. 12. 2008. Zákon o DPH zmi ňoval v § 4 odst. 

3 písm. g) „finan ční pronájem“ v souvislosti s právem 

na vrácení dan ě z p řidané hodnoty v r ůzných p řípadech.  

� zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a zp ůsobech jeho řešení 

(insolven ční zákon), ve zn ění pozd ějších p ředpis ů; 

Insolve ční zákon p řiznává v § 259 insolve čnímu správci 

právo vypov ědět trvání leasingové smlouvy podobn ě jako 

smluv nájemních. 

� zákon č. 563/1991 Sb., o ú četnictví, ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů
79. Zákon o ú četnictví upravuje v § 

28 odst. 3 zp ůsob odepisování majetku nabytého na 

základ ě smlouvy o finan čním leasingu. 

 

Konečně je t řeba zmínit p ředpisy, které jsou pramenem 

leasingového práva jen v p řípadech n ěkterých p ředmět ů 

leasingu. Tak je tomu nap říklad v p řípad ě leasingu 

nemovitostí, kdy je t řeba zohled ňovat i zákon č. 265/1992 

Sb., o zápisech vlastnických a jiných v ěcných práv 

k nemovitostem, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů a zákon č. 

344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky 

(katastrální zákon), ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. Dalším 

příkladem m ůže být leasing po číta čových program ů, které 

podléhají autorskoprávní ochran ě stanovené zákonem č. 

121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisej ících s 

právem autorským a o zm ěně n ěkterých zákon ů (autorský 

zákon). 

 

 

2.3.  Leasing v právních p ředpisech Evropské Unie 

 

K právní úprav ě leasingu na úrovni Evropské Unie je t řeba 

především uvést, že evropské právní p ředpisy neupravují lea-

sing komplexn ě a systematicky. Dle dostupných informací Ev-

ropská komise ke zvažované úprav ě leasingového práva zaujala 

                     

 
79 Z terminologického hlediska je zajímavé, že insolv enční zákon a zá-
kon o ú četnictví hovo ří o „leasingu“, resp. „finan čním leasingu“, za-
tímco zákon o DPH o „finan čním pronájmu“ – viz. nap ř. § 85 či § 111 
zákona o DPH. 
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stanovisko, že nemá smysl regulovat leasingový trh,  dokud 

nebude takový požadavek vznesen ze strany poskytova tel ů a 

uživatel ů leasingu 80. 

 

Řada p ředpis ů Evropské Unie se však leasingu dotýká nep římo, 

například v rámci ochrany spot řebitele nebo v souvislosti 

s úpravou bankovního sektoru. Žádný z t ěchto p ředpis ů však 

svým významem nep řesahuje meze oblasti, v souvislosti se 

kterou je vydáván, a nelze z n ěj usuzovat na žádná budoucí 

koncep ční řešení leasingu na úrovni Evropské Unie. 

 

Z tohoto d ůvodu níže jen ve stru čnosti uvádím n ěkteré evrop-

ské sm ěrnice a rozhodnutí související s problematikou lea-

singu: 

 

� Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dn e 

14. června 2006 o p řístupu k činnosti úv ěrových insti-

tucí a o jejím výkonu. Sm ěrnice stanoví pravidla pro 

přístup k činnosti úv ěrových institucí, pro její výkon 

a pro dohled nad t ěmito institucemi. Tato sm ěrnice sta-

noví n ěkterá omezení pro úv ěrové instituce na poli lea-

singu (konkrétn ě, že objem leasingových operací nesmí 

přesáhnout 15 % jejich kapitálu). 

� Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 

o nep řiměřených podmínkách ve spot řebitelských smlou-

vách. Sm ěrnice se týká nep řiměřených podmínek ve smlou-

vách uzavíraných mezi prodávajícím zboží nebo posky to-

vatelem služeb a spot řebitelem. Rovn ěž smlouva leasin-

gová m ůže být smlouvou spot řebitelskou, je-li uzav řena 

mezi profesionálním poskytovatelem leasingu a spot řebi-

telem. 

� Směrnice Rady č. 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 

(ú činná do 10.6.2010) o sbližování právních a správníc h 

předpis ů členských stát ů týkajících se spot řebitelského 

úvěru. Tato sm ěrnice upravuje podmínky pro poskytování 

finan čních služeb (v četn ě leasingu) spot řebitel ům. 

                     

 
80 Obdobn ě BENDA, V., KELBLOVÁ, H., PULZ, J. et al. Leasing, právní, 
účetní a da ňové postupy v praxi v četn ě p říklad ů. Praha : Polygon, 
2000. s. 24. 
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� Směrnice Rady č. 85/374/EHS ze dne 25. července 1985 o 

sbližování právních a správních p ředpis ů členských stá-

t ů týkajících se odpov ědnosti za vadné výrobky. Sm ěrni-

ce se v ěnuje odpov ědnosti výrobce, dovozce a dodavatele 

za škodu zp ůsobenou vadou výrobku. Výslovn ě se vztahuje 

i na leasingové operace. 

� Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dn e 

26. října 2005 o p ředcházení zneužití finan čního systé-

mu k praní pen ěz a financování terorismu. Sm ěrnice slo-

ží k prevenci praní špinavých pen ěz a stanoví n ěkteré 

povinnosti v oblasti poskytování finan čních služeb 

(v četn ě leasingu).  

� Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dn e 

23. zá ří 2002 o uvád ění finan čních služeb pro spot řebi-

tele na trh na dálku a o zm ěně sm ěrnice Rady 90/619/EHS 

a sm ěrnic 97/7/ES a 98/27/ES. Sm ěrnice harmonizuje 

právní a správní p ředpisy, které se týkají uvád ění fi-

nančních služeb (v četn ě leasingu) na dálku na trh. 

  

2.4.  Mezinárodní leasing a nevládní mezinárodní organiza ce 

UNIDROIT 

 

Z teritoriálního hlediska je možno leasing rozd ělit na tu-

zemský a mezinárodní. O mezinárodním či zahrani čním leasingu 

(„cross-border lease“) 81 hovo říme tehdy, jestliže je leasin-

gový nájemce p říslušníkem jiného státu než leasingový prona-

jímatel.  

 

Při mezinárodním leasingu je základním problémem volb a prá-

va, tj. stanovení právního řádu, který se použije pro úpravu 

smluvního vztahu s mezinárodním prvkem. Další nejas nosti mo-

hou vzniknout v d ůsledku rozdílného pojetí leasingové 

smlouvy a samotného leasingového vztahu. Tyto skute čnosti 

vedly Mezinárodní ústav pro sjednocování soukromého  práva 

                     

 
81 Podobn ě viz. nap ř. HAVLÍ ČKOVÁ, Š. Mezinárodní finan ční leasing, Ot-
tavská úmluva. Právní rádce . 1999, č. 10, s. 29. 
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UNIDROIT82, aby v roce 1974 zahájil p řípravu mezinárodní 

úmluvy o mezinárodním leasingovém vztahu 83.  

 

Dne 28. 5. 1988 schválila diplomatická konference v  Ottaw ě 

Úmluvu o mezinárodním finan čním leasingu, které je v ěnována 

pozornost níže. K dnešnímu dni Ottawskou úmluvu pod epsalo 

celkem 14 stát ů v četn ě České republiky 84. Ohledn ě celkového 

zhodnocení Ottawské úmluvy bych rád poukázal na náz or autor ů 

publikace Leasing, právní, ú četní a da ňové postupy v praxi 

včetn ě p říklad ů
85, se kterým se pln ě ztotož ňuji. Auto ři uve-

dené publikace shrnují hodnocení Ottawské úmluvy: „Ottawská 

úmluva je pokusem o sjednocení praxe v mezinárodním  finan č-

ním leasingu, neomezujícím však zásadním zp ůsobem smluvní 

svobodu stran leasingové operace. Nemá mandatorní p ovahu.“ .  

 

Systematicky je Ottawská úmluva člen ěna na preambuli a t ři 

kapitoly (rozsah aplikace Ottawské úmluvy a obecná ustanove-

ní, práva a povinnosti stran a záv ěre čná ustanovení). Otta-

wská úmluva p ředevším vymezuje finan ční leasing jako opera-

ci, p ři které uzav ře leasingový pronajímatel na základ ě spe-

cifikace leasingového nájemce dodavatelskou smlouvu  

s dodavatelem (ang. „supplier“), na základ ě které nabude za 

podmínek schválených leasingovým nájemcem p ředmět leasingu a 

dále uzav ře s leasingovým nájemcem leasingovou smlouvu, kte-

rou umožní leasingovému nájemci užívání p ředmětu leasingu za 

leasingové splátky 86. 

                     

 
82 UNIDROIT (fr. L'Institut international pour l'unif ication du droit 
privé) je nevládní mezinárodní organizací se sídlem  v Římě, jejímž 
cílem je sledovat pot řeby a metody modernizace, harmonizace a koordi-
nace soukromého (zejména obchodního) práva, viz. in ternetové stránky 
UNIDROIT http://www.unidroit.org/. 
83 Vedle Ottawské úmluvy se UNIDROIT angažuje i ve sn ahách o kodifika-
ci leasingu v n ěkterých státech – k tomu i viz. BENDA, V., KELBLOVÁ , 
H., PULZ, J. et al. Leasing, právní, ú četní a da ňové postupy v praxi 
včetn ě p říklad ů. Praha : Polygon, 2000. s. 33. 
84 Česká republika úmluvu podepsala ješt ě v rámci Československé fede-
race, do dnešního dne ji však neratifikovala.  
85 BENDA, V., KELBLOVÁ, H., PULZ, J. et al. Leasing, právní, ú četní a 
daňové postupy v praxi v četn ě p říklad ů. Praha : Polygon, 2000. s. 33. 
86 Čl. 1. odst. 1. Ottawské úmluvy v anglické verzi sta noví: „This 
Convention governs a financial leasing transaction as described in 
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Uvedené vymezení finan čního leasingu tedy nikterak nezmi ňuje 

nabytí vlastnictví leasingovým nájemcem. V textu Úm luvy se 

dokonce výslovn ě uvádí ( čl. 1 odst. 3. Úmluvy): „Tato dohoda 

se použije a ť už nájemce má či nemá právo … koupit p ředmět 

leasingu …“  (ang. „whether or not the lessee has … the opti-

on to buy the equipment …“ ). Finan ční leasing v pojetí Otta-

wské úmluvy tedy nutn ě nevyžaduje p řevod či p řechod vlast-

nického práva k p ředmětu leasingu z leasingového pronajíma-

tele na leasingového nájemce. 

 

Ohledn ě rozsahu aplikace Ottawské úmluvy je p ředevším t řeba 

zdůraznit, že se nevztahuje na spot řebitelský leasing 87, ný-

brž výlu čně na leasing v rámci obchodního styku. Úmluva se 

dále použije výlu čně na leasing mezinárodní, tedy na leasin-

govou operaci s mezinárodním prvkem.  

 

Samotnou úpravou operace finan čního leasingu se zabývá osm 

článku druhé kapitoly Ottawské úmluvy. Ottawská úmlu va je 

především kolizní normou, která stanoví použití p říslušného 

právního řádu (ang. „applicable law“) na operace finan čního 

leasingu s mezinárodním prvkem. Sou časn ě obsahuje Ottawská 

úmluva i vlastní úpravu leasingového vztahu.  

 

Příklad: Článek 7 Ottawské úmluvy zakotvuje ochranu 

věcných práv leasingového pronajímatele vztahujících se 

k p ředmětu leasingu ve vztahu k t řetím osobám, zejména 

                                                              

 

paragraph 2 in which one party (the lessor), (a) on  the specificati-
ons of another party (the lessee), enters into an a greement (the 
supply agreement) with a third party (the supplier)  under which the 
lessor acquires plant, capital goods or other equip ment (the equip-
ment) on terms approved by the lessee so far as the y concern its in-
terests, and b) enters into an agreement (the leasi ng agreement) with 
the lessee, granting to the lessee the right to use  the equipment in 
return for the payment of rentals.“ . 
87 Čl. 1. odst. 4. Ottawské úmluvy stanoví, že „Úmluva se vztahuje na 
transakce finan čního leasingu na všechny v ěci s výjimkou t ěch, které 
mají být užívány p ředevším osobním, rodinným či domácím pot řebám“ -  
„This Convention applies to financial leasing trans actions in relati-
on to all equipment save that which is to be used p rimarily for the 
lessee's personal, family or household purposes.“  
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věřitel ům leasingového nájemce 88. Sou časn ě toto ustano-

vení „kolizn ě“ řeší použití právního řádu zem ě pro 

uplatn ění práv t ěchto t řetích osob.  

 

Za zásadní považuji úpravu odpov ědnosti za vady a uplat ňová-

ní práv z odpov ědnosti za vady obsaženou v čl. 10 Ottawské 

úmluvy. Uvedené ustanovení p řiznává leasingovému nájemci 

právo uplat ňovat právo z dodavatelské smlouvy jako by byl 

leasingovým pronajímatelem, resp. p řesn ěji jako by byl 

smluvní stranou dodavatelské smlouvy a jako by bylo  p ředmět 

leasingu dodán p římo leasingovému nájemci ( „as if it were a 

party to that agreement and as if the equipment wer e to be 

supplied directly to the lessee“ ) 89.  

 

Právo leasingového nájemce však v čl. 10 odst. 2 Ottawské 

úmluvy omezeno v tom sm ěru, že tento článek neoprav ňuje lea-

singového nájemce ukon čit dodavatelskou smlouvu bez souhlasu 

leasingového pronajímatele ( „Nothing in this article shall 

entitle the lessee to terminate or rescind the supp ly agree-

ment without the consent of the lessor.“ ). Jak bude ješt ě 

popsáno v části této práce v ěnované problematice odpov ědnos-

ti za vady, stala se uvedená koncepce „p římého“ uplat ňování 

vad z odpov ědnosti za vady u dodavatele p ředmětu leasingu 

leasingovým nájemcem zdrojem inspirace v zemích, kt eré se 

rozhodly pro zákonnou úpravu leasingu.  

 

 

2.5.  K právní úprav ě leasingu v n ěkterých evropských zemích 

 

Při zkoumání právní úpravy leasingu v zahrani čí se setkáváme 

se dv ěma základními p řístupy. Podle prvního není leasingová 

smlouva upravena zákonem jako samostatný smluvní ty p, druhý 

naopak leasingovou smlouvu upravuje jako zákonný sm luvní typ 

nebo alespo ň zákonem vymezuje pojem leasingu a pravidla pro 

poskytování služeb v oblasti leasingu. Nutno p ředeslat, že 

                     

 
88 Podrobn ě popisuje práva a povinnosti stran plynoucích z Ott awské 
úmluvy HAVLÍ ČKOVÁ, Š. Mezinárodní finan ční leasing, Ottavská úmluva. 
Právní rádce . 1999, č. 10, s. 29 a 30. 
89 Cit. čl. 1O. odst. 1. v ěta první Ottawské úmluvy. 
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právní úprava leasingu p řijatá n ěkterými státy se týká prak-

ticky výlu čně finan čního leasingu, nikoli leasingu operativ-

ního. 

 

K výše uvedeným základním p řístup ům k oblasti leasingového 

práva samoz řejm ě p řistupuje celá řada dalších aspekt ů, které 

jsou rozhodující pro právní rámec konkrétního leasi ngového 

vztahu. Zmín ěnými aspekty mám na mysli zejména podobu a zá-

klady objektivního práva v dané zemi a p říslušnost k n ěkte-

rému za základních právních systém ů.  

 

Cílem této části práce v žádném p řípad ě není podrobn ě zpra-

covat právní úpravu leasingu v zahrani čí (to by s ohledem na 

omezený rozsah této části ostatn ě ani nebylo možné), ale 

spíše jen shrnout koncepce právní úpravy leasingu, zejména v 

evropském regionu, upozornit na rozši řující se po čet stát ů, 

které p řistoupily k právní úprav ě leasingu a poukázat na 

spole čné znaky právní úpravy finan čního leasingu v t ěchto 

státech. 

 

Původ moderního leasingu je t řeba hledat v angloamerickém 

právním systému. Leasing se vyvinil v právních řádech zemí 

náležejících k tomuto právnímu systému (zejména Vel ká Britá-

nie a U.S.A.) z nájmu a vlastn ě i z ůstal nájmem, by ť nájmem 

atypickým 90. V d ůsledku toho v t ěchto zemích nenalézáme 

„dvojkolejnost“ charakteristickou pro ČR, kde vedle sebe 

existují nájem a leasing. 

 

Pro smluvní právo angloamerického právního systému je cha-

rakteristická jednak zna čná míra smluvní svobody 91 a také ji-

né chápání smluvního práva. Smlouva nevzniká pouhou  akcepta-

cí oferty, ale vedle nabídky a jejího p řijetí vyžaduje úmysl 

                     

 
90 Vývojem anglického a amerického smluvního práva se  zabývá BOHÁ ČEK, 
M. Základy amerického obchodního práva . Praha : Linde Praha, a.s., 
2007. s. 233-234. 
91 Podobn ě i MAREK, K. Smluvní obchodní právo, Kontrakty . 4. aktual. a 
rozší ř. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. s. 182. 
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obou stran dát vznik smluvnímu vztahu, a dále tzv. conside-

ration 92.  

 

Cum grano salis je cosideration protihodnotou (cenou) nabíd-

ky a je nutnou podmínkou platného vzniku smlouvy. 

V angloamerickém právním systému tedy ke vzniku sml ouvy ne-

posta čí p řijetí nabídky, i když mají ob ě smluvní strany úmy-

sl dát vzniknout novému smluvnímu vztahu, a to do d oby, než 

druhá smluvní strana poskytne nebo slíbí oferentovi  proti-

hodnotu jeho nabídky. Onou protihodnotou je práv ě zmín ěná 

consideration.  

 

Je z řejmé, že angloamerické smluvní právo stojí na jinýc h 

základech než systém práva kontinentální Evropy. To  se samo-

zřejm ě projevuje i na obsahu leasingových smluv. Leasingo vé 

operace bývají v angloamerickém právním systému rea lizovány 

prost řednictvím tzv. hire purchase contract (smlouva o ko upi 

najaté v ěci), finance lease contract (smlouva o finan čním 

leasingu) a operating lease contract (smlouva o ope rativním 

leasingu) 93. 

 

Právní řád České republiky náleží do právního systému konti-

nentálního, který se vyvinul na základ ě recepce práva řím-

ského 94. V ětšina stát ů náležejících ke kontinentální-

mu právnímu systému nemá upravenu smlouvu o finan čním lea-

singu jako zvláštní smluvní typ 95. K této skupin ě pat ří i 

státy České republice z hlediska právního vývoje nejbližší  

(Německo, Rakousko, Slovensko).  

 

                     

 
92 KNAPP, V. Velké právní systémy, úvod do srovnávací právní v ědy . 
Praha : C. H. Beck, 1996. s. 184-186. 
93 Viz. MAREK, K. Smluvní obchodní právo, Kontrakty . 4. aktual. a roz-
ší ř. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. s. 182 a  VÁLEK, V., BÁ-
ČA, J. Leasing, moderní zp ůsob financování investic . 2. dopl. a roz-
ší ř. vyd. Praha : Management Press, 1994. s. 21-42. 
94 Podrobn ě se místem českého práva ve velkých právních systémech za-
bývá KNAPP, V. Velké právní systémy, úvod do srovnávací právní v ědy . 
Praha : C. H. Beck, 1996. s. 112-124. 
95 Obdobn ě nap ř. TJENBERG, M. Taxation Problems of Cross-border Le a-
sing. Intertax . 2004, č. 11, s. 539. 
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V Německu i Rakousku nepanuje na povahu smlouvy o finan čním 

leasingu jednotný názor. Jednotlivý auto ři ozna čují smlouvo 

o finan čním leasingu za smlouvu úv ěrovou, smlouvu sui gene-

ris, smlouvu smíšenou či atypickou nájemní smlouvu. Posledn ě 

uvedený názor je možno ozna čit za p řevažující 96. V Rakousku a 

Německu smlouva o finan čním leasingu podléhá – podobn ě jako 

v České republice – obecným ustanovením soukromoprávní ch ko-

dex ů, není v nich však upravena jako samostatný smluvní  typ. 

Základní p řístup zákonodárce k leasingu tedy Česká republika 

sdílí s t ěmito sousedními státy.  

 

Současn ě je však t řeba uvést, že n ěkteré evropské státy se 

rozhodly pro jiný p řístup a zákonem upravily smluvní typ 

smlouvy o finan čním leasingu (nap ř. Itálie, Rusko 97,98 , Ukra-

jina 99 a Republika Černá Hora 100). Vzhledem k tomu, že v ětšina 

t ěchto zákon ů byla p řijata v posledních patnácti letech, m ů-

žeme dokonce hovo řit o trendu zákonné úpravy finan čního lea-

singu.  

 

                     

 
96 VÁLEK, V., BÁ ČA, J. Leasing, moderní zp ůsob financování investic . 
2. dopl. a rozší ř. vyd. Praha : Management Press, 1994. s. 21-42. 
97 Právní úpravou leasingu v Rusku se podrobn ě zabývá FOLEY, I. Legal 
Guide to Leasing in Russia for Foreign Lessors. Journal of Equipment 
Lease Financing  [online]. Vyd. 2007 [cit. 10-04-15]. Dostupné z 
http://findarticles.com/. 
98 Shrnutím vývoje právní úpravy leasingu se zabývají  BLOOM, D. Legal 
and Regulatory Framework for Leasing in Russia Duri ng year 1999 . Vo-
lume 1-3,5 Esq . Moscow : Coudert Brothers, 2000 a GILYEART, S. Legal 
and Regulatory Framework for Leasing in Russia Duri ng year 1999 . Vo-
lume 4 Esq . Moscow : Coudert Brothers, 2000. Podobná podrobná  shrnutí 
zpracovali uvedení auto ři i pro následující léta. 
99 PILKOV, K. popisuje ve svém článku Financial Leasing in Ukradne. 
Yuridicheskaya practia publishing [online]. Vyd. 2008 [cit. 10-04-
15]. Dostupné z http://ukrainianlawfirms.com/ právn í rámec leasingu 
na Ukrajin ě. Vedle nového ob čanského a obchodního zákoníku, které na-
byly na Ukrajin ě ú činnosti v roce 2004, nabyl v témže roce ú činnosti 
i zákon o finan čním leasingu č. 1381-IV ze dne 11. 12. 2003.  
100  Zákon Republiky Černá Hora č. 81/05 ze dne 29. 12. 2005, o finan č-
ním leasingu. 
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Zahrani ční auto ři p ůsobící ve státech, které se rozhodly pro 

zákonnou úpravu finan čního leasingu 101 , vesm ěs p řiznávají, že 

zákonná úprava dané zem ě byla ovlivn ěna p ůsobením nevládní 

organizace UNIDROIT (viz. p ředchozí část této práce). Tomu 

nasv ědčuje i skute čnost, že právní úprava smlouvy o finan č-

ním leasingu v r ůzných zemích má obdobnou strukturu i obsah. 

 

Při srovnání zákon ů o leasingu p řijatého nap ř. v Itálii, 

Rusku ale také níže uvedeného tureckého zákona o le asingu 

zjistíme, že uvedené zákony si jsou nápadn ě podobné, a to 

nejen navzájem, ale dokonce i s výše popsanou Ottaw skou 

úmluvou. Vlastní úpravu je možno charakterizovat ta k, že fi-

nanční leasing je v t ěchto zákonech trojstranným právním 

vztahem mezi výrobcem, leasingovým pronajímatelem a  leasin-

govým nájemcem. Zákonná úprava v t ěchto zemích vesm ěs čerpá 

z univerzálních a mezinárodních pravidel a princip ů finan č-

ního leasingu. 

 

Závěrem je t řeba dodat, že řada evropských stát ů
102  p řijala 

„n ějakou“ zákonnou definici finan čního leasingu. Tento p ří-

stup bychom mohli ozna čit za t řetí, dalo by se říci st řední, 

cestu. V návaznosti na vymezení finan čního leasingu tyto ze-

mě upravily n ěkteré další otázky související s leasingem, 

nikoli však samotnou smlouvu o finan čním leasingu jako samo-

statný smluvní typ. Za tyto zem ě je t řeba poukázat zejména 

na Francii, která již v roce 1966 p řijala zákon upravující 

podnikání v oblasti poskytování leasingu 103 .  

 

                     

 
101  Nap ř. zmín ěná FOLEY, I. Legal Guide to Leasing in Russia for F or-
eign Lessors. Journal of Equipment Lease Financing  [online]. Vyd. 
2007 [cit. 10-04-15]. Dostupné z http://findarticle s.com. 
102  To ostatn ě u činila i Česká republika zákonem č. 235/2004 Sb., o 
dani z p řidané hodnoty, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
103  Zákon Francie č. 66-455 ze dne 7. 7. 1966 vztahující se na podniky  
provozující leasing („Loi n° 66-455 du 2 juillet 19 66 relative aux 
entreprises pratiquant le crédit-bail“), který byl kodifikován 
v M ěnovém a finan čním zákoníku „Code monétaire et financier“ ( čl. L. 
313-7 až L. 313-11, L. 515-2 až L. 515-3 a L. 571-1 3) a dopln ěn Na ří-
zením č. 67-837 z 28. 9. 1967, v platném zn ění. 
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Velkým právním systémem sv ěta je, vedle systému angloameric-

kého a kontinentálního i systém islámského práva. P ro islám-

ské právo je charakteristická úzká svázanost pramen ů objek-

tivního práva s náboženstvím, konkrétn ě s Koránem a jeho in-

terpretacemi. Tato skute čnost má zásadní vliv na ekonomický 

i právní život.  

 

V souvislosti s leasingem je však nutno upozornit n a jednu 

z charakteristických náboženských norem islámu, kte rá činí 

z leasingu jeden z nejúsp ěšnějších nástroj ů financování mus-

limského sv ěta. Islám odmítá p ůj čování pen ěz na p ředem sta-

novený fixní a zajišt ěný úrok 104 . V d ůsledku toho p řevažují 

v muslimském sv ět ě jiné formy financování, nap říklad podíl 

na dosaženém zisku, bezúro čné p ůj čky a úv ěry, ale také práv ě 

leasing. 

 

Některé zem ě náležející k právnímu systému islámského práva 

přijaly právní úpravu finan čního leasingu, jiné nikoli 105,106 . 

Z prvn ě uvedených je t řeba poukázat p ředevším na Turecko, 

které má k dnešnímu dni pom ěrn ě velmi moderní zákon o lea-

singu, a to zákon velmi podobný zákon ům výše uvedených zemí 

náležejících k právnímu systému kontinentální Evrop y107,108 . 

                     

 
104  Popsaným aspektem islámského právního systému se z abývá nap ř. 
KOLCUNOVÁ, E. Islámský finan ční systém. Ekonomický časopis . 2004, č. 
52, s. 354 – 363.  
105  Vývojem islámského finan čnictví v četn ě leasingu se zabývá SCHOON, 
N. Islamic Finance - An Overview. European Business Organization Law 
Review . 2007, sv. 9, s. 621-635. 
106  K ekonomickým výhodám použití leasingu v islámském  sv ět ě nap ř. 
viz. VINTILA, G., NEDELESCU, M., PREDESCU, I. et al . Leasing Industry 
in the Islamic World – Oppostunity's in the Diversi ty of Long Term 
Financing Sources for the Companies Level, sv. 3, s . 472-477. 
107  Turecký zákon č. 3226, o finan čním leasingu, ze dne 10. 6. 1985, v 
platném zn ění. 
108  Právní úpravou finan čního leasingu v Turecku se zabývá podrobn ě a 
zejména z hlediska evropských standard ů BEZEN, Y. The Turkish Finan-
cial Leasing Law - Is it Industry Specific? Law and Financial Markets 
Review,  svazek 2.  [online]. Vyd. 2008 [cit. 2009-06-16]. Dostupné z 
http://ssrn.com/. Ze starších prací (kv ěten 1992) je t řeba poukázat 
na článek TEKINALP, U. Turkeys New Financial Leasing La w a Industry, 
který vyšel spole čně s „americkou reflexí“ (FELSENFELD, C., An Ameri-
can Reflection on Turkeys Financial Leasing Industr y. FORDHAM LAW RE-
VIEW. 1992. č. 5, s. 1-6. 
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2.6.  Právní úprava leasingu de lege ferenda 

 

Klí čovou otázkou právní úpravy leasingu de lege ferenda  je, 

zdali uzákonit či neuzákonit leasingovou smlouvu jako samo-

statný smluvní typ.  

 

V roce 1996 byla v časopisu Právní praxe zve řejn ěna koncepce 

nového ob čanského zákoníku. Jedním ze smluvních typ ů p ředpo-

kládaným tehdejším konceptem ob čanského zákoníku byla i 

smlouva leasingová, která m ěla uzákonit smlouvu o finan čním 

leasingu jako samostatný smluvní typ. Nutno zd ůraznit, že 

onou „leasingovou smlouvou“ byla mín ěna výlu čně smlouva o 

finan čním leasingu. 

 

V následné diskuzi se však koncepce leasingové smlo uvy shle-

dala s kritikou odborné ve řejnosti. V této souvislosti je 

nutno poukázat na zajímavý názor Ji řího Pulze zve řejn ěný 

v roce 1997 v časopisu Právník 109 , ve kterém se Ji ří Pulz vy-

pořádává s tehdy navrhovanou koncepcí leasingové smlou vy. 

Ji ří Pulz sice upozornil na řadu nedostatk ů návrhu ob čanské-

ho zákoníku, nicmén ě sou časn ě p řipustil, za podmínky vysti-

žení podstaty finan čního leasingu m ůže jeho výslovná úprava 

jako smluvního typu vyhovovat.  

 

Již o dva roky pozd ěji, v roce 1998, uve řejnil časopis Práv-

ní rádce na téma finan čního leasingu redak ční besedu 110  za 

přítomnosti zástupc ů soud ů, advokacie, odborné ve řejnosti a 

profesionálních poskytovatel ů leasingu. Na této sch ůzce se 

její ú častníci shodli, že smlouvu o finan čním leasingu je 

t řeba považovat za smlouvu inominátní a že toto řešení je 

nejvhodn ější i do budoucna.  

 

Účastník zmín ěné besedy, Jan Bárta, k tomu shrnuje (cit. 

z uvedeného článku): „Došlo tedy asi ke shod ě, že leasingový 

                     

 
109  PULZ, J. K úprav ě leasingové smlouvy v návrhu koncepce nového ob-
čanského zákoníku. Právník . 1997, č. 5, s. 427-432.  
110  ZOUFALÝ, V., BÁRTA, J., KU ČEROVÁ, R. et al. Finan ční leasing. 
Právní rádce . 1998, č. 7, s. 24-26. 
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vztah je vhodné řešit jako inominátní smlouvu. Utvo řit lea-

singovou smlouvu jako samostatný smluvní typ bych p ovažoval 

za neš ťastné i proto, že vztahy p ři leasingu jsou velmi r ůz-

norodé, n ějaký uzákon ěný smluvní typ by stejn ě zase nevyho-

voval všem. …“ .  

 

Podobných názor ů, podporujících oba nazna čené názorové prou-

dy, je možno dohledat celou řadu. V poslední dob ě však zís-

kává p řevahu názor posléze uvedený, tj. že smlouva o finan č-

ním leasingu by nem ěla být upravena jako zvláštní smluvní 

typ.  

 

Tato práce je zpracovávána v dob ě, kdy nový ob čanský zákoník 

není sice schválen, nicmén ě jeho p říprava je v pokro čilém 

stadiu a kdy byl již ve řejnosti p ředstaven návrh nového sou-

kromoprávního kodexu. V souvislosti s právní úpravo u leasin-

gu je t řeba uvést, že návrh nového ob čanského zákoníku se 

zvláštní úpravou leasingové smlouvy (tj. jak smlouv y o fi-

nančním leasingu, tak smlouvy o operativním leasingu) n epo-

čítá.  

 

K návrhu zpracovala dne Česká leasingová a finan ční asociace 

své p řipomínky 111 . Vzhledem k tomu, že v žádné z uvedených 

připomínek se neobjevil požadavek na zpracování leasi ngové 

smlouvy jako samostatného smluvní typu, lze usuzova t, že 

profesionálním poskytovatel ům leasingu vyhovuje stávající 

stav, kdy není leasing uzákon ěn jako samostatný smluvní typ 

v n ěkterém ze soukromoprávních kodex ů. 

 

Jestliže v odborné ve řejnosti p řevažuje názor, že smlouva o 

finan čním leasingu by nem ěla být uzákon ěna jako zvláštní 

smluvní typ, sou časný návrh nového soukromoprávního kodexu s 

takovou úpravou nepo čítá a ČLFA jako organizace sdružující 

prakticky všechny poskytovatele leasingu v ČR s tím souhla-

                     

 
111  P řipomínky České leasingové a finan ční asociace k návrhu p řipravo-
vaného ob čanského zákoníku byly zve řejn ěny na internetových stránkách 
ČLFA. Dostupné z http://www.clfa.cz/, [online]. Vyd.  2009 [cit. 15-
05-09]  
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sí, pak nelze uzákon ění smluvního typu finan čního leasingu 

v nejbližších letech o čekávat. 

 

Současn ě je t řeba uvést, že existují i významné argumenty 

hovo řící pro uzákon ění leasingu jako samostatného smluvního 

typu. P ředevším se domnívám, že není uspokojivý stav, kdy 

mezi ú častníky leasingové smlouvy panuje nejistota ohledn ě 

aplikace zákonných ustanovení o nájemní smlouv ě na smlouvu 

leasingovou. Jak již bylo zmín ěno výše, považuje část dok-

tríny finan ční leasing stále za smlouvu smíšenou obsahující 

prvky smlouvy nájemní a smlouvy o koupi najaté v ěci 112 . Stej-

ný záv ěr u činil ješt ě v roce 2000 i Ústavní soud. Rovn ěž by-

lo výše popsáno, že v p řípad ě operativního leasingu doporu-

čovala Česká leasingová a finan ční asociace uzavírat smlouvu 

o operativním leasingu jako smlouvu inominátní a te prve v 

posledních letech (konkrétn ě od roku 2009) se p řiklonila k 

aplikaci zákonných ustanovení o nájemní smlouv ě na smlouvu o 

operativním leasingu. V d ůsledku toho nemají mnohdy ú častní-

ci leasingového vztahu jistotu ohledn ě platnosti ustanovení 

leasingové smlouvy ani ohledn ě aplikace n ěkterých zákonných 

ustanovení. 

 

Uzákon ění smluvního typu smlouvy o finan čním leasingu by 

pravd ěpodobn ě odstranilo i pochybnosti o tom, že smlouva o 

operativním leasingu podléhá zákonné úprav ě smlouvy nájemní. 

V sou časné dob ě, kdy jsou smlouvy o finan ční leasingu uzaví-

rány jako smlouvy inominátní, se lze setkat s p řípady, kdy 

je operativní leasing p ři řazován k témuž právnímu režimu a 

smlouvy o operativním leasingu jsou uzavírány jako smlouvy 

inominátní. Z uvedených d ůvod ů bych spat řoval p řínos p řípad-

né zákonné úpravy leasingu ve vymezení finan čního leasingu 

jako specifického právního institutu ve vztahu k p říbuzným 

právním institut ům, zejména k nájmu. 

 

V dalších částech této práce se pokouším upozornit na n ěkte-

ré nedostatky stávající p řevažující smluvní úpravy. Zákonnou 

                     

 
112  BEJ ČEK, J., ELIÁŠ, K., RABAN, P. et al. Kurs obchodního práva. Ob-
chodní závazky . 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 296-297 .  
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úpravu smlouvy o finan čním leasingu chápu jako p říležitost 

tyto nedostatky odstranit. Konkrétním p říkladem je obvyklá 

smluvní úprava odpov ědnosti za vady p ředmětu leasingu, které 

se v ěnuji dále v této práci.  

 

Další p řínos zákonné úpravy smluvního typu smlouvy o finan č-

ním leasingu by spo číval v zajišt ění vyvážené pozice leasin-

gového pronajímatele a leasingového nájemce. V sou časné dob ě 

se leasingové smlouvy řídí zejména obchodními podmínkami 

profesionálních poskytovatel ů leasingu. N ěkte ří auto ři upo-

zor ňují na p řípady nevyváženosti obchodních podmínek v ne-

prosp ěch leasingových nájemc ů
113 . Lze sice namítnout, že 

smluvním stranám nic nebrání upravit smluvní podmín ky ve 

smlouv ě samotné odlišn ě od obchodních podmínek, v praxi 

k tomu však dochází jen zcela výjime čně.  

 

S ohledem na výše uvedené je možno shrnout, že hlav ní p ří-

nos zákonné úpravy leasingové smlouvy by spo číval zejména 

v jejím jednozna čném odlišení od smlouvy nájemní. Tím by m ě-

la být odstran ěna ur čitá právní nejistota ú častník ů leasin-

gové smlouvy ohledn ě aplikace zákonných ustanovení o smlouv ě 

nájemní. Dalším p řínosem by mohlo být odstran ění nedostatk ů 

stávající, ryze smluvní úpravy a také n ěkterých p říliš jed-

nostranných ustanovení. 

 

Současn ě je t řeba p řiznat, že existují i pádné argumenty ho-

vořící proti uzákon ění smlouvy o finan čním leasingu. P řede-

vším není jisté, zdali by p řípadná zákonná úprava naplnila 

výše uvedená o čekávání. Nap říklad riziko nevyváženosti 

smluvních podmínek založených formulá řovými smlouvami a ob-

chodními podmínkami, které jsou zpracovány profesio nálními 

poskytovateli leasingu, by eliminovala pouze kogent ní usta-

novení p řípadné zákonné úpravy, nebo ť zákonná úprava dispo-

zitivního charakteru umož ňuje odchylné ujednání smluvních 

stran. I kdyby k uzákon ění smlouvy o finan čním leasingu do-

šlo, což s ohledem na výše uvedené skute čnosti nelze 

                     

 
113   Na tento negativní aspekt formulá řových leasingových smluv pou-
kazují i další auto ři (nap ř. HAVLÍ ČKOVÁ, Š. Leasing a všeobecné ob-
chodní podmínky. Právní rádce . 2000, č. 1, s. 9-11.)  
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v nejbližší dob ě o čekávat, velmi pravd ěpodobn ě by se p řitom 

z velké části nejednalo o úpravu kogentního, ale naopak dis-

pozitivního charakteru. 

 

Dále by se zákonná úprava smlouvy leasingové musela  vypo řá-

dat se vztahem ke smlouv ě nájemní, tedy stanovit hranici me-

zi leasingem a nájmem. Charakteristickým znakem lea singu je 

přitom variabilita leasingového vztahu 114 . Hranice „spektra“ 

možností smluvní úpravy leasingu jsou na stran ě jedné opera-

tivní leasing, který se od krátkodobého nájmu odliš uje pouze 

názvem a na stran ě druhé leasing finan ční čin ěný p ředevším 

za ú čelem nabýt vlastnictví k p ředmětu leasingu leasingovým 

nájemcem. Mezi t ěmito hranicemi však existuje celá řada r ůz-

ných úprav a modifikací. Najít mezi rozli čnými variantami 

hrani ční čáru by byl úkol pro zákonodárce jist ě nelehký.

                     

 
114  Na tento aspekt leasingu upozor ňují i ZOUFALÝ, V., BÁRTA, J., KU-
ČEROVÁ, R. et al. Finan ční leasing. Právní rádce . 1998, č. 7, s. 24-
26. 
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3.  Leasingový vztah 

 

3.1.  Obecně ke složkám leasingového vztahu 

 

Leasingový vztah je závazkovým právním vztahem. S o hledem na 

klasické definice závazkového právního vztahu 115  by leasingo-

vý vztah mohl být v nejobecn ější rovin ě definován jako práv-

ní vztah mezi leasingovým pronajímatelem a leasingo vým ná-

jemcem, jehož obsahem je soubor vzájemn ě si korelujících 

práv a povinností mezi leasingovým pronajímatelem a  leasin-

govým nájemcem. 

 

Leasingový vztah bývá prakticky výlu čně založen leasingovou 

smlouvou. Vznik leasingového vztahu na základ ě jiné právní 

skute čnosti než smlouvou (jiného právního úkonu, protiprá v-

ního úkonu, právní události, protiprávního stavu) j e teore-

ticky jen obtížn ě p ředstavitelný a v praxi se nevyskytuje.  

 

V p ředchozí části této práce jsem uvedl, že smluvní typ fi-

nančního leasingu není v českém právním řádu upraven. 

V d ůsledku toho je smlouva o finan čním leasingu uzavírána 

jako smlouva inominátní dle § 269 odst. 2 ObchZ. Ta to sku-

te čnost dále posiluje d ůležitost smlouvy o finan čním leasin-

gu, nebo ť leasingová smlouva je hlavním a klí čovým zdrojem 

práv a povinností ú častník ů leasingového vztahu.  

 

Neméně d ůležitá je však i smlouva o operativním leasingu. 

Výše byl u čin ěn cum grano salis  záv ěr, že smlouva o opera-

tivním leasingu podléhá zákonné úprav ě nájemní smlouvy. Pra-

xe však tento právní názor ne vždy respektuje. Usta novení 

smlouvy o operativním leasingu, která by odporovala  kogent-

ním ustanovením zákona jsou dle § 39 Ob čZ stižena neplatnos-

tí. Obvyklé odchylky smlouvy o operativním leasingu  od 

                     

 
115  Např. ŠVESTKA, J., DVO ŘÁK, J., et al. Občanské právo hmotné . 2.  5. 
vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009. s. 60-61., definují zá-
vazkový právní vztah jako takový druh právního vzta hu, v n ěmž má je-
den subjekt postavení v ěřitele a druhý postavení dlužníka.  
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smluvního typu nájemní smlouvy se však v ětšinou týkají dis-

pozitivních ustanovení zákona. 

 

Níže se zabývám analýzou jednotlivých složek (prvk ů) leasin-

gového vztahu: 

(i)  subjekty leasingu; 

(ii)  předmětem leasingu; 

(iii)  obsahem leasingového vztahu, tedy vzájemnými sub-

jektivními právy a povinnosti subjekt ů leasingu. V 

případ ě leasingu jsou práva a povinnosti prakticky 

výlu čně založeny smluvn ě. 

 

Vzhledem k zásadním rozdíl ům mezi smluvní podobou finan čního 

a operativního leasingu, se níže v ětšinou p ředmětnou proble-

matikou zabývám z hlediska finan čního leasingu a zvláš ť z 

hlediska operativního leasingu. 

 

3.2.  Subjekty leasingového vztahu 

 

Pokud leasing definujeme jako právní vztah, je t řeba popsat 

i nositele subjektivních práv a povinností, které j sou obsa-

hem leasingového vztahu, tedy popsat subjekty leasi ngového 

vztahu. Tato otázka je tím d ůležit ější, že v p řípad ě finan č-

ního leasingu (a mnohdy i v p řípad ě operativního leasingu) 

je vedle základních dvou subjekt ů, leasingového nájemce a 

leasingového pronajímatele 116 , typický výskyt dalšího subjek-

tu, dodavatele p ředmětu leasingu 117 . 

 

Pokud se pokoušíme vymezit subjekty leasingového vz tahu 

v obecné definici, která by dopadala na všechny dru hy lea-

singu, t ěžko se odchýlíme od definic pronajímatele a nájemce  

                     

 
116  V literatu ře (jakož i v části leasingových smluv a obchodních pod-
mínek) se rovn ěž m ůžeme setkat s kratším ozna čením „pronajímatel“ a 
„nájemce“. I tato drobnost posiluje nejistotu smluv ních stran ohledn ě 
aplikace zákonné úpravy nájemních smluv.  
117  Vedle pojmu dodavatele se lze ve smluvních dokumen tech a odborné 
literatu ře setkat s ozna čením výrobce. Obdobn ě v týchž zdrojích an-
glický jazyk používá „supplier“ a „producer“, franc ouzský jazyk 
„pourvoyeur“ a „producteur“ a n ěmecký jazyk „der Zuliefererbetrieb“ a 
„der Produzent“. 
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v nájemním vztahu. S v ědomím uvedené skute čnosti je možno 

subjekty leasingového vztahu vymezit následovn ě: 

� Leasingový pronajímatel; je subjekt, který p řenechává 

předmět leasingu do užívání leasingovému nájemci na 

ur čitou dobu, za což mu náleží právo na platbu leasin-

gových splátek.  

� Leasingový nájemce; je subjekt, který p ředmět nájmu 

užívá a za to je povinen platit leasingové splátky.  

 

Pokud se pokusíme výše uvedené vymezení leasingovéh o prona-

jímatele a leasingového nájemce up řesnit pro finan ční lea-

sing, pak by vymezení t ěchto subjekt ů mohlo vypadat násle-

dovn ě: 

� Leasingový pronajímatel; je subjekt, který p řenechává 

předmět leasingu leasingovému nájemci, aby p ředmět le-

asingu na vlastní riziko užíval po ur čitou dobu, za 

což mu náleží právo na platbu leasingových splátek.  

Leasingový pronajímatel se zavazuje po zaplacení vš ech 

leasingových splátek p řevést vlastnické právo 

k p ředmětu leasingu na leasingového nájemce. 

� Leasingový nájemce; je subjekt, který p ředmět nájmu na 

vlastní náklady a odpov ědnost za škodu na p ředmětu le-

asingu užívá, za což je povinen platit leasingovému  

pronajímateli leasingové splátky. Po řádném zaplacení 

všech leasingových splátek vzniká leasingovému náje mci 

právo na nabytí vlastnického práva k p ředmětu leasin-

gu. 

 

Pro finan ční leasing je dále typický výskyt t řetí strany. 

Vedle leasingového pronajímatele a leasingového náj emce p ři-

stupuje v p řípad ě finan čního leasingu ješt ě jako t řetí stra-

na leasingového vztahu: 

� Dodavatel p ředmětu leasingu; dodavatel p ředmětu leasin-

gu p ředevším prodává leasingovému pronajímateli p ředmět 

leasingu a p řevádí na leasingového pronajímatele vlast-

nictví k p ředmětu leasingu. Vedle toho je dodavatel 

předmětu leasingu subjektem dalších práv a povinností 

souvisejících s prodejem a koupí p ředmětu leasingu, 

z nichž zvláš ť významná je odpov ědnost za vady p ředmětu 

leasingu. 
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Je otázkou, nakolik lze ozna čit finan ční leasing za troj-

stranný právní vztah mezi leasingovým pronajímatele m, lea-

singovým nájemcem a dodavatelem p ředmětu leasingu. Za troj-

stranný ozna čuje finan ční leasing i část doktríny 118 .  

 

Pokud je „trojstrannost“ charakterizována po čtem stran, pak 

je finan ční leasing bezesporu vztahem trojstranným, tj. 

vztahem, na kterém se ú častní vedle leasingového nájemce a 

leasingového pronajímatele i dodavatel p ředmětu leasingu 119 . 

Jestliže bychom však za vícestranné považovali jen ty právní 

vztahy, kdy každý z ú častník ů právního vztahu je subjektem 

práv a povinností v ůči ob ěma dalším ú častník ům (jak je tomu 

například u právních vztah ů založených smlouvou o sdružení 

dle § 829 a násl. Ob čZ), pak v p řípad ě finan čního leasingu 

není tato podmínka spln ěna.  

 

K tomuto názoru se p řikláním zejména s ohledem na skute č-

nost, že v p řípad ě finan čního leasingu nedochází ke vzniku 

práv a povinností mezi leasingovým nájemcem a dodav atelem 

předmětu leasingu. Leasingový nájemce sice s dodavatelem 

předmětu leasingu jedná, vybírá p ředmět leasingu, uplat ňuje 

odpov ědnost za vady apod., vždy tak však činí v zastoupení 

leasingového pronajímatele nebo p řed uzav řením vlastních 

smluvních dokument ů.  

 

V d ůsledku toho je t řeba finan ční leasing považovat spíše za 

dva v ěcně související dvoustranné právní vztahy, jejichž 

spole čným ú častníkem je leasingový pronajímatel. Uvedený zá-

věr je nejen akademickou úvahou, ale má i konkrétní d opady 

na podobu finan čního leasingu v praxi. Neexistence právního 

vztahu mezi leasingovým nájemcem a dodavatelem p ředmětu lea-

                     

 
118  Za trojstranný vztah považuje finan ční leasing nap ř. HAVLÍ ČKOVÁ, 
Š. Mezinárodní finan ční leasing, Ottavská úmluva. Právní rádce . 1999, 
č. 10, s. 29 a 30. 
119  Ve smyslu po čtu zú častn ěných subjekt ů ozna čuje finan ční leasing za 
trojstranný vztah i BEJ ČEK, J., ELIÁŠ, K., RABAN, P. et al. Kurs ob-
chodního práva. Obchodní závazky . 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. 
s. 293 a 294.  
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singu vede zejména k nemožnosti leasingového nájemc e vlast-

ním jménem a na vlastní ú čet uplat ňovat u dodavatele p ředmě-

tu leasingu práva z odpov ědnosti za vady. 

 

Výše v této práci je uvedena úvaha o možném uzákon ění smluv-

ního typu smlouvy o finan čním leasingu. Tento aspekt leasin-

gového vztahu je konkrétním projevem „dvoustrannost i“ lea-

singového vztahu. Pro úplnost je t řeba dodat, že v zemích, 

které se rozhodly pro uzákon ění smlouvy o finan čním leasingu 

jako samostatného smluvního typu 120 , je finan ční leasing t ře-

ba považovat za trojstranný smluvní vztah, nebo ť zákonná 

úprava finan čního leasingu p řiznává leasingovému nájemci a 

dodavateli vzájemn ě korelující práva a povinnosti 121 . Obdobn ě 

koncipována je i Ottawská úmluva 122 . 

 

 

3.3.  Předmět leasingu 

 

Předmět leasingu je v ěcí či majetkovou hodnotou užívanou le-

asingovým nájemcem na základ ě leasingové smlouvy. 

V následujících částech této práce se podrobn ěji zamýšlím 

práv ě nad povahou p ředmětu leasingu.  

 

Předmětem leasingu nem ůže být každý p ředmět ob čanskoprávních 

vztah ů dle § 118 Ob čZ. Vzhledem k tomu, že podstata leasingu 

spo čívá ve vlastnictví p ředmětu leasingu leasingovým prona-

jímatelem a jeho užívání leasingovým nájemcem, nejs ou n ěkte-

ré p ředměty ob čanskoprávních vztah ů pro leasing vhodné.  

 

 

                     

 
120  Viz. zejména výše popsaná právní úprava leasingu v  Itálii, Rusku, 
Ukrajin ě, Turecku a Republice Černá Hora. 
121  Konkrétn ě se jedná zejména o zmín ěná práva a povinnosti z odpov ěd-
nosti za vady. 
122  Čl. 10. odst. 1. v ěta první Ottawské úmluvy stanoví: „Povinnosti 
dodavatele z dodavatelské smlouvy je oprávn ěn uplatnit nájemce jako 
by byl stranou této smlouvy“  (ang. „as if it were a party to that ag-
reement“ ) a „jako by byl p ředmět leasingu dodán p římo leasingovému 
nájemci“  (ang. „as if the equipment were to be supplied directly t o 
the lessee“ ). 
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3.3.1.  Movité v ěci jako p ředmět leasingu 

 

Výše v této práci jsem se pokusil definovat p ředmět leasingu 

jako v ěc nebo jinou majetkovou hodnotu užívanou leasingový m 

nájemcem na základ ě leasingové smlouvy. Zdaleka nejrozší ře-

nějším p ředmětem leasingu jsou v praxi movité v ěci, tj. do-

pravní prost ředky, stroje, za řízení apod. Tyto p ředměty lea-

singu mohou mít samoz řejm ě ur čitá specifika, (nap ř. 

v oblasti montáže, údržby, odborného servisu, dodáv ky doda-

te čných sou částí a p říslušenství p ředmětu leasingu výrob-

cem), jedná se však vždy o movité v ěci, které mohou být 

předmětem vlastnického práva.  

 

Jak se pokusím objasnit níže, je z hlediska podoby leasingo-

vého vztahu zásadní práv ě zp ůsobilost p ředmětu leasingu být 

předmětem vlastnického práva a dále i zp ůsobilost p ředmětu 

leasingu být p ředmětem užívání. Se zp ůsobilostí být p ředmě-

tem vlastnictví úzce souvisí i zp ůsob p řevodu nebo p řechodu 

vlastnictví k p ředmětu leasingu. 

 

Převod vlastnictví k movitým v ěcem nastává v ob čansko-

právních vztazích dle § 133 odst. 1 Ob čZ p řevzetím v ěci, ne-

ní-li právním p ředpisem stanoveno nebo ú častníky dohodnuto 

jinak. V obchod ěprávních vztazích nabývá nabyvatel vlastnic-

kého práva ke zboží, jakmile je mu dodané zboží p ředáno, 

resp. k p řepravovanému zboží nabývá nabyvatel p řed p ředáním 

vlastnického práva, když získá oprávn ění zásilkou nakládat, 

nedohodnou-li si smluvní strany jinak.  

 

Je však t řeba se zamyslet nad tím, zdali p ředmětem leasingu 

mohou být veškeré movité v ěci. Základní složkou leasingu 

(finan čního i operativního) je užívání v ěci leasingovým ná-

jemcem. P ředmětem leasingu tak mohou být pouze v ěci, které 

jsou zp ůsobilé k užívání. Prakticky neuživatelné jsou v ěci 

ozna čované právní teorií jako v ěci zuživatelné, tedy takové 

věci, které se použitím úpln ě spot řebují, zni čí (nap ř. po-
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traviny, pohonné hmoty apod.) 123 . Zuživatelné v ěci nemohou 

být dle doktríny ani p ředmětem nájemního vztahu 124 . Jestliže 

zuživatelné v ěci nelze užívat, pak nemohou být ani p ředmětem 

leasingového vztahu 125 . 

 

Překážkou realizace leasingových operací v p řípad ě zuživa-

telných v ěcí není právní rámec, ale povaha zuživatelných v ě-

cí. Leasing zuživatelných v ěcí si teoreticky lze p ředstavit, 

vždy by se však jednalo o p řípady výjime čné a p ředmět lea-

singu by nesloužil svému typickému ú čelu a v ěc by b ěhem tr-

vání leasingového vztahu nebyla spot řebována (nap ř. leasing 

potravin ur čených k vystavení či zobrazení apod.). 

 

Leasingové operace se neomezují pouze na movité v ěci. 

V další části práce se postupn ě zabývám i leasingem nemovi-

tých v ěcí, po číta čových program ů a podniku. 

 

3.3.2.  Leasing nemovitostí  

 

V praxi se lze setkat vedle oblíbeného leasingu mov itých v ě-

cí i s leasingem nemovitých v ěcí, a to jak leasingem finan č-

ním, tak operativním. Ur čitou nevýhodou oproti jiným zp ů-

sob ům financování je sice v p řípad ě použití finan čního lea-

singu dvojí zdan ění daní z p řevodu nemovitostí dle zákona č. 

357/1992 Sb., o dani d ědické, dani darovací a dani z p řevodu 

nemovitostí, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. Da ňová povinnost 

vzniká na samém za čátku leasingového vztahu, když se majite-

                     

 
123  K zuživatelným v ěcem viz. ŠVESTKA, J., DVO ŘÁK, J., et al. Občanské 
právo hmotné . 1.  5. vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009. s. 
244. 
124  Obdobný záv ěr činí i ŠVESTKA, J., SPÁ ČIL, J., ŠKÁROVÁ, M. et al. 
Občanský zákoník II. § 460 – 880. Komentá ř. 2. vyd. Praha : C. H. 
Beck, 2009. s. 1875.  
125  Na nemožnost zuživatelných v ěcí být p ředmětem leasingu upozor ňují 
i n ěkte ří zahrani ční auto ři. Nap ř. FOLEY, I. Legal Guide to Leasing 
in Russia for Foreign Lessors. Journal of Equipment Lease Financing  
[online]. Vyd. 2007 [cit. 10-04-15]. Dostupné z 
http://findarticles.com, jednozna čně konstatuje, že p ředmětem leas-
ingu mohou být pouze položky nezuživatelné (ang. “n onconsumable 
items”). 
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lem nemovitosti stává leasingový pronajímatel a nak upuje ne-

movitost, a také na konci, když se stává majitelem leasingo-

vý nájemce 126 . Nicmén ě i p řes uvedenou skute čnost se jedná o 

poměrn ě oblíbenou formu financování 127 .  

 

V p řípad ě leasingu nemovitostí je zvlášt ě oblíbená a zdaleka 

nejrozší řenější varianta ozna čovaná jako zp ětný leasing, kdy 

vlastník nemovitosti prodá leasingovému pronajímate li nemo-

vitost, nadále ji však užívá a platí leasingové spl átky a po 

jejich úplném zaplacení je na n ěj op ětovn ě p řevedeno vlast-

nické právo k nemovitosti. Ú čelem této operace je získání 

volných finan čních prost ředk ů, nap ř. k po řízení investic 

apod. Zvlášt ě v poslední dob ě se však tato varianta financo-

vání používá jako možné řešení zadlužení vlastníka nemovi-

tostí 128 . 

 

Domnívám se, že finan ční leasing nemovitých v ěcí (nap ř. ve 

srovnání s leasingem po číta čových program ů) se zásadn ě neod-

lišuje od finan čního leasingu movitých v ěcí. K nemovitým v ě-

cem samoz řejm ě lze nabývat vlastnické právo a dále je p řevá-

dět. Vlastnické právo k nemovitostem se v souladu s §  133 

odst. 2 Ob čZ nabývá vkladem do katastru nemovitostí, 

v d ůsledku čehož je p ři finan čním leasingu nutno zohlednit i 

předpisy upravující zápis nemovitostí v katastru nemo vitos-

tí, tj. zejména zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnic-

kých a jiných v ěcných práv k nemovitostem, ve zn ění pozd ěj-

ších p ředpis ů a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitos-

                     

 
126  Na tento problém leasingu nemovitostí poukazoval j iž PULZ, J. Dal-
ší rok rozvoje. Ekonom. Příloha týdeníku Ekonom.  1996, č. 16, s. II a 
III. 
127  Ohledn ě objemu leasingových operací poukázat na údaje zve řejn ěné 
serverem http://www.mesec.cz/ [online]. Vyd. 2008 [ cit. 08-06-06]. V 
roce 2006 bylo p ředáno do finan čního leasingu 84 nemovitostí, do ope-
rativního leasingu 9 nemovitostí, zatímco v roce 20 07 p ředáno 115 ne-
movitostí, do operativního leasingu 30 nemovitostí.  Z hlediska funk č-
ního využití jsou p ředmětem leasingu dle uvedeného serveru p ředevším 
prodejny a pr ůmyslové objekty. 
128  Službu odkupu majetku zp ětným leasingem nabízí v ČR celá řada pro-
fesionálních poskytovatel ů leasingu. Tento zp ůsob financování bývá 
používán jak ve vztazích mezi podnikateli, tak i ve  vztazích se spo-
t řebiteli. 
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tí České republiky (katastrální zákon), ve zn ění pozd ějších 

předpis ů. 

 

Nemovitosti jsou rovn ěž samoz řejm ě zp ůsobilé k užívání a je-

jich užíváním nedochází k jejich spot řebování (nemovitosti 

jsou v ěci nezuživatelné). Samotná podstata finan čního lea-

singu se v d ůsledku toho v p řípad ě nemovitého majetku nem ě-

ní. Leasingový pronajímatel uzav ře s vlastníkem nemovitosti 

smlouvu (zpravidla kupní), na základ ě které se stane vlast-

níkem nemovitosti, a dále samotnou leasingovou smlo uvu 

s leasingovým nájemcem, ve které upraví užívání nem ovitosti 

leasingovým nájemcem a další náležitosti 129 .  

 

V p řípad ě finan čního leasingu nemovitostí nikdy nep řechází 

vlastnické právo k nemovitosti na leasingového náje mce po 

skon čení trvání leasingové smlouvy automaticky. Na konci  tr-

vání leasingového vztahu vždy dochází k uzav ření smlouvy o 

převodu vlastnické práva z leasingového pronajímatele  na le-

asingového nájemce k nemovitosti (p ředmětu leasingu). Tato 

smlouva je následn ě podkladem pro řízení p řed katastrálním 

úřadem o vkladu vlastnického práva ve prosp ěch leasingového 

nájemce.  

 

Ohledn ě operativního leasingu nemovitostí je nutno p řipome-

nout výše u čin ěný záv ěr, že operativní leasing podléhá zá-

konné úprav ě nájmu. V p řípad ě nemovitostí, byt ů a nebytových 

prostor p řipadá do úvahy použití trojí zákonné úpravy podle 

charakteru nemovitosti, která je p ředmětem leasingu: 

(i)  obecné úpravy nájemní smlouvy dle § 663 a násl. 

ObčZ v p řípad ě operativního leasingu nemovitostí. 

(ii)  obecné nájemní smlouvy dle § 663 a násl. Ob čZ a 

zvláštní úpravy dle § 685 a násl. Ob čZ v p řípad ě 

operativního leasingu byt ů, 

(iii)  obecné nájemní smlouvy dle § 663 a násl. Ob čZ a 

zvláštní úpravy dle zákona č. 116/1990 Sb., o ná-

jmu a podnájmu nebytových prostor, ve zn ění poz-

                     

 
129  SEDLÁKOVÁ, E. Po řizování, provozování a vy řaz. hmot. majetku z 
hlediska dan ě z p říjm ů - nemovitosti – leasing. Finan ční, da ňový a 
účetní bulletin . 2008, č. 3, s. 27–31. 
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dějších p ředpis ů v p řípad ě operativního leasingu 

nebytových prostor.  

 

Řada ustanovení výše popsaných zákonných úprav je ve  vztahu 

k nemovitostem kogentního charakteru. Kogentní záko nná usta-

novení musí smlouva o operativním leasingu nemovito stí pod 

sankcí neplatnosti (§ 39 Ob čZ) respektovat. V d ůsledku toho 

nez ůstává p říliš prostoru pro smluvní svobodu stran a sjed-

nání zásadních odlišností operativního leasingu od nájemní 

smlouvy. V n ěkterých p řípadech se tak p ři studiu smluv o 

operativním leasingu nemovitostí nelze zbavit dojmu , že od 

zavedeného institutu nájmu odlišuje operativní leas ing nemo-

vitostí pouze název.  

 

3.3.3.  Leasing po číta čových program ů 

 

Počíta čový program je jinou majetkovou hodnotou ve smyslu § 

118 Ob čZ. Po číta čový program je dále autorským dílem dle § 2 

odst. 2 autorského zákona, ovšem za podmínky, že je  p ůvodním 

autorovým vlastním duševním výtvorem 130 . Po číta čový program 

sice v ětšinou bývá zachycen na hmotném nosi či, jeho hodnota 

však spo čívá v díle zapsaném na nosi či. Rychlý vývoj softwa-

re a jeho užití nejen v po číta čích, ale i p ři obsluze n ěkte-

rých výrobních stroj ů vedl v poslední dob ě k častému využití 

leasingu jako nástroje financování po číta čových program ů
131 . 

Další d ůvod rozvoje leasingu softwaru spo čívá práv ě ve zmí-

něné výrob ě a dodávce n ěkterých stroj ů spole čně se specific-

kým obslužným softwarem 132 . 

 

Domnívám se, že základní rozdíl leasingu po číta čových pro-

gramů oproti leasingu v ěcí spo čívá v tom, že po číta čový pro-

gram nem ůže být p ředmětem vlastnického práva. Výrobce lea-

                     

 
130  Viz. TELEC, I., T ŮMA, P. Autorský zákon. Komentá ř. Praha : C. H. 
Beck, 2007. s. 36–40. 
131  Výhodami leasingu software se zabývá nap ř. GRICE, C. Business 
Software Leasing Growing More Uniform. CNET News, 1 999. Dostupné na 
http://www.zdnetasia.com/ [cit. 10-03-28].  
132  VODRÁŽKOVÁ, D. Jak namíchat Koktejl sn ů (o fungujícím IT ;-)). 
DAQUAS. 2008. Dostupné na http://www.daquas.cz/ [cit. 10-0 3-14]. 
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singu, tj. v p řípad ě leasingu software nositel autorských 

práv k po číta čovému programu, je oprávn ěn p řevést právo užít 

autorské dílo - po číta čový program. Zdaleka však nelze srov-

návat p řevod práva dílo užít s p řevodem vlastnictví k v ěci, 

kdy prodávající ztrácí veškerá práva k v ěci (samoz řejm ě po-

kud není smluvn ě sjednáno právo zp ětné koup ě, p ředkupní prá-

vo apod.).  

 

Specifikum leasingu po číta čových program ů spo čívá dle mého 

názoru zejména v tom, že výrobce (tj. nositel autor ských 

práv k p ředmětu leasingu) s ohledem na autorskoprávní ochra-

nu software neztrácí všechna práva k p ředmětu leasingu. Dal-

ší specifikum leasingu po číta čových program ů spo čívá v tom, 

že n ěkteré typy po číta čových program ů umož ňují zhotovení 

rozmnoženiny (kopie) po číta čového programu. Popsané skute č-

nosti vedly k tomu, že leasing po číta čových program ů je n ě-

kdy ozna čován za rizikovou operaci, a to rizikovou pro vý-

robce (tj. autora po číta čového programu) a leasingového pro-

najímatele 133 , nebo ť p řenechávají po číta čový program k užívá-

ní leasingovému nájemci, který (v p řípad ě n ěkterých po číta-

čových program ů) m ůže zhotovit nelegální rozmnoženiny soft-

ware či jej jinak zneužít. 

 

Podle § 56 AutZ je po číta čový program, bez ohledu na formu 

jeho vyjád ření, v četn ě p řípravných koncep čních materiál ů, 

chrán ěn jako dílo literární 134,135 . Podle § 46 odst. 1 AutZ po-

skytuje autor licen ční smlouvou nabyvateli oprávn ění k výko-

nu práva dílo užít (licenci) k jednotlivým zp ůsob ům nebo ke 

všem zp ůsob ům užití, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a 

                     

 
133  Tento záv ěr činí zejména PULZOVÁ, E. Leasing po číta čových progra-
mů. Právní rádce . 1999, č. 4. s. 13-15.  
134  Ochranu po číta čových program ů členskými státy Evropských spole čen-
ství jako d ěl literárních ve smyslu Bernské úmluvy o ochran ě literár-
ních a um ěleckých d ěl stanoví i sm ěrnice Rady ze dne 14. 5. 1991 č. 
91/250/EHS, o právní ochran ě po číta čových program ů. K tomu i viz. čl. 
4. sm ěrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2006/115/ES, o právu na 
pronájem a p ůj čování a o n ěkterých právech v oblasti duševního vlast-
nictví souvisejících s autorským právem. 
135  Autorskoprávními aspekty software se zabývají i JA NSA, L., OTE-
VŘEL, P. Právní aspekty tvorby software. Právní rozhledy . rubrika 
Články, 2006, č. 13, s. 465–470. 
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nabyvatel se zavazuje poskytnout autorovi odm ěnu. Autor tedy 

zásadn ě nep řevádí všechna práva k po číta čovému programu, ale 

pouze právo autorské dílo užít sjednaným zp ůsobem.  

 

Zmíněná licen ční smlouva, která m ůže být formulována bu ď ja-

ko výhradní (tj. licen ční smlouva, na základ ě které nesmí 

nabyvatel poskytnout licenci t řetí osob ě a je povinen, není-

li sjednáno jinak, se i sám zdržet výkonu práva uží t dílo 

způsobem, ke kterému licenci ud ělil) nebo (výrazn ě čast ěji) 

jako nevýhradní (§ 47 odst. 1 AutZ), je základním i nstrumen-

tem realizace leasingové operace.  

 

Licen ční smlouva je uzav řena mezi výrobcem (autorem) a lea-

singovým pronajímatelem. V závislosti na tom, zdali  je cílem 

leasingové operace nabytí software leasingovým náje mcem (fi-

nanční leasing) nebo jeho pouhý do časný pronájem (operativní 

leasing), se m ění i obsah práv a povinností smluvních stran. 

Pro leasing software je zvlášt ě významné právo dílo užít 

v podob ě rozši řování po číta čového programu dle § 14 AutZ a 

v podob ě pronájmu po číta čového programu dle § 15 AutZ. 

 

Další smluvním dokumentem uzavíraným p ři leasingu software 

je leasingová smlouva uzavíraná mezi leasingovým pr onajíma-

telem a leasingovým nájemcem. Smlouva na leasing so ftware 

obsahuje jednak náležitosti podobné b ěžným leasingovým 

smlouvám a jednak oprav ňuje leasingového nájemce užít po čí-

ta čový program podle autorského zákona zp ůsobem sjednaným 

mezi leasingovým pronajímatelem a leasingovým nájem cem. 

Vzhledem k tomu, že leasingový pronajímatel je oprá vněn 

s po číta čovým programem nakládat na základ ě licen ční 

smlouvy, musí leasingová smlouva také respektovat p odmínky 

příslušné licen ční smlouvy.  

 

V praxi je popsané smluvní řešení dle českého právního řádu 

poněkud komplikováno tím, že mnozí významní výrobci sof tware 
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jsou zahrani čními spole čnostmi, které mají vlastní p ředstavu 

o postupu p ři leasingu software 136 .  

 

Příklad: Spole čnosti skupiny Microsoft nabízí nezávis-

lým prodejc ům software uzav ření tzv. Services Provider 

License Agreement (SPLA). Tato smlouva oprav ňuje nezá-

vislé prodejce (tj. z hlediska leasingového vztahu lea-

singové pronajímatele), aby nabízeli a poskytovali svým 

koncovým zákazník ům (leasingovým nájemc ům) konkrétní 

produkty software. Za tímto ú čelem uzavírá leasingový 

prodejce smlouvu s koncovým zákazníkem, kterou 

v závislosti na konkrétním obsahu služeb ozna čuje jako 

„nájemní“, „leasingová“ či „servisní“ 137 .  

 

V této souvislosti je t řeba p řiznat, že ani smlouvy SPLA ani 

leasingová ( či jinak ozna čená) smlouva mezi poskytovatelem a 

koncovým zákazníkem na český autorský zákon p říliš nenavazu-

jí, a to ani tehdy, jsou-li uzavírány s odkazem na české 

právo. B ěžně používají terminologii neslu čitelnou 

s autorským zákonem (nap ř. „vlastnictví licence“ namísto 

„právo po číta čový program užít na základ ě licence autora“ 

apod.). P řesto se však nedomnívám, že by postup uvedený v 

předloženém p říkladu odporoval autorskému zákonu či jiným 

právním p ředpis ům ČR. I p řes výše uvedené terminologické od-

lišnosti je leasing software (finan ční i operativní) operací 

jednak v praxi pom ěrn ě b ěžnou a jednak slu čitelnou s právním 

řádem ČR. 

 

3.3.4.  K leasingu podniku 

 

Výše popsané p ředměty leasingu jsou v praxi více či mén ě 

běžné. V této části práce bych se rád v ěnoval teoretické 

                     

 
136  Na stejný aspekt sou časné praxe v oblasti licen čních podmínek po-
číta čových program ů upozor ňuje i TELEC, I., T ŮMA, P. Autorský zákon. 
Komentá ř. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 56–57. 
137  V podrobnostech viz. SEMERÁDOVÁ, K. Licence pro po skytovatele slu-
žeb. DAQUAS. 2008, http://www.daquas.cz/. 
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úvaze o p ředmětu leasingu, který se naopak v praxi naopak 

nevyskytuje v ůbec, a to leasingu podniku. 

 

Podnikem rozumí obchodní zákoník (§ 5 odst. 1 ObchZ ) soubor 

hmotných, jakož i osobních a nehmotných složek podn ikání 138 . 

Podnik je v ěc hromadná (§ 5 odst. 2 ObchZ). K podniku náleží 

věci, práva a jiné majetkové hodnoty, které pat ří podnikate-

li a slouží k provozování podniku nebo vzhledem k s vé povaze 

mají tomuto ú čelu sloužit. Obchodní zákoník upravuje jak 

smluvní typ smlouvy o prodeji podniku (§ 476 a násl . ObchZ), 

tak smluvní typ smlouvy o nájmu podniku (§ 488b a n ásl. Ob-

chZ).  

 

Podnik jako v ěc je p ředmětem vlastnictví 139 . Smlouva o prode-

ji podniku umož ňuje podnikateli p řevést vlastnické právo 

k podniku a smlouva o nájmu podniku umož ňuje p řevést užívací 

právo k podniku 140 . Z uvedených hledisek jsou spln ěny p ředpo-

klady pro vznik leasingu, a to jak leasingu operati vního, 

tak leasingu finan čního. P řesto se však v praxi smlouvy o 

leasingu podniku nevyskytují nebo p řinejmenším nejsou zdoku-

mentovány v dostupných zdrojích. 

 

Důvod neexistence smluv o operativním leasingu podnik u spo-

čívá dle mého názoru v tom, že operativní leasing po dléhá 

zákonné úprav ě smlouvy o nájmu podniku. Její úprava je do 

zna čné míry kogentní (krom ě základního ustanovení § 488b 

jsou dle § 263 ObchZ kogentní i ustanovení § 488c a ž 488e 

ObchZ). Nabízí se tedy otázka (ostatn ě podobn ě jako ve výše 

zmín ěném omezeném po čtu leasingu nemovitostí), jaký smysl má 

uzavírat smlouvu o operativním leasingu, když uvede ný smluv-

ní vztah i tak podléhá smlouv ě o nájmu podniku. Jednou 

z charakteristických vlastností operativního leasin gu je na-

                     

 
138  K pojmu podniku viz. D ĚDI Č, J. et al. Obchodní zákoník. Komentá ř. 
IV. díl . Praha : Bova-Polygon, 2002. s. 58-60 a s. 3282-32 83. 
139  D ĚDI Č, J., LASÁK, J. P řevod podniku a jeho částí. Právní fórum . 
2009, č. 3, s. 9–16. 
140  MIR ČEVSKÁ, D. Nájem podniku. Daně a finance . 2008, č. 2, s. 3–1, 
dále MIR ČEVSKÁ, D. Prodej podniku. Daně a finance . 2007, č. 12, s. 3–
14. 
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víc krátkodobost, která se p říliš neslu čuje s nájmem tak 

složité v ěci, jakou podnik obvykle bývá. 

 

V p řípad ě finan čního leasingu podniku je zd ůvodn ění jeho ne-

existence v praxi pon ěkud složit ější. Finan ční leasing je 

dlouhodob ější povahy, což odpovídá časovým požadavk ům po-

t řebným na seznámení se a ú činný provoz podniku. Nejsem si 

vědom žádné zákonné p řekážky, která by bránila podnik prona-

jmout s tím, že po skon čení doby nájmu bude podnik p řeveden 

na nájemce.  

 

Z hlediska smluvního řešení je t řeba se zamyslet nejprve nad 

tím, zdali by smlouva o finan čním leasingu podniku mohla být 

uzav řena jako smlouva inominátní. P řikláním se k názoru, že 

nikoli, a to zejména s ohledem na ochranu oprávn ěných zájm ů 

t řetích osob (zejména v ěřitel ů). V d ůsledku toho by p ři p ří-

padné realizaci operace finan čního leasingu podniku bylo 

nutno na po čátku leasingového vztahu uzav řít smlouvu o pro-

deji podniku (§ 476 a násl. ObchZ) mezi p ůvodním vlastníkem 

podniku a leasingovým pronajímatelem a následn ě smlouvu o 

nájmu podniku (§ 488b a násl. ObchZ) mezi leasingov ým prona-

jímatelem a leasingovým nájemcem. Na konci leasingo vého 

vztahu by byla uzav řena op ět smlouva o prodeji podniku (§ 

476 a násl. ObchZ), tentokrát mezi leasingovým pron ajímate-

lem jako prodávajícím a leasingovým nájemcem jako k upujícím. 

 

Přitom by bylo nutno postupovat v souladu s kogentním i usta-

noveními t ěchto smluvních typ ů, zejména bez zbyte čného od-

kladu oznámit v ěřitel ům převzetí závazk ů a prodávající dluž-

ník ům přechod pohledávek na kupujícího (§ 477 odst. 4 Ob-

chZ), uspokojit v ěřitele, kterým se prodejem podniku nepo-

chybn ě zhorší dobytnost pohledávek (§ 478 ObchZ) a zapsat  

prodej i nájem podniku do obchodního rejst říku, pokud by se 

jednalo o podnik osoby zapsané v obchodním rejst říku (§ 488 

ObchZ). S ohledem na kogentní ustanovení § 488e Obc hZ by ná-

jemcem mohl být jen podnikatel zapsaný v obchodním rejst říku 

s p říslušným podnikatelským oprávn ěním. S ohledem na kogent-

ní § 480 ObchZ by p ři prodeji podniku p řešla práva a povin-

nosti vyplývající z pracovn ěprávních vztah ů k zam ěstnanc ům 

podniku.  
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Spln ění všech náležitostí stanovených uvedenými smluvním i 

typy by bezesporu vyžadovalo výrazn ě vyšší nároky na leasin-

gového pronajímatele i nájemce. Jedním z charakteri stických 

znak ů finan čního leasingu je užívání p ředmětu leasingu lea-

singovým nájemcem na jeho nebezpe čí. Leasingový pronajímatel 

obvykle po řízení p ředmětu leasingu financuje, na jeho p ře-

vzetí, užívání, správ ě, údržb ě se však nepodílí. Takovýto 

přístup by v p řípad ě finan čního leasingu podniku nebyl 

(zvláš ť v p řípad ě v ětších podnik ů) pravd ěpodobn ě dosta čují-

cí. Leasingovému pronajímateli z výše uvedených sml uv vznik-

la řada povinností v ůči t řetím osobám (zejména v ůči p ůvodní-

mu vlastníkovi podniku, v ěřitel ům, dlužník ům a zam ěstnan-

cům), které s ohledem na jejich kogentní charakter ne lze vy-

lou čit ani smluvn ě p řesunout na leasingového nájemce.  

 

Finan ční leasing podniku z popsaných d ůvod ů pravd ěpodobn ě 

nikdy nebude častou operací. Nelze však vylou čit, že 

v n ěkterých p řípadech bude operace finan čního leasingu pod-

niku uskute čněna, nebo ť podnik (na rozdíl od zuživatelných 

věcí) je v ěcí zp ůsobilou být p ředmětem leasingu. Podnik je 

věcí, kterou je možné vlastnit i užívat, a je tedy zp ůsobilý 

být p ředmětem leasingu.  

 

3.4.  Smlouvy uzavírané v rámci leasingové operace  

 

Obsahem právního vztahu jsou vzájemná subjektivní p ráva a 

povinnosti ú častník ů (subjekt ů) právního vztahu. V p řípad ě 

leasingu je tento obsah stanoven zejména smlouvami uzavíra-

nými v rámci leasingové operace. Z tohoto d ůvodu se níže za-

bývám p ředevším t ěmito smluvními dokumenty a následn ě i je-

jich náležitostmi.  

 

3.4.1.  Smlouvy uzavírané v rámci leasingové operace 

 

V rámci operace finan čního leasingu bývají standardn ě uzaví-

rány: 

 

� Smlouva o finan čním leasingu; je dvoustranným právním 

úkonem, kterým je založen a upraven právní vztah me zi 
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leasingovým pronajímatelem a leasingovým nájemcem. 

Smlouva o finan čním leasingu bývá hojn ě uzavírána s vy-

užitím všeobecných obchodních podmínek dle § 273 od st. 

1 ObchZ. Smlouv ě o finan čním leasingu je v ěnována po-

zornost podrobn ěji v dalších částech této práce. 

 

� Kupní (dodavatelská) smlouva mezi výrobcem a leasin go-

vým pronajímatelem; je dvoustranným právním úkonem,  

kterým je založen a upraven právní vztah mezi leasi ngo-

vým pronajímatelem a dodavatelem (výrobcem) p ředmětu 

leasingu 141 . Na základ ě kupní smlouvy nabývá leasingový 

pronajímatel vlastnictví k p ředmětu leasingu. Kupní 

smlouva je nej čast ějším smluvním typem pro tuto část 

leasingové operace, nicmén ě vedle smlouvy kupní je sa-

mozřejm ě možno uzav řít i jinou smlouvu, na základ ě kte-

ré nabude leasingový pronajímatel vlastnictví 

k p ředmětu leasingu (smlouvu o dílo aj.).  

 

Některé p ředměty leasingu dokonce p římo vylu čují, aby 

úprava vztah ů mezi výrobcem a leasingovým pronajímate-

lem podléhala smluvnímu typu kupní smlouvy (nap ř. v 

případ ě leasingu po číta čových program ů, kde je t řeba 

uzav řít p říslušnou licen ční smlouvu dle autorského zá-

kona).  

 

Z hlediska realizace operace finan čního leasingu není 

nutné, aby dodavatelská smlouva mezi výrobcem a lea sin-

govým pronajímatelem obsahovala n ějaké zvláštní náleži-

tosti. Ujednání kupní (resp. jiné) dodavatelské sml ouvy 

jsou však významná i z toho d ůvodu, že leasingová 

smlouva mnohdy odkazuje na ustanovení dodavatelské 

smlouvy (nap ř. v otázce odpov ědnosti za vady apod.). 

 

Na základ ě kupní smlouvy je p řevedeno vlastnictví 

k p ředmětu leasingu z výrobce na leasingového pronají-

                     

 
141  V praxi se lze setkat s tím, že leasingový nájemce  spolupodepisuje 
dodavatelskou smlouvu (nap ř. jako tzv. vedlejší ú častník). Tato sku-
te čnost však nic nem ění na tom, že kupujícím a novým vlastníkem p řed-
mětu leasingu se stává leasingový pronajímatel. 
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matele a leasingovému nájemci vzniká právo na užívá ní 

předmětu leasingu. Tuto kupní smlouvu je t řeba odlišo-

vat od následujícího smluvního dokumentu, na základ ě 

kterého p řevádí leasingový pronajímatel po skon čení 

„užívací“ fáze finan čního leasingu vlastnické právo 

k p ředmětu leasingu na leasingového nájemce. 

 

� Kupní smlouva mezi leasingovým pronajímatelem a lea sin-

govým nájemcem; Jedním z charakteristických znak ů fi-

nančního leasingu (a dle výše zmín ěné judikatury Nej-

vyššího soudu ČR i cíl operace finan čního leasingu 142) 

je nabytí vlastnického páva k p ředmětu leasingu leasin-

govým nájemcem. Na vždy je však nezbytné na p řevod 

vlastnictví z leasingového pronajímatele na nájemce  po 

doplacení leasingových splátek uzavírat zvláštní sm lou-

vu. 

 

Způsoby nabytí vlastnického práva k p ředmětu leasingu 

leasingovým nájemcem jsou v zásad ě možné dva. Zaprvé je 

možno sjednat p řevod vlastnictví již v samotné leasin-

gové smlouv ě, kde smluvní strany stanoví, že zaplacením 

poslední leasingové splátky p řechází vlastnické právo 

z leasingového pronajímatele na leasingového nájemc e143 . 

Druhou možnost p ředstavuje uzav ření zvláštní kupní 

smlouvy mezi leasingovým pronajímatelem jako p řevodcem 

a leasingovým nájemcem jako nabyvatelem 144 , na základ ě 

které p řevede leasingový pronajímatel na leasingového 

nájemce vlastnické právo k p ředmětu leasingu za cenu 

                     

 
142  Zejména viz. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. 
zn. 30 Cdo 2033/2002, zve řejn ěný na stránkách http://www.nsoud.cz/. 
143  Zoufalý, V. k tomu uvádí: „V praxi se proto dokonce zavedla nadby-
te čná podmínka, že nikoliv zaplacením poslední splátky , ale následným 
prodejem za symbolickou cenu p řechází vlastnictví k p ředmětu leasin-
gu“ , (cit. ze ZOUFALÝ, V., BÁRTA, J., KU ČEROVÁ, R. et al. Finan ční 
leasing. Právní rádce . 1998, č. 7, s. 24-26). 
144  VP finan čního leasingu ČLFA p řipoušt ějí v zásad ě oba zp ůsoby naby-
tí p ředmětu leasingu leasingovým nájemcem. Ustanovení čl. 8 odst. 
8.1. stanoví, že „po řádném skon čení leasingové smlouvy p řechází 
vlastnictví p ředmětu leasingu na nájemce bu ď za úhradu nebo bezúplat-
ně zp ůsobem dohodnutým v leasingové smlouv ě“ . 
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odpovídající souhrnu dosud neuhrazených leasingovýc h 

splátek. 

 

Uzavření smlouvy o p řevodu vlastnictví k p ředmětu lea-

singu za z ůstatkovou kupní cenu v sou časné praxi mírn ě 

převažuje 145 . I když tento postup vyžaduje uzav ření dal-

šího smluvního dokumentu, spo čívá jeho výhoda 

v jednozna čném stanovení okamžiku nabytí vlastnictví 

k p ředmětu nájmu z leasingového pronajímatele na lea-

singového nájemce a vypo řádání práv a povinností smluv-

ních stran založených d říve leasingovou smlouvou. 

V p řípad ě p řechodu vlastnictví k p ředmětu vlastnictví 

bez uzav ření zvláštní kupní smlouvy je p řechod vlast-

nictví obvykle písemn ě oznámen leasingovému nájemci 146 .  

 

� Požadavky leasingového nájemce; nejsou smlouvou, te dy 

dvoustranným právním úkonem, jsou pouhým podkladem pro 

uzav ření výše uvedených smluv. Požadavky leasingového 

nájemce obsahují specifikaci p ředmětu leasingu požado-

vaného nájemcem, na základ ě kterých je následn ě uzav ře-

na výše zmín ěná kupní (dodavatelská) smlouva mezi doda-

vatelem p ředmětu leasingu a leasingovým pronajímate-

lem 147 . Požadavky leasingového nájemce však b ěžně obsa-

                     

 
145  Nap ř. čl. 4 odst. 4.1. až 4.3. OP finan čního leasingu spole čnosti 
ŠkoFIN, s.r.o. Dostupné na internetových stránkách spole čnosti Ško-
FIN, s.r.o. http://www.skofin.cz/. 
146  P říkladem varianty p řechodu vlastnictví na základ ě samotné leasin-
gové smlouvy mohou být nap ř. Všeobecné obchodní podmínky finan čního 
leasingu GE Money Auto, verze 6/2009, spole čnosti GE Money Auto, zve-
řejn ěné na stránkách http://www.gemoney.cz/ [cit. 10-03- 16]. Dle čl. 
VIII. odst. 2.1. uvedených podmínek nabývá leasingo vý nájemce vlast-
nictví k p ředmětu leasingu následovn ě: „Poskytovatel zašle P říjemci 
dva m ěsíce p řede dnem p ředpokládaného ukon čení LS Upozorn ění, podle 
kterého P říjemce zvolí, zda se stane vlastníkem Vozidla, nebo  zda Vo-
zidlo p ředá Poskytovateli. 2.1. V ůli k p řevodu vlastnického práva k 
Vozidlu projeví P říjemce zaplacením Kupní ceny nejpozd ěji v den uve-
dený v Upozorn ění. … Neprodlen ě poté Poskytovatel zašle P říjemci po-
tvrzení dokládající spln ění všech závazk ů P říjemce z LS a potvrzení o 
přechodu vlastnického práva z Poskytovatele na P říjemce spolu se 
zmocněním k zápisu zm ěn v TP.“. 
147  Pro finan ční leasing je charakteristické, že p ři jednání 
s dodavatelem p ředmětu leasingu zastupuje leasingového pronajímatele 
leasingový nájemce. Leasingový nájemce sjednává pod mínky kupní 
smlouvy. V praxi tato jednání v n ěkterých p řípadech vedou k tomu, že 
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hují i ostatní podmínky koup ě p ředmětu leasingu od vý-

robce (a to v r ůzné mí ře konkrétnosti, v ětšinou 

v závislosti na tom, zdali byl nájemce pov ěřen i vede-

ním obchodního jednání s výrobcem). 

 

Finan čním leasingem v užším slova smyslu ozna čujeme vztah 

mezi leasingovým pronajímatelem a leasingovým nájem cem po 

dobu ú činnosti leasingové smlouvy. Často však pojmem finan č-

ní leasing ozna čujeme celou leasingovou operaci, která se 

skládá ze dvou právních vztah ů. Prvním z nich je vztah mezi 

leasingovým pronajímatelem a dodavatelem p ředmětu leasingu 

založený kupní (dodavatelskou) smlouvou, druhý je v ztah mezi 

leasingovým pronajímatelem a leasingovým nájemcem z aložený 

leasingovou smlouvou 148 . 

 

K po řadí uzavírání výše uvedených smluv lze uvést, že ne jpr-

ve jsou podepsány požadavky leasingového nájemce. N a jejich 

základ ě je po jednání s dodavatelem p ředmětu leasingu pode-

psána leasingová smlouva, její ú činnost však bývá odložena 

do doby ú činnosti kupní (dodavatelské) smlouvy nebo dokonce 

do doby p ředání p ředmětu leasingu 149 . Odklad ú činnosti je od-

kládací podmínkou ve smyslu § 36 odst. 2 Ob čZ, nebo ť na do-

dání p ředmětu leasingu či uzav ření kupní (dodavatelské) 

smlouvy závisí, zdali nastanou právní následky zalo žené lea-

singovou smlouvou.  

 

Na základ ě kupní (dodavatelské) smlouvy je dodán p ředmět le-

asingu a vlastnictví k p ředmětu leasingu nabývá leasingový 

                                                              

 

dodavatelé p ředmětu leasingu uzavírají s leasingovým nájemcem jako 
kupujícím další kupní smlouvu. V d ůsledku toho existují na jeden 
předmět koup ě vedle sebe kupní smlouva mezi výrobcem a leasingov ým 
pronajímatelem a kupní smlouva mezi výrobcem a leas ingovým nájemcem. 
Podobný postup však nelze doporu čovat, nebo ť výrobce a leasingový ná-
jemce se v kupní smlouv ě zavazují k povinnostem, které nesplní (vý-
robce neprodává p ředmět leasingu leasingovému nájemci a leasingový 
nájemce neplatí výrobci cenu p ředmětu leasingu).  
148  Pr ůběhem leasingové operace se zabývá ZAMAZALOVÁ, L. Jak  na lea-
sing. Ekonom. P říloha týdeníku Ekonom . 1996, č. 16, s. VI. a VII. 
149  Obdobné řešení doporu čuje i ČLFA - viz. čl. 2 odst. 2.1. VP fi-
nančního leasingu. Dostupné na http://www.clfa.cz/ a p řiloženo k této 
práci. 
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pronajímatel. Sou časn ě nabývá ú činnosti leasingová smlouva, 

na jejímž základ ě je leasingový nájemce oprávn ěn užívat 

předmět leasingu. Po uplynutí sjednané doby užívání p ředmětu 

leasingu je podepsána smlouva o p řevodu vlastnictví 

k p ředmětu leasingu na leasingového nájecme v t ěch p řípa-

dech, kdy vlastnictví k p ředmětu leasingu nep řechází na lea-

singového nájemce zaplacením poslední leasingové sp látky). 

 

Na následující časové ose jsem se pokusil znázornit vztah 

uzav ření a trvání uvedených smluvních dokument ů a vlastnic-

tví k p ředmětu leasingu.  

 

 

dodavatel 

vlastníkem PL 

 

leas. pronajímatel vlastníkem 

PL 

 

leas. nájemce  

vlastníkem PL  

 leasingová smlouva 

účinná od dodání PL do p řevo-

du vlastnictví k PL na leas. 

nájemce 

 

dodavatelská smlouva 

(uzav řená na základ ě požadavk ů 

leasingového nájemce) 

smlouva o p řevodu vlast./ 

přechod vlastnictví  

 

 

Pozn. V horní části časové osy je uveden vlastník p ředmětu leasingu. 

V dolní části osy jsou uvedeny p říslušné smluvní dokumenty. Zatímco 

pro leasingovou smlouvu je charakteristické trvání po ur čitou dobu, 

dodavatelská smlouva a smlouva o p řevodu vlastnického práva mezi le-

as. pronajímatelem a nájemcem se konzumují spln ěním. 

 

Poněkud jiná situace panuje v oblasti operativního leas ingu. 

Základní odlišnost operativního leasingu od leasing u finan č-

ního spo čívá v tom, že obvykle nedochází k p řevodu vlastnic-

tví k p ředmětu leasingu z leasingového pronajímatele na lea-

singového nájemce. Leasingový nájemce po uplynutí d oby sjed-

nané doby vrací p ředmět leasingu leasingovému pronajímateli, 

který je oprávn ěn jej op ětovn ě poskytnout k operativnímu le-

asingu jiné osob ě.  

 

Operativní leasing tedy m ůže být vztahem pouze dvou subjek-

t ů, a to leasingového nájemce a leasingového pronajím atele. 

V d ůsledku toho bývá mnohdy v souvislosti s operativním  lea-
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singem uzavírána pouze smlouva jediná, a to samoz řejm ě 

smlouva o operativním leasingu. Pokud bychom podobn ě jako 

v p řípad ě finan čního leasingu výše znázornili vztah vlast-

nictví p ředmětu leasingu a uzav ření a trvání smlouvy o ope-

rativním leasingu, pak by bylo možno jej znázornit následov-

ně.  

 

 

leas. pronají-

matel vlastní-

kem PL 

 

leas. pronajímatel vlastníkem 

PL 

 

leas. pronají-

matel vlastní-

kem PL 

 leasingová smlouva 

(ú činná od p řevzetí PL leas. 

nájemcem do skon čení trvání 

leasingové smlouvy) 

 

 

Pozn. V horní části časové osy je uveden vlastník p ředmětu leasingu. 

V dolní části osy je znázorn ěno trvání smlouvy o operativním leasin-

gu.  

 

I v operativním leasingu se lze pom ěrn ě často setkat s tím, 

že p ředmět leasingu není v okamžiku zahájení jednání ve 

vlastnictví leasingového pronajímatele 150 . V takových p řípa-

dech leasingový pronajímatel uzavírá (podobn ě jako v p řípad ě 

finan čního leasingu) na základ ě požadavk ů leasingového ná-

jemce s výrobcem smlouvu na dodávku p ředmětu leasingu 151  a 

leasingový nájemce p řebírá p ředmět leasingu od dodavatele 

v zastoupení leasingového pronajímatele.  

 

                     

 
150  S touto variantou po čítají i OP operativního leasingu spole čnosti 
ŠkoFIN, s.r.o., verze OPOL0609. Dostupné na interne tových stránkách 
spole čnosti ŠkoFIN, s.r.o. http://www.skofin.cz/. 
151  Z praxe lze vypozorovat, že čím více odpovídá p ředmět leasingu 
specifickým požadavk ům leasingového nájemce, tím menší bývá zájem 
případných dalších potencionálních leasingových nájem ců o operativní 
leasing takového p ředmětu. Uvedená skute čnost se promítá jak do ceny 
leasingu (tj. do výše leasingových splátek) tak tím , že podobné lea-
singové smlouvy velmi často smluvním stranám umož ňují (za podmínky 
řádného pln ění leasingové smlouvy) zahájit jednání o p řevodu vlast-
nictví k p ředmětu leasingu na leasingového nájemce.  
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3.4.2.  Smlouva o finan čním leasingu a její náležitosti 

 

Výše v této práci byl u čin ěn záv ěr, že smlouva o finan čním 

leasingu je smlouvou nepojmenovanou ve smyslu § 269  odst. 2 

ObchZ. Vzhledem k tomu, že smlouva o finan čním leasingu není 

zákonným smluvním typem a náležitosti konkrétních l easingo-

vých smluv se mohou lišit, není snadné provést úpln ý vý čet 

náležitostí leasingové smlouvy.  

 

Současn ě je však t řeba uvést, že smlouva o finan čním leasin-

gu je rozší řeným a soustavn ě se opakujícím právním úkonem. 

Podle § 273 odst. 1 ObchZ lze část obsahu smlouvy ur čit také 

odkazem na všeobecné obchodní podmínky vypracované odbornými 

nebo zájmovými organizacemi nebo odkazem na jiné ob chodní 

podmínky, jež jsou stranám uzavírajícím smlouvu zná mé nebo k 

návrhu p řiložené. Profesionální poskytovatelé leasingu této 

možnosti v ětšinou využívají.  

 

V d ůsledku toho je možno vysledovat ur čité pravideln ě se 

opakující náležitosti smlouvy o finan čním leasingu. Z nich 

některé jsou nezbytným p ředpokladem jakéhokoli smluvního 

ujednání, další jsou pro finan ční leasing natolik charakte-

ristické, že bychom je mohli ozna čit (i se zohledn ěním výše 

popsané judikatury Nejvyššího soudu ČR) za podstatné náleži-

tosti leasingu, a jiné jsou doporu čeným či možným smluvním 

ujednáním opakovan ě se vyskytujícím ve smlouvách o finan čním 

leasingu. 

 

Pokud se tedy mám pokusit provést vý čet náležitostí leasin-

gové smlouvy a jejich rozd ělení dle klasického d ělení 152  na 

podstatné náležitosti (essentialia negotii), obvykl é náleži-

tosti (naturalia negotii) a nahodilé náležitosti (a ccidenta-

lia negotii), pak by uvedený vý čet m ěl dle mého názoru obsa-

hovat následující náležitosti. 

 

                     

 
152  Viz. nap ř. i ŠVESTKA, J., DVO ŘÁK, J., et al. Občanské právo hmot-
né . 2.  5. vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009, s. 87. 
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Podstatné náležitosti 153 : 

 

� Označení smluvních stran; Výrobce (dodavatel) není 

smluvní stranou smlouvy o finan čním leasingu 154,155 . 

Smluvními stranami smlouvy o finan čním leasingu v jeho 

klasické podob ě jsou leasingový pronajímatel (n ěkdy 

ozna čován i jako poskytovatel nebo jen pronajímatel) a 

leasingový nájemce (leasingový uživatel, nájemce). 

� Předmět leasingu; P ředmět leasingu je vybrán leasingo-

vým nájemcem. Podkladem pro specifikaci p ředmětu lea-

singu jsou požadavky leasingového nájemce.  

� Přenechání p ředmětu leasingu k užívání leasingovému ná-

jemci; Po dobu od dodání p ředmětu leasingu do doby p ře-

vodu vlastnického práva z leasingového pronajímatel e na 

leasingového nájemce je vlastníkem p ředmětu leasingu 

leasingový pronajímatel. Leasingový nájemce je oprá vněn 

předmět leasingu užívat na základ ě zvláštního užívací 

práva k p ředmětu leasingu sjednaného v leasingové 

smlouv ě. Po p řevodu vlastnictví je leasingový nájemce 

předmět leasingu užívat na základ ě vlastnictví, jehož 

složkou je samoz řejm ě i právo užívací. 

� Doba užívání p ředmětu leasingu; Smlouva o finan čním le-

asingu je zásadn ě uzavírána na dobu ur čitou, po kterou 

je leasingový nájemce povinen platit leasingové spl át-

ky 156 . Trvání smlouvy o finan čním leasingu je p ředčasn ě 

                     

 
153  Náležitostmi smlouvy o finan čním leasingu se zabývá nap ř. MATONO-
HOVÁ, I. Leasingová smlouva, vzor s komentá řem. Právní rádce . 1999, 
č. 11, s. 41-42, nebo VALOUCH, P. Leasing v praxi - praktický pr ůvod-
ce . 3. aktual. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s., 2 008. s. 54. 
154  To však neznamená, že by výrobce nemohl spolupodep sat či parafovat 
smlouvu o finan čním leasingu, jak se s tím lze ob čas setkat v praxi, 
např. mají-li strany zájem, aby byl výrobce prokazateln ě seznámen 
s existencí a obsahem smlouvy o finan čním leasingu. 
155  V n ěkterých p řípadech však dodavatel (výrobce) m ůže být smluvní 
stranou. Typickým p říkladem je varianta leasingu ozna čovaná jako 
zpětný leasing (sale and lease back), kdy výrobce je s oučasně i lea-
singovým nájemcem. V t ěchto p řípadech se však jedná o odchylky na ob-
vyklé podoby finan čního leasingu.  
156  Trváním a ukon čením leasingového vztahu se velmi zajímav ě zabývá 
MIKULCOVÁ, L. Odpov ědnost za škodu zp ůsobenou leasingovému nájemci 
předčasným ukon čením leasingového vztahu pro totální zni čení p ředmětu 
leasingu. Právní rozhledy . rubrika Diskuse, 2008, č. 18, s. 669–674. 
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v podstat ě nevypov ěditelné ze strany leasingového ná-

jemce. ČLFA p ředčasnou nevypov ěditelnost finan čního le-

asingu dokonce považuje za jeden z charakteristický ch 

znak ů finan čního leasingu 157 . 

� Výše a splatnost leasingových splátek; Vzhledem k t omu, 

že smlouva o finan čním leasingu bývá od po čátku uzaví-

rána s v ůlí stran p řevést vlastnictví k p ředmětu lea-

singu na leasingového nájemce, plní leasingové splá tky 

jednak funkci nájemného za užívání p ředmětu nájmu a dá-

le i funkci splátky kupní ceny za p ředmět leasingu. 

Součet všech leasingových splátek tvo ří tzv. leasingo-

vou cenu a odpovídá po řizovací cen ě p ředmětu leasin-

gu(po řizovací cena na nákup p ředmětu leasingu od výrob-

ce)a náklad ů a odm ěny leasingového pronajímatele. Vztah 

mezi po řizovací cenou p ředmětu leasingu a leasingovou 

cenou je vyjád řen tzv. leasingovým koeficientem 158 . Sou-

částí smluvní úpravy leasingových splátek bývá i jej ich 

změna v závislosti na zm ěně úrokových sazeb, sazeb re-

feren ční m ěny, sazby dan ě z p řidané hodnoty apod.  

� Nebezpe čí škody na p ředmětu leasingu na stran ě leasin-

gového nájemce; Je spole čně s p řevodem vlastnictví 

k p ředmětu leasingu charakteristickým znakem finan čního 

leasingu, a to natolik významným, že jej Nejvyšší s oud 

ČR ozna čil za specifický znak leasingu odlišující fi-

nanční leasing od nájmu. Leasingový nájemce nese nebez-

pečí škody na p ředmětu leasingu od okamžiku dodání 

předmětu leasingu.  

                                                              

 

Autorka polemizuje s rozsudkem Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 3. 
2007, sp. zn. 25 Cdo 267/2005. V n ěm Nejvyšší soud ČR vyslovil násle-
dující právní v ětu: “Osoba odpov ědná za poškození vozidla ve vlast-
nictví leasingového pronajímatele p ři dopravní nehod ě, není povinna 
nahradit leasingovému nájemci újmu vzniklou tím, že  ú častníci leasin-
gové smlouvy sjednali pro p řípad jejího p ředčasného zrušení takové 
podmínky, které vedly k tomu, že aniž se nájemce st al vlastníkem vo-
zu, zaplatil ze svého pohledu nevýhodn ě vysoké částky za nájem vozi-
dla a platby s tím spojené.“  
157  Viz. Úprava leasingu v právu ČR. ČLFA [online]. Dostupné na inter-
netových stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/ [cit. 10-04-03].  
158  Problematikou leasingové ceny, po řizovací ceny a leasingového koe-
ficientu se zabývá ZAMAZALOVÁ, L. Jak na leasing. Příloha týdeníku 
Ekonom. 1996, č. 16, s. VI. a VII. 
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� Převod nebo p řechod vlastnictví k p ředmětu leasingu na 

leasingového nájemce; Nabytí vlastnictví leasingový m 

nájemcem je dalším charakteristickým znakem finan čního 

leasingu. Zm ěnu v osob ě vlastníka je zásad ě možno rea-

lizovat p řechodem (ke kterému dochází nezávisle na v ůli 

dosavadního vlastníka) nebo p řevodem (který je naopak 

uskute čňován na základ ě právního úkonu dosavadního 

vlastníka) vlastnického práva 159,160 .  

 

V doktrín ě panuje ne zcela jednotný názor na charakter 

závazku leasingového pronajímatele p řevést p ři řádném 

ukon čení leasingové smlouvy vlastnické právo na leasin-

gového nájemce. Část doktríny jej považuje za p ředkupní 

právo 161 . Domnívám se, že s tímto názorem se nelze zto-

tožnit. P ředkupní právo spo čívá v povinnosti vlastníka 

nabídnout v ěc ke koupi, jestliže se rozhodne ji pro-

dat 162 . Naproti tomu v p řípad ě finan čního leasingu se 

standardn ě jedná o povinnost leasingového pronajímatele 

převést na leasingového nájemce vlastnické právo.  

 

Obvyklé náležitosti: 

 

� Úprava odpov ědnosti za vady na p ředmětu leasingu; V le-

asingových smlouvách ozna čována také jako „servisní a 

záru ční podmínky“. Této d ůležité oblasti leasingu je 

věnována samostatná kapitola této práce. 

� Předání a p řevzetí p ředmětu leasingu; smlouva o finan č-

ním leasingu obvykle upravuje i dodání p ředmětu leasin-

                     

 
159  Nutno dodat, že leasingové smlouvy v ětšinou ned ůsledn ě rozlišují 
mezi p řevodem a p řechodem vlastnictví a libovoln ě tyto pojmy zam ěňu-
jí.  
160  Problematikou p řevodu vlastnického práva (v četn ě srovnání zahra-
ni čních úprav) se zabývá nap ř. GIRMANOVÁ, J. P řevod vlastnického prá-
va - princip jednoty. Právník . 2008, č. 9, s. 1044–1056. 
161  Nap ř. MATONOHOVÁ, I. Leasingová smlouva, vzor s komentá řem. Právní 
rádce . 1999, č. 11, s. 41-42, k tomu uvádí: „Je t řeba se p ředem do-
hodnout na tom, co bude následovat po skon čení doby platnosti 
smlouvy. U finan čního leasingu má nájemce p ředkupní právo, u opera-
tivního nikoli.“  
162  Uvedené pojetí odpovídá zákonné úprav ě p ředkupního práva dle § 602 
a násl. Ob čZ. 
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gu výrobcem. A to z toho d ůvodu, že fyzicky p ředmět le-

asingu p řejímá v zastoupení leasingového pronajímatele 

leasingový nájemce.  

� Zákaz dispozice s p ředmětem leasingu leasingovým nájem-

cem; Charakteristickým znakem leasingu je, že leasi ngo-

vý nájemce p ředmět leasingu fyzicky užívá. P řitom však 

není vlastníkem v ěci oprávn ěným s v ěci nakládat. Lea-

singové smlouvy b ěžně obsahují výslovný zákaz leasingo-

vému nájemci p ředmět leasingu zcizit, zastavit, podna-

jmout či zatížit právem t řetí osoby bez p ředchozího pí-

semného souhlasu leasingového pronajímatele. 

� Sankce a odpov ědnost za škodu; V leasingových smlouvách 

bývá často (ostatn ě podobn ě jako v jiných obchodních 

smlouvách) užíváno zejména institutu smluvní pokuty . 

Smluvní pokuta v ětšinou postihuje prodlení se zaplace-

ním leasingové splátky, a dále nakládání s p ředmětem 

leasingu v rozporu s leasingovou smlouvou a porušen í 

dalších povinností nepen ěžitého charakteru.  

 

Snad nejobtížn ější je uvést alespo ň p říkladem tzv. nahodilé 

náležitosti leasingových smluv, nebo ť se jedná o ujednání, 

které se objevují pouze v n ěkterých leasingových smlouvách. 

Pro leasing je p řitom charakteristická pestrost a řada vari-

ant úpravy smluvního vztahu. Z tohoto d ůvodu níže uvádím 

pouze n ěkteré p říklady takovýchto ob čas se vyskytujících ná-

ležitostí. 

  

Nahodilé náležitosti: 

� Zákaz zapo čtení či zadržení leasingových splátek; Část 

leasingových smluv obsahuje ujednání zakazující lea sin-

govému nájemci jakoukoli dispozici s leasingovými 

splátkami sm ěřující k neprovedení platby splatné lea-

singové splátky či jejímu snížení, a to i tehdy, jest-

liže by byl leasingový pronajímatel jinak k takovét o 

dispozici oprávn ěn. Leasingový nájemce není oprávn ěn 

bez dohody s pronajímatelem k zapo čtení 163 , zadržení ne-

bo snížení splátek leasingového nájemného. 

                     

 
163  Myšleno zapo čtení jednostranné ve smyslu § 580 a násl. Ob čZ. 
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� Úpravy p ředmětu nájmu a náhrada náklad ů spojených 

s úpravami; Užívání n ěkterých p ředmět ů leasingu m ůže 

vyžadovat provád ění úprav ze strany leasingového nájem-

ce. K tomu dochází zvlášt ě tehdy, jestliže je p ředmět 

leasingu složitým a specializovaným p řístrojem nebo je-

li nutno p řizp ůsobit p ředmět leasingu zvláštním podmín-

kám provozu leasingového nájemce. Z tohoto d ůvodu obsa-

hují n ěkteré leasingové smlouvy zvláštní úpravu zm ěny a 

zhodnocení p ředmětu leasingu. V zásad ě jsou tyto zm ěny 

a úpravy provád ěny leasingovým nájemcem na jeho náklady 

a odpov ědnost. 

� Rozhodčí doložka; Rozhod čí doložka ve smyslu § 2 odst. 

3 písm. b) zákona č. 216/1994 Sb., o rozhod čím řízení a 

o výkonu rozhod čích nález ů, ve zn ění pozd ějších p ředpi-

sů je častou náležitostí leasingových smluv. V p řípad ě 

leasingových smluv bývá v ětšinou rozhodce jmenován ze 

seznamu rozhodc ů vedeného p ři České leasingové a fi-

nanční asociaci. 

 

3.4.3.  Smlouva o operativním leasingu a její náležitosti 

 

Řada náležitostí smlouvy o operativní leasingu je st ejná ja-

ko v p řípad ě smlouvy o finan čním leasingu. To platí zejména 

o náležitostech ozna čených výše jako obvyklé a nahodilé. Ty 

jsou v p řípad ě finan čního i operativního leasingu prakticky 

totožné, proto je ohledn ě jejich vý čtu i popisu možno odká-

zat na výše uvedenou část o finan čním leasingu. Významné 

rozdíly naproti tomu panují mezi leasingem finan čním a ope-

rativním v oblasti náležitostí podstatných (essenti alia 

negotii). 

 

Podstatnými náležitosti smlouvy o operativním leasi ngu je 

vedle ozna čení smluvních stran stejn ě jako v p řípad ě finan č-

ního leasingu i specifikace p ředmětu leasingu a jeho p řene-

chání k užívání leasingovému nájemci na stanovenou dobu uží-

vání a za úplatu (tj. za leasingové splátky), význa mné roz-

díly však panují ohledn ě další náležitostí: 
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� Leasingový nájemce nenabývá vlastnické právo k p ředmětu 

leasingu; Jedná se o typický charakteristický znak ope-

rativního leasingu a základní rozdíl oproti leasing u 

finan čnímu. Po řádném sko čení trvání leasingové smlouvy 

nepřechází vlastnické právo k p ředmětu leasingu na lea-

singového nájemce. S tím souvisí povinnost leasingo vého 

nájemce vrátit p ředmět leasingu zp ět leasingovému pro-

najímateli. V n ěkterých p řípadech se však lze setkat 

s úpravou opa čnou, kdy leasingový nájemce je oprávn ěn 

iniciovat nabytí vlastnického práva k p ředmětu leasin-

gu. Tyto odchylky jsou p říkladem r ůznorodosti leasingu. 

� Nebezpe čí škody na p ředmětu leasingu na stran ě leasin-

gového pronajímatele; Na rozdíl od finan čního leasingu, 

nese v p řípad ě leasingu operativního nebezpe čí škody na 

předmětu leasingu jeho vlastník, tj. leasingový prona-

jímatel 164 . I v tomto p řípad ě je však v praxi pom ěrn ě 

častá odchylná nebo částe čně odchylná úprava 165 . Zvlášt ě 

v poslední dob ě je patrný trend, kdy profesionální po-

skytovatelé leasingu p řebírají odpov ědnost za škodu 

pouze ve variant ě operativního leasingu ozna čované jako 

„full-service leasing“. V jiných variantách operati vní-

ho leasingu nese mnohdy nebezpe čí škody na p ředmětu le-

asingu leasingový nájemce. 

 

3.4.4.  Odpovědnost za vady p ředmětu leasingu 

 

Odpovědnost za vady je možno ozna čit za jeden z kritických 

momentů leasingového vztahu. V praxi se spory o práva z od -

                     

 
164  Tento charakteristický rys operativního leasingu z důraz ňuje nap ř. 
PELIKÁN, T. Leasing – podstata, druhy, principy sml ouvy. Systém ASPI 
[databáze]. Verze 02/2010. Wolters Kluwer ČR, a.s. [cit. 10-02-10]. 
s. 1-2. 
165  Nap říklad dle čl. 6 OP operativního leasingu spole čnosti ŠkoFIN, 
s.r.o., dostupných na internetových stránkách této spole čnosti 
http://www.skofin.cz/, platí, že leasingový pronají matel za škodu na 
předmětu operativního leasingu neodpovídá. Naproti tomu d le čl. 3 
odst. 3.8. VP operativního leasingu ČLFA (dostupné na internetových 
stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/ a p řiložené k této práci) se lea-
singový pronajímatel zavazuje odstranit veškeré lea singovým nájemcem 
nezp ůsobené škody.  
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pov ědnosti za vady na p ředmětu leasingu vyskytují pom ěrn ě 

velmi často. P ředesílám, že p ří čina neuspokojivého řešení 

odpov ědnosti za vady p ředmětu leasingu spo čívá zejména v 

tom, že finan ční leasing není ve stávající koncepci smlouvy 

o finan čním leasingu jako smlouvy inominátní trojstranným 

právním vztahem.  

 

Problematika odpov ědnosti za vady se týká jak finan čního, 

tak operativního leasingu. V p řípad ě finan čního leasingu je 

s ohledem na absenci zákonné úpravy i řešení odpov ědnosti za 

vady p ředevším smluvní. Výše v této práci jsem stávající 

smluvní koncepci odpov ědnosti za vady p ředmětu finan čního 

leasingu ozna čil za jeden z argument ů hovo řících pro uzáko-

nění smlouvy o finan čním leasingu jako samostatného smluvní-

ho typu. Tento pom ěrn ě kategorický názor se pokusím obhájit 

níže.  

 

Hlavní p ří čina teoretických nejasností a zvlášt ě častých 

spor ů v praxi souvisejících s odpov ědností za vady 

v leasingovém právním vztahu spo čívá v tom, že leasingový 

nájemce není oprávn ěn vlastním jménem na vlastní ú čet a od-

pov ědnost oprávn ěn uplat ňovat v ůči dodavateli p ředmětu lea-

singu práva z odpov ědnosti za vady. Mezi leasingovým nájem-

cem, jako subjektem p ředmět leasingu užívajícím a dodavate-

lem p ředmětu leasingu, jako subjektem nesoucím odpov ědnost 

za vady p ředmětu leasingu, neexistuje žádný p římý právní 

vztah. 

 

Především je t řeba p řipomenout, že výrobce (dodavatel) p řed-

mětu leasingu formáln ě dodává p ředmět leasingu leasingovému 

pronajímateli, a to na základ ě (v ětšinou kupní) smlouvy uza-

vřené mezi výrobcem a leasingovým pronajímatelem. Lea singový 

pronajímatel však fakticky p ředmět leasingu nep řebírá (p řed-

mět leasingu p řebírá p římo leasingový nájemce v zastoupení 

leasingového pronajímatele) a ani jej neužívá (toto  právo 

samozřejm ě náleží leasingovému nájemci). Leasingový pronají-

matel se tedy o vzniku vad na p ředmětu leasingu dovídá pouze 

zprost ředkovan ě od leasingového nájemce.  
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Subjektem oprávn ěným uplatnit odpov ědnost za vady p ředmětu 

leasingu je leasingový pronajímatel 166 . Ten však obvykle nemá 

zájem na ukon čení leasingového vztahu, nebo ť tím by byl 

zkrácen na leasingových splátkách. V d ůsledku toho je pocho-

pitelným postupem leasingového pronajímatele, že mn ohdy ne-

využívá dostate čně aktivn ě všechna svá práva z odpov ědnosti 

za vady, zejména práva na odstoupení od kupní smlou vy uza-

vřené s výrobcem z d ůvodu vady. 

 

Domnívám se, že nezbývá než souhlasit s názorem Mar tina Ko-

fron ě
167 , že řešením odpov ědnosti za vady p ředmětu leasingu 

by m ěla být snaha p řiblížit postavení leasingového nájemce 

postavení kupujícího. Tohoto cíle lze p ři absenci zákonné 

úpravy finan čního leasingu dosáhnout pouze smluvn ě, a to 

dvojím zp ůsobem: 

(i)  leasingový pronajímatel zmocní leasingového nájem-

ce k uplat ňování práv z odpov ědnosti za vady u do-

davatele p ředmětu leasingu; nebo 

(ii)  leasingový pronajímatel postoupí na leasingového 

nájemce práva z odpov ědnosti za vady.  

 

Zatímco první z uvedených řešení je v praxi b ěžné, druhé 

existuje v podstat ě pouze v rovin ě teoretické. P ři zmocn ění 

leasingového nájemce uplat ňuje práva z odpov ědnosti za vady 

předmětu leasingu v zastoupení leasingového pronajímatele  u 

výrobce p římo leasingový nájemce. Podmínkou uplatn ění t ěchto 

práv je však vystavení plné moci leasingovým pronaj ímatelem 

ve prosp ěch leasingového nájemce.  

 

                     

 
166  Obecn ě k uplat ňování nárok ů z odpov ědnosti za vady viz. nap ř. 
JANEBA, J. Nároky z vad a úskalí § 440 odst. 2 obch odního zákoníku. 
Bulletin advokacie . 2007, č. 3, s. 22–26, ŠÍMA, V. Odpov ědnost za va-
dy výrobk ů v EU a v ČR. Právo pro podnikání a zam ěstnání . 2006, č. 
12, s. 3–6, nebo MAREK, K. K odpov ědnosti za vady zboží (podle ob-
chodn ěprávní kupní smlouvy). Státní zastupitelství . 2008, č. 7-8, s. 
53–57. 
167  KOFROŇ, M. Odpov ědnost za vady p ředmětu leasingu. Právní rádce . 
1998, č. 10, s. III-IV. 
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Okamžik vystavení plné moci se m ůže r ůznit. Bu ďto plnou moc 

vystaví leasingový pronajímatel na žádost leasingov ého ná-

jemce po výskytu vady nebo je plná moc vystavena ge nereln ě 

již na za čátku trvání leasingového vztahu.  

 

V druhém z uvedených p řípad ů lze plnou moc spojit i k dalším 

právním úkon ům čin ěným ve vztahu k dodavateli p ředmětu lea-

singu. V praxi p řevažuje vystavení plné moci již na po čátku 

leasingového vztahu, a to pravd ěpodobn ě z toho d ůvodu, že se 

jedná o řešení preferované ČLFA168 . Z pohledu leasingového 

nájemce se jedná o řešení právn ě bezpe čnější, nebo ť nehrozí 

prodlení leasingového pronajímatele s vystavením pl né moci 

nebo vystavení plné moci pouze k omezenému okruhu p ráv. Plná 

moc může být dokonce sou částí či p řílohou samotné leasingové 

smlouvy. Výhoda tohoto postupu spo čívá v tom, že umož ňuje 

smluvním stranám se p ředem seznámit s obsahem zmocn ění. Ge-

nerelní plná moc však znamená ur čité riziko pro leasingového 

pronajímatele, nebo ť obecné zmocn ění m ůže být snadn ěji zneu-

žito leasingovým nájemcem 169 . 

 

V této souvislosti je však nutno uvést, že plné moc i (a ť už 

generelní či vystavené ad hoc pro konkrétní práva z odpov ěd-

nosti za vady) prakticky bez výjimky neoprav ňují leasingové-

ho pronajímatele k uplatn ění všech práv z odpov ědnosti za 

vady. Dle § 436 odst. 1 ObchZ m ůže kupující, je-li dodáním 

zboží s vadami porušena smlouva podstatným zp ůsobem: 

a) požadovat odstran ění vad dodáním náhradního zboží za zbo-

ží vadné, dodání chyb ějícího zboží a požadovat odstran ění 

právních vad,  

b) požadovat odstran ění vad opravou zboží, jestliže vady 

jsou opravitelné, 

c) požadovat p řiměřenou slevu z kupní ceny, nebo 

                     

 
168  S variantou, kdy plnou moc vystaví leasingový pron ajímatel již na 
začátku trvání leasingového vztahu, pracují i VP finan čního leasingu 
ČLFA, dostupné na internetových stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/ – 
viz. čl. 4 odst. 4.3. uvedených podmínek, které jsou rovn ěž p řílohou 
této práce.  
169  Viz. nap ř. FOLTÝN, L. Zneužívání smluvního vztahu p ři leasingu. 
Právní rádce . 1995, č. 5, s. 9 a 10. 
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d) odstoupit od smlouvy. 

 

Je-li dodavatelská smlouva na p ředmět leasingu smlouvou kup-

ní, což je v praxi zdaleka nej čast ější varianta 170 , náleží 

leasingovému pronajímateli (není-li v dodavatelské smlouv ě 

stanoveno jinak) všechna výše uvedená práva dle § 4 36 ObchZ. 

Leasingový pronajímatel však v plné moci v ětšinou zmoc ňuje 

leasingového nájemce pouze k uplatn ění práv dle § 436 odst. 

1 písm. a) až c) ObcZ. V d ůsledku toho není v praxi leasin-

gový nájemce oprávn ěn uplatnit nejd ůrazn ější právo 

z odpov ědnosti za vady, kterým je odstoupení od dodavatelsk é 

smlouvy. 

 

Navíc je t řeba p řipomenout, že p řípadné skon čení dodavatel-

ské smlouvy ješt ě automaticky neznamená skon čení smlouvy o 

finan čním leasingu. Smlouva o finan čním leasingu je v zásad ě 

nevypov ěditelná 171  a ukon čení jejího trvání m ůže nastat pouze 

v p řípadech výslovn ě uvedených v leasingové smlouv ě. Mezi 

tyto p řípady nepat ří nemožnost užívat p ředmět leasingu ani 

ukon čení trvání dodavatelské smlouvy 172 . Navíc i když dojde 

ke skon čení trvání smlouvy o finan čním leasingu, vzniká lea-

singovému nájemci povinnost doplatit všechny leasin gové 

splátky za dobu, na kterou byla leasingová smlouva uzav ře-

na173 .  

 

                     

 
170  Navíc uvedená práva z odpov ědnosti za vady se použijí dle § 564 
ObchZ i v p řípad ě smlouvy o dílo dle § 536 a násl. ObchZ, která rov-
něž m ůže být dodavatelskou smlouvou, na základ ě které dodá dodavatel 
předmět leasingu leasingovému pronajímateli. 
171  Tento aspekt finan čního leasingu povyšuje nap ř. ČLFA i na jeden ze 
specifických znak ů leasingu – Úprava leasingu v právu ČR. ČLFA [onli-
ne]. Dostupné na internetových stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/ 
[cit. 10-04-03].   
172  Viz. čl. 9. VP finan čního leasingu ČLFA. Dostupné na internetových 
stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/ a p řiloženo k této práci.  
173  Uvedenou úpravu doporu čuje ČLFA v čl. 9. odst. 9.4. VP finan čního 
leasingu ČLFA. Dostupné na internetových stránkách ČLFA 
http://www.clfa.cz/ a p řiloženo k této práci. Podobn ě i viz. nap ří-
klad čl. 6 odst. 6.1. OP finan čního leasingu, dostupné na interneto-
vých stránkách ŠkoFIN, s.r.o. této spole čnosti http://www.skofin.cz/. 
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Důsledkem popsaného obvyklého smluvního řešení je skute č-

nost, že leasingový nájemce p řichází o nejd ůrazn ější právo 

k uplatn ění práv z odpov ědnosti za vady, kterým je odstoupe-

ní od dodavatelské smlouvy, a to i v t ěch p řípadech, kdy od-

stoupení v p řípad ě výskytu vady p řipouští dodavatelská 

smlouva. 

 

Vedle zmocn ění leasingového nájemce lze teoreticky uvažovat 

o druhém z výše uvedených řešení, kterým je postoupení práv 

z odpov ědnosti za vady z leasingového pronajímatele na lea-

singového nájemce. Toto řešení popsal Martin Kofro ň
174 , by ť 

je sám ozna čuje za nestandardní. Leasingové spole čnos-

ti(leasingový pronajímatelé) jsou dle Martina Kofro ně opráv-

něni postoupit práva z odpov ědnosti za vady p římo na leasin-

gového nájemce. Výhodu tohoto řešení spat řuje Martin Kofro ň 

v tom, že se leasingový nájemce nem ůže dopustit excesu jmé-

nem leasingového pronajímatele, „nebo ť v p řípad ě, že jsou mu 

práva plynoucí z odpov ědnosti za vady postoupena, stává se 

jejich nositelem, nepot řebuje k jejich uplat ňování plnou 

moc, v reklama čním řízení jedná svým jménem a nese tedy veš-

kerá rizika s tím spojená.“.   

 

Dodávám, že další výhodu popsaného řešení spat řuji 

v návaznosti na výše uvedené v tom, že leasingový n ájemce by 

mohl uplat ňovat práva z odpov ědnosti za vady vlastním jménem 

a na vlastní ú čet, a tedy nezávisle na leasingovém pronají-

mateli. D ůležit ější otázkou nicmén ě z ůstává, je-li takové 

řešení v ůbec právn ě možné.  

 

Martin Kofro ň ve zmín ěném článku uvedl, že práva 

z odpov ědnosti za vady nelze postoupit postoupením pohledáv -

ky dle § 524 a násl. Ob čZ. Podle uvedeného ustanovení m ůže 

věřitel svou pohledávku postoupit písemnou smlouvou ji nému, 

a to i bez souhlasu dlužníka. Pohledávkou je p řitom nutno 

rozum ět subjektivní právo v ěřitele požadovat od dlužníka po-

skytnutí ur čitého pln ění (tj. aby n ěco dal či konal) nebo 

                     

 
174  KOFROŇ, M. Odpov ědnost za vady p ředmětu leasingu. Právní rádce . 
1998, č. 10, s. III a IV. 
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aby n ěco nekonal (opomenul či strp ěl) 175 . Martin Kofro ň k to-

mu uvádí, že práva z p řípadných vad „nelze považovat za po-

hledávku ve smyslu ustanovení § 524 a násl. ob čanského záko-

níku“ 176 .  

 

Pohledávkou je t řeba rozum ět subjektivní právo jednoho sub-

jektu (v ěřitele) požadovat od druhého subjektu (dlužníka) 

ur čité pln ění, tj. požadovat od n ěho, aby n ěco dal n ěco ko-

nal či n ěco nekonal 177 . Obsahem vztahu z odpov ědnosti za vady 

na stran ě odb ěratele jsou p ředevším práva (zejména právo na 

odstran ění vad, právo na slevu z ceny a právo a odstoupení 

od smlouvy). V d ůsledku toho se p řikláním k názoru, že po-

stoupení práv z odpov ědnosti za vady je možné.  

 

Domnívám se, že p řekážka postoupení práv z odpov ědnosti za 

vady nespo čívá ani v tom, že by se jednalo o cesi dosud ne-

vzniklých pohledávek 178 . Podmínkou takového řešení by však 

byla d ůkladná specifikace pohledávek z odpov ědnosti za vady 

a jejich odd ělení od závazk ů, nebo ť možnost postoupení po-

vinnosti vylu čuje sou časná judikatura 179  i doktrína 180 .  

                     

 
175  Dle doktríny je možno postoupit výlu čně povinnosti v ěřitele vzta-
hující se k pohledávce (zejména povinnost v ěřitele p řijmout nabízené 
pln ění) – viz. ŠVESTKA, J., JEHLI ČKA, O., ŠKÁROVÁ, M. et al. Občanský 
zákoník. Komentá ř. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 936. 
176  Citováno z KOFRO Ň, M. Odpov ědnost za vady p ředmětu leasingu. Práv-
ní rádce . 1998, č. 10, s. IV. 
177  ŠVESTKA, J., DVO ŘÁK, J., et al. Občanské právo hmotné . 2.  5. vyd. 
Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009. s. 20. 
178  Názor, že postoupit lze i budoucí pohledávku uznáv ala již p ředvá-
le čná judikatura – (viz. nap ř. Vážný 4740 a 15864) a stejný názor za-
stává i sou časná judikatura.  
179  Viz. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 
Cdo 2390/2000, zve řejn ěné na http://www.nsoud.cz/, ve kterém Nejvyšší 
soud uvedl: „Dovolací soud ani nemohl p řisv ědčit dovolatelce, že na 
daný p řípad lze vztáhnout ust. § 524 a násl. ob č. zák. P ředmětem po-
stoupení podle tohoto ustanovení m ůže být pohledávka jakéhokoliv dru-
hu, tedy i nepen ěžitá, ale postoupení pohledávky ze smlouvy o smlouv ě 
budoucí není možné, nebo ť smlouva o smlouv ě budoucí je dvoustranný 
závazkový vztah sestávající z práv i povinností kaž dého ú častníka. 
Předmětem cese m ůže být jen právo, nikoliv povinnost. Pokud tedy spo -
le čnost S., a. s. postoupila smlouvou ze dne 5. 9. 199 7 žalobkyni 
krom ě práva na zaplacení pohledávky ve výši 649 400, 50 Kč i právo na 
uzav ření budoucí kupní smlouvy, vyplývající pro ni - jak o kupující ze 
smlouvy o smlouv ě budoucí ze dne 5. 1. 1996, pak žalobkyn ě nemohla 
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K názoru Martina Kofron ě dodávám, že další teoretická vari-

anta m ůže spo čívat v tom, že p řevod práv a povinností 

z odpov ědnosti za vady byl uskute čněn na základ ě písemné 

smlouvy za ú časti dodavatele p ředmětu leasingu, nap ř. p ři 

podpisu dodavatelské smlouvy. V takovém p řípad ě by se mohlo 

jednat o postoupení pohledávek dle § 524 a násl. Ob čZ a p ře-

vzetí dluh ů dle § 531 a násl. Ob čZ se souhlasem všech zú-

častn ěných stran. V d ůsledku toho by bylo en bloc  s právy 

z odpov ědnosti za vady možno p řevést i p řípadné povinnosti, 

čímž by se jednalo o p řevod práv a povinností platný a práv-

ně vymahatelný. Finan ční leasing by se stal skute čně troj-

stranným právním vztahem. Nutno ovšem dodat, že v p raxi se 

podobné smluvní řešení neuplat ňuje. 

 

Poněkud odlišná situace panuje v oblasti leasingu opera tiv-

ního. Výše byl u čin ěn záv ěr, že na smlouvu o operativním le-

asingu je t řeba aplikovat ustanovení o smlouv ě nájemní, a to 

příslušného smluvního typu dle p ředmětu leasingu. V p řípad ě 

aplikace obecného smluvního typu nájemní smlouvy dl e § 663 a 

násl. Ob čZ se na smlouvu o operativním leasingu použije i § 

664 Ob čZ, podle kterého je pronajímatel povinen p ředmět ná-

jmu udržovat na sv ůj náklad ve stavu zp ůsobilém užívání. 

 

Uvedené ustanovení 664 Ob čZ je dle v ětšinového doktrinálního 

názoru dispozitivní povahy 181 . V d ůsledku toho je možno 

v rámci leasingové smlouvy sjednat odpov ědnost za stav p řed-

mětu leasingu (a tedy i za jeho vady) na stran ě leasingového 

pronajímatele nebo na stran ě leasingového nájemce s tím, že 

leasingový nájemce je oprávn ěn uplatnit práva z vad (podobn ě 

                                                              

 

cesí nabýt práva a povinnosti ze smlouvy o smlouv ě budoucí a nemohla 
se tedy cesí stát ú častníkem smlouvy o smlouv ě budoucí na stran ě ku-
pující.“ . 
180  Viz. nap ř. již zmín ěný autorský kolektiv ŠVESTKA, J., JEHLI ČKA, 
O., ŠKÁROVÁ, M. et al. Občanský zákoník. Komentá ř. 10. vyd. Praha : 
C. H. Beck, 2006. s. 936 a 937.  
181  Jednozna čně viz. ŠVESTKA, J., SPÁ ČIL, J., ŠKÁROVÁ, M. et al. Ob-
čanský zákoník II. § 460 – 880. Komentá ř. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 
2009. s. 1888. 
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jako u finan čního leasingu) v zastoupení leasingového prona-

jímatele u výrobce.  

 

V klasické podob ě operativního leasingu odpovídá za stav 

předmětu leasingu leasingový pronajímatel 182 . Zásadní rozdíl 

oproti finan čnímu leasingu spo čívá v tom, že uplat ňování 

práv z vad p ředmětu leasingu se v ětšinou d ěje v rámci ryze 

dvojstranného vztahu mezi leasingovým nájemcem jako  subjek-

tem oprávn ěným uplat ňovat práva z odpov ědnosti za vady a le-

asingovým pronajímatelem jako subjektem za vady odp ovědným. 

Tato d říve obvyklá varianta operativního leasingu je 

v poslední dob ě realizována spíše v rámci jakési nadstavby 

k operativnímu leasingu nazývané jako full-service lea-

sing 183 . 

 

V p řípad ě druhé z uvedených variant, kdy leasingový pronají-

matel za vady p ředmětu operativního leasingu neodpovídá, 

zmocňuje však leasingového nájemce k uplatn ění práv z vad u 

dodavatele p ředmětu leasingu, je obsah práv a povinností zú-

častn ěných stran obdobný práv ům a povinnostem ú častník ů ope-

race finan čního leasingu. Toto řešení, i když pon ěkud vybo-

čuje z obvyklé podoby operativního leasingu, je prax i stále 

rozší řenější 184 . 

 

3.4.5.  Odpovědnost za vady de lege ferenda 

 

Výše byl u čin ěn záv ěr, že nedostatky stávající smluvní úpra-

vy odpov ědnosti za vady mají p ůvod zejména v tom, že mezi 

uživatelem p ředmětu leasingu (leasingovým nájemcem) a sub-

jektem odpov ědným za vady p ředmětu leasingu neexistuje žádný 

právní vztah. De lege ferenda se v návaznosti na ná zor uve-

                     

 
182  S touto variantou po čítají i VP operativního leasingu ČLFA, zve-
řejn ěných na internetových stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/ a p ři-
ložené k této práci – viz. čl. 3 odst. 3.8. uvedených podmínek. 
183  Viz. Charakteristika leasingu. ČLFA [online]. Dostupné na interne-
tových stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/ [cit. 10-04-03]. 
184  S tímto řešením pracují i OP operativního leasingu spole čnosti 
ŠkoFIN, s.r.o. Dostupné na internetových stránkách této spole čnosti 
http://www.skofin.cz/ (viz. čl. 6 odst. 6.1. uvedených podmínek). 
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dený výše v této práci domnívám, že právo leasingov ého ná-

jemce uplat ňovat práva z odpov ědnosti za vady v plné ší ři a 

dle vlastního uvážení p římo u dodavatele p ředmětu leasingu 

by mohlo být jedním z významných p řínos ů p řípadné (a velmi 

pravd ěpodobn ě nereálné) zákonné úpravy. 

 

Ve shod ě s výše popsaným názorem Martina Kofron ě se domní-

vám, že cílem by m ělo být, aby leasingový nájemce mohl 

uplat ňovat práva z odpov ědnosti za vady vlastním jménem, na 

vlastní ú čet a na vlastní odpov ědnost p římo u dodavatele 

předmětu leasingu. Dle stávajícího smluvního řešení odpov ěd-

nosti za vady je leasingový nájemce oprávn ěn práva 

z odpov ědnosti dodavatele za vady p ředmětu leasingu uplat ňo-

vat pouze v zastoupení leasingového pronajímatele. Pokud 

však leasingový pronajímatel p ři uplatn ění práv 

z odpov ědnosti za vady z jakéhokoli d ůvodu neposkytne dosta-

te čnou sou činnost, nemusí se leasingový nájemce práv 

z odpov ědnosti za vady dovolat.  

 

Navíc ani p řípadný zánik dodavatelské smlouvy není obvykle 

provázán s ukon čením a vypo řádáním samotné leasingové 

smlouvy 185 . Výše zmín ěné teoretické smluvní postoupení práv 

z odpov ědnosti za vady z leasingového pronajímatele na lea-

singového nájemce se v praxi prakticky neuplat ňuje. 

Z uvedených d ůvod ů je p řípadný výskyt vady na p ředmětu fi-

nančního leasingu v mnoha p řípadech p ří činou sporu mezi zú-

častn ěnými subjekty. 

 

Státy, které se rozhodly pro zákonnou úpravu smlouv y o fi-

nančním leasingu, zapracovaly do p říslušných zákonných usta-

novení i právo leasingového nájemce uplat ňovat práva 

z odpov ědnosti za vady p římo u dodavatele p ředmětu leasingu. 

S tímto právem v zákonech o finan čním leasingu v t ěchto stá-

tech koreluje i zákonná odpov ědnost dodavatele p ředmětu lea-

singu. Tak to činí nap říklad čl. 11 odst. 1 zákona republiky 

                     

 
185  Viz. čl. 9. VP finan čního leasingu ČLFA. Dostupné na internetových 
stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/ a p řiloženo k této práci. 



 103

Černá Hora o finan čním leasingu 186 , podle kterého odpovídá 

dodavatel za faktické vady p ředmětu leasingu, není-li sjed-

náno jinak (cit. ang. p řeklad uvedeného zákona: „The 

supplier shall be liable to the lessee for material  defi-

ciencies of the leader object, unless otherwise con trac-

ted.“ ) Uvedená koncepce činí z finan čního leasingu skute čně 

trojstranný právní vztah, kdy každý z ú častník ů finan čního 

leasingu je subjektem práv a povinností ke zbývajíc ím dv ěma 

účastník ům.  

 

Praktický p řínos zákonné úpravy je z řejmý. P ři studiu judi-

katury související s problematiku leasingu objevíme  celou 

řadu spor ů týkajících se odpov ědnosti za vady a uplatn ění 

práv z odpov ědnosti za vady 187 . Uplat ňování práv 

z odpov ědnosti za vady je častým d ůvodem spor ů mezi ú častní-

ky leasingové operace. Jednozna čná zákonná úprava by mohla 

nedostatky stávajícího, ryze smluvního řešení, odstranit. 

 

3.4.6.  Zajišt ění pln ění leasingové smlouvy 

 

Leasing je často považován za pom ěrn ě rizikovou smluvní ope-

raci. Rizikovou pro leasingového pronajímatele, neb oť p řene-

chává p ředmět leasingu, který je v jeho vlastnictví, k uží-

vání leasingovému pronajímateli. Ten m ůže p ředmět leasingu 

poškodit, nebo dokonce s podvodnými úmysly již uzav řít lea-

singovou smlouvu 188,189 , zejména však z nejr ůznějších d ůvod ů 

                     

 
186  Zákon Republiky Černá Hora o finan čním leasingu č. 81/05 ze dne 
27. 12. 2005, Sbírka zákon ů Republiky Černá Hora. 
187  Nap ř. viz. rozsudek Nevyššího soudu ČR ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 
32 Cdo 2066/2007, zve řejn ěný na internetových stránkách Nejvyššího 
soudu ČR http://www.nsoud.cz/ nebo rozhodnutí Ústavního so udu ze dne 
2. 2. 2000, sp. zn. II. ÚS 339/99, zve řejn ěné na stránkách Ústavního 
soudu http://www.nalus.usoud.cz/. 
188  Kriminalitou v oblasti leasingového práva se pom ěrn ě podrobn ě za-
bývají nap ř. Irena Matonohová ve svém článku MATONOHOVÁ, I. Leasingo-
vé podvody. Právní rádce . 2002, č. 3, s. 30 a 31, která za nejrizi-
kov ější z hlediska trestné činnosti ozna čila leasing automobil ů, ale 
také nábytku a vybavení, a dále Leo Foltýn v článku FOLTÝN, L. Zneu-
žívání smluvního vztahu p ři leasingu. Právní rádce . 1995, č. 5, s. 9 
a 10. 
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nemusí být schopen splnit své povinnosti sjednané 

v leasingové smlouv ě. Z leasingového vztahu však plynou ur-

čitá rizika i leasingovému nájemci (nap ř. výše zmín ěné potí-

že p ři uplat ňování práv z odpov ědnosti za vady). 

 

Z uvedeného d ůvodu obsahuje leasingová smlouva obvykle celou 

řadu zajiš ťovacích prost ředk ů, a to jak osobního, tak reál-

ného charakteru. Neobvyklé není ani zajišt ění jedné povin-

nosti vícero zajiš ťovacími prost ředky, které je n ěkdy ozna-

čováno jako kombinované zajišt ění 190 .  

 

V obchodním leasingovém vztahu lze p řinejmenším teoreticky 

uvažovat, snad s výjimkou s dohodou o srážkách ze m zdy dle § 

551 Ob čZ, o všech zajiš ťovacích prost ředcích upravených 

v ob čanském a obchodním zákoníku. V leasingovém vztahu, a to 

v zásadn ě ve finan čním, tak operativním leasingu, lze využít 

smluvní pokutu (§ 544 – 545 Ob čZ a § 300 – 302 ObchZ), ru če-

ní (§ 546 – 550 Ob čZ a § 303 – 312 ObchZ), zajiš ťovací p ře-

vod práva (§ 553 Ob čZ), právo na složení jistoty (§ 555 - § 

557 Ob čZ), zástavní právo (§ 152 - § 174 Ob čZ ), bankovní 

záruka (§ 313 – § 322 ObchZ) i zadržovací právo (§ 175 - § 

180 Ob čZ). 

 

Z uvedených zajiš ťovacích instrument ů je patrn ě nejrozší ře-

nější smluvní pokuta, která bývá v českém smluvním právu 

hojn ě využívána i jiných smlouvách. V leasingovém vztahu  

smluvní pokuta slouží zejména k zajišt ění povinností nepen ě-

žité povahy (nap ř. nep řevzetí p ředmětu leasingu, neposkytnu-

tí pot řebné sou činnosti aj.) a vedle úroku z prodlení m ůže 

být použita i jako alternativní zajiš ťovací nástroj povin-

nosti leasingového nájemce splácet leasingové splát ky 191 . 

                                                              

 
189  Dále k podvodnému jednání v leasingovém vztahu viz . HUŠEK, J. Lea-
singová smlouva - podvodné jednání. Obchodní právo . 2009, č. 2, s. 
33–37. 
190  Viz. PULZ, J. Využívání právních prost ředků zajišt ění závazk ů 
v leasingových operacích. Právní rádce.  1998, č. 10, s. V–VI. 
191  Nespln ění povinností pen ěžitého charakteru sankcionuje čl. 7 odst. 
7.2. VP finan čního leasingu ČLFA, dostupných na internetových strán-
kách ČLFA http://www.clfa.cz/ a p řiložených k této práci, smluvní po-
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Vedle výše uvedených zajiš ťovacích instrument ů se v leasin-

gových vztazích uplat ňuje i zástavní právo, a to hned ve 

dvou r ůzných p řípadech:    

(i)  zástavní dlužník zajiš ťuje zástavním právem spln ě-

ní povinností leasingového nájemce z leasingové 

smlouvy. Zástavou není p ředmět leasingu, nebo ť le-

asingový nájemce není vlastníkem p ředmětu leasin-

gu. Nutno podotknout, že tento zp ůsob zajišt ění 

nebývá v leasingu p říliš využíván nebo   

(ii)  zástavní dlužník zajiš ťuje spln ění zástavou povin-

nosti leasingového pronajímatele v ůči t řetí osob ě 

(v ětšinou bance), p ři čemž zástavu tvo ří p ředmět 

leasingu. Tato varianta byla využívána v minulosti 

poměrn ě často je jí v ěnována následující kapitola 

této práce. 

 

Poměrn ě rozší řené je v leasingových vztazích rozší řeno zadr-

žovací právo, a to dokonce tak, že smluvní strany p ředem 

upravují postupy p řed uplatn ěním zadržovacího práva v lea-

singových smlouvách, resp. p řesn ěji v leasingo-

vých obchodních podmínkách. Podstata zadržovacího p ráva spo-

čívá v tom, že subjekt povinný vydat ur čitou movitou v ěc tu-

to v ěc zadrží k zajišt ění své splatné pohledávky, kterou má 

proti osob ě, jíž by jinak byl povinen v ěc vydat (§ 175 odst. 

1 Ob čZ) 192 . V leasingovém vztahu mezi leasingovým pronajíma-

telem a leasingovým nájemce m ůže povinnost vydat ur čitou v ěc 

či pln ění druhé smluvní stran ě hned n ěkolikrát. Proto ob-

chodní podmínky upravují či omezují rozsah zadržovacího prá-

va 193 .  

 

                                                              

 

kutou ve výši 0,5 % z dlužné částky a smluvní pokutou 5.000,- K č za 
každé porušení povinnosti nepen ěžité povahy. 
192  ŠVESTKA, J., JEHLI ČKA, O., ŠKÁROVÁ, M. et al. Občanský zákoník. 
Komentá ř. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 1171. 
193  Nap ř. čl. 6. odst. 6.5. VP finan čního leasingu ČLFA. Dostupné na 
internetových stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/ a p řiloženo k této 
práci. 
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Krom toho se lze leasingovém vztahu setkat i s n ěkterými 

ujednáními, které nejsou zajiš ťovacími instrumenty, ale po-

dobně jako zajiš ťovací instrumenty plní zajiš ťovací nebo 

uhrazovací funkci. Typickým p říkladem je nap říklad tzv. 

akontace, neboli povinnost leasingového nájemce slo žit zálo-

hu na leasingové splátky p řed p řevzetím p ředmětu leasingu. 

Její výše se pohybuje v širokém rozmezí 10 % - 90 %  po řizo-

vací ceny p ředmětu leasingu.  

 

3.4.7.  Zástava p ředmětu leasingu ve prosp ěch t řetích osob 

 

K zajišt ění povinností poskytovatel ů leasingu z úv ěrových 

smluv se lze setkat se z řízením zástavního práva k p ředmětu 

leasingu ve prosp ěch banky, úv ěrového v ěřitele, či jiného 

zástavního v ěřitele. Jedná se tedy o z řízení zástavního prá-

va k zajišt ění jiného než leasingového vztahu (a to obvykle 

vztahu založeného úv ěrovou smlouvou). Tento zp ůsob zajišt ění 

byl u nás b ěžný zejména v 90. letech minulého století. V 

sou časnosti již pon ěkud ztrácí na významu a je nahrazován 

zástavou pohledávek z leasingových smluv. I když se  tedy ne-

jedná o zajiš ťovací instrument v rámci leasingového vztahu 

mezi leasingovým nájemcem a pronajímatelem, dotýká se zásta-

va p ředmětu leasingu bezprost ředně práv a povinností ú čast-

ník ů leasingového vztahu.  

 

Především je t řeba si položit otázku, zdali je leasingový 

pronajímatel oprávn ěn zastavit p ředmět leasingu, který je 

sou časn ě na základ ě leasingové smlouvy užíván leasingovým 

nájemcem. Vzhledem k tomu, že leasingový pronajímat el je ja-

ko vlastník p ředmětu leasingu oprávn ěn k nakládání s v ěcí 

dle § 123 Ob čZ, je na tuto otázku t řeba odpov ědět kladn ě.  

 

Leasingová smlouva, resp. p řesn ěji obchodní podmínky leasin-

gu navíc b ěžně obsahují i souhlas leasingového nájemce se 

zřízením zástavního práva 194 . Domnívám se, že charakter 

                     

 
194  Nap ř. VP finan čního i operativního leasingu ČLFA, dostupné na in-
ternetových stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/ a p řiložené k této 
práci obsahují ujednání čl. 3 odst. 3.3., podle kterého „pronajímatel 
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vlastnického práva, zmín ěné právo vlastníka nakládat 

s p ředmětem vlastnictví a absence zákonného zákazu zastaven í 

věci užívané t řetí osobou by umož ňovalo z řízení zástavy 

k p ředmětu leasingu ve prosp ěch t řetí osoby i bez souhlasu 

leasingového nájemce 195 . Z řízením zástavního práva vzniká ve 

prosp ěch t řetí osoby (v praxi prakticky výlu čně bance 

k zajišt ění úv ěrové pohledávky) smluvní cestou v ěcné právo. 

Zástava má ve vztahu k zajiš ťované pohledávce subsidiární a 

akcesorickou povahu.  

 

Věcněprávní charakter zástavního práva však zp ůsobuje i je-

den pon ěkud sporný moment zástavy p ředmětu leasingu ve pro-

spěch t řetí osoby. Zástavní právo má, podobn ě jako jiná v ěc-

ná práva, absolutní charakter a p ůsobnost v ůči všem (erga 

omnes). Jestliže zástavní právo nezanikne p řed koncem lea-

singového vztahu (nap ř. zánikem zajiš ťované pohledávky), ne-

má skon čení leasingového vztahu na existenci zástavy žádný 

vliv. Podle ustanovení § 164 odst. 1 Ob čZ p ůsobí zástavní 

právo v ůči každému pozd ějšímu vlastníku zastavené v ěci. 

 

Tento aspekt není problematický v p řípad ě operativního lea-

singu, ale pouze v p řípad ě finan čního leasingu, nebo ť v d ů-

sledku popsaných skute čností m ůže zástava trvat i po skon če-

ní leasingového vztahu po p řechodu vlastnictví k p ředmětu 

leasingu na leasingového nájemce.  

 

Leasingový nájemce tedy řádně splní své povinnosti z leasin-

gové smlouvy, zejména zaplatí sjednané leasingové s plátky, 

                                                              

 

je oprávn ěn z řídit zástavní právo k PL (p ředmět leasingu) ve prosp ěch 
3. osoby, které nebrání užívání PL nájemcem podle S OL (leasingová 
smlouva)  a t ěchto všeobecných podmínek. Nájemce souhlasí s p řípadným 
zřízením takto vymezeného zástavního práva pronajímat elem. V tomto 
případ ě p řebere nájemce funkci uschovatele zástavy, aniž by m u vznikl 
nárok na úhradu náklad ů úschovy.“  
195  Obdobný záv ěr činí i BLAHUT, V., PULZ, J. Zástavy leasovaného ma-
jetku – Achillova pata leasingu? Bulletin advokacie . č. 2, 1998, s. 
46-50. Uvedení auto ři navíc spat řují další argument pro oprávn ění le-
asingového pronajímatele zastavit p ředmět leasingu ve výše citovaném 
ustanovení ujednání čl. 3 odst. 3.3. Všeobecných podmínek České lea-
singové a finan ční asociace. Tento dokument považují uvedení auto ři 
vzhledem k častému opakovanému a dlouhodobému využívání v leasi ngové 
praxi za podp ůrný pramen práva dle § 264 a § 273 ObchZ.  
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nabude však vlastnictví k p ředmětu leasingu zatíženém zásta-

vou ve prosp ěch t řetí osoby. V této souvislosti je t řeba 

uvést, že smlouva o finan čním leasingu nebo smlouva o p řevo-

du vlastnického práva uzavíraná po skon čení leasingového 

vztahu standardn ě p řiznává leasingovému nájemci právo uplat-

ňovat práva z odpov ědnosti za právní vady 196 . Avšak vzhledem 

k tomu, že zástava p ředmět ů leasingu je realizována praktic-

ky výlu čně v p řípad ě úpadku poskytovatele leasingu, m ůže 

uplatn ění práva z odpov ědnosti za právní vady poskytovat le-

asingovému nájemci pouze nedostate čnou ochranu. 

 

Pro vznik zástavy p ředmětu leasingu (v tomto p řípad ě jsou 

myšleny výlu čně p ředměty leasingu, které jsou movitými v ěc-

mi) je charakteristické, že nevzniká obvyklým zp ůsobem dle § 

157 odst. 2 Ob čZ, tj. jejich odevzdáním zástavnímu v ěřiteli. 

Důvod je z řejmý – p ředmět leasingu je užíván v téže dob ě na 

základ ě leasingové smlouvy leasingovým nájemcem. Z tohoto 

důvodu je nutno využít další zp ůsoby vzniku zástavního prá-

va, kterými jsou úschova t řetí osoby (§ 157 odst. 3 Ob čZ) a 

zápis do Rejst říku zástav vedeného Notá řskou komorou České 

republiky (§ 158 Ob čZ). 

 

Podle ustanovení § 157 odst. 3 Ob čZ může být odevzdání movi-

té v ěci zástavnímu v ěřiteli nahrazeno jejím p ředáním do 

úschovy nebo ke skladování pro zástavního v ěřitele nebo pro 

zástavního dlužníka u t řetí osoby, je-li to dohodnuto v zá-

stavní smlouv ě. VP leasingu doporu čované ČLFA, jakož i ob-

chodní podmínky zpracované profesionálními poskytov ateli le-

asingu, obvykle ukládají leasingovému nájemci povin nost p ře-

vzít p ředmět leasingu do úschovy a p řevzít funkci schovatele 

zástavy. 

 

Podle § 162 odst. 4 Ob čZ platí, že je-li zástava odevzdána 

t řetí osob ě, nesmí tato osoba p řevzatou v ěc odevzdat další 

                     

 
196  VP finan čního leasingu ČLFA dostupné na internetových stránkách 
ČLFA http://www.clfa.cz/ a p řiložené k této práci v čl. 8. odst. 8.3. 
stanoví, že leasingový nájemce je oprávn ěn uplat ňovat u leasingového 
pronajímatele ve vztahu k p ředmětu leasingu výlu čně právní vady, tedy 
i zatížení p ředmětu leasingu zástavou ve prosp ěch t řetí osoby. 
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osob ě ani ji použít nebo umožnit její použití jinému; v 

ostatním má tato osoba práva a povinnosti schovatel e (§ 747 

a následující), není-li dohodnuto jinak. Je z řejmé, že uve-

dené ustanovení neodpovídá pot řebám zástavy p ředmětu leasin-

gu. Uvedené ustanovení je ovšem dispozitivního char akteru, 

které umož ňuje odchylné ujednání smluvních stran tak, aby 

vyhovovalo pot řebám leasingového vztahu. Další možné řešení 

spo čívá v zápisu zástavy p ředmětu leasingu do Rejst říku zá-

stav vedeného Notá řskou komorou České republiky (§ 158 odst. 

1 Ob čZ).  

 

K výše uvedenému je nutno dodat, že v poslední dob ě je tento 

způsob zajišt ění úv ěrových pohledávek bankovních ústav ů stá-

le vzácn ější. Místo toho je používána zejména zástava pohle-

dávek poskytovatel ů leasingu z leasingových smluv, které ne-

zat ěžuje p ředmět leasingu v ěcným právem. Na zástavu pohledá-

vek se navíc nevztahuje výše zmín ěné ustanovení § 162 odst. 

4 Ob čZ. 
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4.  Všeobecné podmínky leasingu 

 

4.1.  Obecně k všeobecným podmínkám leasingu  

 

V návaznosti na obecné zhodnocení leasingového vzta hu prove-

dené v p ředchozích kapitolách této práce se v této části po-

kusím provést konkrétní analýzu všeobecných obchodn ích pod-

mínek leasingu a dále obchodních podmínek jednoho 

z profesionálních poskytovatel ů leasingu. 

 

Podle ustanovení § 273 odst. 1 ObchZ platí, že část obsahu 

smlouvy lze ur čit také odkazem na všeobecné obchodní podmín-

ky vypracované odbornými nebo zájmovými organizacem i nebo 

odkazem na jiné obchodní podmínky, jež jsou stranám  uzavíra-

jícím smlouvu známé nebo k návrhu p řiložené. Teorie p řitom 

obvykle s ohledem na zn ění uvedeného zákonného ustanovení 

rozlišuje dvojí obchodní podmínky 197 .  

 

Především jde o obchodní podmínky všeobecné, vypracov ané zá-

jmovými nebo odbornými organizacemi či sdruženími. Naproti 

tomu „jiné“ obchodní podmínky jsou zpracovány jiným i osoba-

mi, zejména n ěkterou ze smluvních stran. Základní rozdíl 

všeobecných obchodní podmínek oproti jiným obchodní m podmín-

kám spo čívá v tom, že všeobecné obchodní podmínky mohou být  

pro smluvní vztah závazné i ve zn ění zm ěněném oproti zn ění 

závazném v dob ě uzav ření smlouvy. Naproti tomu v p řípad ě ji-

ných obchodních podmínek p řípadná pozd ější zm ěna obchodních 

podmínek nemá vliv na smluvní vztah založený d říve uzav řenou 

smlouvou 198 . 

 

Domnívám se, že za všeobecné obchodní podmínky ve s myslu § 

273 odst. 1 ObchZ lze považovat všeobecné podmínky leasingu 

doporu čované ČLFA, a to zejména z toho d ůvodu, že ČLFA je 

                     

 
197  Nap ř. MAREK, K., ŽVÁ ČKOVÁ, L. Obchodní podmínky, obchodní zvyklos-
ti a vykládací pravidla . Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2008. s. 33. 
198  Podobn ě viz. ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodní 
zákoník. Komentá ř. 12. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 862 a 863. 
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zájmovou i odbornou organizací sdružující prakticky  všechny 

významné profesionální poskytovatele leasingu v ČR. Jedná se 

o zájmovou organizaci profesionálních poskytovatel ů leasin-

gu. Názor, že obchodní podmínky ČLFA je t řeba považovat za 

všeobecné obchodní podmínky ve smyslu § 273 odst. 1  ObchZ 

lze navíc dohledat v doktrín ě
199 .  

 

V. Blahut a J. Pulz dokonce ozna čují všeobecné podmínky ČLFA 

za obchodní zvyklost zachovávanou obecn ě v p říslušném ob-

chodním odv ětví ve smyslu § 264 odst. 1 ObchZ 200 . Sv ůj záv ěr 

zdůvod ňují tím, že ČLFA (ješt ě jako Asociace leasingových 

spole čností ČSFR, pozd ěji ČR) doporu čuje pouze s minimálními 

obměnami stejné všeobecné obchodní podmínky po řadu let. 

 

Profesionální poskytovatelé leasingu možnosti odkaz u na vše-

obecné obchodní podmínky velmi často využívají a naprostá 

většina leasingových smluv je v praxi uzavírána s odk azem na 

obchodní podmínky. Tém ěř výlu čně se jedná o obchodní podmín-

ky zpracované profesionálním poskytovatelem leasing u, tedy 

tzv. „jiné“ obchodní podmínky dle § 273 odst. 1 Obc hZ, je-

jichž p řípadná zm ěna po uzav ření leasingové smlouvy nemá do-

pad na leasingovou smlouvou založený smluvní vztah.   

 

Leasingové smlouvy jsou v praxi uzavírány v ětšinou s odkazem 

na obchodní podmínky poskytovatele leasingu. Smluvn ím stra-

nám teoreticky nic nebrání využít ustanovení § 273 odst. 2 

ObchZ a sjednat si v leasingové smlouv ě úpravu odlišnou od 

obchodních podmínek. V naprosté v ětšin ě jsou však leasingové 

smlouvy uzavírány jako smlouvy formulá řové 201 . V d ůsledku to-

ho se leasingový nájemce v ětšinou nepodílí na vlastním zpra-

cování a p říprav ě leasingové smlouvy a je p řed podpis lea-

                     

 
199  Všeobecné podmínky leasingu doporu čované ČLFA ozna čují za všeobec-
né obchodní podmínky dle § 273 odst. 1 ObchZ nap ř. MAREK, K., ŽVÁ ČKO-
VÁ, L. Obchodní podmínky, obchodní zvyklosti a vykládací p ravidla . 
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2008. s. 34.  
200  BLAHUT, V., PULZ, J. Zástavy leasovaného majetku –  Achillova pata 
leasingu? Bulletin advokacie . 1998, č. 2, s. 46-50. 
201  JURMAN, M. K rizik ům formulá řových smluv. EPRAVO.CZ. 2002, Praha, 
s. 1-2, dostupné na http://www.epravo.cz/ [cit. 10- 04-03]. 
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singové smlouvy postaven zp ůsobem, pro který se 

v anglosaském sv ět ě vžilo ozna čení „take it or leave“. Jeho 

jedinou volbou je, zdali leasingovou smlouvu, jejíž  obsah je 

ur čen formulá řovou smlouvou a obchodními podmínkami poskyto-

vatele leasingu, za podmínek nastavených leasingový m prona-

jímatelem uzav ře či nikoli.  

 

Tento zp ůsob uzavírání smluvních dokument ů odpovídá sou časné 

moderní praxi, která umož ňuje profesionálním poskytovatel ům 

leasingu vy řídit vysoký po čet leasingových p řípad ů a sou čas-

ně nastavit podobné podmínky pro všechny leasingové n ájem-

ce 202 . Na druhou stranu vyžaduje využití všeobecných obc hod-

ních podmínek p ředevším jejich kvalitní zpracování (tj. 

zejména jejich ur čitost), respektování obecných smluvních 

princip ů poctivého obchodního styku (§ 265 ObchZ) a dobrých  

mravů (§ 39 Ob čZ) a samoz řejm ě soulad s kogentními ustanove-

ními zákona. 

 

V této souvislosti je t řeba uvést, že nap říklad ve Spolkové 

republice N ěmecko je d ůležitost obchodních podmínek p ři uza-

vírání leasingové smlouvy ješt ě v ětší. Dle n ěmecké odborné 

literatury 203  se leasingová smlouva v N ěmecku uzavírá prak-

ticky vždy s využitím obchodních podmínek 204 .  

 

Požadavek na dostate čnou ur čitost smlouvy a všeobecných ob-

chodních podmínek platí zvlášt ě v p řípad ě smlouvy o finan č-

ního leasingu, která, jak již bylo uvedeno výše, je  uzavírá-

na jako smlouva inominátní ve smyslu § 269 odst. 2 ObchZ, 

                     

 
202  Na d ůležitost obchodních podmínek upozor ňují nap říklad i BLAHUT, 
V., PULZ, J. Zástavy leasovaného majetku – Achillov a pata leasingu? 
Bulletin advokacie . 1998, č. 2, s. 46-50, nebo MAREK, K. Smluvní ob-
chodní právo, Kontrakty . 4. aktual. a rozší ř. vyd .  Brno : Masarykova 
univerzita, 2008. s. 188.  
203  MEDIKUS, D. Schuldrecht II – besonderer Teil . München : C. H. 
Beck, 1990. s. 271, MARTINEK, M. Moderne Vertragstypen – Band I: Lea-
sing und Factoring . München : C. H. Beck, 1991. s. 112-113.  
204  Srovnáním české a n ěmecké praxe využívání obchodních podmínek p ři 
uzavírání leasingových smluv se zabývá HAVLÍ ČKOVÁ, Š. Leasing a všeo-
becné obchodní podmínky. Právní rádce . 2000, č. 1, s. 9-11.  
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podle kterého pokud ú častníci dostate čně neur čí p ředmět 

svých závazk ů, smlouva uzav řena není. 

 

V následujících statích této práce se v oblasti lea singu 

nejprve zabývám všeobecnými obchodními podmínkami, tj. všeo-

becnými podmínkami ČLFA, a dále i jinými obchodními podmín-

kami, které zpracovávají profesionální poskytovatel é leasin-

gu. 

  

4.2.  Všeobecné podmínky leasingu ČLFA  

 

V sou časné dob ě jsou na oficiálních internetových stránkách 

ČLFA www.clfa.cz zve řejn ěny pouze „Všeobecné podmínky lea-

singu movitých v ěcí“. Z jejich obsahu vyplývá, že se týkají 

pouze finan čního leasingu. K dnešnímu dni ČLFA nedoporu čuje 

konkrétní zn ění všeobecných podmínek operativního leasingu, 

jak to činila až do konce roku 2008. D ůvod, z jakého ČLFA 

již nedoporu čuje konkrétní zn ění všeobecných podmínek o ope-

rativním leasingu, není znám. ČLFA se nicmén ě od svých ob-

chodních podmínek operativního leasingu nikdy nedis tancovala 

a tyto všeobecné podmínky operativního leasingu (st ejn ě jako 

leasingu finan čního) jsou i nadále významným zdrojem inspi-

race v ětšiny profesionálních poskytovatel ů leasingu. 

  

V d ůsledku toho níže p ředkládám komentá ř jednak k aktuálním 

„Všeobecným podmínkám finan čního leasingu movitých v ěcí“ do-

poru čovaným ČLFA („VP finan čního leasingu“), tak „Všeobecným 

podmínkám operativního leasingu movitých p ředmět ů“ („VP ope-

rativního leasingu“) ve zn ění dostupném na ČLFA v roce 2008. 

Úplné zn ění VP finan čního leasingu i VP operativního leasin-

gu je p řílohou této práce. Níže jsou citována pouze n ěkterá 

ustanovení, ke kterým je níže p řipojen komentá ř.  

 

4.2.1.  Všeobecné podmínky finan čního leasingu ČLFA 

 

VP finan čního leasingu jsou rozd ěleny do uvozovací v ěty a 

deseti článk ů.  

 

Uvozovací v ěta VP finan čního leasingu:  „Asociace leasingo-

vých spole čností České republiky doporu čuje v zájmu prohlou-
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bení právní jistoty ú častník ů leasingových operací s odvolá-

ním na ustanovení § 273 obchodního zákoníku a p ři zohledn ění 

dosavadní praxe svých člen ů leasingovým spole čnostem, podni-

katelským a dalším subjekt ům, aby využívaly p ři úprav ě práv 

a povinností v rámci finan čního pronájmu (leasingu) movitých 

předmět ů tyto všeobecné podmínky:“ 

 

Je zajímavé, že VP finan čního leasingu, na rozdíl od VP ope-

rativního leasingu 205 , neobsahuje odkaz na zákonná ustanovení 

umožňující uzav ření inominátních smluv. Tím však ČLFA nechce 

vyjád řit, že smlouva o finan čním leasingu má podléhat zákon-

né úprav ě n ěkterého smluvního typu. K otázce režimu finan č-

ního leasingu zaujala ČLFA op ětovn ě stanovisko v tom smyslu, 

že finan ční leasing je specifickým soukromoprávním institu-

tem, na který nelze aplikovat zákonná ustanovení žá dného 

smluvního typu 206 . 

 

S ohledem na dnes již ustálenou judikaturu zejména Nejvyšší-

ho soudu ČR se domnívám, že stanovisko ČLFA k otázce uzaví-

rání smlouvy o finan čním leasingu jako smlouvy inominátní je 

správné 207 . 

 

ČLFA doporu čuje VP finan čního leasingu „leasingovým spole č-

nostem, podnikatelským a dalším subjekt ům“. Z toho lze usu-

zovat, že VP finan čního leasingu mají být používány nejen 

                     

 
205  Uvozovací v ěta VP operativního leasingu zní: „Asociace leasingo-
vých spole čností České republiky doporu čuje s odvoláním na ustanovení 
§ 273 obchodního zákoníku leasingovým spole čnostem, podnikatelským a 
dalším subjekt ům, aby využívaly p ři úprav ě práv a povinností v rámci 
operativního pronájmu (leasingu) movitých p ředmět ů s využitím § 269 
obchodního zákoníku a § 5l, 49l a 853 ob čanského zákoníku tyto všeo-
becné podmínky.“ . 
206  Rovn ěž i viz. Úprava leasingu v právu ČR. ČLFA [online]. Dostupné 
na internetových stránkách ČLFA http://www.clfa.cz/ [cit. 10-04-03]. 
V uvedeném stanovisku činí ČLFA jednozna čný záv ěr, že „finan ční lea-
sing je specifickou soukromoprávní transakcí uskute čňovanou s využi-
tím možnosti uzavírat inominátní smlouvy podle § 26 9 odst. 2 obchod-
ního zákoníku resp. § 5l, § 49l a 853 ob čanského zákoníku.“.  
207  Zejména viz. rozsudky Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 7. 2005, sp. 
zn. 22 Cdo 1052/2004, ze dne 18. 4. 2005, sp. zn. 2 2 Cdo 2296/2004, a 
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 33 Odo 1200/2006, všech ny zve řejn ěné na 
internetových stránkách Nejvyššího soudu ČR http://www.nsoud.cz/. 
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pro vztahy v obchodn ěprávních vztazích, ale i ve vztazích 

občanskoprávních. Tato domn ěnka se navíc potvrzuje v ustano-

vení čl. I. VP finan čního leasingu, podle kterého je užívání 

předmětu leasingu čin ěno s podnikatelskými nebo spot řebitel-

skými cíli. ČLFA tedy nep ředkládá zvláštní návrh smluvních 

podmínek pro spot řebitelský a podnikatelský leasing a VP fi-

nančního leasingu mají být obecn ě použitelné.  

 

Domnívám se, že všeobecné použití VP finan čního leasingu je 

pří činou i ur čité obecnosti VP finan čního leasingu. Ve vzta-

zích mezi profesionálním poskytovatelem leasingu (t j. doda-

vateli ve smyslu § 52 odst. 2 Ob čZ) a spot řebitelem jako le-

asingovým nájemcem m ůže smlouva o finan čním leasingu dle mé-

ho názoru spl ňovat v konkrétních p řípadech znaky spot řebi-

telské smlouvy ve smyslu § 52 a násl. Ob čZ.  

 

Pokud ČLFA doporu čuje VP finan čního leasingu i pro vztahy 

mezi spot řebitelem a dodavatelem, pak VP finan čního leasingu 

musí spl ňovat i kogentní ustanovení ob čanského zákoníku o 

spot řebitelských smlouvách. Smluvní ujednání spot řebitel-

ských smluv se nemohou odchýlit od zákona v neprosp ěch spo-

t řebitele a spot řebitelské smlouvy nesm ějí zejména obsahovat 

ujednání, která v rozporu s požadavkem dobré víry z namenají 

k újm ě spot řebitele zna čnou nerovnováhu v právech a povin-

nostech stran 208,209 .  

 

Článek 1. „všeobecná ustanovení“ obsahuje zejména st anovení 

účelu finan čního leasingu :  

 

„1.1. Ú čelem smlouvy o finan čním pronájmu (dále jen "leasin-

gová smlouva") je umožnit za úhradu trvalé užívání ur čité 

věci nebo souboru v ěcí (dále jen p ředmět leasingu - "PL") ve 

vlastnictví leasingové spole čnosti (dále jen "pronajímatel") 

právnickou nebo fyzickou osobou usilující o toto už ívání pro 

podnikatelské nebo spot řebitelské cíle (dále jen "nájemce") 

                     

 
208  Viz. zejména ustanovení § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 Ob čZ. 
209  K tzv. obecným ustanovením spot řebitelských smluv viz. HULVA, T. 
Ochrana spot řebitele . Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2005. s. 184-189.  
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s tím, že nebezpe čí škod na PL a škod spojených s jeho pro-

vozem nese nájemce a že PL má p řejít po skon čení LS do 

vlastnictví nájemce. 

1.2. PL je získáván do vlastnictví pronajímatele po dle zá-

vazného požadavku a specifikace nájemce (zejména vl astností, 

technických náležitostí, dodacích podmínek i výb ěru dodava-

tele) kupní smlouvou uzavíranou s výrobcem, distrib utorem 

nebo jiným subjektem (dále jen "dodavatel").“ 

 

Citovaný čl. I. VP finan čního leasingu obsahuje základní 

shrnutí podstaty finan čního leasingu. Leasingový pronajíma-

tel je vlastníkem p ředmětu leasingu a p řenechává v ěc leasin-

govému nájemci k užívání s tím, že vlastnictví k p ředmětu 

leasingu má p řejít po skon čení užívání na leasingového ná-

jemce. 

 

Všeobecné ustanovení shrnuje podstatné náležitosti finan ční-

ho leasingu a tvo ří jakési základní ustanovení finan čního 

leasingu. Z čl. 1 VP finan čního leasingu vyplývá, že 

smlouvou o finan čním leasingu p řenechává leasingový pronají-

matel právo užívání k p ředmětu leasingu do časn ě a za úplatu, 

a dále i p řevod vlastnického práva k p ředmětu leasingu na 

leasingového nájemce. Nebezpe čí škody na p ředmětu leasingu 

nese leasingový nájemce. 

 

Zásadní je vymezení VP finan čního leasingu z hlediska p řed-

mětu leasingu. VP finan čního leasingu upravují výlu čně fi-

nanční leasing v ěcí a souboru v ěcí 210 . Ve vlastním textu VP 

finan čního leasingu není nikde vymezeno, zdali se podmínk y 

mají vztahovat na všechny druhy v ěcí či pouze na n ěkteré. 

Pouze z nadpisu „Všeobecné podmínky finan čního leasingu mo-

vitých“ plyne, že nemají být aplikovány na v ěci nemovité.  

 

                     

 
210  VP finan čního leasingu ČLFA byly až do konce roku 2008 nazvány ja-
ko „Všeobecné podmínky finan čního leasingu movitých p ředmět ů“. Poté 
byly p řejmenovány na „Všeobecné podmínky finan čního leasingu movitých 
věcí“, ke zm ěně ustanovení čl. I. odst. 1.1. však nedošlo. Toto usta-
novení vždy vymezovalo p ředmět leasingu jako v ěc, resp. soubor v ěcí.  
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Uvedené ustanovení rovn ěž popisuje v odstavci 1.2. postup 

pořízení p ředmětu leasingu. Zajímavá je výslovná zmínka o 

závazné specifikaci p ředmětu leasingu leasingovým nájemcem. 

Zdá se, že VP finan čního leasingu mají tímto zp ůsobem zame-

zit p řípad ům, kdy by leasingový nájemce požadoval vým ěnu 

předmětu leasingu z d ůvodu nevyhovujících vlastností.  

 

Domnívám se, že citované všeobecné ustanovení VP fi nančního 

leasingu obsahuje shrnutí podstatných skute čností souvisejí-

cích s finan čním leasingem, i když je formulováno 

v návaznosti na ú čel finan čního leasingu. Na stran ě druhé 

lze citovanému ustanovená vytknout, že neobsahuje v ymezení 

předmětu úpravy a p ůsobnosti VP finan čního leasingu.  

 

Článek 2. „P ředání a p řevzetí PL“ obsahuje vedle úpravy p ře-

dání a p řevzetí p ředmětu leasingu i úpravu platnosti a ú čin-

nosti leasingové smlouvy a úpravu odpov ědnosti za vady zjiš-

t ěné p ři p ředání a p řevzetí p ředmětu leasingu:   

 

„2.1 Leasingová smlouva nabývá platnosti písemným p řijetím 

návrhu pronajímatele ze strany nájemce, pokud není stanoveno 

jinak. Její ú činnost je však odložena do doby ú činnosti kup-

ní či jiné smlouvy, zajiš ťující pronajímateli dispozici s 

PL. V p řípad ě, že se pronajímateli nepoda ří dosáhnout s do-

davatelem dohody o pln ění, nemá nájemce nárok na jakoukoli 

náhradu škody či majetkové sankce. 

2.2 Nabytím platnosti leasingové smlouvy vznikne pr onajíma-

teli povinnost ud ělat vše pro uzav ření kupní smlouvy a po 

jejím uzav ření povinnost zaplatit dodavateli kupní cenu PL. 

Nájemci vznikne nabytím ú činnosti leasingové smlouvy za 

předpokladu spln ění všech smluvních podmínek právo na p ředá-

ní PL a zárove ň i povinnost PL p řevzít. 

… 

2.8. Vyskytnou-li se p ři p řevzetí vady PL, postupuje nájemce 

následovn ě: 

2.8.1 jde-li o zjevné neodstranitelné vady, není op rávn ěn PL 

převzít a je povinen o této skute čnosti neprodlen ě, nejpoz-

ději do 5 dn ů, informovat pronajímatele, 

2.8.2 jde-li o vady zjevné, ale odstranitelné, je p ovinen 

trvat na jejich neprodleném odstran ění v souladu s podmínka-

mi kupní smlouvy a PL p řevzít po odstran ění vad. Nájemce od-
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povídá za škodu, která by pronajímateli vznikla z c hybného 

nebo pozdního uplatn ění vad dodávky. 

… 

2.10 Pronajímatel není v prodlení s pln ěním dodávky, pokud 

toto prodlení nezavinil, zejména pokud d ůvody prodlení spo-

čívající na stran ě dodavatele PL. V t ěchto p řípadech neodpo-

vídá pronajímatel nájemci za p řípadnou vzniklou škodu a ná-

jemce je povinen platit v čas a v plné výši splátky leasingo-

vého nájemného. 

2.11 Pronajímatel je oprávn ěn odmítnout dodávku PL, jestliže 

na základ ě prokazatelných okolností vzniklých na stran ě ná-

jemce nebo týkajících se PL po uzav ření leasingové smlouvy 

vzniknou oprávn ěné pochyby o možnostech v časného a úplného 

pln ění povinností nájemce.“ 

 

Pro poskytnutí úplného obrazu o čl. 2 VP finan čního leasingu 

je t řeba dodat, že výše neuvedená ustanovení čl. 2 se v ěnují 

vlastnímu p ředání a p řevzetí p ředmětu leasingu leasingovým 

nájemcem (definování okamžiku p ředání, sepisování p ředávací-

ho protokolu, atd.).  

 

Čl. 2 VP finan čního leasingu je podle mého názoru dobrým 

příkladem jednoho nešvaru, kterým trpí i další části VP fi-

nančního leasingu. V ustanovení nazvaném a v ěnujícím se p ře-

vážn ě p ředání a p řevzetí p ředmětu leasingu se objevuje i 

úprava platnosti a ú činnosti leasingové smlouvy a n ěkterá 

ustanovení související s odpov ědností za vady p ředmětu lea-

singu, tedy úprava, kterou bychom čekali v odlišných či sa-

mostatných článcích.  

 

Čl. 2 stanoví vzájemný vztah mezi leasingovou smlouv ou a 

smlouvou dodavatelskou a po řadí jejich uzavírání. Nejprve je 

uzav řena smlouva leasingová, její ú činnost je však odložena 

do ú činnosti dodavatelské smlouvy. Tento zp ůsob řešení vzta-

hu mezi leasingovou smlouvou a dodavatelskou smlouv ou je 

v praxi zdaleka nej čast ější 211 . Odklad ú činnosti však z řejm ě 

                     

 
211  Teoreticky nelze vylou čit, že leasingová a dodavatelská smlouva 
jsou uzavírány sou časn ě. Tento postup je v praxi používán zejména 
tehdy, jestliže leasingový pronajímatel je totožný s osobou dodavate-
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neplatí pro celou smlouvu o finan čním leasingu a všechna 

ustanovení VP finan čního leasingu. Hned následující odstavec 

2.2. stanoví povinnost leasingového pronajímatele u činit 

kroky sm ěřující k uzav ření kupní smlouvy, a to od okamžiku 

nabytí platnosti leasingové smlouvy.  

 

Zejména s ohledem na obsah čl. 2. odst. 2.1. a 2.2. je nutno 

učinit záv ěr, že část leasingové smlouvy, resp. VP finan ční-

ho leasingu nabývá ú činnosti již okamžikem podpisu leasingo-

vé smlouvy a část až uzav řením dodavatelské smlouvy. Ustano-

vení čl. 2. odst. 2.1. VP finan čního leasingu, které tyto 

okamžiky ú činnosti nerozlišuje, je z tohoto d ůvodu pon ěkud 

nepřesné. 

 

Čl. 2 obsahuje v odst. 2.8. až 2.11. rovn ěž část úpravy od-

pov ědnosti za vady, a to odpov ědnosti za vady p ři p ředání a 

převzetí p ředmětu leasingu. Tyto ustanovení navazují na 

úpravu p ředání a p řevzetí p ředmětu leasingu leasingovému ná-

jemci. Z tohoto d ůvodu rovn ěž uvedené ustanovení v prvé řadě 

stanoví povinnosti leasingového nájemce p ři p řebírání p řed-

mětu leasingu. 

 

Odst. 2.8. stanoví odlišný postup leasingového náje mce 

v p řípad ě, že se jedná o zjevné vady odstranitelné a zjevné 

vady neodstranitelné. VP finan čního leasingu se v této části 

přiklán ějí k terminologii ob čanského zákoníku, který vady 

rozlišuje na odstranitelné a neodstranitelné 212 . Ob čanský zá-

koník tuto terminologii používá v zásad ě v souvislosti 

s povinností osoby odpov ědné za vady vadu odstranit. Naproti 

tomu VP finan čního leasingu rozlišují vady odstranitelné a 

neodstranitelné p ři stanovení postupu, který je leasingový 

nájemcem povinen p ři uplatn ění práv z odpov ědnosti za vady 

vůči dodavateli uplatnit.  

 

                                                              

 

le p ředmětu leasingu nebo v p řípad ě tzv. zp ětného leasingu, kdy je 
s osobou dodavatele totožný naopak leasingový nájem ce. 
212  Zejména viz. § 622 Ob čZ. 
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Podle bodu 2.8.2. odpovídá leasingový nájemce za šk odu 

vzniklou na stran ě leasingového pronajímatele v d ůsledku 

chybného nebo pozdního uplatn ění vad dodávky. V této souvis-

losti je t řeba poukázat na princip VP finan čního leasingu 

(zejména viz. čl. 2. odst. 2.10.), podle kterého je leasin-

gový nájemce povinen platit leasingové splátky i te hdy, 

jestliže nem ůže v d ůsledku vad p ředmětu leasingu užívat. 

Vzhledem k tomuto principu leasingovému pronajímate li prav-

děpodobn ě nemůže z leasingového vztahu vzniknout škoda 

uplatnitelná v ůči leasingovému nájemci p řesahující úhrn lea-

singových splátek. 

 

Dle ustanovení čl. 2. odst. 2.10. VP finan čního leasingu je 

leasingový nájemce povinen platit leasingové splátk y a nemá 

vůči leasingovému pronajímateli nárok na náhradu škody  i 

tehdy, jestliže leasingový pronajímatel nezavinil p rodlení 

s p ředáním p ředmětu leasingu. V d ůsledku toho m ůže nastat 

případ, kdy nap ř. z d ůvodu vyšší moci leasingový nájemce ne-

převezme p ředmět leasingu, bude však povinen platit leasin-

gové splátky. 

 

Je však otázkou, zdali takové ustanovení neodporuje  zákonným 

ustanovením o spot řebitelských smlouvách, které by vzhledem 

k aplikovatelnosti VP finan čního leasingu na spot řebitelské 

vztahy m ěly být rovn ěž dodrženy 213 , 214 . Podstatnou složkou fi-

nančního leasingu je užívání p ředmětu leasingu leasingovým 

nájemcem. Na základ ě uvedeného ustanovení je však leasingový 

nájemce povinen plnit jednu ze svých hlavních povin ností – 

placení leasingových splátek – i tehdy, jestliže mu  není 

                     

 
213  V daném p řípad ě by dle mého názoru mohlo být ustanovení čl. 2. 
odst. 2.10. shledáno v rozporu s obecným ustanovení m § 56 odst. 1 
ObčZ, podle kterého nesm ějí spot řebitelské smlouvy obsahovat ujedná-
ní, která v rozporu s požadavkem dobré víry znamena jí k újm ě spot ře-
bitele zna čnou nerovnováhu v právech a povinnostech stran či p řípadn ě 
s ustanovením § 56 odst. 3 písm. j) Ob čZ, podle kterého jsou nep ří-
pustná smluvní ujednání p řikazující spot řebiteli, aby splnil všechny 
závazky i v p řípad ě, že dodavatel nesplnil závazky, které mu vznikly. 
214  K nep řiměřeným podmínkám ve spot řebitelských smlouvách viz. TO-
MANČÁKOVÁ, B. Ochrana spot řebitele se vzory a p říklady . Praha : Linde 
Praha, a.s., 2008. s. 52-55. 
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umožněno p řijímat jedno z hlavních pln ění, kterým je užívání 

předmětu leasingu.  

 

Článek 3. „Vlastnictví a užívání p ředmětu leasingu“: 

 

„3.1 Pronajímatel z ůstává po celou dobu finan čního pronájmu 

vlastníkem PL. Je oprávn ěn požadovat, aby na PL bylo umíst ě-

no po dobu finan čního pronájmu ozna čení o jeho vlastnickém 

právu a ur čit zp ůsob tohoto ozna čení. 

3.2 Do doby p řevzetí PL pronajímatelem ru čí nájemce v plném 

rozsahu za stav PL. 

3.3 Pronajímatel je oprávn ěn z řídit zástavní právo k PL ve 

prosp ěch 3. osoby, které nebrání užívání PL nájemcem podl e 

leasingové smlouvy a t ěchto všeobecných podmínek. Nájemce 

souhlasí s p řípadným z řízením takto vymezeného zástavního 

práva pronajímatelem. V tomto p řípad ě p řebere nájemce funkci 

uschovatele zástavy, aniž by mu vznikl nárok na úhr adu ná-

klad ů úschovy. 

… 

3.6 Nájemce je povinen pe čovat o PL tak, aby na n ěm nevznik-

la škoda. Je povinen bezodkladn ě informovat pronajímatele o 

vzniklých závadách a škodách na PL a strp ět omezení užívání 

v rozsahu nutném pro provedení záru čních oprav za řízení. 

3.7 Nájemce je povinen na vlastní náklady odstranit  škody na 

PL vzniklé po dobu trvání leasingové smlouvy, pokud  tyto 

nejsou kryty poskytovanou zárukou nebo pojistnou sm louvou a 

informovat o tom pronajímatele. 

… 

3.14 Pronajímatel má právo kdykoliv zkontrolovat st av a 

umíst ění PL. Nájemce se zavazuje, že zástupci pronajímate le 

umožní p řístup k PL v četn ě s tím souvisejícího vstupu do 

svého podniku nebo obydlí.  

3.15 Nájemce je povinen umožnit pronajímateli nahlé dnutí do 

účetních doklad ů za ú čelem p řezkoumání svých hospodá řských 

poměr ů. Pronajímatel je oprávn ěn ov ěřovat v ěrohodnost údaj ů 

o nájemci i jeho ru čiteli v četn ě skute čností o jejich hospo-

dářské situaci, které by mohly vést k ohrožení uzavíra ného 

leasingového obchodu a návratnosti poskytovaných pr ost ředk ů. 

Nájemce dává výslovný souhlas, aby banky či jiné subjekty 

takové informace poskytly. Nájemce je rovn ěž povinen dodat 

na žádost pronajímatele veškeré údaje nutné k prove dení fy-
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zické inventury PL, a to do 14 dn ů od obdržení takové žá-

dosti.“ 

 

Čl. 3. VP finan čního leasingu stanoví zejména jednu z cha-

rakteristických náležitostí leasingového vztahu. Po  dobu tr-

vání leasingové smlouvy je vlastníkem p ředmětu leasingu lea-

singový pronajímatel. Leasingový nájemce je po tuto  dobu 

oprávn ěným držitelem a uživatelem p ředmětu nájmu, vlastnické 

právo však nabývá až po řádném skon čení leasingového vztahu. 

 

Za nejednozna čné považuji ustanovení odstavce 3.2. p ředmět-

ného článku. Leasingový nájemce má ru čit za stav p ředmětu 

leasingu do doby jeho p řevzetí leasingovým pronajímatelem. 

Není z řejmé, zdali zpracovatel VP finan čního leasingu m ěl na 

mysli ru čení dle § 546 a násl. Ob čZ nebo § 303 a násl. Ob-

chZ. Pravd ěpodobn ě nikoli, nebo ť v takovém p řípad ě by lea-

singový nájemce „ru čil“ za spln ění svých vlastních povinnos-

tí 215 . Spíše se domnívám, že uvedeným ustanovením má být  ře-

čeno, že do doby p řevzetí p ředmětu leasingu pronajímatelem 

odpovídá leasingový nájemce za stav p ředmětu leasingu.  

 

Ustanovení odst. 3.3. zakotvuje právo leasingového pronají-

matele zastavit p ředmět leasingu s tím, že v takovém p řípad ě 

se leasingový nájemce stává schovatelem p ředmětu leasingu – 

zástavy. Ke škod ě v ěci VP finan čního leasingu neupravují 

vztah zástavy a leasingové smlouvy. Zejména ve VP f inan čního 

leasingu postrádám řešení situace, kdy k p ředmětu leasingu 

bude z řízeno zástavní právo a trvání zástavy nebude ukon čeno 

před p řevodem vlastnického práva na leasingového nájemce. 

 

S ohledem na citované ustanovené nelze vylou čit, že leasin-

gový nájemce nabude po zaplacení leasingových splát ek p řed-

mět leasingu zatížený zástavním právem. V takovém p řípad ě mu 

nezbude, než v souladu s čl. 8 odst. 8.3 VP finan čního lea-

singu uplatnit práva z odpov ědnosti leasingového pronajíma-

tele za právní vady. 

                     

 
215  ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodní zákoník. Ko-
mentá ř. 12. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 900-902. 



 123

 

Čl. 3. obsahuje v odst. 3.6. a 3.7. rovn ěž další část odpo-

vědnosti za vady p ředmětu leasingu. Ustanovení odst. 3.6. 

zavazuje leasingového nájemce strp ět provedení oprav po dobu 

záruky na p ředmětu leasingu. Ohledn ě ustanovení odst. 3.7., 

které stanoví povinnost leasingového nájemce na vla stní ná-

klady odstranit škody na p ředmětu nájmu, je t řeba poukázat 

na skute čnost, že toto ustanovení se vztahuje na veškerou 

škodu na p ředmětu leasingu, nikoli pouze na škodu p řekážejí-

cí užívání p ředmětu leasingu. 

 

Odst. 3.13. až 3.16. p ředmětného článku upravují právo lea-

singového pronajímatele na kontrolu p ředmětu leasingu a jeho 

stavu. Leasingový nájemce souhlasí se zp řístupn ěním p ředmětu 

leasingu. Je-li to pot řeba, je leasingový pronajímatel 

oprávn ěn vstoupit do prostor, ve kterých je p ředmět nájmu 

umíst ěn.  

 

Zvlášt ě významné právo kontroly upravuje odst. 3.15. V tom to 

případ ě se již nejedná o revizi stavu p ředmětu leasingu, ale 

osoby leasingového nájemce. Uvedené ustanovení umož ňuje lea-

singovému pronajímateli nahlížet do ú četnictví leasingového 

nájemce i jeho ru čitele a ov ěřovat jejich stav u bankovních 

ústav ů a jiných t řetích osob. Uvedené ustanovení rovn ěž ob-

sahuje souhlas leasingového nájemce se zp řístupn ěním infor-

mací podléhajících bankovnímu či p řípadn ě jinému tajem-

ství 216,217 . V úvahu z „dalších subjekt ů“, které by mohly na 

základ ě odst. 3.15. poskytnout údaje chrán ěné zvláštním ta-

                     

 
216  Bankovní tajemství je upraveno zejména v ustanoven í § 38 zákona č. 
21/1992 Sb., o bankách, v platném zn ění. Obvykle je souhlas klienta 
se zp řístupn ěním údaj ů chrán ěných bankovním tajemstvím ud ělen nebo 
alespo ň potvrzen krátce p řed poskytnutím údaj ů pro konkrétní ú čet či 
záležitost, a nikoli (jako je tomu v p řípad ě čl. 3. odst. 3.15. VP 
finan čního leasingu) pro obecn ě formulované záležitosti týkající se 
leasingového nájemce v budoucnu. Domnívám se, že n ěkteré bankovní ús-
tavy by mohly zp řístupn ění bankovních údaj ů na základ ě obecného sou-
hlasu dle čl. 3. odst. 3.15. VP finan čního leasingu odmítnout. 
217  Problematikou bankovního tajemství v ČR i v dalších evropských ze-
mích podrobn ě zkoumá OLSSON, O. Bankovní tajemství v České republice 
a v dalších zemích. Daně a finance . rubrika Finance, 2008, č. 3, s. 
11–13. 
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jemstvím z řejm ě mají p řipadat advokáti 218 , notá ři, soudní 

exekuto ři nebo nap říklad obchodníci s cenným papíry 219 . 

  

Podle odst. 3.15. je leasingový pronajímatel oprávn ěn pro-

vést prov ěrku stavu hospoda ření leasingového nájemce. V ná-

vaznosti na prov ěrku a zjišt ění leasingového pronajímatele 

postupem dle odst. 3.15. má leasingový pronajímatel  dle 

ustanovení čl. 6 odst. 6.6. v p řípad ě zhoršení zajišt ění zá-

vazk ů leasingového nájemce právo požadovat po leasingové m 

nájemci poskytnutí dodate čného zajišt ění. 

 

Čl. 4. VP finan čního leasingu nazvaný „Záru ční a servisní 

podmínky“ upravuje odpov ědnost za vady. 

 

„4.1 Nájemce si PL zvolil sám a je s ním a jeho sou částmi 

obeznámen. Ru čí za díl čí vlastnosti a zp ůsobilost tohoto PL, 

zvlášt ě pak za jeho vhodnost pro p ředpokládané použití ná-

jemcem a za to, že užití PL je v souladu s právními  p ředpisy 

a s p říslušnými technickými normami. 

4.2 Pronajímatel neru čí za jakékoliv škody vzniklé z d ůvodu 

vadné dodávky, fungování PL (provozní rizika) a za jeho 

technické vady. Nájemce nem ůže v ůči pronajímateli uplat ňovat 

náhradu škody, spojenou s odstran ěním technických vad a 

prostoj ů PL. 

4.3 Nájemce uplatní všechna práva vyplývající ze zá ru čních a 

servisních podmínek p římo u dodavatele na základ ě plné moci 

vystavené k p řevzetí PL a k uplatn ění záruk.  

4.4 Nájemce zajistí garan ční a pogaran ční prohlídky a opravy 

PL a nese jejich náklady s výjimkou uznaných garan čních 

oprav a bezplatných garan čních prohlídek. Nájemce je povinen 

se seznámit se servisními a záru čními podmínkami dodavatele 

a řídit se jimi. 

                     

 
218  Podobn ě jako v p řípad ě bankovního tajemství však není zcela jisté, 
zdali by souhlas ve smyslu čl. 3. odst. 3.15. VP finan čního leasingu 
byl dosta čující. Vzhledem k tomu, že zbavení ml čenlivosti dle § 21 
odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném zn ění, požaduje 
i adresování zbavení ml čenlivosti konkrétnímu advokátu, je uvedený 
souhlas patrn ě nedostate čný. 
219  Z dalších viz. nap ř. § 117 zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na 
kapitálovém trhu, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
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4.5 Nájemce je povinen i p ři výskytu vad na p ředmětu leasin-

gu platit sjednané splátky nájemného.“ 

 

Článek 4., vedle n ěkterých ustanovení obsažených v čl. 2. a 

3. upravuje d ůležitou problematiku odpov ědnosti za vady. 

Úpravu odpov ědnosti za vady obsaženou v čl. 4. VP finan čního 

leasingu lze dle mého názoru shrnout do t ří základních prin-

cip ů: (i) leasingový pronajímatel neodpovídá za vady p ředmě-

tu leasingu, (ii) leasingový nájemce uplat ňuje práva 

z odpov ědnosti za vady na základ ě zmocn ění leasingového pro-

najímatele a (iii) výskyt vady nemá vliv na povinno st lea-

singového nájemce platit leasingové splátky. 

 

Odst. 4.1. v ěta druhá stanoví ru čení leasingového nájemce za 

vlastnosti a zp ůsobilost p ředmětu leasingu. Rovn ěž v tomto 

případ ě hovo ří VP finan čního leasingu (podobn ě jako v usta-

novení čl. 3. odst. 3.2. nebo v čl. 4. odst. 4.2.) o ru čení, 

i když se nezdá, že by auto ři VP finan čního leasingu m ěli na 

mysli ru čení ve smyslu § 546 a násl. Ob čZ, resp. § 303 a ná-

sl. Obchoz, ale spíše odpov ědnost. Stejn ě jako čl. 1. odst. 

1.2. VP finan čního leasingu i odst. 4.1. stanoví, že p ředmět 

leasingu byl vybrán leasingovým nájemcem, který je s jeho 

stavem i vlastnostmi seznámen.  

 

Výše v této práci jsem se pokusil popsat možnosti řešení 

uplatn ění práv z odpov ědnosti za vady. VP finan čního leasin-

gu pracují s nej čast ější variantou, kterou je zmocn ění lea-

singového pronajímatele leasingovému nájemci k upla tn ění 

práv z odpov ědnosti za vady u dodavatele. Z ustanovení odst. 

4.3. plyne, že leasingový nájemce uplat ňuje práva 

z odpov ědnosti za vady na základ ě obecné plné moci. Ze sku-

te čnosti, že tato plná moc zmoc ňuje leasingového nájemce 

rovn ěž k p řevzetí p ředmětu leasingu v zastoupení leasingové-

ho pronajímatele, lze usuzovat, že tato plná moc je  vystave-

na hned na po čátku leasingového vztahu, pravd ěpodobn ě p ři 

podpisu smlouvy o finan čním leasingu. 

 

Uvedené řešení je dle mého názoru p řijatelné. Smluvní strany 

se mohou ješt ě p řed ú činností leasingové smlouvy seznámit 

s obsahem plné moci a zvážit, zdali za uvedených po dmínek 

hodlají leasingovou smlouvu uzav řít. Další výhoda spo čívá 
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v tom, že odpadá riziko p řípadného neopodstatn ěného odmítnu-

tí plné moci leasingovým pronajímatelem. 

 

V této souvislosti je t řeba se zamyslet nad tím, zdali je 

leasingový nájemce oprávn ěn i právo na odstoupení od dodava-

telské smlouvy z d ůvodu vad p ředmětu leasingu tehdy, je-li 

dodáním zboží s vadami porušena dodavatelská smlouv a pod-

statným zp ůsobem. Odstoupení z tohoto d ůvodu je obecn ě dle § 

436 odst. 1 písm. d) ObchZ jedním z nárok ů z vad zboží. Sou-

časn ě však platí, že jednostranné ukon čení trvání dodavatel-

ské smlouvy leasingovým nájemcem je dosti citlivou otázkou, 

neboť toto právo má závažné dopady i na vlastníka p ředmětu 

leasingu 220 .  

 

VP finan čního leasingu nikde neupravují právo leasingového 

nájemce na odstoupení od dodavatelské smlouvy ani o d leasin-

gové smlouvy, sou časn ě však p řiznávají leasingovému nájemci 

právo na uplat ňování práv z odpov ědnosti za vady na základ ě 

obecné plné moci vystavené leasingovým pronajímatel em. Obsah 

plné moci, na základ ě které uplat ňuje leasingový nájemce 

práva z odpov ědnosti za vady, není sou částí VP finan čního 

leasingu. Lze však p ředpokládat, že leasingovému nájemci ne-

má náležet právo na odstoupení od dodavatelské smlo uvy, ne-

boť v opa čném p řípad ě by leasingový nájemce sice byl opráv-

něn odstoupit od dodavatelské smlouvy, nikoli však od  

smlouvy leasingové. V této souvislosti je t řeba p řipomenout, 

že ČLFA považuje nemožnost jednostranného ukon čení smlouvy o 

finan čním leasingu za jeden z jejích charakteristických z na-

ků221 .  

 

Za zásadní je t řeba dále považovat výše citované ustanovení 

odst. 4.5., podle kterého je leasingový nájemce pov inen pla-

                     

 
220  Pravd ěpodobn ě z tohoto d ůvodu jsou tyto p řípady v obchodních pod-
mínkách vydaných jednotlivými profesionálními posky tovateli leasingu 
– na rozdíl od VP finan čního leasingu – dosti podrobn ě upraveny. 
221  Tento názor i viz. Úprava leasingu v právu ČR. ČLFA [online]. Do-
stupné z http://www.clfa.cz/ [cit. 10-04-03]. V uve deném stanovisku 
ČLFA uvádí: „Specifikem finan čního leasingu je i zásadní nevypov ědi-
telnost leasingové smlouvy.“ . 
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tit sjednané leasingové splátky nájemného i p ři výskytu vad 

na p ředmětu leasingu. Z tohoto ustanovení plyne, že na po-

vinnost platit leasingové splátky nemá vliv ani sku te čnost, 

kdy z d ůvodu vady p ředmětu leasingu nem ůže leasingový nájem-

ce p ředmět nájmu užívat 222 .  

 

K odpov ědnosti za vady dle VP finan čního leasingu je možno 

shrnout, že leasingový nájemce je sice oprávn ěn samostatn ě 

uplat ňovat práva z odpov ědnosti za vady p ředmětu leasingu 

vůči dodavateli p ředmětu leasingu na základ ě obecné plné mo-

ci ud ělené leasingovým pronajímatelem. VP finan čního leasin-

gu ne řeší právo na odstoupení od dodavatelské smlouvy. Na -

proti tomu VP finan čního leasingu stanoví, že leasingový ná-

jemce není oprávn ěn jednostrann ě ukon čit trvání leasingové 

smlouvy. I kdyby tedy plná moc leasingového pronají matele 

udělená leasingovému nájemci oprav ňovala leasingového nájem-

ce k odstoupení od dodavatelské smlouvy, nebyl by l easingový 

nájemce oprávn ěn jednostrann ě ukon čit trvání leasingové 

smlouvy. 

 

Čl. 5 VP finan čního leasingu je nazván „Pojišt ění p ředmětu 

leasingu“:  

  

„5.1 Pokud pojišt ění PL proti všem rizik ům sjednaným leasin-

govou spole čností s pojiš ťovnou na dobu platnosti leasingové 

smlouvy zajiš ťuje pronajímatel, je pojistné nájemcem placeno 

spolu s leasingovými splátkami. … 

5.2 Pokud pojišt ění PL uzavírá nájemce, je povinen odsouhla-

sit jeho rozsah s pronajímatelem a hradit p římo pojistné. Je 

povinen sjednat vinkulaci pojistného pln ění ve prosp ěch pro-

najímatele. Je povinen p ředat pronajímateli kopii pojistné 

                     

 
222  Je však otázkou, zdali uvedené ustanovení neodporuj e zákonným 
ustanovením o spot řebitelských smlouvách (§ 56 odst. 1 Ob čZ). 
V d ůsledku popsaného ustanovení mohou nastat p řípady, kdy leasingový 
nájemce neužívá p ředmět leasingu, p řesto je povinen platit leasingové 
splátky. Naproti tomu leasingový pronajímatel, kter ý je sou časně do-
davatelem ve smyslu spot řebitelských smluv, po tuto dobu nep řenechává 
předmět leasingu k užívání, p řesto p řijímá pln ění ze strany spot řebi-
tele (leasingového nájemce). 
 



 128

smlouvy, a to do 14 dn ů od doru čení smlouvy pojiš ťovnou. Je 

povinen projednat zm ěnu podmínek pojišt ění s pronajímatelem. 

… 

5.4 V p řípad ě události, která má za následek trvalé vy řazení 

PL z provozu, má pronajímatel právo požadovat po ná jemci 

úhradu všech neuhrazených splátek nájemného za dobu , na kte-

rou leasingová smlouva byla uzav řena v četn ě splátek budou-

cích, a to bez ohledu na pojišt ění. S t ěmito splátkami bude 

zúčtováno p řijaté pojistné pln ění. 

5.5 P řípadný rozdíl mezi výší pojistného pln ění a výší sku-

te čných náklad ů za opravu hradí nájemce.“ 

 

Čl. 5 p řipouští dv ě varianty uzav ření pojišt ění k p ředmětu 

leasingu. Podle první pojišt ění zajiš ťuje leasingový prona-

jímatel (odst. 5.1.), podle druhé leasingový nájemc e (odst. 

5.2.).  

 

Podle odst. 5.2. leasingový nájemce je sice oprávn ěn sjednat 

pojistnou smlouvu samostatn ě, podmínky pojišt ění však musí 

leasingový pronajímatel p ředem odsouhlasit. V p řípad ě výsky-

tu pojistné události je pojistné pln ění vinkulováno ve pro-

spěch leasingového pronajímatele. Vinkulace 223  pojistného pl-

nění ve prosp ěch t řetí osoby (v p řípad ě VP finan čního lea-

singu leasingového pronajímatele) dle ustáleného vý kladu 

znamená, že v p řípad ě pojistné události je pojistné pln ění 

vyplaceno t řetí osob ě (leasingovému pronajímateli). 

 

Odst. 5.4. a 5.5. jsou vyjád řením charakteristického znaku 

finan čního leasingu, a to nebezpe čí škody na p ředmětu lea-

singu na stran ě leasingového nájemce. Leasingový nájemce ne-

se nebezpe čí škody na p ředmětu leasingu, a čkoli po dobu tr-

vání leasingové smlouvy není vlastníkem p ředmětu leasingu.  

 

                     

 
223  Z lat. Vinculum  (pouto), znamená obecn ě jakési „zam čení“, omezení 
dispozi čního práva nap ř. u vklad ů, úv ěr ů, pojistného pln ění nebo u 
cenných papír ů. Disponování s nimi m ůže být vázáno na souhlas t řetí 
osoby, omezeno jen pro ur čitý ú čel a podobn ě. Viz. Vinkulace. Wikipe-
dia  [online] [cit. 10-03-15]. Dostupné z 
http://wikipedia.org/wiki/vinkulace.  
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Odst. 5.4. řeší p řípady, kdy v d ůsledku pojistné události 

není p ředmět leasingu zp ůsobilý dalšího užívání. V takovém 

případ ě nezaniká nárok leasingového pronajímatele na leasi n-

gové splátky; naopak, dosud nesplatné leasingové sp látky se 

stávají splatnými. Poslední v ěta odst. 5.4., která hovo ří o 

„vyú čtování“ pojistného pln ění. Toto ustanovení má pravd ěpo-

dobně znamenat, že pojistné pln ění poskytnuté pojiš ťovnou se 

použije práv ě na úhradu leasingových splátek. 

 

V citovaném ustanovení však postrádám úpravu naklád ání 

s pojistným pln ěním, pokud jeho výše p řesahuje úhrn leasin-

gových splátek. Tyto p řípady mohou nastat zejména 

v pozd ějších fázích leasingového vztahu, kdy leasingový ná -

jemce řádně plnil svou povinnost splácet leasingové splátky. 

Je logické, aby toto pln ění p řipadlo leasingovému nájemci. 

V zájmu zvýšení právní jistoty by však bylo vhodné tyto p ří-

pady ve VP finan čního leasingu dle mého názoru výslovn ě 

upravit. 

 

Čl. 6 VP finan čního leasingu nazvaný „Výše a úhrada splátek 

nájemného 224“:  

 

„6.1 Po řizovací cena uvedená ve smlouv ě je cenou p ředpoklá-

danou. Vychází ze skute čností známých v okamžiku uzav ření 

smlouvy. Definitivní po řizovací cena, která slouží za základ 

výpo čtu splátek nájemného, je souhrnem kupní ceny PL a v šech 

náklad ů nutných k provedení leasingové operace a k uvedení  

PL do provozu. Pokud není leasingovou smlouvou stan oveno ji-

nak, použije se za základ výpo čtu cena uvedená ve smlouv ě 

uzav řené mezi dodavatelem a pronajímatelem, dodavatelská  

faktura, údaje celního sazebníku, dovozní p řirážky a p římé 

obchodní náklady pronajímatele. 

                     

 
224  Není bez zajímavosti, že VP finan čního leasingu hovo ří o „nájem-
ném“, stejn ě jako o „pronajímateli“ a „nájemci“. Domnívám se, ž e p ří-
činou použití této terminologie je d řív ější datum vzniku VP finan ční-
ho leasingu. Pozd ěji vzniklé obchodní podmínky (nap ř. OP finan čního 
leasingu spole čnosti ŠkoFIN, s.r.o., dostupné na internetových str án-
kách této spole čnosti na adrese http://www.skofin.cz/) používají po -
jem „leasingové splátky“. 
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6.2 Nájemce je povinen platit splátky nájemného ve stanove-

ných termínech a v dohodnuté výši. Výše a časové rozložení 

splátek nájemného dohodnuté ob ěma stranami je obsaženo ve 

smlouv ě. 

… 

6.6 V p řípad ě ohrožení návratnosti finan čních prost ředk ů po-

užitých pronajímatelem na po řízení p ředmětu leasingu nebo 

při zhoršení zajišt ění závazk ů nájemce za ú činnosti leasin-

gové smlouvy má pronajímatel právo požadovat po náj emci do-

date čné zajišt ění t ěchto závazk ů, a to až do celkové výše 

pohledávky z leasingové smlouvy v četn ě p říslušenství.“ 

 

Odst. 6.1. upravuje vztah mezi p ředpokládanou a tzv. defini-

tivní po řizovací cenou, které se nemusí shodovat, nebo ť de-

finitivní po řizovací cena zahrnuje i d říve neznámé náklady 

nutné k provedení leasingové operace a k uvedení p ředmětu 

leasingu do provozu. Domnívám se, že v obchodn ěprávních 

vztazích je možnost úpravy ceny p řijatelná, zvláš ť pokud le-

asingový pronajímatel prokáže výši složek definitiv ní po ři-

zovací ceny p ředmětu leasingu.  

 

Na stran ě druhé je z řejmé, že n ěkteré složky definitivní po-

řizovací ceny nemohou být leasingovému nájemci známy , nebo ť 

VP finan čního leasingu nikde nedefinují p římé obchodní ná-

klady pronajímatele ani náklady nutné k provedení l easingové 

operace a k uvedení p ředmětu leasingu do provozu, které tvo-

ří vstupy umož ňující navýšení po řizovací ceny. Vzhledem 

k tomu, že VP finan čního leasingu mají být aplikovány i na 

leasingové smlouvy uzavírané se spot řebiteli, je t řeba pou-

kázat na možný rozpor práva leasingového pronajímat ele na 

úpravu ceny se zákonnou úpravou o spot řebitelských smlou-

vách. Ustanovení § 56 odst. 3 písm. j) Ob čZ výslovn ě ozna ču-

je za nep řípustná taková smluvní ujednání, která „stanoví, 

že cena zboží či služeb bude ur čena v dob ě jejich spln ění, 

nebo dodavatele oprav ňují k zvýšení ceny zboží či služeb, 

aniž by spot řebitel byl oprávn ěn od smlouvy odstoupit, je-li 

cena sjednaná v dob ě uzav ření smlouvy p ři spln ění podstatn ě 

překro čena.“ . 

 

Odst. 6.2. upravuje placení nájemného, tj. leasingo vých 

splátek. VP finan čního leasingu v tomto bod ě odkazují na sa-
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motnou leasingovou smlouvu, ve které má být stranam i sjedná-

na výše a časové rozložení splátek. Z textu uvedeného usta-

novení je však z řejmé, že leasingové splátky mají být place-

ny pr ůběžně po dobu trvání leasingového vztahu. 

 

Poněkud jinou problematikou, než leasingovými splátkami , se 

zabývá odst. 6.6., který upravuje právo leasingovéh o prona-

jímatele požadovat dodate čné zajišt ění pln ění leasingových 

splátek v p řípad ě ohrožení návratnosti finan čních prost řed-

ků. Ke škod ě v ěci VP finan čního leasingu neup řesňují, kdy je 

ohrožena návratnost finan čních prost ředk ů leasingového pro-

najímatele. Zhodnocení ohrožení návratnosti tak záv isí na 

subjektivním posouzení leasingového pronajímatele.  

 

Je pravd ěpodobné, že p ůjde zejména o p řípady, kdy leasingový 

pronajímatel postupem dle ustanovení čl. 3 odst. 3.15 VP fi-

nančního leasingu provede kontrolu ú četnictví leasingového 

nájemce. Na základ ě čl. 6 odst. 6.6. je leasingový pronají-

matel oprávn ěn požadovat dodate čné zajišt ění i tehdy, jest-

liže na základ ě informací dostupných z ú četnictví leasingo-

vého nájemce u činí záv ěr, že „návratnost jeho finan čních 

prost ředk ů je ohrožena“. Dále je nutno se zamyslet nad tím, 

jaké dodate čné zajišt ění je leasingový pronajímatel oprávn ěn 

požadovat. Tuto otázku však VP finan čního leasingu ne řeší. 

Domnívám se, že p ři absenci smluvní úpravy vzniká leasingo-

vému pronajímateli právo na jistotu dle § 555 a nás l. Ob čZ, 

tedy zejména na z řízení zástavního práva nebo na poskytnutí 

ru čení zp ůsobilými ru čiteli. 

 

Čl. 7 VP finan čního leasingu nazvaný „D ůsledky porušení po-

vinností stran leasingové smlouvy“:  

 

„7.1 Porušení povinností pronajímatele nebo nájemce  vyplýva-

jících z leasingové smlouvy nebo z t ěchto všeobecných podmí-

nek zakládá právo druhé strany na smluvní pokutu. 

7.2 Pokud není v leasingové smlouv ě stanoveno jinak, činí 

smluvní pokuta p ři porušení povinnosti platit v čas splátky 

nájemného v dohodnuté výši nebo uhradit dohodnutou cenu v 

případ ě koup ě najaté v ěci 0,5 % dlužné částky za každý den 

prodlení. P ři neposkytnutí sou činnosti ze strany nájemce ne-

bo pronajímatele p ři p řevzetí PL, p ři prodlení s p ředáním 
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dokladu o p řevzetí dodávky, p ři prodlení s uzav řením pojist-

né smlouvy na PL , při prodlení s neoznámením pojistné udá-

losti, a p ři prodlení s vrácením PL po skon čení leasingové 

smlouvy činí smluvní pokuta, pokud není v leasingové smlouv ě 

stanoveno jinak, 5.000,- K č za každou další povinnost nespl-

něnou v termínu podle LS a t ěchto všeobecných podmínek. 

7.3 Porušení povinností z této smlouvy má krom ě smluvních 

pokut za následek také povinnost k náhrad ě škody, ledaže by 

bylo prokázáno, že porušení povinností bylo zp ůsobeno okol-

nostmi vylu čujícími odpov ědnost. Nahrazuje se skute čná škoda 

a ušlý zisk. 

7.4 Pronajímatel neodpovídá v žádném p řípad ě za škody zp ůso-

bené na PL bez jeho zavin ění, zejména jeho ztrátou, zni čením 

nebo poškozením v souvislosti s činností nájemce nebo za 

škody zp ůsobené provozem PL nájemci nebo t řetím osobám. 

7.5 Pokud je nájemce v prodlení s úhradou splátek n ájemného 

delším než 30 dn ů, pokud užívá PL v rozporu s leasingovou 

smlouvou, nepojistil PL, zrušil pojišt ění PL v rozporu s le-

asingovou smlouvou nebo je v prodlení s placením po jistného, 

je pronajímatel oprávn ěn PL nájemci do časn ě odebrat, pop ř. 

vy řadit jej z činnosti. … 

7.6 Má-li nájemce s pronajímatelem uzav řeno n ěkolik leasin-

gových smluv a neplatí-li splátky nájemného či jiné pen ěžité 

závazky z n ěkteré z nich řádně a v čas, je pronajímatel 

oprávn ěn nep řevést na nájemce práva, která mu vznikla z řád-

ného pln ění jiných leasingových smluv. 

…“ 

 

Čl. 7 VP finan čního leasingu upravuje sankce v p řípad ě poru-

šení povinností n ěkteré ze smluvních stran. VP finan čního 

leasingu upravují t ři druhy sank čních následk ů v p řípad ě po-

rušení povinností n ěkterou ze smluvních stran, a to (i) 

smluvní pokutu, (ii) náhradu škody a (iii) odebrání  p ředmětu 

leasingu.  

 

Ustanovení o smluvní pokut ě jsou sice formulována jako zá-

vazná pro ob ě smluvní strany, sou časn ě je však nutno pouká-

zat na skute čnost, že závažná povinnost zaplatit smluvní po-

kutu v p řípad ě prodlení se zaplacením leasingových splátek 

může vzniknout pouze na stran ě leasingového nájemce.  
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Výše této smluvní pokuty činí 0,5 % z dlužné částky za každý 

den prodlení 225 . Smluvní pokuta je tedy stanovena procentní 

sazbou, což sou časná judikatura p řipouští 226 . Pon ěkud složi-

t ější je však zhodnocení výše takto stanovené smluvní  poku-

ty. Nejvyšší soud ČR v n ěkterých p řípadech ozna čil p říliš 

vysokou smluvní pokutu stanovenou procentní sazbou za ne-

platný právní úkon, který se p ří čí dobrým mrav ům227 , na stra-

ně druhé nap říklad v rozsudku ze dne 23. 6. 2004 sp.zn. 33 

Odo 588/2003 výslovn ě p řipustil „i smluvní pokutu sjednanou 

ve form ě úroku p řevyšujícího i n ěkolikanásobn ě 100 % zajiš-

t ěné pohledávky ro čně“ 228 . 

 

Posouzení p řiměřenosti smluvní pokuty neusnad ňuje ani obecné 

použití VP finan čního leasingu. Co m ůže být p řiměřené v kon-

krétním p řípad ě v obchodn ěprávním vztahu, ve kterých má na-

víc soud možnost nep řiměřeně vysokou smluvní pokutu snížit, 

nemusí být p řiměřené v ob čanskoprávních vztazích, kde v ětši-

na doktríny soudu toto kompetenci nep řiznává 229 . Z hlediska 

VP finan čního leasingu tak nelze vylou čit, že v konkrétním 

vztahu mezi podnikateli by smluvní pokuta ve výši 0 ,5 % 

z dlužné částky denn ě byla shledána jako platn ě sjednaná, 

                     

 
225  Profesionální poskytovatelé leasingu v ětšinou v obchodních podmín-
kách požadují zaplacení nižších smluvních pokut pro  p řípad prodlení 
se zaplacením leasingové splátky (nap ř. spole čnost GE Money Auto, 
a.s. v čl. VI. odst. 1. Všeobecných obchodní podmínek finan čního lea-
singu, verze 6/2009, zve řejn ěných na http://www.gemoney.cz/ [cit. 10-
03-16]. požaduje zaplacení pokuty 0,3 % z dlužné částky za každý den 
prodlení a spole čnost ŠkoFIN, s.r.o. v čl. 6. odst. 6.1. OP finan ční-
ho leasingu dokonce jen 0,1 % z dlužné částky za každý den prodlení). 
226  Tento zp ůsob stanovení smluvní pokuty výslovn ě p řipustil Nejvyšší 
soud ČR ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 26 C do 
1109/2000, zve řejn ěném na http://www.nsoud.cz/. 
227  Nap říklad v rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 10. 2007, sp. 
zn. 26 Cdo 371/2006, zve řejn ěném na http://www.nsoud.cz/ vyslovil 
Nejvyšší soud právní v ětu: „ Ujednání o smluvní pokut ě 1 % denn ě je 
zpravidla považováno za neplatný právní úkon “. 
228  Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Cdo 
588/2003, zve řejn ěný na http://www.nsoud.cz/ 
229  K tomu podrobn ě viz. ELIÁŠ, K. et al. Občanský zákoník, Velký aka-
demický komentá ř. Praha : Linde Praha, a.s., 2008. s. 1569. 
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zatímco tatáž výše ve vztahu se spot řebitelem bude ozna čena 

za odporující dobrým mrav ům230 .  

  

Výše smluvní pokuty za jiná porušení smlouvy je nao pak rela-

tivn ě nízká, a to 5.000,- K č za p řípad porušení. Pon ěkud 

problematická je však jednotná sazba smluvní pokuty , která 

nerozlišuje závažnost jednotlivých porušení leasing ové 

smlouvy.  

 

Ke vztahu smluvní pokuty a povinnosti k náhrad ě škody je 

t řeba uvést, že odst. 7.3. vylu čuje funkci smluvní pokuty 

jako paušální náhrady škody. V souladu s ujednáním,  které 

připouští § 545 odst. 2 Ob čZ, není vznikem nároku na zapla-

cení smluvní pokuty dot čen nárok na náhradu škody. 

V d ůsledku toho m ůže oprávn ěná smluvní strana požadovat ve-

dle smluvní pokuty i náhradu škody zp ůsobené porušením 

smluvní povinnosti. 

 

Odst. 7.4. je op ětovným vyjád řením principu, že leasingový 

pronajímatel nenese po dobu trvání finan čního leasingu ne-

bezpe čí škody na p ředmětu leasingu. Uvedené ustanovení dopl-

ňuje výše již citovaná ustanovení čl. 4 odst. 4.1. a 4.2. VP 

finan čního leasingu.  

 

Odst. 7.5. upravuje specifické právo leasingového p ronajíma-

tele na odebrání p ředmětu leasingu, resp. na do časné vy řaze-

ní p ředmětu leasingu z činnosti. Toto právo leasingovému 

pronajímateli vzniká v p řípadech závažného porušení smluv-

ních povinností leasingového nájemce. Na základ ě uvedeného 

ustanovení ztrácí leasingový nájemce do časn ě právo k užívání 

předmětu leasingu. Práv ě ze slova „do časn ě“ lze usuzovat, že 

po dodate čném spln ění povinnosti leasingovým nájemcem, je 

leasingový pronajímatel povinen odebraný p ředmět leasingu 

vrátit leasingovému nájemci. Výslovná úprava takové hoto po-

stupu však ve VP finan čního leasingu není uvedena. 

 

                     

 
230  K otázce p řiměřenosti smluvních pokut viz. NOVÁ ČEK, R. P řiměřenost 
smluvní pokuty a modera ční právo soudu. Právní rozhledy . 2002, č. 3, 
s. 116-120. 
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Na základ ě odst. 7.6. je leasingový pronajímatel oprávn ěn 

uplatnit v ůči leasingovému nájemci práva z jiných leasingo-

vých smluv, které jsou mezi nimi uzav řeny. Domnívám se, že 

toto ustanovení je oprávn ěnou ochranou práv a oprávn ěných 

zájm ů leasingového pronajímatele; nevýhoda spo čívá v ur čitém 

znevýhodn ění leasingového nájemce ve sporných nejednozna č-

ných p řípadech pln ění vzájemných práv a povinností. I když 

porušení jedné z leasingových smluv není jednozna čné a je 

např. p ředmětem sporu mezi stranami, m ůže leasingový prona-

jímatel na základ ě uvedeného ustanovení vyvodit závažné d ů-

sledky pro leasingového nájemce i ve vztazích z ost atních 

smluv.  

 

Čl. 8 VP finan čního leasingu nazvaný „Nabytí vlastnictví PL 

nájemcem“ řeší zásadní problematiku nabytí vlastnického prá-

vo k p ředmětu leasingu leasingovým nájemcem: 

 

„8.1 Po řádném skon čení leasingové smlouvy p řechází vlast-

nictví PL na nájemce bu ď za úhradu nebo bezúplatn ě zp ůsobem 

dohodnutým v leasingové smlouv ě. 

8.2 V p řípadech, kdy nájemce ke dni p ředpokládaného skon čení 

leasingu neuhradil všechny pen ěžité závazky vyplývající z 

leasingové smlouvy, je nutno podmínky koup ě PL dohodnout do-

datkem k leasingové smlouv ě. 

8.3 Nájemce jako kupující a nabyvatel vlastnického práva ne-

ní oprávn ěn u PL uplat ňovat jeho vady s výjimkou právních 

vad.“ 

 

Nabytí vlastnického práva k p ředmětu leasingu leasingovým 

nájemcem je jedním ze specifických znak ů finan čního leasin-

gu. VP finan čního leasingu p řipouští ob ě základní varianty 

nabytí vlastnického práva k p ředmětu leasingu leasingovým 

nájemcem, a to jak automatickým p řechodem vlastnictví uhra-

zením poslední leasingové splátky nebo jiné úhrady (odst. 

8.1.), tak p řevodem vlastnictví uzav řením zvláštní smlouvy 

(odst. 8.2.).  

 

Odst. 8.3. s problematikou nabytí vlastnictví k p ředmětu le-

asingu leasingovým nájemcem p římo nesouvisí a týká se odpo-

vědnosti za vady. V tomto p řípad ě se však nejedná o odpov ěd-

nost dodavatele p ředmětu leasingu, ale o odpov ědnost leasin-
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gového pronajímatele za vady p ředmětu leasingu v ůči novému 

vlastníku – leasingovému nájemci. VP finan čního leasingu 

upravují dvojí odpov ědnost za vady, a to v souvislosti se 

dvěma převody vlastnictví, ke kterým v rámci operace finan č-

ního leasingu dochází. První odpov ědnost za vady vzniká p ři 

nabytí p ředmětu leasingu od dodavatele, druhá p ři skon čení 

leasingového vztahu p ři p řevodu nebo p řechodu vlastnictví 

k p ředmětu leasingu na leasingového nájemce. 

 

Vlastní úpravu odpov ědnosti za vady dle odst. 8.3. lze shr-

nout tak, že leasingový pronajímatel odpovídá pouze  za práv-

ní vady p ředmětu leasingu; odpov ědnost za vady faktické ne-

nese. Tento princip odpovídá charakteru finan čního leasingu, 

kdy leasingový nájemce užívá p ředmět leasingu na své nebez-

pečí již od po čátku trvání leasingového vztahu. 

 

Čl. 9 VP finan čního leasingu nazvaný „Ukon čení leasingové 

smlouvy“ řeší problematiku trvání leasingové smlouvy: 

„9.1 Pokud není v leasingové smlouv ě dohodnuto jinak, lea-

singová smlouva kon čí p ři spln ění závazk ů nájemce: 

9.1.1 uplynutím dohodnuté doby leasingu a p řevodem vlastnic-

tví PL na nájemce 

9.1.2 dohodou o ukon čení leasingu p ři zaplacení všech splá-

tek p řed uplynutím stanovené doby leasingu 

9.1.3 trvalým vylou čením PL z činnosti a zaplacením všech 

splátek, p ři čemž nájemce je povinen odstranit PL podle dis-

pozic pronajímatele. 

9.2 Pronajímatel je oprávn ěn ukon čit smlouvu v p řípad ě, že 

9.2.1 nájemce podstatným zp ůsobem porušuje leasingovou 

smlouvu, zejména je-li v prodlení s úhradou splátky  po dobu 

delší než 30 dn ů, nepe čuje řádně o PL nebo jej užívá v roz-

poru s ú čelem užívání a technickou dokumentací tak, že pro-

najímateli vznikla škoda nebo mu hrozí zna čná škoda, 

9.2.2 pokud dodavatel PL odstoupil od kupní smlouvy  ješt ě 

před dodáním PL 

9.2.3 pokud bylo zahájeno konkursní nebo vyrovnávac í řízení 

týkající se majetku nájemce 

9.2.4 zem řel nájemce, pokud jde o finan ční pronájem pro fy-

zickou osobu. 

… 
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9.4 Ukon čení leasingové smlouvy pronajímatelem nezbavuje ná-

jemce povinnosti uhradit pronajímateli všechny neza placené 

splátky nájemného za dobu, na kterou byla leasingov á smlouva 

uzav řena, výdaje pronajímatele spojené s ukon čením leasingo-

vé smlouvy, smluvní pokuty a náhradu škody. 

9.5 P ři ukon čení leasingové smlouvy jsou strany povinny pro-

vést vypo řádání svých práv a závazk ů písemnou formou. 

9.6 Pronajímatel je oprávn ěn postoupit svá práva a povinnos-

ti z leasingové smlouvy t řetí osob ě. 

 

Ustanovení článku 9 VP p ředevším rozlišuje skon čení trvání 

leasingové smlouvy p ři řádném spln ění povinností smluvních 

stran, a dále ukon čení trvání leasingové smlouvy p ři poruše-

ní povinností jedné ze smluvních stran. 

 

Z první skupiny zprvu pon ěkud zarazí d ůvod ukon čení trvání 

leasingové smlouvy uvedený v bodu 9.1.3. Toto ustan ovení má 

zřejm ě dopadat na p řípady, kdy leasingový nájemce p řestane 

předmět leasingu užívat a nemá zájem nabýt k této v ěci 

vlastnické právo (nap ř. z d ůvodu zastaralosti, poruch 

apod.). Vzhledem k tomu, že v takovém p řípad ě je povinen 

předmět nájmu odstranit dle dispozic daných leasingovým p ro-

najímatelem za sou časné povinnosti doplacení všech leasingo-

vých splátek, není tento zp ůsob skon čení trvání leasingové 

smlouvy v praxi práv ě obvyklý. 

 

K ukon čení leasingové smlouvy v p řípad ě porušení smluvních 

povinností druhou smluvní stranou je t řeba p ředevším uvést, 

že toto právo p řiznávají VP finan čního leasingu výlu čně lea-

singovému pronajímateli. Leasingový nájemce není op rávn ěn na 

základ ě VP finan čního leasingu odstoupit ani jinak ukon čit 

její trvání 231 .  

 

Tuto skute čnost považuji za jeden z problematických aspekt ů 

VP finan čního leasingu, nebo ť VP finan čního leasingu tím re-

                     

 
231  Uvedená koncepce pln ě navazuje na jeden z princip ů finan čního lea-
singu zd ůraz ňovaným ČLFA, kterým je nevypov ěditelnost smlouvy o fi-
nančním leasingu. Viz. Úprava leasingu v právu ČR. ČLFA [online]. Do-
stupné z http://www.clfa.cz/ [cit. 10-04-03]. 
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zignují na úpravu p řípad ů oprávn ěného ukon čení trvání lea-

singové smlouvy leasingovým nájemcem nap ř. odstoupením 

v p řípad ě podstatných porušení povinností leasingového pro-

najímatele založených leasingovou smlouvou. Domnívá m se, že 

i p ři zachování „nevypov ěditelnosti“ leasingové smlouvy, te-

dy zákazu ukon čení leasingové smlouvy výpov ědí bez udání d ů-

vodu, by do VP finan čního leasingu bylo vhodné doplnit právo 

leasingového nájemce na odstoupení v n ěkterých p řesn ě speci-

fikovaných p řípadech.  

 

Důkladná úprava práva na odstoupení leasingovým nájem cem je 

zapot řebí tím spíše, že pro leasingovou operaci je charak te-

ristický výskyt t řetí strany, dodavatele p ředmětu leasingu. 

V n ěkterých p řípadech se zdá být možnost odstoupení leasin-

govým nájemcem od leasingové smlouvy na míst ě, i když lea-

singový pronajímatel neporuší žádnou svou povinnost .  

 

Příklad: Leasingový pronajímatel na základ ě plné moci 

vystavené leasingovým pronajímatelem p ři podpisu lea-

singové smlouvy p řebírá p ředmět leasingu a leasingová 

smlouva tím vstupuje v ú činnost. Po čase se na p ředmětu 

leasingu vyskytne neodstranitelná vada, která brání  

užívání p ředmětu leasingu. Leasingový nájemce odstoupí 

na základ ě plné moci vystavené leasingovým pronajímate-

lem od smlouvy s dodavatelem. Cena p ředmětu leasingu 

vrácená dodavatelem náleží leasingovému pronajímate li 

jako vlastníku. Leasingový nájemce není oprávn ěn na zá-

klad ě VP finan čního leasingu ukon čit trvání leasingové 

smlouvy a leasingový pronajímatel je na základ ě čl. 5 

odst. 5.4. a čl. 9 odst. 9.4. VP finan čního leasingu 

oprávn ěn požadovat uhrazení všech splatných i nesplat-

ných leasingových splátek. 

 

Z VP finan čního leasingu není navíc z řejmé, zdali je možno 

na vztahy podléhající úprav ě VP finan čního leasingu apliko-

vat dispozitivní zákonnou úpravu pro ukon čení smlouvy, 

zejména odstoupení dle § 344 a násl. ObchZ. Aplikac i t ěchto 

ustanovení nasv ědčuje skute čnost, že VP finan čního leasingu 

nevylu čují aplikaci dispozitivních zákonných d ůvod ů pro od-

stoupení, a dále skute čnost, že dle čl. 10 odst. 10.4. se na 

vztahy neupravené VP finan čního leasingu mají použít ustano-
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vení obchodního zákoníku. Na druhou stranu lze argu mentovat 

tím, že v ůlí stran p řistupujícím k VP finan čního leasingu 

nemohlo být použití zákonných ustanovení pro odstou pení, 

když odstoupení leasingového nájemce není (na rozdí l od mož-

nosti jednostranného ukon čení smlouvy leasingovým pronajíma-

telem) ve VP finan čního leasingu upraveno.  

 

Zajímavé je ustanovení odst. 9.6., které umož ňuje leasingo-

vému pronajímateli p řevést všechna svá práva a povinnosti 

z leasingové smlouvy na t řetí osoby. Vzhledem k tomu, že to-

to ustanovení se má vztahovat nejen na práva, ale i  na po-

vinnosti, mám ur čité pochybnosti o jeho platnosti. Domnívám 

se, že zejména s ohledem na zn ění ustanovení o p řevzetí dlu-

hu § 531 a násl. Ob čZ nelze p řevést v právním řádu ČR bez 

souhlasu v ěřitele s p řevodem závazku takový závazek p řevést. 

Odst. 9.6. je p řitom formulován obecn ě a z řejm ě i ve vztahu 

k povinnostem leasingového pronajímatele teprve vzn iklým 

v budoucnu.  

 

Poslední čl. 10 VP finan čního leasingu je nazván „Záv ěre čná 

ustanovení“:  

„… 

10.2. Pronajímatel a nájemce se dohodli, že majetko vé spory 

vzniklé v souvislosti s leasingovou smlouvou budou rozhodo-

vány podle platného práva ČR rozhodcem vybraným ze seznamu 

rozhodc ů vedeného p ři Asociaci leasingových spole čností ČR. 

V rozhod čím řízení bude postupováno podle zásad procedury 

vypracovaných Asociací leasingových spole čností ČR. Rozhod čí 

nález bude pro strany závazný a kone čný. 

10.3 Pronajímatel a nájemce podpisem leasingové sml ouvy po-

tvrdili, že se seznámili s textem všeobecných podmí nek a vy-

jád řili sv ůj souhlas s tím, že se všeobecné podmínky stávají 

nedílnou sou částí leasingové smlouvy. Vzali na v ědomí, že 

všeobecné podmínky jsou podle ustanovení § 273 (1) obchodní-

ho zákoníku závazné pro úpravu vztah ů pronajímatele a nájem-

ce podle leasingové smlouvy, pokud tato smlouva neo bsahuje 

odchylná ujednání. 

10.4 Vztahy pronajímatele a nájemce související s l easingo-

vou smlouvou neupravené výslovn ě smlouvou nebo všeobecnými 

podmínkami leasingu se řídí p říslušnými ustanoveními českého 

práva, p ředevším obchodního zákoníku. …“ 
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Odst. 10.2. obsahuje rozhod čí doložku ve smyslu zákona č. 

216/1994 Sb., o rozhod čím řízení a o výkonu rozhod čích nále-

zů, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, v d ůsledku které je p ří-

slušným rozhodcem pro spory z leasingových smluv As ociace 

leasingových spole čností ČR (dnes Česká leasingová a finan č-

ní asociace). 

 

VP finan čního leasingu jsou obchodními podmínkami ve smyslu 

§ 273 odst. 1 ObchZ. Vzhledem k tomu, že ČLFA je zájmovou 

organizací profesionálních poskytovatel ů leasingu, jedná se 

o všeobecné obchodní podmínky vypracované zájmovou organiza-

cí, a nikoli o tzv. jiné obchodní podmínky. Ve shod ě s ko-

gentním ustanovením § 273 odst. 2 ObchZ citované us tanovení 

odst. 10.3. stanoví, že odchylná ujednání leasingov é smlouvy 

mají p řednost p řed zn ěním VP finan čního leasingu. 

 

Podle ustanovení odst. 10.4. se vztahy leasingového  pronají-

matele a leasingového nájemce ve VP finan čního leasingu neu-

pravené, řídí obchodním zákoníkem. Ve vztazích mezi nepodni-

kateli nebo mezi podnikatelem a nepodnikatelem je t řeba toto 

ustanovení chápat jako ujednání o tzv. fakultativní m obchodu 

dle § 262 odst. 1 ObchZ.  

 

Vzhledem k tomu, že VP finan čního leasingu se mají vztahovat 

i na tzv. spot řebitelský leasing, je na leasingové vztahy, 

kde leasingový nájemce je spot řebitelem, nutno s ohledem na 

§ 262 odst. 4 ObchZ aplikovat ustanovení ob čanského zákoníku 

nebo zvláštních právních p ředpis ů o spot řebitelských smlou-

vách, adhezních smlouvách, zneužívajících klauzulíc h a jiná 

ustanovení sm ěřující k ochran ě leasingového nájemce, je-li 

to k jeho prosp ěchu.  

 

4.2.2.  Všeobecné podmínky operativního leasingu ČLFA 

 

Text VP operativního leasingu, který je jednou z p říloh této 

práce, se v n ěkterých částech do zna čné míry shoduje 

s textem VP finan čního leasingu. To se týká zejména ustano-

vení o p ředání a p řevzetí p ředmětu leasingu, pojišt ění, d ů-

sledk ů porušení a trvání leasingové smlouvy. Jak bude pop sá-
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no níže, výrazn ější odlišnosti mezi VP operativního leasingu 

a VP finan čního leasingu jsou v uvozovací v ět ě, obecných 

ustanoveních a vlastnictví a užívání p ředmětu leasingu. 

Z tohoto d ůvodu je možno se níže zam ěřit práv ě na tato usta-

novení a komentovat pouze ta ustanovení VP operativ ního lea-

singu, která se od VP finan čního leasingu odlišují. 

 

VP operativního leasingu jsou rozd ěleny do uvozovací v ěty a 

devíti článk ů. Systematika VP operativního leasingu je shod-

ná s VP finan čního leasingu, shodují se dokonce i názvy jed-

notlivých článk ů. Oproti VP finan čnímu leasingu chybí pouze 

článek 8 VP finan čního leasingu „Nabytí p ředmětu leasingu 

nájemcem“. To je samoz řejm ě správné s ohledem na skute čnost, 

že se jedná o operativní leasing, kde po skon čení leasingo-

vého vztahu obvykle nedochází k nabytí p ředmětu leasingu le-

asingovým nájemcem. 

 

Uvozovací v ěta VP operativního leasingu:  „Asociace leasingo-

vých spole čností České republiky doporu čuje s odvoláním na 

ustanovení § 273 obchodního zákoníku leasingovým sp ole čnos-

tem, podnikatelským a dalším subjekt ům, aby využívaly p ři 

úprav ě práv a povinností v rámci operativního pronájmu (l ea-

singu) movitých p ředmět ů s využitím § 269 obchodního zákoní-

ku a § 5l, 49l a 853 ob čanského zákoníku tyto všeobecné pod-

mínky:“  

 

VP operativního leasingu výslovn ě odkazují na ustanovení ob-

chodního a ob čanského zákoníku umož ňující uzav ření nepojme-

novaných, inominátních smluv. Z toho plyne, že dle ČLFA je 

možno uzav řít 232  jako nepojmenovanou nejen smlouvu o finan č-

ním leasingu, ale i smlouvu o leasingu operativním.  Takový 

                     

 
232  Přesněji dle ČLFA bylo možno uzavírat smlouvu o operativním lea-
singu jako smlouvu nepojmenovanou. VP operativního leasingu byly kon-
cem roku 2008 staženy z internetových stránek ČLFA. Namísto nich se 
na internetových stránkách ČLFA objevilo stanovisko Úprava leasingu v 
právu ČR. ČLFA [online]. Dostupné na http://www.clfa.cz/ [cit.  10-04-
03]. V n ěm ČLFA konstatuje, že „závažn ější problémy nevyvolává v pra-
xi aplikace ustanovení ob čanského zákoníku o nájemní smlouv ě na ope-
race operativního pronájmu. Vychází z totožnosti ro zhodujících ekono-
mických i právních charakteristik obou institut ů.“  
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záv ěr však nemá oporu ani v doktrín ě, ani v sou časné judika-

tu ře233 . Dle názoru p řevažujícího v sou časné dob ě je na 

smlouvu o operativním leasingu nutno aplikovat usta novení 

příslušného zákonného smluvního typu nájemní smlouvy.  

 

Čl. 1 VP operativního leasingu je nazván „Obecná ust anove-

ní“: 

„1.1 Ú čelem smlouvy o operativním pronájmu (dále jen "smlo u-

va o operativním leasingu - SOL") je umožnit za úhr adu krát-

kodobé nebo st řednědobé užívání ur čité v ěci nebo souboru v ě-

cí (dále jen "p ředmět leasingu - PL") ve vlastnictví leasin-

gové spole čnosti (dále jen "pronajímatel") pro podnikatelské 

nebo spot řebitelské subjekty (dále jen "nájemce"). 

… 

1.4 Pronajímatel nese v rozsahu dohodnutém v SOL po  dobu 

operativního pronájmu nebezpe čí škod na PL s výjimkou škod 

způsobených provozem PL do vrácení PL nájemcem pronají mate-

li. Nájemce odpovídá za škody zp ůsobené t řetím osobám. 

1.5 Ve smlouv ě o operativním leasingu m ůže být rozd ělení ri-

zik a poskytování doprovodných služeb ujednáno odch yln ě od 

znění t ěchto všeobecných podmínek. 

1.6 Po skon čení operativního pronájmu je PL vrácen pronají-

mateli.“  

 

Čl. 1 VP operativního leasingu obsahuje vymezení pod staty 

operativního leasingu. Leasingový pronajímatel umož ňuje lea-

singovému nájemci užívání p ředmětu leasingu na omezený čas, 

poté vrací p ředmět leasingu leasingovému pronajímateli 

(odst. 1.6). Vlastnictví k p ředmětu leasingu nep řechází ani 

není p ředmětem p řevodu mezi leasingovým pronajímatelem a le-

asingovým nájemcem.  

 

Odst. 1.1 sice hovo ří o p ředmětu leasingu obecn ě jako o v ěci 

nebo o souboru v ěcí, z nadpisu VP operativního leasingu a 

výše citované uvozovací v ěty však jednozna čně vyplývá, že VP 

operativního leasingu se vztahují výlu čně na leasing movi-

                     

 
233  Zejména viz. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu  ze dne 7. 4. 
2005, sp. zn. 2 Afs 26/2004, zve řejn ěné na stránkách Nejvyššího 
správního soudu http://www.nssoud.cz/. 
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tých v ěcí nebo souboru movitých v ěcí, nikoli i nemovitých 

věcí, software či jiných p ředmět ů leasingu. 

 

Z ustavení odst. 1.1 dále vyplývá, že VP operativní ho lea-

singu mají být aplikovány – podobn ě jako VP finan čního lea-

singu – i na tzv. spot řebitelský leasing, tedy na leasingový 

vztah mezi profesionálním poskytovatelem leasingu a  spot ře-

bitelem. V p řípad ě operativního leasingu má však tato sku-

te čnost ješt ě jeden zásadní dopad. Jestliže by se 

v konkrétním p řípad ě jednalo o spot řebitelský leasing, bylo 

by na daný vztah nutno aplikovat i zákonnou úpravu spot řebi-

telských smluv dle § 52 a násl. Ob čZ. Dle § 55 odst. 1 Ob čZ 

přitom platí, že smluvní ujednání spot řebitelských smluv se 

nemohou odchýlit od zákona v neprosp ěch spot řebitele a že se 

spot řebitel nem ůže vzdát práv, které mu zákon poskytuje, ne-

bo jinak zhoršit své smluvní postavení. 

 

Odst. 1.4. je vyjád řením principu, že v p řípad ě operativního 

leasingu nese nebezpe čí škody na p ředmětu leasingu leasingo-

vý nájemce. Tento rys je jedním z charakteristickýc h rys ů 

operativního leasingu 234 . Na druhé stran ě však ustanovení 

odst. 1.5. citovaného sou časn ě umož ňuje jiné „rozd ělení ri-

zik“, tj. aby nebezpe čí škody na p ředmětu leasingu nesl lea-

singový nájemce.  

 

Čl. 2 VP operativního leasingu „P ředání a p řevzetí PL“ upra-

vuje velmi podobn ě jako ve VP finan čního leasingu nejen pro-

blematiku p ředání, ale i ú činnosti leasingové smlouvy a po-

vinností leasingového nájemce uplatnit práva z vad předmětu 

leasingu zjevných p ři p řevzetí. 

 

Čl. 3 VP operativního leasingu „Vlastnictví a užíván í p řed-

mětu leasingu“ již ur čité odchylky proti stejnojmennému 

článku VP finan čního leasingu obsahuje: 

 

                     

 
234  Na tento znak operativního leasingu poukazuje nap ř. i BEJ ČEK, J., 
ELIÁŠ, K., RABAN, P. et al. Kurs obchodního práva. Obchodní závazky . 
4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 294. 
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„3.1 Pronajímatel z ůstává po celou dobu operativního proná-

jmu vlastníkem PL. Nájemce je povinen vrátit PL po skon čení 

leasingové smlouvy bezodkladn ě a na své náklady zp ět prona-

jímateli, pokud nedojde k dohod ě o jiném postupu. Do doby 

převzetí PL pronajímatelem po skon čení leasingu odpovídá ná-

jemce v plném rozsahu za stav PL. 

3.6 Nájemce je povinen užívat PL zp ůsobem a v rozsahu daném 

charakterem za řízení, technickými podmínkami, návody k ob-

sluze a p říslušnými normami a p ředpisy platnými pro provoz 

daného PL. Neodpovídá za opot řebení zp ůsobené řádným užívá-

ním PL. 

3.7 Nájemce je povinen pe čovat o PL tak, aby na n ěm nevznik-

la škoda. Je povinen bezodkladn ě informovat pronajímatele o 

vzniklých závadách a škodách na PL a strp ět omezení užívání 

v rozsahu nutném pro provedení záru čních oprav za řízení. 

3.8 Pronajímatel je povinen na své náklady odstrani t všechny 

nájemcem nezp ůsobené škody (viz čl. 3.6 a 3.7) na PL vzniklé 

po dobu trvání SOL, pokud tyto nejsou kryty poskyto vanou zá-

rukou nebo pojistnou smlouvou. 

3.9 Pronajímatel hradí údržbu a opravy PL krom ě náklad ů 

údržby spojené s b ěžným užíváním PL, pokud není v SOL dohod-

nuto jinak. Nájemci nevzniká z d ůvodu nemožnosti užívání PL 

nárok na náhradu škody a ušlého zisku. 

… 

3.14 Nájemce hradí v plné výši náklady spojené s pr ovozem PL 

po dobu trvání SOL v četn ě náklad ů b ěžné údržby, pokud není v 

SOL dohodnut jiný postup. Pronajímatel se zavazuje poskyt-

nout nájemci veškerou sou činnost p ři pln ění jeho povinností 

souvisejících s provozem PL. 

…“ 

 

Odst. 3.1. v návaznosti na čl. 1 stanoví, že leasingový pro-

najímatel z ůstává vlastníkem p ředmětu leasingu s tím, že po 

skon čení leasingu leasingový nájemce vrací p ředmět leasingu 

leasingovému pronajímateli. Odst. 3.1 (podobn ě jako nap ř. i 

výše citovaný čl. 1 odst. 1.4 a 1.5) je také náznakem varia-

bility leasingových vztah ů. Tyto ustanovení VP operativního 

leasingu výslovn ě po čítají s tím, že strany si mohou dohod-

nout úpravu vztah ů odlišnou od VP operativního leasingu a 

sjednat nap ř. úplatný p řevod vlastnictví k p ředmětu leasingu 

ve prosp ěch leasingového nájemce. 
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Odst. 3.6. až 3.9. upravují užívání p ředmětu leasingu lea-

singovým nájemcem, které v p řípad ě operativního leasingu 

podléhá jiným pravidl ům, než v p řípad ě leasingu finan čního. 

Uvedená ustanovení jsou vyjád řením principu, že v p řípad ě 

operativního leasingu nese nebezpe čí škody na p ředmětu lea-

singu leasingový pronajímatel.  

 

Leasingový nájemce je povinen p ředmět leasingu řádně užívat 

a p ředcházet škodám na p ředmětu leasingu, pokud však i p řes-

to dojde ke vzniku škody na p ředmětu leasingu, je povinen ji 

uhradit leasingový pronajímatel. Leasingový nájemce  neodpo-

vídá ani za opot řebení p ředmětu leasingu. Leasingový nájemce 

však hradí náklady spojené s údržbou a opravami p ředmětu le-

asingu. Nebezpe čí škody a riziko opot řebování p ředmětu lea-

singu však nelze zam ěňovat s údržbou p ředmětu leasingu. Ta 

je v souladu s ustanovením odst. 3.14 povinností le asingové-

ho nájemce, který hradí i náklady s údržbou spojené . 

 

Zbývající ustanovení VP operativního leasingu ( čl. 4 „záru č-

ní a servisní podmínky, čl. 5 „Pojišt ění p ředmětu leasingu“, 

čl. 6 „Výše a úhrada splátek nájemného“, čl. 7 „D ůsledky po-

rušení povinností stran smlouvy o operativním leasi ngu“, čl. 

8 „Ukon čení smlouvy o operativním leasingu“ a čl. 9 „Záv ě-

re čná ustanovení“) jsou až na drobné výjimky shodné se  usta-

noveními VP finan čního leasingu. 

 

4.2.3.  Celkové zhodnocení VP leasingu ČLFA 

 

VP leasingu zpracované Českou leasingovou a finan ční asocia-

cí, resp. jejími p ředch ůdci, jsou dle dostupných informací 

jedním z prvních ucelených zpracování podmínek fina nčního a 

operativního leasingu v ČR. Po dobu svého trvání se m ěnily 

jen minimáln ě. Zejména d říve byly VP leasingu v d ůsledku 

vlivu ČLFA významným zdrojem inspirace pro profesionální p o-

skytovatele leasingu, kte ří podle nich zpracovávali své 

„podnikové“ obchodní podmínky. Práv ě relativní nem ěnnost a 

trvající úprava leasingu je podle mého názoru nejv ětším p ří-

nosem VP leasingu. 
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Na druhou stranu jsem p řesv ědčen, že VP leasingu by si p řeci 

jen zasloužily ur čitou aktualizaci. P ředevším se domnívám, 

že jednotlivá ustanovení VP leasingu by mohly být s ystema-

ticky částe čně p řeskupeny tak, aby nap ř. úprava odpov ědnosti 

za vady nebyla rozt říšt ěna ve t řech článcích.  

 

Z hlediska rozsahu aplikace VP leasingu se nabízí z vážení, 

zdali nezpracovat zvláštní úpravu spot řebitelského leasingu 

a stávající zn ění neaplikovat pouze na vztahy mezi podnika-

teli. Sou časné obecné zn ění v n ěkterých konkrétních ustano-

veních vzbuzuje pochybnosti o souladu s kogentními zákonnými 

ustanoveními o spot řebitelských smlouvách 235 . S ohledem na § 

262 odst. 4 ObchZ aplikaci zákonných ustanovení o s pot řebi-

telských smlouvách p řitom nelze vylou čit. V p řípad ě VP ope-

rativního leasingu navíc aplikace zákonných ustanov ení o 

spot řebitelských smlouvách znemož ňuje s ohledem na § 55 

odst. 1 Ob čZ sjednání odchylek od zákonné úpravy nájemní 

smlouvy. 

 

Dále jsem p řesv ědčen, že VP leasingu by m ěly být dopln ěny o 

úpravu práva na odstoupení leasingového nájemce od leasingo-

vé smlouvy a o úpravu vypo řádání vztah ů leasingového prona-

jímatele a nájemce v p řípad ě ukon čení smlouvy. Stávající 

znění stojí na principu, že v p řípad ě jakéhokoli skon čení 

leasingové smlouvy je leasingový nájemce povinen pl atit lea-

singové splátky. Ten však m ůže v konkrétních p řípadech vést 

ke z řejmé nerovnováze mezi právy leasingového nájemce a lea-

singového pronajímatele.  

 

Ze sou časného zn ění není v ůbec z řejmé, zdali se použijí dis-

pozitivní zákonná ustanovení pro odstoupení. V p řípad ě fi-

nančního leasingu se dále domnívám, že absence práva na  od-

stoupení od leasingové smlouvy leasingovým nájemcem  nevyho-

vuje „trojstrannému“ charakteru finan čního leasingu. D ůvod 

                     

 
235  Na obranu VP leasingu je t řeba uvést, že stávající zn ění VP lea-
singu bylo vytvo řeno dávno p řed ú činností novely ob čanského zákoníku 
č. 367/2000 Sb., kterou byla do ob čanského zákoníku dopln ěna úprava 
spot řebitelských smluv. Tato skute čnost však nic nem ění na tom, že 
leasingové smlouvy, uzav řené po ú činnosti uvedené novely (1. 1. 
2001), musí uvedené zákonné úprav ě vyhovovat. 
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pro odstoupení nemusí spo čívat pouze na stran ě leasingového 

pronajímatele, ale dodavatele p ředmětu leasingu.  

 

Výše uvedené výhrady však nesnižují význam VP leasi ngu. Na-

prostá v ětšina leasingových smluv je v ČR uzavírána s využi-

tím obchodních podmínek profesionálních poskytovate l ů lea-

singu. Obchodní podmínky profesionálních poskytovat el ů lea-

singu jsou v naprosté v ětšin ě zpracovány pod z řejmým vlivem 

VP leasingu zpracovaných ČLFA. 

 

4.3.  Obchodní podmínky profesionálních poskytovatel ů služeb 

v oblasti leasingu  

 

V této části práce bych rád provedl srovnání obchodních pod -

mínek profesionálního poskytovatele leasingu s VP l easingu 

zpracovaných Českou leasingovou a finan ční asociací. 

 

Poskytovatel ů leasingu p ůsobí v ČR celá řada a každý z nich 

má zpracovány vlastní obchodní podmínky. P ři bližším srovná-

ní však zjistíme, že smluvní úprava zpracovaná jedn otlivými 

poskytovateli leasingu je dosti podobná. Pro tento stav mám 

dvojí vysv ětlení. Poskytovatelé leasingu se v praxi setkáva-

jí s obdobnými problémy, jejichž řešení a prevence je vedou 

k podobným smluvním řešením. Další d ůvod spo čívá ve význam-

ném vlivu ČLFA, které drtivou v ětšinu profesionálních posky-

tovatel ů leasingu v ČR sdružuje. Obchodní podmínky v ětšiny 

profesionálních poskytovatel ů leasingu jsou významnou m ěrou 

inspirovány VP leasingu ČLFA. V n ěkterých p řípadech je 

v obchodních podmínkách poskytovatel ů leasingu dokonce p ře-

vzata systematika i celé ustanovení z VP leasingu z pracova-

ných ČLFA236 . 

 

                     

 
236  Příkladem obchodních podmínek do zna čné míry podobných VP leasingu 
zpracovaných ČLFA jsou Všeobecné obchodní podmínky pro finan ční lea-
sing movitých v ěcí (vozidel) poskytovaný obchodní spole čností Credi-
um, a.s. s oprávn ěním klienta nabýt p ředmět leasingu, platné od 
1.1.2000 spole čnosti Credium, a.s. Dostupné na internetových strán -
kách této spole čnosti http://www.credium.cz/ [cit. 10-04-04].  
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Někte ří poskytovatelé leasingu v ČR nezpracovávají zvláštní 

obchodní podmínky pro r ůzné p ředměty leasingu a leasingové 

smlouvy jsou v d ůsledku toho uzavírány s odkazem na stejné 

obchodní podmínky bez ohledu na to, zdali je p ředmětem lea-

singu dopravní prost ředek, strojní za řízení či jiná movitá 

věc. V takových p řípadech obchodní podmínky často obsahují 

některá ustanovení vztahující jen na n ěkteré druhy p ředmětu 

leasingu 237 . Jiní poskytovatelé leasingu mají leasingové pod-

mínky zpracovány pouze na ur čité druhy p ředmětu leasingu 

(typicky motorová vozidla), na jejichž leasing se s peciali-

zují 238 .  

 

Ve srovnání s VP leasingu zpracovanými ČLFA je v ětšina pod-

nikových obchodních podmínek více propracovaných a podrob-

nějších, v zásad ě jsou ale oboje obchodní podmínky velmi po-

dobné. Obchodní podmínky profesionálních poskytovat el ů lea-

singu také obsahují úpravu situací a p řípad ů, které VP lea-

singu postrádají. Zejména upravují vypo řádání vztah ů leasin-

gového pronajímatele a nájemce v p řípad ě skon čení trvání le-

asingové smlouvy. 

 

Pro srovnání s VP leasingu jsem z široké palety r ůzných ob-

chodních podmínek zpracovaných profesionálními posk ytovateli 

leasingu zvolil obchodní podmínky spole čnosti ŠkoFIN, s.r.o. 

nazvané Obchodní podmínky smlouvy o finan čním leasingu 

s povinnou koupí spole čnosti (dále jen jako „OP finan čního 

leasingu“) a Obchodní podmínky smlouvy o operativní m leasin-

gu (dále jen jako „OP operativního leasingu“) 239 . 

 

                     

 
237  Typickým p říkladem je úprava držby a p ředání technického pr ůkazu 
v p řípadech, kdy p ředmětem leasingu je silni ční motorové vozidlo.  
238  Nap ř. spole čnost GE Money Auto, a.s. se specializuje pouze na l ea-
sing motorových vozidel, a proto i její obchodní po dmínky upravují 
pouze leasing motorových vozidel. Viz. Všeobecné ob chodní podmínky 
finan čního leasingu GE Money Auto, verze 6/2009, spole čnosti GE Money 
Auto, a.s., zve řejn ěné na stránkách http://www.gemoney.cz/ [cit. 10-
03-16]. 
239  OP finan čního leasingu a OP operativního leasingu jsou dostu pné na 
internetových stránkách spole čnosti ŠkoFIN, s.r.o. na adrese 
http://www.skofin.cz/.  
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4.3.1.  Obchodní podmínky finan čního leasingu profesionálního 

poskytovatele leasingu 

 

V níže uvedené analýze OP finan čního leasingu a OP operativ-

ního leasingu jsem se zam ěřil na n ěkteré odlišnosti ve srov-

nání s VP leasingu zpracovaných ČLFA. Ostatní ustanovení 

jsou upravena velmi obdobn ě. 

 

OP finan čního i operativního leasingu spole čnosti ŠkoFIN 

s.r.o. se zam ěřují na jediný typ p ředmětu leasingu, kterým 

jsou výlu čně motorová vozidla. Z tohoto d ůvodu obsahují tyto 

obchodní podmínky n ěkterá ustanovení vztahující pouze 

k motorovým vozidl ům (držení a nakládání s technickým pr ůka-

zem, zvláštní úpravu pojišt ění aj.). Celková struktura a 

většina ustanovení OP finan čního i operativního leasingu 

však z ůstává velmi podobná obecným VP leasingu ČLFA. 

 

První t ři články OP finan čního leasingu nazvané „Úvodní 

ustanovení“, „P ředmět financování (PF)“ a „Platby a platební 

režim“ jsou ve srovnání s VP finan čního leasingu ČLFA po-

drobn ější, nicmén ě uvedenou problematiku upravují velmi po-

dobně.  

 

První významn ější rozdíl oproti VP finan čního leasingu ČLFA 

obsahují OP finan čního leasingu až v čl. 4 nazvaném „ Řádné 

ukon čení smlouvy“, a to v oblasti úpravy nabytí vlastnic tví 

k p ředmětu leasingu leasingovým nájemcem. OP finan čního lea-

singu obsahují v čl. 4 následující úpravu nabytí vlastnické-

ho práva k p ředmětu leasingu leasingovým nájemcem: 

 

„4.1. Smlouva je uzav řena na dobu ur čitou a zaniká spln ěním 

veškerých smluvních povinností klienta i spole čnosti. Klient 

je povinen PF k poslednímu dni doby finan čního leasingu za 

kupní (z ůstatkovou) cenu odkoupit.  

4.2. Kupní (z ůstatková) cena je uvedena ve smluvním formulá-

ři a je splatná podle p říslušné faktury. Kupní cenu je kli-

ent povinen zaplatit na stejný ú čet (se stejným variabilním 

symbolem), na který platil leasingové splátky.  

4.3. Koup ě PF nabývá ú činnosti a k p řechodu vlastnického 

práva k PF na klienta dochází v den následujícím po  dni, ve 

kterém dojde ke spln ění veškerých závazk ů klienta plynoucích 
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ze Smlouvy v četn ě zaplacení z ůstatkové ceny, nejde-li o p ří-

pad uvedený v následující v ět ě. Pokud ke spln ění všech zá-

vazk ů klienta za smlouvy dojde ješt ě p řed uplynutím doby fi-

nančního leasingu, k p řechodu vlastnického práva k PF na 

klienta dochází v den následujícím po uplynutí doby  finan č-

ního leasingu. ….“  

 

OP finan čního leasingu p ři úprav ě nabytí vlastnictví k p řed-

mětu leasingu leasingovým nájemcem je kombinací p řevodu a 

přechodu vlastnického práva. Dle odst. 4.1. dochází p o za-

placení leasingových splátek k vy číslení kupní ceny ve 

zvláštním formulá ři, který má charakter samostatné kupní 

smlouvy. Pokud však dle odst. 4.3. dojde již d říve 

k uhrazení všech závazk ů leasingového nájemce, nastupuje va-

rianta p řechodu a leasingový nájemce nabývá vlastnictví bez 

dalšího právního úkonu.  

 

Uvedené řešení považuji za velmi dobré, nebo ť popsaným zp ů-

sobem jsou jednozna čně vypo řádána vzájemná práva a povinnos-

ti smluvních stran a sou časn ě není k nabytí vlastnického 

práva leasingovým nájemcem t řeba uzavírat další kupní smlou-

vu. Popsané řešení navíc p ředchází p řípad ům, kdy n ěkterá ze 

smluvních stran z jakéhokoli d ůvodu odmítne poskytnout po-

t řebnou sou činnost p ři p řevodu vlastnictví, zejména 

k uzav ření kupní smlouvy.  

 

V čl. 5. „P ředčasné ukon čení smlouvy“ a v čl. 6. „Finan ční 

vypo řádání p ředčasn ě ukon čené smlouvy“ je upravena problema-

tika ukon čení smlouvy o finan čním leasingu: 

 

„ 5.1. D ůvodem pro p ředčasné ukon čení Smlouvy m ůže být za 

podmínek uvedených níže (i) písemná výpov ěď ze strany spo-

le čnosti (tj. ŠkoFIN, s.r.o.) , (ii) úplné zni čení PF, (iii) 

odcizení PF, (iv) smrt klienta (fyzické osoby), (v)  zánik 

klienta (právnické osoby) bez právního nástupce, (v i) dohoda 

smluvních stran.  

5.2. Spole čnost má právo Smlouvu vypov ědět v p řípadech tako-

vého porušení Smlouvy, se kterým tyto obchodní podm ínky, 

resp. VOP, možnost výpov ědi výslovn ě spojují, nebo v p řípa-

dech jiného závažného trvajícího nebo opakovaného p orušení 
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Smlouvy, pro které byl klient písemn ě upomenut, p ři čemž ne-

sjednal nápravu ve lh ůt ě stanovené v písemné upomínce. 

… 

5.4. Po ud ělení výpov ědi je klient, p řípadn ě jeho právní ná-

stupce, povinen bez zbyte čného odkladu p řistavit PF na místo 

ur čené spole čností, p řípadn ě je p ředat pracovníku či zplno-

mocněnému zástupci spole čnosti, nestalo-li se tak již d říve. 

…  

 

6.1. V p řípad ě p ředčasného ukon čení Smlouvy má spole čnost 

vůči klientovi nárok na zaplacení nesplacené části leasingu 

(viz odst. 6.2.), a to bez ohledu na právní d ůvod ukon čení 

Smlouvy.  

…  

6.10. Jestliže skute čně vyinkasovaná kupní cena, resp. po-

jistné pln ění, podle p ředchozího odstavce p řevýší sou čet 

všech pohledávek spole čnosti za klientem, je spole čnost po-

vinna takto vzniklý rozdíl klientovi vrátit nejpozd ěji do 30 

dnů ode dne, kdy obdrží od klienta potvrzené bankovní spoje-

ní pro vrácení p řeplatku.“ 

 
Citované OP finan čního leasingu vycházejí (podobn ě jako VP 

finan čního leasingu ČLFA) p ři úprav ě problematiky ukon čení 

trvání smlouvy ze dvou základních princip ů: (i) OP finan ční-

ho leasingu nep řiznávají leasingovému nájemci právo na ukon-

čení trvání smlouvy o finan čním leasingu a (ii) bez ohledu 

na d ůvod ukon čení náleží leasingovému pronajímateli leasin-

gové splátky v celé výši. Tyto principy jsou obsaže ny zejmé-

na v ustanoveních čl. 5 odst. 5.1. a čl. 6. odst. 6.1. OP 

finan čního leasingu. 

 

Nutno dodat, že podobn ě oba principy upravují obchodní pod-

mínky naprosté v ětšiny profesionálních poskytovatel ů leasin-

gu. Popsaná smluvní úprava je z hlediska práv a opr ávn ěných 

zájm ů leasingového pronajímatele pochopitelná. Na stran ě 

druhé jsem p řesv ědčen, že pomíjí zcela reáln ě hrozící situa-

ce, kdy by m ěl být leasingový nájemce oprávn ěn trvání 

smlouvy o finan čním leasingu ukon čit.  

 

Z citovaných čl. 5. a 6. OP finan čního leasingu lze usuzo-

vat, že leasingovému pronajímateli náleží (podobn ě jako v 
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případ ě VP finan čního leasingu ČLFA) p ři ukon čení smlouvy 

jednak veškeré splatné i nesplatné leasingové splát ky, jed-

nak i právo na vrácení p ředmětu leasingu (viz. ustanovení 

čl. 5. odst. 5.4.). Jestliže leasingový pronajímatel  nap ř. 

z d ůvodu prodlení leasingového nájemce ukon čí trvání leasin-

gové smlouvy, leasingovému nájemci naopak dle OP fi nančního 

leasingu nenáleží právo na nabytí vlastnictví k p ředmětu le-

asingu z řejm ě ani tehdy, jestliže splatné i nesplatné lea-

singové splátky leasingovému pronajímateli dodate čně dopla-

tí. Uvedenou úpravu hodnotím jako nevyváženou ve pr osp ěch 

leasingového pronajímatele. 

 

Na stran ě druhé považuji za velmi dobrou úpravu obsaženu 

v čl. 6. odst. 6.10. OP finan čního leasingu, která (na roz-

díl od VP finan čního leasingu ČLFA) jednozna čně upravuje vy-

pořádání p řípadného pojistného pln ění či kupní ceny 

v rozsahu p řevyšujícím úhrn pohledávek leasingového pronají-

matele za leasingovým nájemcem. Pokud tedy nap ř. dojde k vy-

placení pojistného pln ění ze strany pojiš ťovny leasingovému 

pronajímateli a pojistné pln ění spole čně s dosud zaplacenými 

leasingovými splátkami p řevýší celkový úhrn splatných i ne-

splatných leasingových splátek, je leasingový prona jímatel 

povinen vyplatit rozdíl leasingovému nájemci.  

 

4.3.2.  Obchodní podmínky operativního leasingu profesionál ní-

ho poskytovatele leasingu 

 

Podstatný rozdíl mezi OP operativního leasingu spol ečnosti 

ŠkoFIN, s.r.o. a VP operativního leasingu ČLFA spo čívá již 

v čl. I, nazvaném „Úvodních ustanovení“: 

  

„1.1  Smlouvou o operativním leasingu, jejíž eviden ční číslo 

je uvedeno v záhlaví (dále jen „Smlouva“), se spole čnost za-

vazuje poskytnout klientovi finan ční (leasingovou) službu 

spo čívající v koupi p ředmětného motorového vozidla (dále jen 

„p ředmětné vozidlo“) specifikovaného v p říslušném formulá ři 

smlouvy a p ředání p ředmětného vozidla klientu do užívání na 

dobu ur čitou, a to na dobu trvání operativního leasingu. Za  

poskytnutí této služby se klient zavazuje splácet řádně lea-
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singové splátky v souladu se Smlouvou a splátkovým kalendá-

řem.“ 

 
VP operativního leasingu ČLFA obecn ěji umož ňují p řenechání 

věci leasingovým pronajímatelem leasingovému nájemci do uží-

vání s tím, že leasingový pronajímatel m ůže i nemusí být 

vlastníkem p ředmětu leasingu v okamžiku uzav ření leasingové 

smlouvy. Naproti tomu OP operativního leasingu po čítají pou-

ze s p řípady, kdy leasingový pronajímatel v dob ě uzav ření 

leasingové smlouvy p ředmět leasingu ješt ě nevlastní. Teprve 

na základ ě leasingové smlouvy se leasingový pronajímatel za-

vazuje p ředmět leasingu zakoupit a následn ě p řenechat do 

užívání leasingovému nájemci. 

 

Určité rozdíly proti VP operativního leasingu lze nalé zt čl. 

VI. „Odpov ědnost za vady a za škody na p ředmětném vozidle“: 

 

„6.1 Za p řípadné vady na p ředmětném vozidle spole čnost neod-

povídá. Na klienta p řechází uzav řením této Smlouvy právo ku-

pujícího, kterým je spole čnost (pozn. ŠkoFIN, s.r.o.) , 

uplat ňovat nároky ze záruky podle záru čních podmínek výrobce 

nebo dovozce u autorizovaného zástupce, jakož i prá va kupu-

jícího vyplývající z obecné odpov ědnosti prodávajícího za 

vady prodávané v ěci.  

6.2 Náklady spojené s p řípadným uplat ňováním nárok ů z vad 

včetn ě náklad ů p řípadného soudního řízení nese v plné výši 

klient.  

6.3 Za zni čení, ztrátu, poškození a znehodnocení p ředmětného 

vozidla a jeho vybavení, které nejsou kryty podmínk ami po-

jistné smlouvy, odpovídá klient spole čnosti objektivn ě, tzn. 

bez ohledu na míru jeho zavin ění, avšak nikoliv p ři zavin ění 

spole čnosti.  

…“ 

 

Z citované části čl. 6. OP operativního leasingu je z řejmé, 

že i tyto obchodní podmínky – podobn ě jako VP operativního 

leasingu ČLFA – ukládají leasingovému nájemci povinnost 

uplat ňovat p řípadná práva z odpov ědnosti za vady p římo u do-

davatele p ředmětu leasingu.  
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Ani v p řípad ě OP operativního leasingu není z řejmé, je-li 

leasingový nájemce oprávn ěn od dodavatelské smlouvy i od-

stoupit. Vzhledem k tomu, že OP operativního leasin gu toto 

právo nevylu čují, lze se p řiklonit k názoru, že leasingový 

nájemce je pravd ěpodobn ě oprávn ěn i odstoupit od dodavatel-

ské smlouvy. Sou časn ě však z OP operativního leasingu vyplý-

vá, že ani odstoupení od dodavatelské smlouvy nemá vliv na 

trvání leasingové smlouvy.  

 

Zásadní rozdíl oproti VP operativního leasingu ČLFA p ředsta-

vuje odst. 6.3. citovaného ustanovení, podle kteréh o za ško-

du na p ředmětu leasingu odpovídá nikoli leasingový pronají-

matel, ale leasingový nájemce. Tím se však úprava o bsažená 

ve OP operativního leasingu odchyluje dokonce od zá kladní 

koncepce operativního leasingu 240 . Sou časn ě je toto pojetí 

příkladem rozmanitosti r ůzných variant leasingu. 

 

Následující čl. 7. upravuje práv ě problematiku ukon čení tr-

vání leasingové smlouvy: 

 

„7.1 Smlouva m ůže být p ředčasn ě ukon čena výhradn ě v d ůsledku 

(z titulu) výpov ědi ze strany spole čnosti, prokázaného odci-

zení p ředmětného vozidla, prokázaného úplného zni čení p řed-

mětného vozidla nebo v p řípad ě úmrtí klienta. Klient není 

oprávn ěn Smlouvu vypov ědět.  

… 

7.7 V p řípad ě p ředčasného ukon čení Smlouvy se veškeré dosud 

nesplatné leasingové splátky podle Smlouvy (splátko vého ka-

lendá ře) stávají splatnými a spole čnost má nárok na jejich 

zaplacení. Není-li to v rozporu s obecn ě závazným právním 

předpisem, spole čnost má právo nárok podle p ředchozí v ěty 

                     

 
240  Odpov ědnost za škodu na p ředmětu leasingu bývá ozna čována za jeden 
z charakteristických znak ů p ředmětu leasingu. Viz. Charakteristika 
leasingu. ČLFA [online]. Dostupné na internetových stránkách ČLFA 
http://www.clfa.cz/ [cit. 10-04-03]. V uvedeném sta novisku ČLFA uvá-
dí, že charakteristickým znakem operativního leasin gu „je do časné 
užívání bez p řenosu v ětšiny rizik“ , tedy bez p řenosu v ětšiny rizik na 
leasingového nájemce. Z doktríny je možno obdobn ě poukázat na názor 
PULZ, J. K úprav ě leasingové smlouvy v návrhu koncepce nového ob čan-
ského zákoníku. Právník . 1997, č. 5, s. 427. 
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uplatnit jako nárok na náhradu škody. Spole čnost má dále ná-

rok na úhradu veškerých náklad ů spojených s p ředčasným ukon-

čením Smlouvy. …“ 

 

Leasingový nájemce není oprávn ěn trvání leasingové smlouvy 

jednostrann ě ukon čit, a to z řejm ě ani tehdy, jestliže z d ů-

vodu vad p ředmětu leasingu odstoupí v zastoupení leasingové-

ho pronajímatele od dodavatelské smlouvy. Rozsah va d p ředmě-

tu leasingu by pro ukon čení trvání leasingové smlouvy z řejm ě 

musel dosáhnout „prokázaného úplného zni čení p ředmětného vo-

zidla“, což bude v praxi jen st ěží p ředstavitelné.  

 

Z odst. 7.7 citovaného článku navíc vyplývá, že v p řípad ě 

ukon čení leasingové smlouvy se dosud nesplatné leasingov é 

splátky stávají splatnými a leasingový nájemce je p ovinen je 

jednorázov ě uhradit. Pokud se tedy na p ředmětu leasingu vy-

skytne vada, která znemož ňuje leasingovému nájemci užívání 

předmětu leasingu, je leasingový nájemce povinen zaplatit  

leasingové splátky v celém rozsahu. Trvání leasingo vé 

smlouvy není oprávn ěn ani v takovém p řípad ě ukon čit, leda by 

závažnost vady naplnila úplné zni čení p ředmětu leasingu. I 

v takovém p řípad ě by však leasingový nájemce byl povinen za-

platit všechny, tedy i dosud nesplatné, leasingové splátky. 
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5.  Závěr 

  

Výše v této práci jsem se pokusil popsat a zhodnoti t leasing 

z právního hlediska. 

 

Je leasing nájmem nebo nikoli? Zejména na tuto otáz ku jsem 

se snažil odpov ědět v části této práce zabývající se právní 

úpravou leasingu. Leasing je právním institutem, kt erý byl 

převzat ze zahrani čí. Vznikl v USA, kde se vyvinul a vlastn ě 

dodnes je nájmem (ang. „to lease“ odpovídá českému prona-

jmout). Po roce 1989 se leasing stal oblíbeným inve sti čním 

nástrojem v České republice. P řesto leasing nikdy nenahradil 

a ani nenahradí nájem, který je zavedeným právním i nstitutem 

českého práva. V d ůsledku toho leasingové smlouvy byly a 

jsou u nás uzavírány vedle smluv nájemních, zatímco  v zemi 

vzniku leasingu jsou leasingové smlouvy podmnožinou  smluv 

nájemních. 

 

Pro leasing je charakteristická variabilita podoby jednotli-

vých leasingových vztah ů
241 . B ěžně se setkáme se smlouvami o 

operativním leasingu, které se od smluv o nájmu v ěci odlišu-

jí pouze názvem. Stejn ě b ěžné jsou však i smlouvy o finan č-

ním leasingu, které jsou čin ěny s jednozna čným cílem nabýt 

vlastnictví k p ředmětu leasingu leasingovým nájemcem, a u 

kterých leasing slouží spíše jako prost ředek financování. 

Další leasingové smlouvy obsahují prvky jak finan čního, tak 

operativního leasingu (nap ř. smlouva o operativním leasingu 

obsahuje ujednání o možnosti leasingového nájemce n abýt 

vlastnictví k p ředmětu leasingu apod.). 

 

Práv ě variabilita činí leasing obtížn ě uchopitelným pro 

laickou i odbornou ve řejnost. R ůznorodost leasingu je dle 

mého názoru i jednou z p řekážek uzákon ění smlouvy o finan č-

ním leasingu jako samostatného smluvního typu. Otáz ku apli-

kace zákonných ustanovení o p říslušném typu nájemní smlouvy 

                     

 
241  Na r ůznorodost leasingu upozor ňují nap ř. ZOUFALÝ, V., BÁRTA, J., 
KUČEROVÁ, R. et al. Finan ční leasing. Právní rádce . 1998, č. 7, s. 
24-26.  
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je v d ůsledku popsaných skute čností možno zodpov ědět až p ři 

posuzování konkrétní leasingové smlouvy.  

 

Přitom je t řeba p řipomenout, že kvalifikace smluvního typu 

není sou částí smluvní svobody stran. V d ůsledku toho je p ři 

posuzování aplikace zákonných ustanovení o smluvním  typu ná-

jemní smlouvy nutno vycházet p ředevším z náležitostí leasin-

gové smlouvy a v ůle smluvních stran p ři jejím uzavírání. Oh-

ledn ě aplikace zákonných ustanovení o nájemní smlouv ě na ob-

vyklý finan ční a operativní leasing byly výše u čin ěny násle-

dující záv ěry.  

 

Smluvní vztah založený smlouvou o operativním leasi ngu v je-

ho klasické podob ě podléhá zákonnému smluvnímu typu p řísluš-

né nájemní smlouvy. K tomuto záv ěru se p řiklání v ětšina dok-

tríny i Nejvyšší správní soud, který jako jediný z našich 

nejvyšších soud ů k této problematice zaujal stanovisko 242 . 

Tento názor v sou časnosti zastává i Česká leasingová a fi-

nanční asociace, i když v minulosti (p řesn ěji do konce roku 

2008) doporu čovala uzavírat smlouvu o operativním leasingu 

jako smlouvu inominátní 243 . 

 

Naproti tomu finan ční leasing je specifickým právním insti-

tutem, který nepodléhá zákonné úprav ě smluvního typu nájemní 

smlouvy a smlouvy o koupi najaté v ěci dle § 489 a násl. Ob-

chZ. To však neznamená, že by si smluvní strany v k onkrétním 

případ ě nemohly ujednat uzav ření leasingové smlouvy 

s využitím smluvního typu smlouvy o nájmu dle § 663  a násl. 

ObčZ nebo nap ř. § 630 a násl. ObchZ a smlouvy o koupi najaté 

věci dle § 489 a násl. ObchZ 244 .  

 

                     

 
242  I když je nutno p řiznat, že tento názor vyslovený v rozsudku Nej-
vyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 26/2004, 
zve řejn ěném na stránkách Nejvyššího správního soudu 
http://www.nssoud.cz/, byl zaujat spíše okrajov ě p ři posuzování da ňo-
vé problematiky. 
243  Viz. p řiložené VP operativního leasingu ČLFA. 
244  Na tuto možnost upozor ňuje zejména MAREK, K. K leasingovým opera-
cím. Ad Notam . 2006, č. 1, s. 7-11, jakož i v dalších svých článcích. 
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V praxi však naprosto p řevládá řešení smlouvy o finan čním 

leasingu jako smlouvy nepojmenované podle § 269 ods t. 2 Ob-

chZ. Možnost tohoto řešení je potvrzena i opakovanou a dnes 

již ustálenou judikaturou Nejvyššího soudu ČR v této v ěci. 

Výše jsem se p řiklonil k záv ěru, že názor Nejvyššího soudu 

ČR o klasifikaci smlouvy o finan čním leasingu jako smlouvy 

inominátní považuji za správný. Specifika finan čního leasin-

gu se neslu čují s n ěkterými ustanoveními zákonné úpravy 

smluvního typu nájemní smlouvy dle § 663 a násl. Ob čZ, ani 

dalších smluvních typ ů nájemní smlouvy.  

 

Na druhou stranu se domnívám, že nelze zcela souhla sit se 

zdůvodn ěním, z jakého Nejvyšší soud ČR ozna čil smlouvu o fi-

nančním leasingu za smlouvu nepojmenovanou. Nejvyšší so ud ČR 

jako hlavní d ůvod uvedl rozpor „s kogentními ustanoveními 

smluvního typu nájemní smlouvy“ , a čkoli v ětšina ustanovení 

nájemní smlouvy odporující koncepci finan čního leasingu je 

dispozitivního charakteru. Nejvyšší soud ČR navíc uvedený 

záv ěr u činil i v p řípad ě finan čního leasingu dopravních pro-

st ředk ů v obchodn ěprávních vztazích, a čkoli zákonná úprava 

smlouvy o nájmu dopravního prost ředku dle § 630 a násl. Ob-

chZ a smlouvy o koupi najaté v ěci dle § 489 a násl. ObchZ je 

prakticky celá dispozitivní a umož ňuje tak smluvním stranám 

úpravu pro pot řeby leasingového vztahu. 

 

Pro srovnání jsem dále shrnul právní úpravu ve vybr aných ze-

mích anglosaského, kontinentálního i islámského prá vní sys-

tému. V této souvislosti jsem poukázal na rostoucí počet ze-

mí, které upravily finan ční leasing právními p ředpisy jako 

zvláštní smluvní typ.  

 

V další části této práce jsem se zabýval teoretickým rozbo-

rem leasingového právního vztahu a jeho složkami, t j. jeho 

subjekty, p ředmětem a obsahem vzájemných práv a povinností. 

Učinil jsem záv ěr, že právní vztah založený smlouvou o fi-

nančním leasingu nelze považovat za trojstranný právní 

vztah, jak tvrdí n ěkte ří auto ři 245 , nebo ť v p řípad ě finan ční-

                     

 
245  Nap ř. BEJ ČEK, J., ELIÁŠ, K., RABAN, P. et al. Kurs obchodního prá-
va. Obchodní závazky . 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 293 a 294. 
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ho leasingu neexistují práva a povinnosti mezi doda vatelem 

(výrobcem) a leasingovým nájemcem. Finan ční leasing je spíše 

dvěma dvoustrannými právními vztahy, jejichž spole čným 

účastníkem je leasingový pronajímatel.  

 

Neexistence právního vztahu mezi leasingovým nájemc em a do-

davatelem p ředmětu leasingu má n ěkteré závažné praktické do-

pady. Leasingový nájemce zejména nem ůže uplat ňovat vlastním 

jménem a na vlastní ú čet práva z odpov ědnosti za vady p řed-

mětu leasingu. V této souvislosti jsem poukázal na sk ute č-

nost, že zákonná úprava finan čního leasingu v zemích, které 

přistoupily k uzákon ění finan čního leasingu jako zvláštního 

smluvního typu, p řiznává leasingovému nájemci právo uplat ňo-

vat práva z odpov ědnosti za vady p římo u dodavatele p ředmětu 

leasingu. 

 

Dále jsem se zabýval p ředmětem leasingu. Dosp ěl jsme 

k záv ěru, že p ředmět leasingu musí být p ředevším schopen 

užívání (to je i d ůvod, z jakého nemohou být p ředmětem lea-

singu nap ř. zuživatelné v ěci) a dále nesmí realizaci leasin-

gové operace bránit právní úprava (nap ř. p ředmět podniku je 

sice právn ě možný, nebo ť podnik jako v ěc je zp ůsobilý být 

předmětem vlastnictví i užívání, vzhledem ke složitosti p ro-

cesu p řevodu i nájmu podniku však leasing podniku pravd ěpo-

dobně nikdy nebude b ěžnou operací). 

 

Dále jsem se pokusil popsat práva a povinnosti 

z leasingového právního vztahu. Ta jsou založena pr akticky 

bezvýjime čně smlouvou, na základ ě jiné právní skute čnosti 

leasingový vztah nevzniká. V rámci toho jsem popsal  náleži-

tosti leasingových smluv a zvlášt ě se v ěnoval zajišt ění pl-

nění leasingového vztahu a odpov ědnosti za vady.  

 

V poslední hlavní tematické části této práce jsem se zabýval 

rozborem obchodních podmínek leasingu. U činil jsem záv ěr, že 

Všeobecné podmínky finan čního a operativního leasingu movi-

tých v ěcí doporu čované ČLFA jsou obchodními podmínkami zpra-

covanými odbornou a zájmovou organizací ve smyslu §  273 

odst. 1 ObchZ, a to na rozdíl od obchodních podmíne k profe-

sionálních poskytovatel ů leasingu, které lze ozna čit za „ji-

né“ obchodní podmínky. Následn ě se pokusil p ředložit komen-
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tá ř k jednotlivým ustanovením VP leasingu ČLFA a upozornil 

na n ěkterá problematická či nevyvážená ustanovení.  

 

V návaznosti na to jsem dále srovnal VP leasingu ČLFA 

s konkrétními obchodními podmínkami profesionálních  poskyto-

vatel ů leasingu. U činil jsem záv ěr, že obchodní podmínky 

r ůzných leasingových pronajímatel ů jsou velmi podobné vzá-

jemn ě i s VP leasingu ČLFA.  

 

Závěrem zbývá položit si otázku, jaké je další sm ěřování le-

asingu a jaký vývoj lze v oblasti leasingového práv a o čeká-

vat. Jsem p řesv ědčen, že hospodá řské výhody leasingu jsou 

zárukou jeho další existence, a to i p řes relativn ě významný 

pokles leasingových operací v posledních letech.  

 

Konstantní judikatura pravd ěpodobn ě definitivn ě všeobecn ě 

prosadí názor, že finan ční leasing je specifickým právním 

institutem, který nelze zam ěňovat s nájmem. Názor ů, že se 

jedná o smlouvu smíšenou ve smyslu § 491 odst. 1 a 3 Ob čZ 

(skládající se ze smlouvy nájemní a smlouvy o koupi  najaté 

věci) bude dále ubývat. Neobávám se, že profesionální  posky-

tovatelé leasingu se budou snažit prosadit podobný právní 

režim i pro leasing operativní, nebo ť i stávající zákonný 

rámec jim umož ňuje se odchýlit od dispozitivních ustanovení 

smluvních typ ů nájemní smlouvy a sjednat obvyklou podobu 

operativního leasingu v režimu nájemní smlouvy. 

 

Přesto jsem zastáncem právní úpravy finan čního leasingu jako 

samostatného smluvního typu. Její p řínos by spo číval vedle 

jednozna čného odlišení finan čního leasingu a nájmu i v poje-

tí finan čního leasingu jako trojstranného právního vztahu a 

v odstran ění n ěkterých tvrdostí stávající smluvní úpravy fi-

nančního leasingu v ůči leasingovým nájemc ům. Uzákon ění 

smlouvy o finan čním leasingu však nelze v dohledné dob ě o če-

kávat. 
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8.  Přílohy 

 

8.1.  Resumé 

 

Ve své diserta ční práci se zabývám problematikou leasingu 

v obchodn ěprávních vztazích. Leasing je právním institutem, 

který byl p řevzat po roce 1989 ze zahrani čí. Blízký vztah 

k nájmu a pom ěrn ě krátká právní historie jsou pravd ěpodobn ě 

důvodem ur čité názorové nejednotnosti na problematiku lea-

singu. Práv ě rozdílné názory na leasing byly hlavním d ůvo-

dem, pro který jsem si zvolil toto téma. Zajímalo m ne zejmé-

na vymezení leasingu ve vztahu k nájmu a právní úpr ava lea-

singu. P řitom jsem p ředpokládal, že p řes názorovou nejednot-

nost bude sjednoceno uzavírání leasingových smluv v  praxi, a 

to s ohledem na velké množství leasingových smluv k aždoro čně 

u nás uzavíraných. 

 

Při zpracování diserta ční práce jsem si kladl za cíl postih-

nout v ětšinu hlavních názorových proud ů na leasing, provést 

srovnání leasingu a nájmu a posoudit, zdali je na l easingové 

smlouvy nutno aplikovat zákonnou úpravu nájmu. Dalš ím cílem 

diserta ční práce bylo posoudit jednotlivé složky leasingové -

ho vztahu, tj. jeho ú častníky, p ředmět a obsah (subjektivní 

práva a povinnosti), a to jak ryze teoreticky, tak 

z hlediska promítnutí specifik leasingu do konkrétn ích ob-

chodních podmínek.  

 

Při zpracování diserta ční práce jsem se snažil v prvé řadě 

seznámit s dostupnými teoretickými prameny, tj. zej ména s 

dostupnou časopiseckou a knižní literaturou zabývající se 

právními aspekty leasingu. Za ú čelem analýzy podoby leasin-

gového vztahu v praxi jsem však vedle toho zohledni l i ve-

řejn ě dostupná stanoviska, názory a obchodní podmínky tý ka-

jící se leasingu, z nichž n ěkteré jsou p řílohou práce.  

 

Diserta ční práce se skládá z p ěti částí, p ři čemž první část 

tvo ří úvod, druhou až čtvrtou část t ři hlavní kapitoly a pá-

tou část záv ěr. V úvodu diserta ční práce jsem zejména vyme-

zil termíny související s problematikou leasingu, p oukázal 
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na základní rozd ělení leasingu na leasing finan ční a opera-

tivní a stru čně shrnul historii leasingu. V neposlední řadě 

jsem upozornil na činnost České leasingové a finan ční asoci-

ace a Evropské federace asociací leasingových spole čností.  

V druhé části diserta ční práce jsem se zabýval zejména srov-

náním leasingu a nájmu. Poukázal jsem na dva základ ní p ří-

stupy k finan čnímu leasingu. Podle prvního z nich je finan č-

ní leasing smlouvou smíšenou ve smyslu § 491 odst. 1 a 3 zá-

kona č. 40/1964 Sb., ob čanského zákoníku, ve zn ění pozd ěj-

ších p ředpis ů, která nese prvky smlouvy nájemní a smlouvy o 

koupi najaté v ěci. Tento názor má oporu v n ěkterých, by ť ni-

koli nejnov ějších, judikátech 246 , části doktríny a d ůvodové 

zpráv ě k zákonu č. 513/1991 Sb., obchodnímu zákoníku. Druhý, 

a v sou časné dob ě v literatu ře i judikatu ře247  p řevažující 

právní názor, považuje finan ční leasing za specifický právní 

institut, na který nelze zákonná ustanovení smluvní ho typu 

nájemní smlouvy aplikovat.  

 

Ne zcela jednotný názor panuje i na za řazení operativního 

leasingu. V ětšina autorit jej považuje za nájem, nebo ť nese 

všechny podstatné náležitosti nájmu a sou časn ě postrádá spe-

cifické znaky finan čního leasingu (nabytí vlastnictví 

k p ředmětu leasingu leasingovým nájemcem a nebezpe čí škody 

na stran ě leasingového nájemce). P řesto donedávna i Česká 

leasingová a finan ční asociace doporu čovala uzavírat smlouvu 

o operativním leasingu jako smlouvu inominátní 248 . 

 

Dále jsem v druhé části práce pozitivn ě vymezil prameny prá-

va upravující leasing v ČR a na úrovni EU a pokusil se pro-

vést stru čné srovnání s právní úpravou leasingu v n ěkterých 

vybraných zemích. P ři té p říležitosti jsem upozornil na ros-

                     

 
246  Rozhodnutí Ústavního soudu sp.zn. II.ÚS 339/99 ze dne 2.2.2000, 
zve řejn ěné na stránkách Ústavního soudu http://www.nalus.us oud.cz/. 
247  Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 
2033/2002, zve řejn ěné v Právních rozhledech 6/2004 a dále na interne-
tových stránkách Nejvyššího soudu ČR http://www.nsoud.cz/ 
248  Viz. Všeobecné podmínky operativního leasingu movitých p ředmět ů, 
které Česká leasingová a finan ční asociace doporu čovala k uzavírání 
na svých internetových stránkách http://www.clfa.cz / do konce roku 
2008. 
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toucí po čet zemí, které p řistoupily k uzákon ění smlouvy o 

finan čním leasingu jako samostatného smluvního typu. 

 

V t řetí části práce jsem se zabýval leasingovým vztahem a 

jeho složkami, tj. ú častníky leasingového vztahu, p ředmětem 

leasingu a jeho obsahem, tj. subjektivními právy a povin-

nostmi ú častník ů leasingu. Popsal jsem ú častníky leasingové-

ho vztahu a dosp ěl k názoru, že finan ční leasing v podob ě u 

nás obvykle realizované není trojstranným právním v ztahem, i 

když za n ěj bývá n ěkdy ozna čován.  

 

Dále jsem se zabýval problematikou p ředmětem leasingu. Pou-

kázal jsem na skute čnost, že p ředmětem leasingu mohou být 

pouze v ěci zp ůsobilé k užívání. Na stran ě druhé jsem u činil 

záv ěr, že p ředmětem leasingu mohou být i jiné (sekundární) 

předměty ob čanskoprávních vztah ů než v ěci, a to nap říklad 

počíta čové programy. Leasingový vztah bývá prakticky bezvý -

jime čně založen leasingovou smlouvou. Proto jsem se ve t řetí 

části práce dále zabýval smlouvami uzavíranými v rám ci lea-

singových operací a jejich náležitostmi.  

 

V neposlední řadě jsem se pozastavil u obvyklé úpravy zajiš-

t ění pln ění leasingových smluv a zejména u problematiky od-

pov ědnosti za vady, která bývá n ěkdy ozna čována za slabinu 

finan čního leasingu. Vzhledem k tomu, že mezi leasingovým  

nájemcem a dodavatelem p ředmětu leasingu neexistuje žádný 

právní vztah, není leasingový nájemce oprávn ěn vlastním jmé-

nem a na vlastní ú čet uplat ňovat práva z odpov ědnosti za va-

dy, a to a čkoli p ředmět leasingu na vlastní nebezpe čí užívá. 

V této souvislosti jsem poukázal na skute čnost, že zem ě, 

které p řistoupily na uzákon ění finan čního leasingu jako sa-

mostatného smluvního typu, u činily z finan čního leasingu 

skute čně trojstranný právní vztah a p řiznaly leasingovému 

nájemci právo uplat ňovat práva z odpov ědnosti za vady u do-

davatele. 

 

Ve čtvrté části práce jsem zabýval rozborem a komentá řem ob-

chodních podmínek finan čního a operativního leasingu. Podle 

ustanovení § 273 odst. 1 zákona č. 513/1991 Sb., obchodního 

zákoníku, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů lze část obsahu 

smlouvy ur čit také odkazem na všeobecné obchodní podmínky 
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vypracované odbornými nebo zájmovými organizacemi n ebo odka-

zem na jiné obchodní podmínky. Všeobecné podmínky f inan čního 

a operativního leasingu zpracované Českou leasingovou a fi-

nanční asociací jsem ozna čil za všeobecné obchodní podmínky, 

zatímco obchodní podmínky profesionálních poskytova tel ů lea-

singu za „jiné“ obchodní podmínky ve smyslu uvedené ho usta-

novení. Následn ě jsem uvedené obchodní podmínky srovnal a 

předložil komentá ř k n ěkterým jejich částem. P ři té p říleži-

tosti jsem upozornil na problematická ustanovení a navrhl 

díl čí úpravy komentovaných obchodních podmínek.  

 

V páté části práce jsem shrnul záv ěry, které jsem 

v diserta ční práci u činil a stru čně se zamyslel nad budouc-

ností leasingu. P řiklonil jsem se k sou časnému názoru Nej-

vyššího soudu ČR, který umož ňuje uzavírat smlouvu o finan č-

ním leasingu jako smlouvu inominátní, i když s od ůvodn ěním 

Nejvyššího soudu ČR nelze zcela souhlasit. Ve shod ě 

s Nejvyšším správním soudem 249  jsem p řesv ědčen, že na opera-

tivní leasing v jeho obvyklé podob ě je t řeba aplikovat zá-

konná ustanovení p říslušného smluvního typu nájemní smlouvy. 

V souladu s tím jsou leasingové smlouvy obvykle i v  praxi 

uzavírány.  

 

Přesto však ani po dvaceti letech existence leasingu v ČR 

není za řazení leasingu v právním řádu a nájmu zcela vyjas-

něn. Zejména z tohoto d ůvodu jsem se ve své práci p řihlásil 

k uzákon ění smlouvy o finan čního leasingu, která by jedno-

zna čně odlišila právní instituty leasingu a nájmu. Jejím 

dalším p řínosem by dle mého názoru bylo i koncipování fi-

nančního leasingu jako trojstranného právního vztahu a při-

znání práva na uplatn ění práv z odpov ědnosti za vady leasin-

govému nájemci u dodavatele p ředmětu leasingu a odstran ění 

některých nedostatk ů stávající, ryze smluvní úpravy. Uzáko-

nění smlouvy o finan čním leasingu jako samostatného smluvní-

ho typu však pravd ěpodobn ě nelze v nejbližší dob ě o čekávat. 

 

                     

 
249  Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp.zn. 2 Afs  26/2004 ze dne 
7.4.2005, zve řejn ěné na stránkách Nejvyššího správního soudu 
http://www.nssoud.cz/. 
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8.2.  Abstract 

  

In my dissertation I am concerned with the issue of  leasing 

in commercial relationships. Leasing is a legal con cept that 

was taken over from abroad after 1989. A close conn ection 

with lease and relatively short legal history are p robably 

the reasons behind the certain degree of heterogene ity of 

opinions on leasing. And the diverse opinions on le asing 

were the main reason for my choice of this topic. I  was par-

ticularly interested in delimitation of leasing in relation 

to lease and in legal regulation of leasing. At the  same 

time I assumed that despite the difference of opini ons the 

practice of conclusion of leasing agreements will b e uni-

fied, considering the large volume of leasing agree ments 

concluded in our country each year. 

 

The aim of my dissertation was to cover the majorit y of the 

main lines of opinion on leasing, make a comparison  of leas-

ing and lease and to assess whether it is necessary  to apply 

the statutory regulation of lease on leasing agreem ents. An-

other aim of the dissertation was to assess individ ual com-

ponents of leasing relationship, i.e. its participa nts, sub-

ject and content (subjective rights and obligations ), both 

on purely theoretical level and in terms of the spe cifics of 

leasing as reflected in concrete business terms and  condi-

tions.  

 

My primary concern during my work on the dissertati on was to 

get acquainted with available theoretical sources, i.e. in 

particular with available journals and publications  dealing 

with the legal aspects of leasing. In addition, for  the pur-

poses of analysis of the form of leasing relationsh ip in 

practice I have also taken into consideration publi cly 

available statements, opinions and business terms a nd condi-

tions relating to leasing, some of which form annex  hereto.  

 

The dissertation is subdivided into five parts; Par t One is 

formed by the Introduction, Parts Two to Four are t he three 

main chapters, and Part Five contains a conclusion.  In the 

introductory part of the dissertation I primarily f ocused on 

definition of the terms related to leasing and basi c divi-
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sion of leasing into financial and operating, as we ll as on 

outlining a brief history of leasing. Last but not least, I 

drew attention to the activities of Czech Leasing a nd Finan-

cial Association and the European Federation of Lea sing Com-

pany Associations.  

 

Part Two of my dissertation concentrates mainly on a compar-

ison of leasing and lease. Two basic approaches to financial 

leasing are examined. The first one maintains that financial 

leasing is a mixed agreement in accordance with Sec tion 491 

par. 1 and 3 of Act No. 40/1964 Coll., Civil Code, as amend-

ed, having the characteristics of lease agreement a nd agree-

ment on purchase of leased property. This opinion i s sup-

ported by some, however, not the most recent judici al deci-

sions 250 , part of the doctrine, and explanatory memorandum to 

Act No. 513/1991 Coll., Commercial Code. The second  and 

presently prevailing legal opinion both in literatu re and in 

case law 251  considers financial leasing as a specific legal 

concept to which the statutory provisions of lease agreement 

type of contract may not be applied.  

 

As far as the classification of operating leasing i s con-

cerned, the opinions are not quite homogeneous eith er. The 

majority of authorities understand it as lease, as it has 

all substantial characteristics of lease and simult aneously 

lacks specific characteristics of financial leasing  (acqui-

sition of ownership to the subject of leasing by th e lessee 

and the risk of damage on the part of the lessee). Nonethe-

less, until recently the Czech Leasing and Financia l Associ-

ation recommended that operating leasing agreements  be con-

cluded as innominate 252  agreements. 

                     

 
250  Decision of the Constitutional Court, file No. II. ÚS 339/99 of  
2 February 2000, published at the website of the Co nstitutional Court 
http://www.nalus.usoud.cz/. 
251  Decision of the Supreme Court of the Czech Republi c of 27 November 
2003, file No. 30 Cdo 2033/2002, published in Právn í rozhledy 6/2004 
and also on the website of the Supreme Court of the  Czech Republic 
http://www.nsoud.cz/ 
252  See General terms and conditions of financial and opera ting leas-
ing of movable assets recommended by the Czech Leas ing and Financial 
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Further, in Part Two the sources of law governing l easing in 

the Czech Republic and on the level of the EU are p ositively 

delimited and a short comparison with legal regulat ion of 

leasing in selected countries is provided. In this connec-

tion I noted the growing number of countries that h ave pro-

ceeded to enact a statutory provision on financial leasing 

agreement as a separate contract type. 

 

Part Three is concerned with leasing relationship a nd its 

components, i.e. the participants of leasing relati onship, 

subject of leasing, and its content, i.e. subjectiv e rights 

and obligations of participants of a leasing. I des cribed 

the participants of leasing relationship and reache d the 

conclusion that financial leasing in the form commo nly ef-

fected in our country is in fact not a trilateral l egal re-

lationship, even though it is often labeled as such .  

 

Further I also addressed the issue of the subject o f leas-

ing. I noted the fact that the subject of leasing m ay only 

be assets fit for use. On the other hand, I reached  the con-

clusion that the subject of a leasing may also be o ther 

(secondary) subjects of civil relationships than ta ngible 

assets, i.e. for instance computer programs. Leasin g rela-

tionship is almost exclusively based on a leasing a greement. 

Therefore, I proceeded to examine the contracts con cluded 

within leasing operations and their properties.  

 

In addition, I have also looked at the usual arrang ements 

regarding securing fulfillment of leasing agreement s, in 

particular the issue of liability for defects, whic h is 

sometimes seen as a weak point of financial leasing . With 

regard to the fact that there is no legal relations hip be-

tween the lessee and the supplier of the subject of  the 

leasing, the lessee does not have the right to clai m in 

his/her/its own name and his/her/its own account th e rights 

                                                              

 

Association on its website http://www.clfa.cz/ until the end of 
2008. 
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from liability for defects, despite the fact that t he lessee 

uses the subject of the lease at his/her/its own ri sk. In 

this connection I noted that the countries that dec ided to 

enact a statutory provision on financial leasing as  a sepa-

rate type of contract rendered financial leasing ac tually a 

trilateral legal relationship and granted the lesse e the 

right to claim the rights from liability for defect s with 

the supplier. 

 

Part Four provides an analysis and commentary on bu siness 

terms and conditions of financial and operating lea sing. 

Pursuant to the provisions of Section 273 par. 1 of  Act No. 

513/1991 Coll., Commercial Code, as amended, a part  of the 

content of the agreement may be also determined by reference 

to general business terms and conditions prepared b y profes-

sional or interest organizations or by reference to  other 

business terms and conditions. I have labeled the G eneral 

terms and conditions of financial and operating lea sing pre-

pared by the Czech Leasing and Financial Associatio n as gen-

eral business terms and conditions, whereas the bus iness 

terms and conditions of professional providers of l easing as 

"other" business terms and conditions in accordance  with the 

said provision. Subsequently, I proceeded to compar e the 

aforementioned business terms and conditions provid ing a 

commentary on some of their parts. In this connecti on I 

pointed out the problematic provisions and suggeste d partial 

modifications of the business terms and conditions provided 

with a commentary.  

 

Part Five provides a summary of the conclusions dra wn in the 

dissertation and also a brief contemplation of the future of 

leasing. I was inclined to the current opinion of t he Su-

preme Court of the Czech Republic which allows conc lusion of 

financial leasing agreements as innominate agreemen ts, even 

though the reasoning of the Supreme Court of the Cz ech Re-

public is not fully satisfactory. In agreement with  the Su-
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preme Court 253  I am convinced that it is necessary to apply 

the statutory provisions of the respective contract  type of 

lease agreement on operating leasing in its usual f orm. And 

leasing agreements are in fact in practice usually concluded 

in line with the foregoing.  

 

Nonetheless, even after twenty years of existence o f leasing 

in the Czech Republic the position of leasing withi n the le-

gal order and lease has not been quite clarified ye t. In 

particular for this reason I was in my dissertation  inclined 

to advocate enactment of a statutory provision cont aining a 

definition of financial leasing agreement that woul d unam-

biguously differentiate the legal concepts of leasi ng and 

lease. Additional benefit of such statutory provisi on would 

in my opinion be a definition of financial leasing as a tri-

lateral legal relationship and granting of the righ t to 

claim the rights from liability for defects to the lessee in 

relation to the supplier of the subject of the leas ing and 

elimination of some deficiencies of the existing, p urely 

contract-based regulation. A statutory provision de fining 

financial leasing agreement as a separate type of c ontract 

is, however, at present probably rather unlikely to  be 

passed. 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.3.  Všeobecné podmínky finan čního leasingu movitých v ěcí 

ČLFA 
 

Všeobecné podmínky leasingu movitých věcí 

                     

 
253  Decision of the Supreme Court of the Czech Republi c, file No.  
2 Afs 26/2004 of 7 April 2005, published at the web site of the Su-
preme Court of the Czech Republic http://www.nssoud .cz/. 



 184

Asociace leasingových společností České republiky doporučuje v zájmu prohloubení právní jistoty účastníků leasingových operací s odvolá-
ním na ustanovení § 273 obchodního zákoníku a při zohlednění dosavadní praxe svých členů leasingovým společnostem, podnikatelským a 
dalším subjektům, aby využívaly při úpravě práv a povinností v rámci finančního pronájmu (leasingu) movitých předmětů tyto všeobecné pod-
mínky: 

 

Čl. 1 

Všeobecná ustanovení 

1.1 Účelem smlouvy o finančním pronájmu (dále jen "leasingová smlouva") je umožnit za úhradu trvalé užívání určité věci nebo souboru věcí 
(dále jen předmět leasingu - "PL") ve vlastnictví leasingové společnosti (dále jen "pronajímatel") právnickou nebo fyzickou osobou usilující o 
toto užívání pro podnikatelské nebo spotřebitelské cíle (dále jen "nájemce") s tím, že nebezpečí škod na PL a škod spojených s jeho provozem 
nese nájemce a že PL má přejít po skončení LS do vlastnictví nájemce. 

1.2 PL je získáván do vlastnictví pronajímatele podle závazného požadavku a specifikace nájemce (zejména vlastností, technických náležitostí, 
dodacích podmínek i výběru dodavatele) kupní smlouvou uzavíranou s výrobcem, distributorem nebo jiným subjektem (dále jen "dodavatel"). 

 

Čl. 2 

Předání a převzetí PL 

21 Leasingová smlouva nabývá platnosti písemným přijetím návrhu pronajímatele ze strany nájemce, pokud není stanoveno jinak. Její účinnost 
je však odložena do doby účinnosti kupní či jiné smlouvy, zajišťující pronajímateli dispozici s PL. V případě, že se pronajímateli nepodaří dosáh-
nout s dodavatelem dohody o plnění, nemá nájemce nárok na jakoukoli náhradu škody či majetkové sankce. 

2.2 Nabytím platnosti leasingové smlouvy vznikne pronajímateli povinnost udělat vše pro uzavření kupní smlouvy a po jejím uzavření povinnost 
zaplatit dodavateli kupní cenu PL. Nájemci vznikne nabytím účinnosti leasingové smlouvy za předpokladu splnění všech smluvních podmínek 
právo na předání PL a zároveň i povinnost PL převzít. 

2.3. Předáním PL se rozumí: 

2.3.1 odevzdání PL prvnímu veřejnému dopravci k přepravě do místa plnění určeného nájemcem dle určených dopravních dispozic nebo 

2.3.2 uvedení PL do provozu v místě určeném nájemcem nebo 

2.3.3 předání PL nájemci dodavatelem nebo pronajímatelem a převzetí PL do užívání nájemcem. 

2.4 O předání a převzetí PL sepíše nájemce s dodavatelem, dopravcem popř. s pronajímatelem doklad o převzetí dodávky (protokol popř. pode-
psaný dodací list), ve kterém bude pronajímatel označen jako vlastník předmětu leasingu. 

2.5. Nájemce stroje nebo zařízení vyplní protokol o převzetí PL do provozu a odešle tento protokol doporučeně či předá osobně nejpozději do 7 
kalendářních dnů pronajímateli. 

2.6 Pro předání PL je povinen nájemce zajistit v souladu s leasingovou smlouvou na vlastní náklady veškeré technické a právní předpoklady pro 
provoz. 

2.7 Může být dohodnuto předání PL převzetím nájemcem přímo u dodavatele bez účasti pronajímatele. Pronajímatel k tomu vybaví nájemce 
příslušnou plnou mocí. Nájemce je oprávněn vyžádat si informace a podklady potřebné k převzetí. Pokud prokáže oprávněný zájem, bude se-
známen s příslušnými pasážemi kupní smlouvy. Nájemce je povinen převzít PL řádně a včas, zejm. vytvořit pro převzetí potřebné technické i 
věcné předpoklady, postupovat při převzetí s náležitou odbornou péčí a zajistit všechna práva vyplývající z kupní nebo jiné odpovídající smlouvy 
pronajímatele s dodavatelem. 

2.8. Vyskytnou-li se při převzetí vady PL, postupuje nájemce následovně: 

2.8.1 jde-li o zjevné neodstranitelné vady, není oprávněn PL převzít a je povinen o této skutečnosti neprodleně, nejpozději do 5 dnů, informovat 
pronajímatele, 

2.8.2 jde-li o vady zjevné, ale odstranitelné, je povinen trvat na jejich neprodleném odstranění v souladu s podmínkami kupní smlouvy a PL 
převzít po odstranění vad. Nájemce odpovídá za škodu, která by pronajímateli vznikla z chybného nebo pozdního uplatnění vad dodávky. 

2.9 Nájemce se zavazuje zajistit na základě zmocnění pronajímatele proclení PL a provést další úkony související s přejímkou PL. 

2.10 Pronajímatel není v prodlení s plněním dodávky, pokud toto prodlení nezavinil, zejména pokud důvody prodlení spočívající na straně doda-
vatele PL. V těchto případech neodpovídá pronajímatel nájemci za případnou vzniklou škodu a nájemce je povinen platit včas a v plné výši 
splátky leasingového nájemného. 

2.11 Pronajímatel je oprávněn odmítnout dodávku PL, jestliže na základě prokazatelných okolností vzniklých na straně nájemce nebo týkajících 
se PL po uzavření leasingové smlouvy vzniknou oprávněné pochyby o možnostech včasného a úplného plnění povinností nájemce. 

 

Čl. 3 

Vlastnictví a užívání předmětu leasingu 

3.1 Pronajímatel zůstává po celou dobu finančního pronájmu vlastníkem PL. Je oprávněn požadovat, aby na PL bylo umístěno po dobu finanční-
ho pronájmu označení o jeho vlastnickém právu a určit způsob tohoto označení. 

3.2 Do doby převzetí PL pronajímatelem ručí nájemce v plném rozsahu za stav PL. 

3.3 Pronajímatel je oprávněn zřídit zástavní právo k PL ve prospěch 3. osoby, které nebrání užívání PL nájemcem podle leasingové smlouvy a 
těchto všeobecných podmínek. Nájemce souhlasí s případným zřízením takto vymezeného zástavního práva pronajímatelem. V tomto případě 
přebere nájemce funkci uschovatele zástavy, aniž by mu vznikl nárok na úhradu nákladů úschovy. 

3.4 Nájemce je povinen zabránit vzniku jiných práv třetích osob k PL. Bude neprodleně informovat pronajímatele, pokud třetí osoby uplatní 
práva na PL. 

3.5 Nájemce je povinen užívat PL způsobem a v rozsahu daném charakterem zařízení, technickými podmínkami, návody k obsluze a příslušnými 
normami a předpisy platnými pro provoz daného PL. Je povinen udržovat na své náklady PL v technicky bezvadném stavu. 

3.6 Nájemce je povinen pečovat o PL tak, aby na něm nevznikla škoda. Je povinen bezodkladně informovat pronajímatele o vzniklých závadách 
a škodách na PL a strpět omezení užívání v rozsahu nutném pro provedení záručních oprav zařízení. 

3.7 Nájemce je povinen na vlastní náklady odstranit škody na PL vzniklé po dobu trvání leasingové smlouvy, pokud tyto nejsou kryty poskyto-
vanou zárukou nebo pojistnou smlouvou a informovat o tom pronajímatele. 

3.8 Bez předchozího souhlasu pronajímatele nesmí nájemce provádět na PL úpravy kromě běžné údržby, oprav a nepodstatných úprav nesnižu-
jících hodnotu PL. O těchto opravách a úpravách je povinen pronajímatele informovat. 

3.9 Provedení úprav PL nájemcem není spojeno s právem požadovat od pronajímatele náhradu vynaložených výdajů. 

3.10 Pronajímatel je oprávněn požadovat v případě zrušení leasingové smlouvy odstranění úprav, ke kterým nedal souhlas a uvedení PL nájem-
cem do původního stavu na jeho náklady. 
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3.11 Nájemce hradí v plné výši náklady spojené s provozem PL po dobu trvání leasingové smlouvy. 

3.12 Pokud není v leasingové smlouvě stanoveno jinak, není nájemce oprávněn dát PL dále do pronájmu, zastavit PL nebo bez souhlasu prona-
jímatele propůjčit PL třetím osobám. 

3.13 Nájemce je povinen hlásit pronajímateli neprodleně změny v umístění (trvalém stanovišti) PL v rámci svého podniku na území České re-
publiky. Umístit PL mimo podnik či mimo území ČR může nájemce jen s předchozím souhlasem pronajímatele. 

3.14 Pronajímatel má právo kdykoliv zkontrolovat stav a umístění PL. Nájemce se zavazuje, že zástupci pronajímatele umožní přístup k PL 
včetně s tím souvisejícího vstupu do svého podniku nebo obydlí.  

3.15 Nájemce je povinen umožnit pronajímateli nahlédnutí do účetních dokladů za účelem přezkoumání svých hospodářských poměrů. Pronají-
matel je oprávněn ověřovat věrohodnost údajů o nájemci i jeho ručiteli včetně skutečností o jejich hospodářské situaci, které by mohly vést k 
ohrožení uzavíraného leasingového obchodu a návratnosti poskytovaných prostředků. Nájemce dává výslovný souhlas, aby banky či jiné sub-
jekty takové informace poskytly. Nájemce je rovněž povinen dodat na žádost pronajímatele veškeré údaje nutné k provedení fyzické inventury 
PL, a to do 14 dnů od obdržení takové žádosti. 

3.16 O skutečnostech,které zjistí při naplňování svého oprávnění podle bodu 3.13, zachová pronajímatel mlčenlivost, a to i po ukončení leasin-
gové smlouvy. 

 

Čl. 4 

Záruční a servisní podmínky  

4.1 Nájemce si PL zvolil sám a je s ním a jeho součástmi obeznámen. Ručí za dílčí vlastnosti a způsobilost tohoto PL, zvláště pak za jeho vhod-
nost pro předpokládané použití nájemcem a za to, že užití PL je v souladu s právními předpisy a s příslušnými technickými normami. 

4.2 Pronajímatel neručí za jakékoliv škody vzniklé z důvodu vadné dodávky, fungování PL (provozní rizika) a za jeho technické vady. Nájemce 
nemůže vůči pronajímateli uplatňovat náhradu škody, spojenou s odstraněním technických vad a prostojů PL. 

4.3 Nájemce uplatní všechna práva vyplývající ze záručních a servisních podmínek přímo u dodavatele na základě plné moci vystavené k pře-
vzetí PL a k uplatnění záruk.  

4.4 Nájemce zajistí garanční a pogaranční prohlídky a opravy PL a nese jejich náklady s výjimkou uznaných garančních oprav a bezplatných 
garančních prohlídek. Nájemce je povinen seznámit se se servisními a záručními podmínkami dodavatele a řídit se jimi. 

4.5 Nájemce je povinen i při výskytu vad na předmětu leasingu platit sjednané splátky nájemného. 

 

Čl. 5 

Pojištění předmětu leasingu 

5.1 Pokud pojištění PL proti všem rizikům sjednaným leasingovou společností s pojišťovnou na dobu platnosti leasingové smlouvy zajišťuje 
pronajímatel, je pojistné nájemcem placeno spolu s leasingovými splátkami. Pronajímatel oznámí nájemci údaje o pojištěních PL. Je oprávněn 
vyúčtovat nájemci rozdíl pojistného při změně pojistných podmínek ze strany pojišťovny. 

5.2 Pokud pojištění PL uzavírá nájemce, je povinen odsouhlasit jeho rozsah s pronajímatelem a hradit přímo pojistné. Je povinen sjednat vinku-
laci pojistného plnění ve prospěch pronajímatele. Je povinen předat pronajímateli kopii pojistné smlouvy, a to do 14 dnů od doručení smlouvy 
pojišťovnou. Je povinen projednat změnu podmínek pojištění s pronajímatelem. 

5.3 Nájemce je povinen dodržovat podmínky pojistné smlouvy, bezodkladně oznámit každou pojistnou událost přímo pojišťovně a zabezpečit 
všechny důkazy a jiné doklady nutné k vymáhání pojistné částky. Oznámení pojistné události zašle také pronajímateli, a to doporučeným dopi-
sem do 3 dnů od zjištění pojistné události. 

5.4 V případě události, která má za následek trvalé vyřazení PL z provozu, má pronajímatel právo požadovat po nájemci úhradu všech neuhra-
žených splátek nájemného za dobu, na kterou leasingová smlouva byla uzavřena včetně splátek budoucích, a to bez ohledu na pojištění. S 
těmito splátkami bude zúčtováno přijaté pojistné plnění. 

5.5 Případný rozdíl mezi výší pojistného plnění a výší skutečných nákladů za opravu hradí nájemce. 

 

Čl. 6 

Výše a úhrada splátek nájemného 

6.1 Pořizovací cena uvedená ve smlouvě je cenou předpokládanou. Vychází ze skutečností známých v okamžiku uzavření smlouvy. Definitivní 
pořizovací cena, která slouží za základ výpočtu splátek nájemného, je souhrnem kupní ceny PL a všech nákladů nutných k provedení leasingové 
operace a k uvedení PL do provozu. Pokud není leasingovou smlouvou stanoveno jinak, použije se za základ výpočtu cena uvedená ve smlouvě 
uzavřené mezi dodavatelem a pronajímatelem, dodavatelská faktura, údaje celního sazebníku, dovozní přirážky a přímé obchodní náklady 
pronajímatele. 

6.2 Nájemce je povinen platit splátky nájemného ve stanovených termínech a v dohodnuté výši. Výše a časové rozložení splátek nájemného 
dohodnuté oběma stranami je obsaženo ve smlouvě. 

6.3 Změnit výši splátek nájemného podle bodu 6.2 je oprávněn výlučně pronajímatel, a to výhradně v těchto případech: 

6.3.1 je-li skutečná cena pořízení PL, tzn. součet kupní ceny a přímých obchodních nákladů, vyšší než předpokládaná pořizovací cena uvedená v 
leasingové smlouvě,bude rozdíl za použití identické metodiky promítnut do výše zbývajících splátek nájemného, popřípadě vyrovnán v závěreč-
né splátce 

6.3.2 dojde-li v průběhu plnění leasingové smlouvy ke změně úrokové sazby úvěrující banky o jedno či více procent, je pronajímatel oprávněn 
promítnout rozdíl sazeb úročení do výše zbývajících splátek a to podle vzorce: nová úroková sazba = původní úroková sazba plus (ÑS nová - 
minus ÑS původní). Hradí-li nájemce splátky prostřednictvím splátkového kalendáře, bude přeplatek či nedoplatek vzniklý z výše uvedeného 
důvodu vypořádán vyrovnávací splátkou doloženou ze strany pronajímatele potřebným vyúčtováním 

6.3.3 dojde-li v průběhu trvání leasingové smlouvy ke změně kursu koruny vůči zvolené referenční měně, výše splátek nájemného se upraví 
koeficientem vypočteným podle vzorce: kurs referenční měny ke dni fakturace splátky děleno kursem referenční měny ke dni podpisu smlouvy 

6.3.4 dojde-li ke změně ceny PL v důsledku zavedení nových daní či poplatků, týkajících se PL, či změn sazeb takových daní nebo poplatků nebo 
změn sazeb pojistného, uplatní se přiměřeně postup podle 6.3.2. 

6.4 Splátky nájemného jsou hrazeny zejména na základě jednotlivých faktur, které pronajímatel vystaví, nebo na základě splátkového kalendá-
ře přímo převodem z účtu nájemce. Volba mezi těmito způsoby je předmětem dohody. Nájemce je povinen písemně oznámit pronajímateli 
každou změnu čísla svého bankovního účtu, prostřednictvím kterého bude provádět úhradu leasingových splátek. 

6.5 Nájemce není v žádném případě oprávněn bez dohody s pronajímatelem k započtení, zadržení nebo snížení splátek leasingového nájemné-
ho. 

6.6 V případě ohrožení návratnosti finančních prostředků použitých pronajímatelem na pořízení předmětu leasingu nebo při zhoršení zajištění 
závazků nájemce za účinnosti leasingové smlouvy má pronajímatel právo požadovat po nájemci dodatečné zajištění těchto závazků, a to až do 
celkové výše pohledávky z leasingové smlouvy včetně příslušenství. 
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Čl. 7 

Důsledky porušení povinností stran leasingové smlouvy 

7.1 Porušení povinností pronajímatele nebo nájemce vyplývají- cích z leasingové smlouvy nebo z těchto všeobecných podmínek zakládá právo 
druhé strany na smluvní pokutu. 

7.2 Pokud není v leasingové smlouvě stanoveno jinak, činí smluvní pokuta při porušení povinnosti platit včas splátky nájemného v dohodnuté 
výši nebo uhradit dohodnutou cenu v případě koupě najaté věci 0,5 % dlužné částky za každý den prodlení. Při neposkytnutí součinnosti ze 
strany nájemce nebo pronajímatele při převzetí PL, při prodlení s předáním dokladu o převzetí dodávky, při prodlení s uzavřením pojistné 
smlouvy na PL, při prodlení s neoznámením pojistné události, a při prodlení s vrácením PL po skončení leasingové smlouvy činí smluvní pokuta, 
pokud není v leasingové smlouvě stanoveno jinak, 5.000,- Kč za každou další povinnost nesplněnou v termínu podle LS a těchto všeobecných 
podmínek. 

7.3 Porušení povinností z této smlouvy má kromě smluvních pokut za následek také povinnost k náhradě škody, ledaže by bylo prokázáno, že 
porušení povinností bylo způsobeno okolnostmi vylučujícími odpovědnost. Nahrazuje se skutečná škoda a ušlý zisk. 

7.4 Pronajímatel neodpovídá v žádném případě za škody způsobené na PL bez jeho zavinění, zejména jeho ztrátou, zničením nebo poškozením 
v souvislosti s činností nájemce nebo za škody způsobené provozem PL nájemci nebo třetím osobám. 

7.5 Pokud je nájemce v prodlení s úhradou splátek nájemného delším než 30 dnů, pokud užívá PL v rozporu s leasingovou smlouvou, nepojistil 
PL, zrušil pojištění PL v rozporu s leasingovou smlouvou nebo je v prodlení s placením pojistného, je pronajímatel oprávněn PL nájemci dočasně 
odebrat, popř. vyřadit jej z činnosti. V těchto případech je nájemce povinen dopravit PL na výzvu pronajímatele na jím určené místo, a to do 7 
dnů od doručení výzvy. Je povinen strpět jednání pronajímatele související s dočasným odebráním PL. Pronajímatel nesmí takto odebraný PL 
užívat bez dohody s nájemcem. Dočasné odebrání PL nezbavuje nájemce povinnosti k placení splátek nájemného, které se staly dospělými v 
době odebrání. Náklady vyvolané odebráním PL nese nájemce. 

7.6 Má-li nájemce s pronajímatelem uzavřeno několik leasingových smluv a neplatí-li splátky nájemného či jiné peněžité závazky z některé z 
nich řádně a včas, je pronajímatel oprávněn nepřevést na nájemce práva, která mu vznikla z řádného plnění jiných leasingových smluv. 

7.7. Nájemce souhlasí s informováním členů Asociace leasingových společností ČR, popř. i třetích osob o případném porušení jeho povinností 
vyplývajících z leasingové smlouvy. 

 

Čl. 8 

Nabytí vlastnictví PL nájemcem 

8.1 Po řádném skončení leasingové smlouvy přechází vlastnictví PL na nájemce buď za úhradu nebo bezúplatně způsobem dohodnutým v lea-
singové smlouvě. 

8.2 V případech, kdy nájemce ke dni předpokládaného skončení leasingu neuhradil všechny peněžité závazky vyplývající z leasingové smlouvy, 
je nutno podmínky koupě PL dohodnout dodatkem k leasingové smlouvě. 

8.3 Nájemce jako kupující a nabyvatel vlastnického práva není oprávněn u PL uplatňovat jeho vady s výjimkou právních vad. 

 

Čl. 9 

Ukončení leasingové smlouvy 

9.1 Pokud není v leasingové smlouvě dohodnuto jinak, leasingová smlouva končí při splnění závazků nájemce: 

9.1.1 uplynutím dohodnuté doby leasingu a převodem vlastnictví PL na nájemce 

9.1.2 dohodou o ukončení leasingu při zaplacení všech splátek před uplynutím stanovené doby leasingu 

9.1.3 trvalým vyloučením PL z činnosti a zaplacením všech splátek, přičemž nájemce je povinen odstranit PL podle dispozic pronajímatele. 

9.2 Pronajímatel je oprávněn ukončit smlouvu v případě, že 

9.2.1 nájemce podstatným způsobem porušuje leasingovou smlouvu, zejména je-li v prodlení s úhradou splátky po dobu delší než 30 dnů, 
nepečuje řádně o PL nebo jej užívá v rozporu s účelem užívání a technickou dokumentací tak, že pronajímateli vznikla škoda nebo mu hrozí 
značná škoda, 

9.2.2 pokud dodavatel PL odstoupil od kupní smlouvy ještě před dodáním PL 

9.2.3 pokud bylo zahájeno konkursní nebo vyrovnávací řízení týkající se majetku nájemce 

9.2.4 zemřel nájemce, pokud jde o finanční pronájem pro fyzickou osobu. 

9.3 Ukončení leasingové smlouvy musí být provedeno v písemné formě a bez zbytečného odkladu od vzniku důvodů pro toto opatření. 

9.4 Ukončení leasingové smlouvy pronajímatelem nezbavuje nájemce povinnosti uhradit pronajímateli všechny nezaplacené splátky nájemného 
za dobu, na kterou byla leasingová smlouva uzavřena, výdaje pronajímatele spojené s ukončením leasingové smlouvy, smluvní pokuty a náhra-
du škody. 

9.5 Při ukončení leasingové smlouvy jsou strany povinny provést vypořádání svých práv a závazků písemnou formou. 

9.6 Pronajímatel je oprávněn postoupit svá práva a povinnosti z leasingové smlouvy třetí osobě. 

 

Čl. 10 

Závěrečná ustanovení 

10.1 Pronajímatel i nájemce jsou povinni ohlásit druhé straně neprodleně, nejpozději do 10 dnů, změny sídla (bydliště), bankovního účtu i 
dalších skutečností významných pro plnění leasingové smlouvy. 

10.2. Pronajímatel a nájemce se dohodli, že majetkové spory vzniklé v souvislosti s leasingovou smlouvou budou rozhodovány podle platného 
práva ČR rozhodcem vybraným ze seznamu rozhodců vedeného při Asociaci leasingových společností ČR. V rozhodčím řízení bude postupováno 
podle zásad procedury vypracovaných Asociací leasingových společností ČR. Rozhodčí nálet bude pro strany závazný a konečný. 

10.3 Pronajímatel a nájemce podpisem leasingové smlouvy potvrdili, že se seznámili s textem všeobecných podmínek a vyjádřili svůj souhlas s 
tím, že se všeobecné podmínky stávají nedílnou součástí leasingové smlouvy. Vzaly na vědomí, že všeobecné podmínky jsou podle ustanovení § 
273 (1) obchodního zákoníku závazné pro úpravu vztahů pronajímatele a nájemce podle leasingové smlouvy, pokud tato smlouva neobsahuje 
odchylná ujednání. 

10.4 Vztahy pronajímatele a nájemce související s leasingovou smlouvou neupravené výslovně smlouvou nebo všeobecnými podmínkami lea-
singu se řídí příslušnými ustanoveními českého práva, především obchodního zákoníku. 

10.5 Těmito podmínkami se přiměřeně řídí i finanční pronájem (leasing) movitých předmětů, kde pronajímatel není vlastníkem PL. 
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8.4.  Všeobecné podmínky operativního leasingu ČLFA 

 

Všeobecné podmínky operativního leasingu movitých předmětů 
 
dokument schválený představenstvem asociace 4. června l996 
Asociace leasingových společností České republiky doporučuje s odvoláním na ustanovení § 273 obchodního zákoníku leasingovým společnostem, podnika-
telským a dalším subjektům, aby využívaly při úpravě práv a povinností v rámci operativního pronájmu (leasingu) movitých předmětů s využitím § 269 
obchodního zákoníku a § 5l, 49l a 853 občanského zákoníku tyto všeobecné podmínky : 
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Čl. 1 
Obecná ustanovení 

1.1 Účelem smlouvy o operativním pronájmu (dále jen "smlouva o operativním leasingu - SOL") je umožnit za úhradu krátkodobé nebo střednědobé užívání 
určité věci nebo souboru věcí (dále jen "předmět leasingu - PL") ve vlastnictví leasingové společnosti (dále jen "pronajímatel") pro podnikatelské nebo 
spotřebitelské subjekty (dále jen "nájemce"). 
1.2 PL je zpravidla pronajímatelem pořizován podle požadavků a potřeb nájemce, většinou na základě již uzavřené smlouvy o operativním leasingu. 
1.3 Na základě požadavků nájemce a na jeho náklady zpravidla upraví pronajímatel technické a estetické parametry PL. 
1.4 Pronajímatel nese v rozsahu dohodnutém v SOL po dobu operativního pronájmu nebezpečí škod na PL s výjimkou škod způsobených provozem PL do 
vrácení PL nájemcem pronajímateli. Nájemce odpovídá za škody způsobené třetím osobám. 
1.5 Ve smlouvě o operativním leasingu může být rozdělení rizik a poskytování doprovodných služeb ujednáno odchylně od znění těchto všeobecných pod-
mínek. 
1.6 Po skončení operativního pronájmu je PL vrácen pronajímateli.  

 

Čl. 2 
Předání a převzetí PL 

2.1 SOL nabývá platnosti písemným přijetím návrhu pronajímatele nájemcem, pokud není stanoveno jinak. V případě nabytí PL do vlastnictví pronajímatele 
na základě požadavku a specifikace nájemce je však její účinnost odložena do doby účinnosti kupní či jiné smlouvy, zajišťující pronajímateli dispozici s PL. V 
případě, že se v tomto případě pronajímateli nepodaří dosáhnout s dodavatelem dohody o koupi PL,nemá nájemce nárok na jakoukoli náhradu škody či 
majetkové sankce. 
2.2 Předáním PL se rozumí: 
2.2.1 odevzdání PL prvnímu veřejnému dopravci k přepravě do místa plnění určeného nájemcem dle určených dopravních dispozic nebo 
2.2.2 uvedení PL do provozu v místě určeném nájemcem nebo 
2.2.3 předání PL nájemci dodavatelem nebo pronajímatelem a převzetí PL do užívání nájemcem. 
2.3 O předání a převzetí PL sepíše nájemce s dodavatelem, dopravcem popř. s pronajímatelem doklad o převzetí dodávky (protokol popř. podepsaný dodací 
list), ve kterém bude pronajímatel označen jako vlastník předmětu leasingu.  
2.4 Nájemce stroje nebo zařízení odešle vyplněný protokol o převzetí PL doporučeně či předá osobně nejpozději do 7 kalendářních dnů pronajímateli. 
2.5 Pro předání PL zajistí pronajímatel veškeré technické a právní předpoklady. 
2.6 Může být dohodnuto předání PL převzetím nájemcem přímo u u dodavatele bez účasti pronajímatele. Pronajímatel k tomu vybaví nájemce příslušnou 
plnou mocí. Nájemce je oprávněn vyžádat si informace a podklady potřebné k převzetí. Pokud prokáže oprávněný zájem, bude seznámen s příslušnými 
pasážemi kupní smlouvy. Nájemce je povinen v tomto případě převzít PL řádně a včas a zajistit všechna práva i povinnosti vyplývající z kupní nebo jiné 
odpovídající smlouvy pronajímatele s dodavatelem.  
2.7 Pokud předání proběhne podle čl. 2.6 a vyskytnou-li se při něm vady PL, postupuje nájemce následovně: 
2.7.1 jde-li o zjevné neodstranitelné vady, není oprávněn PL převzít a je povinen o této skutečnosti neprodleně, nejpozději do 5 dnů, informovat pronajíma-
tele, 
2.7.2 jde-li o vady zjevné, ale odstranitelné, je povinen trvat na jejich neprodleném odstranění v souladu s podmínkami kupní smlouvy a PL převzít po 
odstranění vad. Nájemce odpovídá za škodu, která by pronajímateli vznikla z chybného nebo pozdního uplatnění vad dodávky. 
2.8 Pronajímatel je oprávněn na náklady nájemce odmítnout dodávku PL, jestliže na základě prokazatelných okolností vzniklých na straně nájemce nebo 
týkajících se PL po uzavření SOL vzniknou oprávněné pochyby o možnostech včasného a úplného plnění povinností nájemce. Nájemci nevzniká v tomto 
případě nárok na náhradu případné škody. 

 

Čl. 3 
Vlastnictví a užívání předmětu leasingu 

3.1 Pronajímatel zůstává po celou dobu operativního pronájmu vlastníkem PL. Nájemce je povinen vrátit PL po skončení leasingové smlouvy bezodkladně a 
na své náklady zpět prona jímateli, pokud nedojde k dohodě o jiném postupu. Do doby převzetí PL pronajímatelem po skončení leasingu odpovídá nájemce 
v plném rozsahu za stav PL. 
3.2 Pronajímatel je oprávněn požadovat, aby na PL bylo umístěno po dobu operativního pronájmu označení o jeho vlastnickém právu a určit způsob tohoto 
označení.  
3.3 Pronajímatel je oprávněn zřídit zástavní právo k PL ve prospěch 3. osoby, které nebrání užívání PL nájemcem podle SOL a těchto všeobecných podmí-
nek. Nájemce souhlasí s případným zřízením takto vymezeného zástavního práva pronajímatelem. V tomto případě přebere nájemce funkci uschovatele 
zástavy, aniž by mu vznikl nárok na úradu nákladů úschovy. 
3.4 Nájemce je povinen zabránit vzniku práv třetích osob k PL. Bude neprodleně informovat pronajímatele, pokud třetí osoby uplatní práva na PL. 
3.5 Pronajímatel je povinen učinit opatření potřebná k nerušenému užívání PL nájemcem v případě že 3. osoba uplatňuje k PL práva neslučitelná s právy 
nájemce podle leasingové smlouvy. Jestliže tak pronajímatel neučiní v přiměřené lhůtě nebo pokud jsou jeho opatření neúčinná, může nájemce vypovědět 
SOL. 
3.6 Nájemce je povinen užívat PL způsobem a v rozsahu daném charakterem zařízení, technickými podmínkami, návody k obsluze a příslušnými normami a 
předpisy platnými pro pro voz daného PL. Neodpovídá za opotřebení způsobené řádným užíváním PL. 
3.7 Nájemce je povinen pečovat o PL tak, aby na něm nevznikla škoda. Je povinen bezodkladně informovat pronajímatele o vzniklých závadách a škodách 
na PL a strpět omezení uží vání v rozsahu nutném pro provedení záručních oprav zařízení. 
3.8 Pronajímatel je povinen na své náklady odstranit všechny nájemcem nezpůsobené škody (viz čl. 3.6 a 3.7) na PL vzniklé po dobu trvání SOL, pokud 
tyto nejsou kryty poskytovanou zárukou nebo pojistnou smlouvou. 
3.9 Pronajímatel hradí údržbu a opravy PL kromě nákladů údržby spojené s běžným užíváním PL, pokud není v SOL dohodnuto jinak. Nájemci nevzniká z 
důvodu nemožnosti užívání PL nárok na náhradu škody a ušlého zisku. 
3.10 V případě ztráty nebo zničení PL je nájemce povinen platit nájemné do doby, kdy policie potvrdí ztrátu nebo zničení předmětu leasingu. 
3.11 Bez předchozího souhlasu pronajímatele nesmí nájemce provádět na PL úpravy 
3.12 Provedení úprav PL nájemcem není spojeno s právem požado vat od pronajímatele náhradu vynaložených výdajů. 
3.13 Pronajímatel je oprávněn požadovat v případě ukončení SOL odstranění úprav, ke kterým nedal souhlas a uvedení PL do původního stavu, a to na 
náklady nájemce. 
3.14 Nájemce hradí v plné výši náklady spojené s provozem PL po dobu trvání SOL včetně nákladů běžné údržby, pokud není v SOL dohodnut jiný postup. 
Pronajímatel se zavazuje poskytnout nájemci veškerou součinnost při plnění jeho povinností souvisejících s provozem PL. 
3.15 Pokud není v SOL stanoveno jinak, není nájemce bez výslovného souhlasu pronajímatele oprávněn dát PL do pronájmu propůjčit PL třetím osobám 
nebo zastavit PL. 
3.16 Nájemce je povinen hlásit pronajímateli neprodleně změny v umístění (trvalém stanovišti) PL v rámci svého podniku na území České republiky. Umístit 
PL mimo podnik či mimo území ČR může nájemce jen s předchozím souhlasem pronajímatele. 
3.17 Pronajímatel má právo kdykoliv zkontrolovat stav a umístění PL. Nájemce se zavazuje, že zástupci pronajímatele umožní přístup k PL včetně s tím 
souvisejícího vstupu do svého podniku nebo obydlí.  
3.18 Nájemce je povinen umožnit pronajimateli nahlédnutí do účetních dokladů za účelem přezkoumání svých hospodářských poměrů. O skutečnostech, 
které zjistí při naplňování tohoto oprávnění zachová pronajímatel mlčenlivost, a to i po ukončení leasingové smlouvy. 

 
Čl. 4 

Záruční a servisní podmínky 
4.1 Nájemce uplatní všechna práva vyplývající ze záručních a servisních podmínek přímo u dodavatele na základě plné moci vystavené samostatně nebo 
obsažené v SOL.  
4.2 Nájemce zajistí garanční a pogaranční prohlídky a opravy PL. Nájemce je povinen seznámit se se servisními a záručními podmínkami dodavatele PL a 
řídit se jimi. Je povinen řídit se pokyny pronajímatele ohledně dodavatele servisních služeb, jejich rozsahu a ceny. 

 

Čl. 5 
Pojištění předmětu leasingu 

5.1 PL pojišťuje pronajímatel. Proti nebezpečí škod způsobených provozem PL pojišťuje na své náklady nájemce, pokud není v SOL dohodnuto jinak. Prona-
jímatel určí výši spoluúčasti. Seznámí nájemce s obsahem pojistné smlouvy. Může s nájemcem dohodnout rozdělení rizik ze spoluúčasti. Pojistné bude 
pronajímatelem účtováno nájemci. Pronajímatel je oprávněn vyúčtovat nájemci rozdíl pojistného při změně pojistných podmínek ze strany pojišťovny. 
5.2 Nájemce je povinen dodržet při vzniku pojistné události tento postup : 
- neprodleně oznámit každou pojistnou událost přímo policii, pokud to vyžadují pojistné podmínky, a následně pojišťovně 
- informovat o pojistné události neprodleně také pronajímatele 
- zabezpečit všechny důkazy a jiné doklady nutné k vymáhání pojistné částky 
- zaslat pronajímateli kopii oznámení pojistné události, a to doporučeným dopisem do 3 dnů od zjištění pojistné události 
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5.3 Případný rozdíl mezi výší pojistného plnění a výši skutečných nákladů za opravu nese pronajímatel, při čemž je brán ohled na dohodnuté rozdělení rizik 
při spoluúčasti. Pronajímatel je oprávněn požadovat na nájemci úhradu těch nákladů na opravu, kterou pojišťovna neuznala za likvidní, jak vyplývá z po-
jistné smlouvy. 

 

Čl. 6 
Výše a úhrada splátek nájemného 

6.1 Nájemce je povinen platit splátky nájemného ve stanovených termínech a v dohodnuté výši. Výše splátek nájemného je určena v SOL. Splátka nájem-
ného obsahuje i daň z přidané hodnoty.  
6.2 Změnit výši splátek nájemného je oprávněn výlučně pronajímatel, a to výhradně v těchto případech: 
6.2.1 je-li skutečná cena pořízení PL, tzn. součet kupní ceny a přímých obchodních nákladů, vyšší než předpokládaná pořizovací cena uvedená v SOL, bude 
rozdíl při prvním operativním leasingu po získání PL do vlastnictví pronajímatele za použití identické metodiky promítnut do výše zbývajících splátek nájem-
ného 
6.2.2 dojde-li v průběhu plnění SOL ke změně úrokové sazby banky úvěrující pronajímatele o jedno či více procent, je pronajímatel oprávněn promítnout 
rozdíl sazeb úročení do výše zbývajících splátek a to podle vzorce : nová úroková sazba = původní úroková sazba plus (ÚS nová - minus ÚS původní). 
Hradí-li nájemce splátky prostřednictvím splátkového kalendáře, bude přeplatek či nedoplatek vzniklý z výše uvedeného důvodu vypořádán vyrovnávací 
splátkou doloženou ze strany pronajímatele potřebným vyúčtováním 
6.2.3 dojde-li během platnosti SOL ke změně kursu Kč vůči zvolené referenční měně, výše splátek nájemného se upraví vynásobením koeficientem vypoč-
teným podle vzorce : kurs referenční měny ke dni fakturace splátky děleno kursem referenční měny ke dni podpisu SOL 
6.2.4 budou-li zavedeny nové daně či poplatky týkající se PL nebo změněny jejich sazby či sazby pojistného, uplatní se přiměřeně postup podle 6.2.1. 
6.3 Splátky nájemného jsou hrazeny zejména jednotlivými fakturami, které pronajímatel vystaví, nebo na základě platebního kalendáře přímo převodem z 
účtu nájemce. Volba mezi těmito způsoby je předmětem dohody. Nájemce je povinen písemně oznámit pronajímateli každou změnu čísla svého bankovního 
účtu, prostřednictvím kterého bude provádět úhradu leasingových splátek. 
6.4 Nájemce není v žádném případě oprávněn bez dohody s pronajímatelem k započtení, zadržení nebo snížení splátek nájemného. 

 

Čl. 7 
Důsledky porušení povinností stran smlouvy o operativním leasingu 

7.1 Porušení povinností pronajímatele nebo nájemce vyplývajících ze SOL nebo z těchto všeobecných podmínek zakládá právo druhé strany na smluvní 
pokutu. 
7.2 Pokud není v SOL stanoveno jinak, může pronajímatel požadovat smluvní pokutu při porušení povinnosti platit včas splátky nájemného v dohodnuté 
výši ve výši do 0,5 % (dosud 1%) dlužné částky za každý den prodlení. Při neposkytnutí součinnosti ze strany nájemce nebo pronajímatele při převzetí PL, 
při prodlení s předáním zápis u o převzetí dodávky, při prodlení s oznámením pojistné události a při prodlení s vrácením PL po skončení SOL mohou smluvní 
strany požadovat smluvní pokutu, pokud není v SOL stanoveno jinak, 5000,- Kč (dosud 3000,- Kč) za každou další povinnost nesplněnou v termínu podle 
SOL a těchto všeobecných podmínek. 
7.3 Porušení povinností z e SOL má kromě smluvních pokut za následek také povinnost k náhradě škody, ledaže by bylo prokázáno, že porušení povinností 
bylo způsobeno okolnostmi vylučujícími odpovědnost. Nahrazuje se skutečná škoda a ušlý zisk. 
7.4 Pokud je nájemce v prodlení s úhradou splátek nájemného delším než 30 dnů nebo pokud užívá PL v rozporu s SOL je pronajímatel oprávněn PL nájem-
ci dočasně odebrat, popř. vyřadit jej z činnosti. V těchto případech je nájemce povinen dopravit PL na výzvu pronajímatele na jím určené místo, a to do 7 
dnů od doručení výzvy. Je povinen strpět jednání pronajímatele související s dočasným odebráním PL. Pronajímatel nesmí takto odebraný PL užívat bez 
dohody s nájemcem. Dočasné odebrání PL nezbavuje nájemce povinnosti k placení splátek nájemného, které se staly dospělými v době odebrání. Náklady 
vyvolané odebráním PL nese nájemce. 
7.5 Má-li nájemce s pronajímatelem uzavřeno několik leasingových smluv a neplatí-li splátky nájemného či jiné peněžité závazky z některé z nich řádně a 
včas, je pronajímatel oprávněn nepřevést na nájemce práva, která mu vznikla z řádného plnění jiných leasingových smluv. 
7.6 Nájemce souhlasí s informováním členů Asociace leasingových společností ČR popř. i třetích osob o případném porušení jeho povinností vyplývajících z 
SOL. 

 

Čl. 8 
Ukončení smlouvy o operativním leasingu 

8.1 Pokud není v SOL dohodnuto jinak, smlouva o operativním leasingu končí při splnění závazků nájemce: 
8.1.1 uplynutím dohodnuté doby operativního leasingu 
8.l.2 dohodou o ukončení operativního leasingu před uplynutím stanovené doby leasingu 
8.1.3 zničením nebo odcizením předmětu leasingu 
8.2 Pronajímatel je oprávněn vypovědět SOL v případě, že: 
8.2.1 nájemce podstatným způsobem porušuje SOL, zejména nesplatil-li nájemce splatné leasingové nájemné ani do splatnosti další splátky nebo je-li v 
prodlení s úhradou splátky po dobu delší než 3 měsíce, trpí-li užívání PL nebo užívá PL v rozporu s účelem užívání a technickou dokumentací tak, že prona-
jímateli vznikla škoda nebo mu hrozí značná škoda, a dále pokud nerespektuje pokyny pronajímatele ohledně dodavatele a rozsahu servisních služeb, 
8.2.2 pokud dodavatel PL odstoupil od kupní smlouvy ještě před dodáním PL, 
8.2.3 pokud bylo zahájeno konkursní nebo vyrovnávací řízení týkající se majetku nájemce. 
8.2.4 zemřel nájemce, pokud jde o pronájem pro fyzickou osobu. 
8.3 Výpověď SOL musí být provedena v písemné formě a bez zbytečného odkladu od vzniku důvodů pro toto opatření. 
8.4 Výpověď SOL pronajímatelem nezbavuje nájemce povinnosti uhradit pronajímateli všechny nezaplacené splátky, výdaje pronajímatele spojené s výpo-
vědi smlouvy, smluvní pokuty a náhradu škody. 
8.5 Při ukončení SOL jsou strany povinny provést vypořádání svých práv a závazků písemnou formou. 
8.6 Pronajímatel je oprávněn postoupit svá práva a povinnosti ze SOL třetí osobě. 

 

Čl. 9 
Závěrečná ustanovení 

9.1 Pronajímatel i nájemce jsou povinni ohlásit druhé straně neprodleně, nejpozději do 10 dnů, změny sídla (bydliště), bankovního účtu i dalších skutečnos-
tí významných pro plnění SOL. 
9.2 Pronajímatel a nájemce se dohodli, že majetkové spory vzniklé v souvislosti se SOL budou rozhodovány podle platného práva ČR rozhodcem vybraným 
navrhovatelem (žalobcem) ze seznamu rozhodců vedeného při Asociaci leasingových společností ČR. V rozhodčím řízení bude postupováno podle zásad 
procedury vypracovaných Asociací leasingových společností ČR. Rozhodčí nález bude pro strany závazný a konečný. 
9.3. Pronajímatel a nájemce podpisem SOL po potvrdili, že se seznámili s textem všeobecných podmínek a vyjádřili svůj souhlas s tím, že se všeobecné 
podmínky stávají nedílnou součástí SOL. Vzali na vědomí, že všeobecné podmínky jsou podle ustanovení § 273(2) obchodního zákoníku závazné pro úpravu 
vztahů pronajímatele a nájemce podle SOL, pokud tato smlouva neobsahuje odchylná ujednání. 
9.4 Vztahy pronajímatele a nájemce související se SOL neupravené výslovně smlouvou nebo všeobecnými podmínkami leasingu se řídí příslušnými ustano-
veními čs. práva, především občanského a obchodního zákoníku. 
9.5 Těmito podmínkami se přiměřeně řídí i operativní pronájem (leasing) movitých předmětů, kde pronajímatel není vlastníkem PL. 
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