Posudek oponenta

k disertaéni praci pana JUDr. Jaromira Hofdka na
téma ,, Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd*
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1. Zamé¥eni disertacni prdce a jeji zdkladni koncepce

Disertaéni praci na téma ,, Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd® (dale jen
.posuzovana prace* nebo ,,prace”) zaméfil jeji autor — doktorand JUDr. Jaromir Hofak (déle
jen ,autor nebo ,autor posuzované prace”) na problematiku vystizn¢ vyjadfenou jiz
samotnym nazvem prace, pfi¢emz se vénuje v podstaté tfem okruhiim Gmyslnych usmreeni:
usmreeni v omluvitelném afektu, usmrceni v disledku provokace poskozeného a usmrceni po
predchozim uvéazeni nebo s rozmyslem pachatele. Tomu odpovidd i vhodné clenéni
posuzované prace na &tyfi zékladni Cdsti zabyvajici se umyslnym usmrcenim v afektu,
vyprovokovanym zabitim, premeditativni vrazdou a Upravou vrazdy a zabiti novém trestnim
zakoniku Ceské republiky. Prace dale obsahuje zévéretné shrnuti jejiho obsahu vcetne
abstraktu v Ceském a anglickém jazyce, seznam pouZité literatury (vCetné vlastnich praci
autora zaméfenych ke stejnému tématu) a dalsich pouzitych prament.

Nelze jisté nijak pochybovat o aktudlnosti zvoleného tématu posuzované prace,
protoze pravé problematika trestniho postihu imysInych usmrceni doznala v Ceské republice
vyrazn&j$ich zmén v novém trestnim zdkoniku, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2010. Ostatné
v soudni praxi se jiz vyskytly pfipady. v nichz bylo tfeba reagovat na tuto novou pravni
Gipravu, a to zejména v souvislosti s uplatnénim privilegované skutkové podstaty zabiti podle
§ 141 odst. 1 trestniho zékoniku (zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni zakona ¢&. 306/2009 Sb.), jak
vyplyva napt. z uneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo
793/2010, a ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 3 Tdo 856/2010, k nimz by se autor prace mohl v
ramei jeji obhajoby rovnéz vyjadfit.

Prace je logickym vyusténim dosavadnich publikagnich aktivit autora, protoZe do ni
zahrnul obsah svych diivéjsich prispevki tykajicich se trestniho postihu imyslnych usmrceni,
co? je bezesporu oblast soustfedéného odborného zdjmu autora. Tomu pak odpovida i
pomérné nadstandardni rozsah posuzované prace (témé&f 300 stran vlastniho textu), do n¢hoz
autor zapracoval i fadu myslenek a nizord z velmi potetnych zejména zahrani¢nich
literarnich prament, na které Casto odkazuje, ale také z nékterych soudnich rozhodnuti
tuzemskych i zahrani¢nich.

2. Zpiisob zpracovdni disertacni price, jeji pFednosti a nedostatky

Autor uplatnil v posuzované praci vSechny obvyklé metody pouzitelné ke zpracovéni
zvoleného tématu a jejich kombinaci (analyza, synteza, komparace atd.), takZe z tohoto
hlediska mu nelze nic vytknout. Je tfeba ocenit rovnéZz pomérné komplexni pfistup autora,
protoze se zabyva nejen trestndpravnimi a kriminologickymi aspekty umyslnych usmrceni,
jak by naznagoval nazev prace, ale neopomiji ani souvislosti psychologické, psychiatrické,
sociologické a dalsi, pficemz vychazi €7 z historickych souvislosti a z komparace s
vyznamnymi zahrani¢nimi pravnimi ipravami zkoumané problematiky. Na druhé stran¢ se



uvedeny zptisob zpracovéni negativné projevil na pomémé znatném rozsahu vykladi,
zejména pokud jde o pravné historické a komparatistické pasdZe. Srozumitelnost textu
ponékud naruSuje i Casté stfidani riznych ptistupti a vyklddané problematiky a nekdy téz
opakovani stejnych myslenek na vice mistech.

Navzdory velmi obsahlym vykladim autora, které nepostradaji jeho schopnost
proniknout do hloubky problému a postihnout i celou 3ifi jejich souvislosti, mi v nékterych
piipadech chybi jednozna¢ny vlastni ndzor autora na to, jakou z vice moznosti nebo alternativ
feSeni povazuje za vhodnou ¢i Iépe odpovidajici pozadavkim spravedlivého trestniho postihu
(napf. pokud jde o riizné pristupy k tzv. afektdeliktlim, o vztah eutanazie a afektdeliktu, o
premeditativni vrazdu apod.). Prvni tfi &asti posuzované prace jsou sice ukonceny zavérem
autora (s. 104 a 105, 169 a 170, 235 a 236), ten je ovSem vzdy pomérné strucny a neobsahuje
7adné autorovy hodnotici uvahy v uvedeném smyslu.

Ve srovnani se znaénym rozsahem pravné historickych a komparatistickych pasazi
posuzované prace pak pusobi ponkud skromné rozsah &asti Ctvrté, v niZ se autor vénuje
vrazdé a zabiti podle nového Eeského trestniho zdkoniku, byt zde odkazuje na své predchozi
podrobné vyklady. Nicmén& piesto zde mohl zaujmout a podrobngji vysvétlit sviij nazor na
nékteré otdzky souvisejici s vykladem a aplikaci téch ustanoveni nového trestniho zékoniku,
ktera upravuji postih umysIného usmrceni (§ 140, § 141 trestniho zdkoniku), a to i z hlediska
avah de lege ferenda, jeZ v praci viibec nejsou zminény (a to alesponi konstatovanim, Ze nova
trestné pravni Gprava nyni nevyzaduje Zadnych zmén). Domnivam se v3ak, Ze se autor mohl
zminit napf. o vhodnosti rozsifeni skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy o nékteré dalsi
kvalifikované typy vrazd (ukladnd vrazda, najemna vrazda apod.), dale o vhodnosti
ptipadného rozsifeni dosahu nutné obrany na jednani obrance v silném rozruSeni ze strachu,
tleku nebo zmatku (napf. pfi kombinaci silného afektu ,pachatele” a znaéné provokace
»poskozeného*), o tom, zda a jak feSit problematiku eutandzie &i respektovani difve
vysloveného pifédni pacienta ohledné pieruSeni nebo neposkytnuti jeho 1é¢by atd. K odpovédi
na zminéné otazky se pak otvira prostor v ramci obhajoby posuzované prace, v ramei které by
mél autor navic rozsifit své dosavadni uvahy o procesnich souvislostech a uskalich
vyplyvajicich z nové hmotnépravni upravy a z lepdi diferenciace riznych typl umyslnych
usmreeni, a to zejména pokud jde o potiZe pifi dokazovani a o riziko znacné zavislosti pravni
kvalifikace i pFisnosti postihu na ¢&innosti znalcl, kterda neni uspokojiva (i s ohledem na
zastaralou zakonnou tGpravu postaveni a ¢innosti znalct).

Na druhé strané lze ocenit jednozna¢né a vyargumentované stanovisko autora k
vykladu nepfili§ 3tastné formulovaného ustanoveni § 141 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud
jde o alternativu spodivajici v jednani pachatele v disledku ptedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného. Podobné je tfeba uvitat kritické autorovo hodnoceni skutkové podstaty
tzv. premeditativni vrazdy (jednak obecné na s. 212 a nasl., jednak ve vztahu k Ceskému
trestnimu zakoniku na s. 242 a nasl.), byt’ i zde se objevuje ur¢ité vahani autora, protoZe napf.
neni zfejmé, jestli povaZuje ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zakoniku za skutkovou
podstatu kvalifikovanou (k ¢emuz se pfiklani na s. 250 — bod 2. 13.) nebo zdkladni (jak tvrdi
hned vzapéti na s. 251 — bod 2. 14.).

Pfednosti posuzované prace je nepochybné i celd fada prikladl a kasuistik (vCetné
judikatury zejména némeckych soudi), jimiZ autor obohatil nékteré své vyklady a zaroveri
dokumentoval urité sepéti jeho teoretickych poznatkl a zavéri s konkrétni praxi. Uctyhodny
je i pomérné 3iroky okruh literarnich a dalSich prament, z kterych autor ¢erpal, byt’ patrné
nemél k dispozici viechny publikace, jak vyplyva napf. z opakované nespravné uvadéného



jména vedouciho autorského kolektivu uéebnice Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare,
Praha: Orbis 1976, jimz neni ,,Dufka, M.“, ale spravné ma byt ,,Dufek, M.* (viz s. 45 — pozn.
pod &arou &. 100, s. 46 — pozn. pod ¢arou ¢. 110, s. 304 — seznam pouzité literatury). Nekteré
drobné nepresnosti se vyskytuji i v jinych smérech, napf. pokud autor zejména v pravné
historickych pasazich odkazuje na ur€itd léta bez oznadeni stoleti (napf. na s. 125, 137, 152,
267 atd.), nebo na s. 256 v pozn. pod &arou C. 732 se zmifiuje o .nyni projednavaném
navrhu®, ackoli uvahy autora se tykaji zfejmé piivodniho znéni ustanoveni § 141 odst. 1
trestniho zakoniku, apod.

Urgitym rudivym momentem posuzované prace je i jeji pretizeni odkazy, resp.
poznamkami pod &arou, kterych je na 295 stranach textu celkem 776 a mnohdy zbytecné
odkazuji na totéz misto citované¢ho pramene (napt. nas. 111, 130, 220 atd.).

3. Celkové zhodnoceni disertaini prdce a doporuceni pro jeji obhajobu

Celkové 1ze hodnotit posuzovanou praci jako poméme zdafilé a v podminkéch Ceské
republiky nyni jediné komplexni zpracovéani problematiky umyslnych usmrceni v $irSich
souvislostech historickych i z hlediska mezindrodniho srovnani. Jeji vyznam a pfinos pro
rozvoj na$i trestnpravni teorie i praxe pak vyplyva nejen z aktudlniho vztahu k novému
eskému trestnimu zakoniku, ale téZ z omezeného rozsahu pouZitelné domaci literatury a
judikatury k tomuto tématu. Je tfeba ocenit rovnéz hloubku a §ifi vykladd autora a zna¢ny
rozsah prament, z nichZ cerpal.

Jak jsem zdfiraznil vy3e, posuzovand prace v mnohém navazuje na jiZ publikované
vlastif préce autora z let 2007 a2 2010, které se zabyvaji problematikou imysInych usmrceni
a jejichz seznam je uveden na s. 317. Z tohoto hlediska tedy nyni posuzovana prace vyhovuje
ustanoveni § 47 odst. 4 zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych koléch, ve znéni pozd€jsich
predpisii, protoZe obsahuje piivodni a uverejnéné vysledky autora.

Proto na podkladé uvedenych skute¢nosti doporuéuji obhajobu posuzované prace, a
v jejim ramei pfedpokladdm, Ze bude autor reagovat na zminéné diléi vyhrady a naméty
oponenta, piesvédéi o svych schopnostech a pfipravenosti k samostatné &innosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje (§ 47 odst. 1, 4 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni
pozdgjsich piedpis) a splni vsechny predpoklady k tsp&snému ukonceni doktorského
studijniho programu.

V Praze dne 13. 12. 2010

JUDr. Frantisek Pury
oponent disertaéni prace



