POSUDEK OPONENTA DISERTACNI PRACI DOKTORANDA JUDR.
JAROMIRA HORAKA
/$kolitel disertaéni prace prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Drc., univ.priv.prof./

.TRESTNEPRAVNI A KRIMINOLOGICKE ASPEKTY VRAZD*

Predlozena disertaéni prace se na 288 stranach textu zabyva
trestnépravnimi a kriminologickymi aspekty vrazd, které srovnava s dalSimi
delikty tohoto typu, zejména v mezinarodnim kontextu a z hlediska historickeho

vyvoje na naSem uzemi.

Specifikem rozsahlé prace je systém uspofadani materialu, kdy se autor
zabyva pravni Gpravou vrazdy a zabiti v CR az ve ¢étvrté /posledni/ kapitole.
Piedchozi partie jsou vénovany kriminologickym a juristickym otazkam pojmu
timysIného usmrceni v afektu /prvni kapitola/, vyprovokovanym zabitim /druha
kapitola/ a premeditativni vrazdou /kapitola tfeti/. Podotykdm, ze autor se
nezabyva privilegovanym pfipadem, uvedenym ve skutkové podstaté vrazdy
novorozeného ditéte matkou, coz povazuji za spravné, protoze jde o zcela

odlisnou problematiku.
Tato systematika neni sice obvykla, vétSina autorti vychdzi v pracich
tohoto typu ze soucasné pravni Upravy a pak rozebira dalsi otazky, povazuji

viak tuto upravu z hlediska studia téchto obtiznych otazek za klad prace.

K témto problémim autor provedl rozsahlou reSerSi literatury, vCetné

reder$i judikatury a uvadi k nim rozsahlé zavéry.

Pokud jde o otazku metod, zvolil analyzu a syntézu, dale obsahly

systematicky rozbor a historickosrovnavaci pfistup. Zejména cenim v praci
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velmi obsahlou komparatistiku, srovnavaci metoda a hodnoceni jednotlivych

pravnich Uprav a praxe jsou ptivodni.

Jiz z toho, co bylo fedeno je ziejmé, Ze autor je i v pojeti problematiky
originélni, podle mého ndzoru tento zptisob vykladu je vzhledem k naprosto
nové pravni upravy vrazdy a zabiti, velmi vhodny a zda se, pokud jde o zavéry,

ze Uspésny.

Umyslna usmrceni v afektu /str. 17 — 105/ si viimaji obecné usmrceni
v afektu a obrazu vrazdy jako afektdeliktu v kriminologii. Autor dale rozebira
spontannost Gtoku, v&etné zabrany pachatele a vyznamu dostupnosti zbrang.
Jadrem této kapitoly je vyklad vyznamu afektu z hlediska trestni odpovédnosti
véetné exkurzu vénovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci sp. Zn. 2
T 1/2008. Daéle si v§ima imyslného usmrceni v afektu v historickych pravnich
apravach, mimofadného sniZeni trestu podle § 40 odst. 1 trestniho zakona
zroku 1961 a popisu afektdeliktu v platnych pravnich upravach Rakouska,

Némecka a Svycarska.

Autor v zavéru této kapitoly shrnuje vymezeni typové méné nebezpetné
formy tUmyslného usmrceni prostiednictvim vystupiiovaného afektu jako
privilegujiciho znaku, coz patii k béznym feSenim systematiky homicidia
v trestnich zakonech evropskych stati, jez navazuji na delsi historickou tradici.
Povazuje afektivni, situaéné podminéné vrazdy za zvlastni kriminologicky
fenomén. Vyslovné uvadi: ,Afekt jako silnd emoce a soucast proziva ma
zpravidla jen omezeny forenzné nevyznamny dopad na ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti pachatele. A¢ se jedna o stav psychiky, jehoz projevi lze objektivne
pozorovat, je trestnépravné postizitelny v rdmci vnitini psychologické stranky
trestného ¢inu. Spoluurcuje totiz pohnutku i miru imyslného zavinéni pachatele.

Zmirnit socialnd — etickou vytykatelnost trestného jednani je vSak afekt
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zpusobily jen tehdy, pokud vngjsi situace, jez silné rozruSeni u pachatele
vyvolala, jim nebyla zavinéna. Zaroven tato situace byla natolik mimofadna, Ze
ani rozumné uvazujicimu cloveku dbalému etickych norem, nelze silnou
emocionalni reakci vytykat Tyto otazky lze zahrnout pod zastfesujici pojem
teorie afektdeliktu v ramci trestnépravni nauky. Jeji soucasti je i problematika
interakce pachatele a obéti nasilného trestného ¢inu a tzv. provokace jako formy
viktimologického zavinéni. Z komparace uprav némecky mluvicich zemi se
podévaji odlisnosti v postaveni tzv. afektdeliktu ve vztahu k zakladni skutkove
podstaté, v mite dikazu na okamzitost ¢i spontdnnost reakce pachatele, dale
odlignosti v tom, zda je vyslovné akcentovan urity typ afektd /stenicky,
astenicky/ a koneéné, zda je znak afektu divan do pficinné souvislosti
s provokaci poSkozeného. K vyznamnym systematickym otazkam patfi vztah
ustanoveni o afektdeliktech k zmirfiujicim ¢i dekulpujicim institutim obecné

¢asti.

Tato kapitola jasné ukazuje historii problematiky afektu, ktery se chape
ponékud odlisnym zpisobem v psychiatrii a v trestnim pravu. Je otazkou, na
kolik je spravné soucasné chapani afektu pfi posuzovani nepfiCetnosti a
zmengené piicetnosti, kdy afekt, ktery znamena nepfiCetnost, je chapan velmi
tizce a hlavné je povazovan za néco mimoradného. Autor by se mél k této otazce

podrobnéji vyjadrit v Gstni obhajobé.

V druhé kapitole si autor v§ima vyprovokovaného zabiti, kde za velmi
podnétnou povaZzuji partii o agresivni a provokujici obéti nasilného trestného
¢inu. Autor by mél zde podrobnéji rozebrat asymetricky a symetricky konflikt.
Strana 140 az 169 si v8ima vyprovokovaného zabiti v Némeckém trestnim

pravu, kde je zejména zajimava otazka kolize ustanoveni § 213 a 211 StGB.
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Ve tieti kapitole nazvané ,Premeditativni vrazda®“ se autor velmi
podrobné zabyva pojmem a kritikou pojmu premeditace. Velmi podnétné jsou i
otdzky dokazovani predchoziho uvazovani a rozmyslu pachatele. Bylo by
vhodné, aby se autor problematikou dokazovani téchto znakl jeSt€ podrobnéji

zabyval pfi Ustni obhajobé.

Kapitola TV. nazvana ,Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku®
porovnava platnou slovenskou tpravu a platnou pravu ¢eskéeho prava. Velice si
vazim tohoto, jak autor rozebira ustanoveni § 140 v odst. 1. a odst. 2., pricemz
podava vlastni nazory na vztah rozmyslu a afektu u pfedchoziho uvazeni. Je
tteba si viimnout jeho tivah na str. 249 prace, kde vyslovuje pochybnosti o
samotném kriteriu premeditace a dalsi pochyby o konkrétnim zptsobu, jakym
Cesky zdkonodarce trestny ¢in vrazdy nové konstruoval. Dochazi k zaveéru, Ze se
jednd v § 140 odst. 1 a odst. 2 o dvé rovnocenné zdkladni skutkové podstaty.
Vyslovuje ovs”;err}bochybnosti vzhledem k zasadam tfidéni skutkovych podstat

v teorii trestniho prava.

Pokud jde o nazor, zda se jedna v ustanoveni § 140 odst. 1 a 2 trestniho
zdkoniku CR o jednu nebo 2 skutkové podstaty, je ziejmé — jak autor také

v praci spravné uvadi — Ze teorie ani praxe nemaji jednotny nazor.

Domnivam se, ze by bylo vhodné, aby autor zvazil své uvahy nad
vykladem a aplikaénimi askalimi ustanoveni § 140 a 141 nového trestniho

zakoniku a aby navrhl vlastni formulace ustanoveni o vrazdé¢ a zabiti.

Praci povazuji za podnétnou, samostatnou a originalné zpracovanou.
Podle mého nazoru zcela splfiuje kriteria, ktera se tykaji pozadavki na prace
tohoto druhu a to jak kriteria obecnd, tak specialni poZadavky uvedené

v predpisech Karlovy university a Pravnické fakulty UK.
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Doporuéuji proto, aby po uspésném provedeni Ustni obhajoby byla JUDr.

Jaromiru Hofakovi udélen titul Ph.D.
g I
L,LZ@ tby UG h

Prof. ¥UDr. Dagmar Cisarova, Drsc.

Praha, fijen 2010
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