POSUDEK OPONENTA K DISERTACNI PRACI

JUDr, Barbory Dubanské, LL.M. na téma:

Odpovédnost Elend predstavenstva a dozoréi rady akciové spolecnosti ve srovnavacim pohledu
a) Téma

Disertacni prace pani JUDr. B. Dubanské, LL.M. se zabyva problematikou odpovédnosti Clend
prestavenstva a dozoréi rady. A¢ je toto téma pfedmétem soustavného zajmu ceské doktriny i
judikatury, zdaleka ho nelze povaZovat za vycerpané. Zpracovani dané problematiky v disertacni praci
tak mize pomoci najit odpovéd’ na nékteré nevyfedené otazky, popf. pfehodnotit feseni nékterych
problematickych aspektl odpovédnosti Clenl pfedstavenstva a dozoréi rady (dale téZ ,organy
vedeni”). Autorka navic pfind3i na problematiku novy pohled, nebot ve své praci pfedstavuje i
zahraniéni pravni Gpravy a jejich Feseni.

b) Struktura

Disertacni prace je ¢lenéna do tfi bloki. Prvni blok vymezuje jednotlivé teorie spravy a fizeni.
Pozornost je vénovéana smluvni teorii (shareholder value), teorii zajmovych skupin (stakeholder value)
i jejich kompromisu — tzv. osvicené teorii maximalizace hodnot (enlightened value maximization).

Druhy blok se zabyvé zakladnimi povinnostmi ¢len(i pfedstavenstva a dozor€i rady. Pozornost je
vénovéna povinnosti jednat v zajmu spolecnosti (princip loajality), povinnosti vykonavat plsobnost
s péti fadného hospodare, povinnost mic¢enlivosti a konegné zékazem konkurence. V zavéru daného

bloku jsou pfedstaveny povinnosti ¢lend dozorci rady.

Treti blok se zabyva omezenim odpovédnosti ¢lend organd vedeni, pojisténim a uplatfiovanim naroku
plynoucich z odpovédnosti ¢lent pfedstavenstva a dozori rady.

Uvedené &lenéni disertaéni prace povaZuji za logické a vyhovujici. Prvni blok neni jen popisnym
teoretickym exkursem, ale md zasadni vyznam ve vztahu k druhému bloku, nebot pfipravuje ramec
pro vymezeni konkrétnich povinnosti &lendi organi vedeni. Strucné pfedstaveni povinnosti Clend
dozoréi rady, kdy je zejména vyuZivano odkazli na povinnosti Elen pfedstavenstva, je pripadné;
opakovani jiZ feceného by préci zbyte¢né zatizilo. Treti blok zabyvajici se vlastni odpovédnosti potom
vhodné navazuje na €ast vymezujici konkrétni povinnosti ¢lenl pfedstavenstva a dozorci rady.

c) Zpracovani

Autorka ve své praci vyuZiva metodu pravni komparace. Srovnani s pravnimi Gpravami jinych stat
pfitom umoZfiuje novy pohled i na problematiku zdanlivé vyfe$enou a nabizi inspiraci pro feseni
stavajicich otazek. Velmi kladné je pfitom tfeba hodnotit skutecnost, Ze autorka zvolila srovnani
s pravnimi Gpravami ze dvou riznych pravnich systémi, a to upravu némeckou jako zastupce
kontinentélniho systému a Gpravu anglickou jako zastupce systému common law. Autorka navic na
vhodnych mistech odkazuje i na jiné pravni pravy (napf. Upravu brazilskou ¢i australskou).



S ohledem na zvolenou metodu komparace si zpracovani disertacni prace vyZadalo nastudovani
znacného mnoistvi zahraninich pramend — zdkonnych textl, nezavaznych pravidel (zejm. tav.
kodexy corporate governance), literatury i judikatury. Z prace je pfitom zfejmé, Ze autorka vénovala
seznameni se s materii znaénou pozornost a usilovala o ziskdni dostate¢nych znalosti k provedeni
pravni komparace. Opomenuty pfitom nezistaly ani ndvrhy zakont (napf. White Paper k anglickému
zakonu o obchodnich spoleénostech) & dokumenty soukromych organizaci (napf. studie spolecnosti

AIG).

Srovnani Ceské tpravy s Upravou ze systému common law navic vyZadovalo od autorky, aby se
vypofadala sodlisnym modelem fizeni spolecnosti v anglickém pravu (monisticky model oproti
dualistickému modelu, se kterym pracuje ¢eské pravo). Tento ukol autorka zvlddla velmi dobre.

d) Kobsahu prace

Disertacni prace je predevsim komparaci pravnich uprav vybranych pravnich institutl a je proto
nevyhnutelné do znagné miry popisnd. Autorka pfitom zcela spravné klade zvySeny dlraz na instituty,
které ceské pravo (popf. ani ¢eska doktrina a judikatura) nezna a hleda odpovéd na otazku, zda by
zaclenéni takovych institutl do ¢eského prava bylo pfinosem ¢i nikoliv. Autorka se tak v praci vénuje
napf. nedostateéné zpracovanému business judgement rule ¢i pojisténi odpovédnosti organi vedeni,
velmi zajimavé je taktéZ pfedstaveni tzv. regulatorni pyramidy a s tim souvisejici Upravy spravniho
dohledu nad ¢innosti organ( vedeni. Nékteré z uvedenych institutd by dokonce podle mého nazoru
zaslouZily — s ohledem na jejich malou znamost v ceském pravnim prostfedi — vétsi prostor (napf.

pravé business judgement rule).

Kladné& je tfeba hodnotit skutecnost, e autorka se nevyhyba otazkam, se kterymi se potyka praxe.
Tak je napf. znatnd pozornost vénovana ochrané informaci v ramci tzv. pravni provérky spolecnosti
(due diligence), povinnosti ¢lenli pfedstavenstva Zadat pravni posudky a jiné odborné analyzy Ci
nezbytnosti vést fadnou dokumentaci o rozhodovéni orgéni vedeni.

Za nejvétsi nedostatek prace povaziuji skutecnost, Ze na nékterych mistech se autorka omezuje na
popis problematiky, aniZ by navrhla a argumentacné podpofila jeho feSeni (napf. s. 92 — 93). U
povinnosti mic¢enlivosti potom chybi (bez uddni dvodu) komparace s upravou zvolenych pravnich
fada.

Pozitivné je naopak nutno hodnotit snahu autorky o maximalné srozumitelné zpracovani (viz napf.
tabulkové srovnani zakladnich teorii fizeni spolecnosti na s. 36 €i Usili o vysvétleni vztahu jednotlivych
povinnosti ¢lent pfedstavenstva a dozor¢i rady).

e) Formalnistranka

Stylisticka uroveri i Uprava diplomové prace jsou vyhovujici; pfeklepy nejsou pfilis casté. Citace jsou
provedeny korektnim zplUsobem. Vytknout je tak moZné pouze skutecnost, Ze v nékterych pfipadech
chybi odkazy, které by umoiZrniovaly presnou identifikaci pramen(, z nichZ autorka cerpala (napf.
,studie spoleénosti Marsh” na s. 121).

f) Navrh otazek k obhajobé



V disertaéni praci je opakované zmifiovano spolurozhodovani zaméstnanc v SRN, aniz by byl podle
mého nazoru naleZité vysvétlen jeho dopad na organizaéni strukturu vedeni spole¢nosti (napf. s. 50).

Autorka zmiriuje ve své praci moznost valné hromady udélit ¢lentim organd vedeni tzv. absolutorium
(s. 116), tj. vzdat se prava na nahradu $kody. Autorka podle mého ndzoru nicméné dostatecné
nezohlednila kompetence valné hromady akciové spolecnosti. V souvislosti s odkazem na némecké
pravo by bylo rovnéZ vhodné zminit tzv. Entlastung (§ 120 AktG).

V asti vénované pojisténi odpovédnosti jsou zminény tradi¢ni vyluky pojistoven, pficemZ jednou
z nich je ,svévolné konani“ (s. 125). Co by bylo podle autorky mozné pod timto obratem chapat?
g) Zavér

S ohledem na vy3e uvedené doporucuji disertacni praci k obhajobé.

V Praze dne 25.06.2010
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JUDr. Lucie J.oskové, Ph.D., LL.M.
oponent disertacni prace



