Oponentni posudek na diserta¢ni praci JUDr. Barbory Dubanské, LL.M. na téma
»Odpovédnost ¢leni predstavenstva a dozoréi rady ve srovnavacim pohledu*

JUDr. Barbora Dubanska, LL.M. vypracovala svou disertaéni praci na Kkatedre
obchodniho prava pravnické fakulty UK v Praze a jeji Skolitelkou je prof. JUDr. Stanislava
Cerna, CSc. Préce je datovana k 20.4.2010, ma 174 stran a cituje celkem 128 publikaci,
znichZ autorka Cerpala, pfevaZné =zahraniCni, zfejmé v navaznosti na studijni staz na
University of Queensland (Brisbane), na niz ji fakulta vyslala, jak zmifiuje v podékovani na
zacatku disertace. Prace je velmi podrobné ¢lenéna, obcas je text se syntaktickymi chybami.
Kazda pasaz je stru¢né€ shrnuta v diléim zavéru, v préaci se objevuji 1 prakticka doporuceni a
zkuSenosti autorky.

Disertace je zpracovana na velmi aktualni téma, které je pfedmétem diskusi v odborné
literatufe i v CR, zejména v poslednich letech, i kdyz soudnich ptipadii na odpovédnost ¢lend
organti akciové spole¢nosti je v CR vyrazné méné, nez v zahraniéi, zejména v zemich anglo-
americkeého pravniho systému. Cil disertace autorka vymezila pomérné $iroce jako zkoumani
povinnosti a odpovédnosti ¢lenti pfedstavenstva a dozor¢i rady akciové spoleénosti a naroki
pii jejich poruseni na zakladé teoretickych koncepci a srovnani se zahraniéni Gpravou véetné
navrhl na vhodna feseni pro ¢eskou pravni Gpravu. Je vSak nutno hned na zacatku uvést, Ze se
v disertaci zabyva pouze odpovédnosti soukromopravni, pfedeviim odpovédnosti za Skodu.
Pfi uvadéni prekladii terminologie zahrani¢nich tprav do ¢estiny ma nékdy disertace uréité
nepfesnosti, napf. anglicky Companies Act pieklada jako bé&zné tradovanym ale nepifesnym
vyrazem ,,zakon o obchodnich spolecnostech®, a¢ se jedna pouze o kapitalové spoleénosti (str.
61 i na dalSich mistech), anglicky vyraz ,the third parties® ve vyznamu ,,tfeti osoby* pieklada
anglicismem ,,treti strany™ (napf. str. 119, 121 a dalsi), vyraznou vétsinou viak uvadi ceské
pravnické ekvivalenty citlivé a spravné.

Autorka na str. 11 uvadi, Ze v ¢eské pravni doktrin¢ chybi srovnani s jinymi pravnimi
fady (zfejmé z hlediska tématu disertace), opomenula vSak napf. dila oponenta, kde otazky
odpovédnosti fidicich organi akciové spole¢nosti zkoumany jsou (viz Bohacek, M.: Zaklady
americk¢ho obchodniho prava, Linde, Praha 2007, str. 176-184, popf. stru¢néji i ve starsi
publikaci téhoZ autora Zaklady anglo-amerického obchodniho prava, Oeconomica, Praha
2005, str. 106-110). Piinosem disertace je metoda komparatistiky a zaméfeni na srovnani
s prava CR s pravem némeckym a anglickym, popk. nékterych dalsich zemi a snaha pouzivat
Ceské ekvivalenty podle smyslu zahrani¢niho vyrazu a ne zjeho mechanického prekladu.
Z vy¢tu pouzitych piedpisti je zfejmé, Ze autorka pfi komparaci samerickym pravem
vychazela z MBCA (verze 2005, z RMBCA vychazi cca polovina statii USA a také vétsina
ucebnich textd), dilezit¢ vychodisko pro komparaci by viak mohl také byt General
Corporation Law statu Delaware, ktery ma odlisnou koncepci a zn&hoz vychazi druha
polovina stata USA (napf. v otazce omezeni odpovédnosti feditelti za penézni $kody).

Prace spojuje ekonomicky a pravni pohled na pojeti obchodni spolecnosti a
odpovédnosti jejich organi na str. 16-41 a rozebira rliizné aspekty tzv. smluvni teorie a teorie
zajmovych skupin a porovnava je a v dal§im textu z nich vychazi pfi srovnani kontinentalng-
evropského a anglosaského modelu korporace. Nejsem si vSak jist, Ze v soutasné dobé se
zemich anglo-amerického prava oproti kontinentalni Evropé stéle uplatfiuje pfedeviim zdjem
ziskovosti a ,,vlastnik* (spoleénikii obchodni spole¢nosti), jak autorka uvadi na str. 36 a nasl.
V poslednich desetiletich je v pravu téchto zemi velmi silnd napf. ochrana spottebitele (tedy
zéjem jinych osob neZ vlastnika v obchodni spole¢nosti), v americkém pravu je napt.
odpové&dnost za Skodu omezena nejen v piipadech . frustration”, ale i ,unpracticability*,
vyznamny je i postih profesnich ,,torts™ aj. V modelu rozdéleni kompetenci uvniti spole¢nosti
rozhoduji v anglo-americkém modelu v porovnani s kontinentdlnim o mnoha otazkach sami
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feditelé (manaZefi), resp. vykonni feditelé bez nutného schvaleni valnou hromadou, tedy
systém priority ,,vlastnikii* (spole¢nikli) je spiSe oslaben ve prospéch manazerti, resp.
Spickovych zaméstnanci. Ostatné autorka sama n&které tyto tendence ve vyvoji
spolec¢enstevniho prava v posledni dobé v zemich anglo-americkych uvadi (v anglickém pravu
uvadi Companies Act 2006). Pravni moZnosti feSeni soukromopravni odpovédnosti organii
fizeni obchodni spole€nosti podle teorie zajmovych skupin, popf. ,,0svicené” teorie, resp.
praktické disledky danych teorii jsou v disertaci uvedeny jen velmi obecné.

Disertace se dale zabyva jednotlivymi prvky povinnosti ¢leni pFedstavenstva akciové
spolecnosti jednat s péci fadného hospodafe a spravné struéné uvadi judikaty Nejvyssiho
soudu CR i komentéfe Geskych odbornikii k dané otazce. Pii piehledu o anglickém pravu
tykajicim se povinnosti odbornosti fidicich organt akciové spolegnosti autorka spravné uvadi
novou Upravu v Companies Act 2006, ktera je na rozdil od pfedchozi Gpravy povinnosti
fediteli v common law obsazena v zdkon¢ a vychdzi z objektivnich kritérii. Oznacuje viak
tyto organy jako ,Cleny pfedstavenstva™ (str. 61, 94-95 a dalsi) a jen velmi obecné rozliduje
mezi stanovenim povinnosti feditelt a vykonnych feditelt (managing directors) - str. 61, kde
pro obé skupiny existuji rozdilné podminky, které jsou odstupfiovany pro ,.agents* s riiznym
stupném znalosti a zkudenosti. Ocefiuji zavéry srovnavaci analyzy jako inspiraci pro ¢eskou
pravni praxi (str. 67-68).

Stat’ o divérnych informacich a obchodnim tajemstvi je pro téma velmi potiebna.
Povinnost ml¢enlivosti o obchodnim tajemstvi vyplyva i pro zamé&stnance spoleénosti obecné
z § 51 ObchZ a je otdzka, zda je povaha a limit vy3e ndhrady $kody vii¢i nim pii jeho
poruSeni a tim zpiisobené nekalé soutézi regulovana pracovnim pravem nebo pravem
obchodnim (str. 78). Je to obecné problém chépani obchodniho tajemstvi jako jednoho
z dileich pfipadd divémé informace — je otazka, zda se spiSe nejednd o dva rizné (i kdyz
mnohdy prekryvajici se) typy soukromopravné chranénych informaci (str. 86). Vyraz . letter
of intent” md v praxi mnohem $iri vyznam a uZiti nez jen pro vyjadeni zajmu o nabyti
podilu (str. 80). Podle mého nézoru spravné autorka uvadi pochybnosti 0 moznosti legality
schvaleni valnou hromadou pfedstavenstvu poskytnuti divérné informace tieti osobé
v konkrétnim individualnim piipadu (str. 82).

Poznamku autorky o mozném poskytnuti informaci, které nema povahu kartelu a
zvySuje transparentnost trhu, ale tim potlacuje soutéz na ném (nejde-li o poruseni specialné
stanovené povinnosti, napf. nekalou soutéZ, nekalé obchodni praktiky vi€i spottebitelim aj.),
by bylo tieba vysvétlit - obecné se pfijima zavér, Ze zvysenim transparentnosti trhu se souté
na ném posiluje a naopak (str. 84). Autorka oznacuje pouze ,,public companies® jako akciové
spole¢nosti podle anglického préva (95), a¢ i ,,private companies* jsou vét§inou akciovymi
spolecnostmi (mezi obéma podtypy, které maji akcie, je rozdil vtom, zda maji &i nemaji
vefejnou nabidku akeii; do zbytkové skupiny ,,private” je oviem nyni fazena i ,.company
limited by guarantee®, ktera s nékterymi vyjimkami akcie nemd a ,unlimited company*);
v Ceské praxi se tato nepfesnost bézné traduje a pouziva — vyplyva z toho, Ze v anglickém
pravu ma ,private” company i nékteré prvky s.r.o. a je proto vni spatfovin nejblizii
ekvivalent typu s.r.o. kontinentdlniho prava, resp. LLC amerického prava. Autorka méla tuto
skutecnost v disertaci uvést alesponi pod ¢arou, hodlala-li pro ,,private* company uzit ¢esky
ekvivalent s.r.o. Jinak je oviem pasaZ o udélovani souhlasu ke konkuren¢nimu jedndni
spravnd. V disertaci je vsunuta zajimava pasaz o slibu odskodnéni ¢lenti predstavenstva a té
o pojisténi ¢lend predstavenstva, bylo by vSak zajimavé pro srovnani uvést anglickou tpravu
podminek pro piipustnost smluvni klauzule o omezeni odpovédnosti spoleénosti/¢lena
predstavenstva vii¢i tfetim osobam (Unfair Contract Terms Act), které jsou v tomto systému
velmi oblibené a diskutované, a to véetn& poméfovani moznosti kryti ztrat pojisténim pfi testu
pfiméfenosti (reasonableness). V americkém pravu se minimalné ve 30 stitech prosazuje
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model statu Delaware, kde statni zakony umoZiiuji v zakladatelské smlouvé - se souhlasem
akciové spole¢nosti — omezit nebo zcela vyloucit odpovédnost fediteld za penézni $kody
s ur¢itymi omezenimi.

Nepokldddm za vhodné oznacovat soud (ktery je nejc¢astéj$im organem rozhodujicim o
naprave poruseni prava v oblasti odpovédnosti fidicich organi spoleénosti) jako regulatora —
toto oznafeni se hodi pro spravni organ, ktery sdém danou oblast nejen sankcionuje, ale i
aktivn€ spravuje, dozird nad ni - a sankce soudu ¢&i regulaéniho organu vyrazem ,oko za
oko™ (str. 134), pravé moznosti uplatiovat kalu riznych sankei v riiznych situacich, uvadéné
autorkou v modelu ,,pyramidy*, vyluéuji skute¢nou mechanickou bezduchou zasadu ..oko za
oko™. Celd pasaZ o teoriich a potieb& regulace, v niZ zfejmé studentka chtéla reagovat na
kritiku zasahi stitnich organii do podnikani obchodnich spolecnosti, které se objevily
zejména v reakci na nové nastroje feSici dusledky i pficiny soudasné ekonomické krize, je
zpracovana znacné obecné, zjednoduSené a mozna i nadbyten&, kdyz usti pouze ve
zdivodnéni potieby tvofit pravo se $kdlou sankci a pyramidovy model sankei a k vlastnimu
tématu pfilis nutna neni (str. 129-137). Ocekaval bych konkrétn&jsi zavéry a naméty na
skuteCny systém statni regulace obchodni spole¢nosti spravnim organem, jak je tomu
v zemich, s jejichz pravem disertace provadi jinak komparaci — autorka je pak uvadi na str.
147 a nasl., ovSem bez vazby na rozbor o teoriich regulace. V USA si neplati G¢astnici sporu
vzdy sami své ndklady na pravni zastoupeni, jak uvadi autorka, napf. jednim z naroki na
punitive damages z diivodi torts jsou i fees advokati (str. 146). Souhlasim s namétem autorky
na zavedeni vnéjdiho statniho dozoru nad porufovanim prava obchodnimi spolednostmi i
povinnosti €lent fidicich organii (str. 151-155), nejsem si ale jist, zda by spravnou volbou pro
dozorovy organ byla CNB.

Celkove hodnotim pfedloZenou disertaci kladng, pFinasi fadu podnéti a pohledi nejen
na vlastni téma prace, ale i na souvisejici problematiky. P¥ipominky v tomto posudku maji jen
dil¢i povahu a mnohdy jsou razu diskusniho a i pfes né je zfejmé, Ze autorka je schopna
samostatn¢ vedecké prace. Doporucuji proto piedlozeni disertace k dal$imu fizeni a po
uspeSné obhajobe pied piislusnou komisi ji udélit titul Ph.D.

V Praze, dne 30. 7. 2010 ‘ f
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Prof. JUDr. Martin Bohagek, CSc.



