Zapis o obhajobé doktorské dizerta¢ni prace

Datum: 21. 2. 2011

Jméno: JUDr. Ondiej Zavodsky

Téma: Vyznam zasady vetejnosti v trestnim procesu

Pritomni: Prof. JUDr. Vaclav Pavlicek, CSc., dr.h.c., pfedseda komise, Prof.
JUDr. Dagmar Cisarova, DrSc., Prof. JUDr. Oto Novotny, CSc., Prof. JUDr.
Vladimir Kratochvil, CSc., ¢lenové komise, Doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D.,
JUDr. FrantiSek Pury, CSc., oponenti, Prof. JUDr. Jan Musil, CSc., Skolitel

Piedsedajici Prof. Pavli¢ek pfivital pfitomné ¢éleny komise, seznamil je
s uchazecem a jeho osobnosti. Poté doktorand prednesl ivodni slovo a predstavil
svou praci publikovanou v Edi¢nim stfedisku. Hovofil k obsahu své prace, jejim
pojeti a cilech.

Prvni oponent doc. Herczeg, Ph.D. podal kladné hodnoceni prace a oznacil
ji za zdafilou. Uvedl, ze vyklad je vhodné roz¢lenén, autor poctivé pracuje
s poznamkovym aparatem a judikaturou. Dale polozil doktorandovi otazku
k medialni kampani a poruSeni presumpce neviny a dotaz k rozhodnutim
¢inénym v cele predbézného zadrzeni.

Druhy oponent JUDr. Pury doporuc¢il dizerta¢ni praci k obhajobé a ocenil ji
jako pfinosnou. Dotazal se doktoranda na zasadu rovnosti a zésadu presumpce
neviny a zajisténi trestnépravni ochrany soukromi v ptipadé napf. trestného ¢inu
pomluvy.

Uchaze¢ odpovédél na dotazy a pripominky oponentii a projevil zaujeti o
problematiku.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupili Prof. Pavlicek (zasada demokratického
pravniho fizeni a spravedlivy proces), JUDr. Ondfej Zavodsky (opravné
prosttedky pii poruSeni zasady vefejnosti), Prof. Musil (ocenéni ¢&innosti
doktoranda a omezeni zasady vefejnosti v zajmu ochrany soukromi), Prof.
Cisarova (realnost ochrany svédka), Prof. Kratochvil (dohody o viné a trestu,
faktické omezeni vefejnosti), JUDr. Plry (novinarska praxe a zasady verejnosti)
a Prof. Novotny (osvéta a transparentnost).

V neverfejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem (7/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.

Zapsala: Alexandra Hochmanova /
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