Posudek Skolitele
na doktorskou disertaéni praci JUDr. Ondreje Zavodského
»Vyznam zisady vefejnosti v trestnim procesu®

Ptedlozenou disertaéni prace v rozsahu 235 stran textu hodnotim jako velmi pfinosnou
a uzite¢nou. Zakladnim zasadam trestniho Fizeni a specidlng pak zasadé vefejnosti, ackoliv jde
nesporné o vyznamnou problematiku, neni v ¢eské pravnické literatufe vénovina takové
pozornost, jaké by si zasluhovala. P¥izpracovéni tohoto tématu v dneSni dobé je tieba
pfihlédnout, jako to uginil pravé doktorand, k novym a velmi dynamickym jevim, jako je
ohromny vliv médii nautvéfeni vefejného minéni, vyznam modernich informacnich,
zaznamovych a komunika¢nich technologii pii obstardvéni, pfenosu a sdileni informaci,

posilovani vlivu mezinarodniho a evropského prava apod.

Jiz jen tato sloZitost a ndrognost tématu pfeduruje, ze jeho zpracovani vyzadovalo
od doktoranda mnoho usilovné price pfiopatfovani pramenného materidlu, jeho

systematickém utfFidéni a prezentovani.

Hned Gvodem mohu s uspokojenim konstatovat, Ze tento nesnadny tkol splnil

doktorand velmi Gspé3né.
II.

Zplsob zpracovani disertace pokladam za zdafily. Povaha tématu vyzadovala, aby
doktorand obsahl nejen trestnépravni aspekty, ale téz souvisejici aspekty prdva sprévniho,
tiskového, obZanského a ustavniho, coz se mu zdafilo. Obsahla tieti partie je v€novana

historickému vyvoji legislativni Gpravy zasady vefejnosti v trestnim fizeni.

Autor se velmi dikladné seznamil s rozsahlou domaci i zahrani¢ni odbornou
literaturou a judikaturou, kterou kriticky komparuje a analyzuje. V disertatni préaci uplatnil
rovnéz své praktické zkusenosti, ziskané osobnim kontaktem s orgdny &innymi v trestnim

fizeni a ucasti na soudnich jednanich.



Text je piehledné strukturovan, mé nalezitou jazykovou uroven.

Vezmeme-li v uvahu kontroverznost dané problematiky, je dosaZeny vysledek
nepochybné velmi dobry. Vysoce je tieba ocenit znatnou miru autorovy objektivity a
stiizlivosti. Doktorand nepodléha jednostrannym usudkiim, vzdy kriticky zvazuje vSechna
pozitiva i negativa nabizejicich se feSeni, nikdy nezastird jejich uskali a nesnadnost. Tam, kde
budouci vyvoj lze jen nesnadno predvidat, nepfedklada autor zadny jednoznany ,.recept”,

nybrz ponechévé otevieny prostor pro dal3i zddouci diskuzi.

V praci jsem neshledal zadné zavazné vécné chyby. Urtité pochybnosti mdm ohledng
autorem vyslovovanych pozadavkd na Uginn&jsi regulaci médii ze strany stdtu a prava. Tak
napf. disertand navrhuje, aby stat ,,vyvinul tlak“ na zfizeni novinéfské stavovské organizace a
nasledne na ,.kodifikaci moralnich zdsad“ novinafa (str. 85, 192), nebo aby stat ,,nepiebernou
tkalou moznosti zlepsoval kvalitu informovani sd¢lovacimi prostfedky (str. 99). Domnivam
se, 7e moznosti stanich zasahi a moZnosti pravni regulace jsou v této medidlni oblasti znacné
limitovany, nemé-li se stit vystavit vytkam pFilisného etatismu nebo dokonce autoritafstvi ¢i
totalitarismu. Mam rovnéz pochybnost o spravnosti autorem poZadovaného ,.zpfistupnéni
materialti o viech ukonech trestniho Fizeni® (str. 41), jakoZ io pozadavku informovani
vefejnosti o zahajovani trestniho stihani (str. 85). Témito pfipominkami, majicimi pouze dilci

povahu, nechei v8ak nikterak zpochybnit celkove velmi dobrou Uroven disertacni préce.
I1I.

Zavérem mohu Konstatovat, 7e doktorand v disertaéni praci prokazuje schopnost a
piipravenost k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu a e prace obsahuje pivodni vysledky.
ProtoZe jsou splnény pozadavky stanovené v § 47 odst. 4 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
$kolach ve znéni pozd&jsich predpisii, navrhuji, aby JUDr. Ondieji Zéavodskému byl

po Usp&sné obhajobé udélen akademicky titul ,,doktor* (Ph.D.).

V Praze dne 18. iijna 2010. /
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prpf. JUDr. Jan Musil, CSc.



