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uvoD

Pre stcasni otvorenu Eurépu, ale i celosvetové globalizaéné
procesy a informacénd spolocnost vobec, je charakteristicka tzv.
kontinualna migracia. Tento spoleCensky proces predstavuje isté
$pecifikd savisiace s ekonomickym, politickymi a kulturnym
Zivotom.

Pochopenie jazyka ako kultirneho fenoménu je
nepochybne relevantné na poli vyskumov, ktoré s na Grovni
sociokultirnych systémov. Nasledujice pojednanie ma za ciel
priblizit problematiku fenoménu jazyka ako kultdrneho
fenoménu na vSetkych troch Jdrovniach: atributivnej,
distributivnej i individualnej. Sdvislost jazykas kultdrou
a spolo¢nostou je zrejma, ked pochopime ich poévod a podstatu
v SirSich savislostiach tj. na pozadi biologickych, kultdrnych,
i politickych teérii.

Prva stat predstavuje Gvod do problematiky vztahu jazyka
a kultary. Pojedndva o genéze a vyvoji jazyka z mnohych
aspektov; pocinajac na udrovni generickej kultary t.j. funkcie
jazyka ako adaptaéného nastroja ¢loveka a jeho fyziologickych
$pecifik, cez jeho reflexiu vo filozofii az po uchopenie tohoto
fenoménu v exaktnych veddch modernej doby. V nasledujlcej
stati sa dostdvame k roli jazyka na Grovni sociokultdrnych
systémov, kde Gzko savisi s ludskou podstatou ako tvora
spolocenského a to prostrednictvom kultGrnej identity. T4 ma
sice mnoho modalit, ale tu sa presved¢ime, Ze jazyk je jej
integralnou, neoddelitelnou sGcastou. Tretia stat sa venuje
problematike vztahu narodného $tatu a narodnych a etnickych
identit, ktord je zaloZend na ambivalentnosti individualnych
a skupinovych prav obcana v spolo¢nosti. Tu vychddzam najma
z prace Stephena Maya, ktory sa zameriava na argumentaciu
zmeny fungovania narodného statu do pluralistickej$ej podoby,
kde na Gplnom zaliatku musime vziat do Gvahy kultdrno-
historické dimenzie etnickych a narodnych identit, z ktorych sa
tento $tat sklada. V savislosti so sporom medzi individudinymi
a skupinovymi pravami sa odvoldvam na Willa Kymlicku, ktory
obhajuje individudlne prava obc¢ana a argumentuje
predovSetkym v prospech narodnostnych mensin. V zmysle
skupinovych prav sa vedie spor o préava rozliSené podla skupin.



S. May tvrdi, Ze by presadenie tychto pradv v narodnom State
neviedlo ku kultdrnemu esencializmu, ale naopak k uznaniu
mnohonasobnych identit v rdmci neho. Paradoxne neuznanie
kultdrnej odlisnosti by mohlo nakoniec viest ku segregécii a tym
i diferencovanej politike voci jednotlivym skupinam. V zévere sa
venujem aj problematike jazykového vzdelavania a problémom
s tym spojenym, kde vychadzam z prace odborni¢ky na otazky
dvojjazyénosti, Skolstva a jazykovych prédv Tove Skutnabb-
Kangass.

Posledna stat predstavuje normativnu politickl teériu a jej
vztah k problematike jazyka a jazykovych préav. Vychadzam
s prac, ktoré sa zameriavaji na oblast pri¢in vzniku zaujmu
politickych teérii o tato problematiku, prieskumu problémov
zpatych s politikou jazyka a analyzy existujlcich teérii jazyka
a navrhnutych normativnych modelov rieseni.



|. UVOD DO PROBLEMATIKY JAZYKA



1. Multikultdrne obéianstvo

Niet pochgb o tom, Ze vgvoj hovorenej reci, aki pozndme
my, bol uréujicim bodom v prehistérii fudstva. MoZno to bol
Jten® uréujaci bod. Ludia vybaveni jagykom boli schopni
vytvorit v prirode nové druhy svetov v prirode: svet
introspektivneho vedomia a svet, ktory si vytodrame a mame
spoloényg s ostatngmi a ktorg nazgvame ,kultirou®. Jazyk sa
stal nas$im médiom a kultdra nasim dtoéiskom (LEAKEY 1996:
122).

Definicia jazyka podla Zdérika Salzmanna znie: “termin jazyk
oznacuje komplex obecné lidskych schopnosti k hlasové
komunikaci, neboli prosté dar fedi. V druhém vyznamu (urgity,
specificky jazyk) se oznaduje jeden z nékolika tisict systémi
orélni komunikace, uzivany rdznymi lidskymi spolecnostmi.
Jazyk obecné je casti lidského genetického vybaveni, zatimco
jazyk v druhém smyslu ,urdity, néjaky jazyk® musi byt béhem
détstvi nauden, spolu s mnoha neverbalnimi slozkami urcité
kultury“ (SALZMANN 1997: 96).

Definicia jazyka podla Noama Chomskeho znie: “Od nynéjska
budu chapat jazyk jako mnoZinu (koneénou nebo nekone&nou)
vét, z nichz kazda je koneéna svou délkou a je zkonstruovéna
z kone¢ného poctu prvkd. VSechny prirozené jazyky ve své
formé mluvené nebo psané jsou jazyky v tomto smyslu, protoze
kazdy pfirozeny jazyk méa koned&ny polet fonémua(pismen
v abeced&) a kazdou vétu lze reprezentovat jako koneénou
posloupnost téchto fonémi, ackoli existuje nekoneéné mnoho

vét” (CHOMSKY 1996: 14).

1.1. Bipolarita ndzorov na vyvoj jazyka

Nazory odbornikov z mnohych disciplin (antropolégia,
lingvistika, paleoantropolégia...) sa pri Gvahach o charaktere
jazyka rozchéadzaju. Jedné sa o dve linie, z ktorych prva tvrdi, Ze
jazyk je Specificky fudskd vlastnost a vyvinula sa relativne
ned4vno tj. s rodom Homo sapiens (lingvisti), Ameri¢an Noam
Chomsky rozvija tézu, Ze existujd vrodené dispozicie, ktoré
umoZznuja optimalne osvojenie jazyka, alebo Derek Bickerton,



ktory hovori o genetickom bioprograme, ktory riadi ontogenézu
jazyka. Sacasni lingvisti sa domnievajl, ze vSetky jazyky maji
spoloéné, dediéné rysy, tzv. jazykové univerzdlie (ako uvadza
Zdenék Salzmann: ,struktura jazyka je néjak determinovana
strukturou lidského mozku“). Charles Hockett hovori
o trinastich vrodenych znakoch, z ktorych len styri sa Specifické
pre Homo sapiens: ,produktivita jazyka (productivity),
schopnost vytvaret z omezeného poctu fyziologickych zvuki
jejich neomezené kombinace a generovat nekonecné mnoziny
vét, schopnost vypovidat o objektech nepritomnych v prostoru
i v &ase (displacement), pfenos a uéeni prostifednictvim
artikulace (double articulation) (BUDIL 1999: 141).

Noam Chomsky vo svojej knihe Reflections on Language
vymedzil to, ¢o je poznatelné myslenim, v dosledku ¢oho sa
Gvahy o jazyku premenili na filozofiu vedy. Chomsky zdé6razriuje,
7e dieta sa dostdva v procese vychovy len k obmedzenym,
fragmentarnym jazykovym poznatkom a predsa u neho
dochadza k zvladnutiu zloZitej gramatiky a tvorbe vetnych
konstrukcii. Usudzuje, zZe zvlddnuté znalosti musia byt Ciasto¢ne
obmedzené urditou biologickou determinéciou. ,...ak mozno
jednotnym spésobom utvorit bohaté a komplexné poznanie,
také ako v pripade poznania jazyka, musia existovat
obmedzenia uréené biologickym vybavenim, ohranicenia
kognitivnych systémov, ktoré moézu byt vytvorené myslou.
Rozsah dosiahnutelného poznania fundamentalne savisi
s tymito hranicami“ (CHOMSKY 1995: 31). Autor zdéraziiuje
dblezitost hranic poznatelného, ktoré maju predstavovat presah
neobmedzeného mnozstva jednotlivych skGsenosti smerom
k zjednoteniu poznatkov do obmedzeného mnoZstva teérii,
pretoze: ,Ak méame znaény pocet teérii, ktoré st porovnatelné,
pokial ide o spoflahlivost, je to vlastne to isté, ako keby sme
nemali vobec nijakd teériu. (CHOMSKY 1995: 31).

Druhd linia tvrdi, Ze artikulovana re¢ sa vyvinula vdaka
prirodzenému vyberu, ktory sa u predfudskych predkov
uplatioval v réznych empirickych schopnostiach - vrétane
komunikacie, ale nie iba v nej. Podla tejto linie prebiehala
ontogenéza jazyka diachrénne s vyvojom rodu Homo, s ¢im
sdvisi podla mnohych $tadii zvaésenie mozgu zo 400 cm® na
dnedny priemer 1350 cm?®. Antropolégovia sa dlho zaoberali



koreldciou medzi zvacéSsenim mozgu a technologickou
zruénostou nasich predkov, az sa priklonili k nazoru, ktory je
dnes znamy ako hypotéza Clovek - vgrobca ndstrojov (Homo
faber) - Ze to savisi s loveckym a zberadskym spésobom Zivota,
kde bola efektivnej§ia komunikacia vyhodou, teda lepSou
adaptéaciou. Novsie vysvetlenie, zname ako Hypotéza socidlnej
inteligencie, svisiaca viac neZz s lovom a zberom s chépanim
¢loveka ako spololenskej bytosti, predstavil neurolég Ralph
Holloway z Kolumbijskej univerzity. ,Priklafiam sa k nazoru, Ze
jazyk vyrastal zo siete vytvorenej spolodenskym spravanim
a poznanim, ktord bola v podstate skor kooperativna nez
agresivna a ktora spoliehala na prirodzend delbu prace medzi
pohlaviami, ktora bola zadkladom Struktary spoluprace” (LEAKEY
1996: 126). Z tohoto vyplynulo, Ze primaty potrebujd vadési
mozog, aby sa mohli adaptovat na podmienky Zivota na tomto
svete. Alternativou k tejto premise je, Ze naopak komplexny
socialny Zivot primatov bol hybnou silou vyvoja mozgu.
Epizodické a mimetickd kultdra - sG terminy kanadského
psycholéga Merlina Donalda, ktory upozornil vo svojej knihe
Origins of the Modern Mind, Ze modularny model
neuropsycholéga Jerryho Fodora determinuje dve adaptécie,
ktoré sa pravdepodobne uskutoénili v priebehu evolicie
kognitivnych funkcii hominidov: konceptudl/na a [ingvistickd
(symbolicka) adaptacia. Casovo spadéd epizodicka kultdra na
aroven prvych hominidov Homo rudolfensis a Homo habilis, ¢o
je okolo 2,5 miliénov rokov pred n.l. Mimetické kultdra sa viaze
na obdobie Homo erectus, ¢o je niekde pred 2 miliénmi rokov,
a je spojujacim ¢lankom medzi epizodickou a lingvistickou
kultarou, ktord Donald prisudzuje az Homo sapiens.

Odhliadnuc od spomenutych hypotéz, sa jazyk vSeobecne
povaZuje za vrchol vyvoja moderného &loveka (35 000 pred n.l.),
médium, ktoré umoznilo velky podiel abstrakcie do fudského
Zivota, ¢oho dbkazom je napr. ich umelecky prejav, pochovavanie
svojich mftvych, apod. (White, Binford, Klein).
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2. Fyziolégia jazyka

2.1. Mozog

Z neurobiologického hladiska uvazujeme o niekolkych
sférach v mozgu, ktoré suavisia s recou. Najsignifikantnejsie je
jeho rozdelenie na lava a pravi hemisféru, kde pod lavd, ktoré
je i vac¢sia, spada prave oblast reci. | ked Ralph Holloway tvrdi,
7e zmeny v StruktGre mozgu mdzu siahat az k Australopitekom,
Leakey s tym nesuhlasi a tvrdi, Ze tato asymetria siaha do doby
Homo habilis (Ralph Holloway, vyskum lebky 1470 objavene;j
vychodne od jazera Turkana v roku 1972, odhadnuty vek
- 2 miliény rokov).

2.2. Hlasové organy

Otazka povodu ludskej reli bola v strede zadujmu uz
v davnych dobéach. Vznikali mnohé tedrie; napr. tzv. tedria
onomatopoickd, ktord vychadzala z predstavy, ze prvé slova
vznikali na zéklade napodobovania prirodnych zvukov, v 20.
storo¢i sa rozSirili tedrie vychadzajiace z vyskumov
paleolitickych néastrojov. Fyziologickd evollciu jazyka tj.
evolaciu hlasovych organov a ich porovnavanie v ramci skupiny
primatov sa v sGlasnosti zaoberd disciplina nazvana
Paleolaryngolégia.

Porovnavanim organov u c¢loveka a fudoopov anatémovia uz
v 18. storodi zistili, Ze stavba hornych ciest dychacich u ¢loveka
je zésadne odli§na od ostatnych primatov, a Ze vokalny trakt
l[udoopa a ludského novorodenca je charakteristicky vysokou
poziciou hrtanu, ktory je u dospelého cloveka umiestneny
podstatne nizSie. Toto umiestnenie u dospelého cloveka
spOsobuje izolovanie dychacej a traviacej cesty, ¢o umoZnilo
vznik artikulovanej reéi. Supralaryngalnym vokdlnym traktom
nazyvame u cCloveka UGstrojenstvo zacinajdce nad hrtanom
(laryngom) a kondiacu Gstnou a nosnou dutinou. Nehlasny
vydychovy prdd vzduchu, ktory vznikd v respiracnom
Ustrojenstve, tvorenom plicami a hrudnym kosom, sa v hrtane
vdaka pohybu hlasiviek pretvara na ludsky hlas alebo vydychovy
prud fonaény. Hovorime o vzniku tzv. zdkladného ténu
(fundamental frequency). Nasleduje artikulaéné Gstrojenstvo,
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zahrnujace tri rezonanéné (nadhrtanové) dutiny - hrdelnq,
Gstnu a nosnli - a vlastné artikulacné organy. Tieto dutiny
akusticky modifikujad zmeny svojho tvaru vdaka pohybom jazyka
v priebehu reci zakladny tén a vytvaraju tzv. formantovud
frekvenciu a hléasky, z ktorych sa sklada fudska artikulované rec.
V ludskej reci st fonetické kvality, ktorymi sa navzdjom odlisuja
hlasky ako (a) a (i), uréené Specifickou rezonanciou dutin
supralaryngalneho vokalneho traktu.

2.3. Biologicky a kultGrny determinizmus

Biologicky determinizmus mal s nastupom pozitivizmu v 19.
storoéi velkd oporu a v 20. storoci, po prvotnom prekonani
kultdrnym determinizmom (americk4d kultdrna antropolégia)
naplno prevazil v novej discipline siociobiolégii (E. Wilson) a ma
pind oporu v genetike. V tej sa rozsirila tzv. Dawkinsova tedria
sebeckého génu (Selfish Gene Theory) a altruizmus. Predstavuje
vyzdvihovanie vplyvu dedi¢nosti a vrodenych vlastnosti nad
fudski socialnu a kultdrnu aktivitu. Jeho predstavitelia st napr.
Sigmund Freud, C.G.Jung, ¢i lingvisti ako Derek Bickerton alebo
Noam Chomsky: ,Dieta v lingvistickej spolo¢nosti dostava
mnoZinu viet, ktord je ohrani¢end a dasto nedokonal4,
fragmentovanéa a tak dalej. Napriek tomu je dieta velmi rychlo
Gspes$né v zvladdnuti gramatiky jazyka, zostavi si velmi zlozité
znalosti, ktoré nemohla utvorit indukcia alebo abstrakcia
z toho, ¢o je dané skusenostou. Usudzujeme, ze zvladnuté
znalosti musia byt do znaénej miery obmedzené nejakou
biologickou vlastnostou® (CHOMSKY 1995: 30).

Kultdrny determinizmus vychadzajici z empirizmu
vyznamne podporila neurolégia so svojim myslienkovym
smerom - konekcionizmom (connectionism), ktorého
predstavitelia sG napr. Jean-Pierre Changeaux, Patricia
Churchland, Francis Crick alebo J. L. McClelland a D. E.
Rumelhart, ktori sa podielali na dvojzvazkovom zborniku
Parallel Distributed Processing (1986). Vychadzaju z tézy, Ze:
“mentalni operace zahrnujici uceni a poznani nejsou podminény
hypotetickymi ,vrozenymi kvalitami“ mozku, ale vzdjemnym
spojovanim a komunikaci skupin neuronq, které odrazeji
ziskanou smyslovou zku$enost. Univerzalita kognitivnich
a lingvistickych kategorii, tvarujicich nas obraz svéta, nevyplyva
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podle této skoly z geneticky danych dispozic, ale &isté ze
statistického zpracovani empirickych dat lidskym neocortexem®
(BUDIL 1999: 127). Kultdrny determinizmus, ktory mal po
uréitd dobu prevahu nad biologickym, bol iniciovany skolou
americkej kultarnej antropolégie Franza Boasa a jeho
nasledovnikov (M. Meadov4).

3. Wyvoj paradigiem jazykovedy

3.1. Filozofia jazyka

V tejto kapitole nazerdme na tému jazyka vo filozofii z dvoch
aspektov. Za prvé, jazyk ako jediny mozny prostriedok
vymienania myslienok a poznatkov predstavuje urlité hranice
filozofie. Za druhé, jazyk sa stal predmetom filozofického
skimania a v 20. storo¢i dokonca Gstrednou témou lingvistickej
filozofie.

3.2. Exkurz do histérie

Uz Hérakleitos z Efezu prvy krat pouziva pojem Logos, ktory
z gréctiny najprv znamend "slovo", neskér pod nim rozumieme
"re¢" a nakoniec "rozum".

V antickej filozofii predsokratovského obdobia sa berie bytie
ako zakladné filozofické vychodisko, bytie ako samostatné
sticno, ale uz Platén posiva chapanie tohoto pojmu na in0
platformu. Nepyta sa viac na povahu a Struktdru bytia, ale pyta
sa na pojem a vgznam. Nad myticko-kozmologické vysvetlenie
sa méa povzniest dialektické (logické) vysvetlenie bytia, ktoré uz
nelipne iba na jeho "trvani", ale ozrejmuje aj jeho myslienkooy
zmysel. Tak od Parmenida myslenie nie je len reflexiou o byti,
ale prave jeho vlastna vndtorna tvorba uréuje vnatornaG formu
bytia. Zakladné pojmy vedeckych disciplin, prostriedky
pomocou ktorych kladie svoje otazky a formuluje svoje riesenia
sa uz nejavia ako pasivne odrazy bytia, ale ako nami vytvorené
intelektudlne symboly, hlavne matematicko-fyzikalne poznanie.

Jediné bytie, na ktorom mysleniu zalezi pochédza stéle viac
a viac z oblasti poznania, (&o vytvéara nova Glohu pre filozoficka
kritiku poznania). TA musi preskimat, &i cesta po ktorej sa
uberaju vedné discipliny, tj. ¢ “intelektudlne symboly”,
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prostrednictvom ktorych vedy skimajd a popisuji skuto¢nosti
mdZeme predstavovat ako nieco Co existuje vedla seba, alebo to
ponat ako rézne prejavy jednej duchovnej funkcie. Aristoteles:
jeho logika a systém kategérii Cerpd z tvorby vety a jej
rozlozenia do slovnych jednotiek a tried slov. V navaznosti na
Aristotela potom na tejto kore$pondencii trval i cely stredovek.

Renesancia: vSeobecne sa pozaduje névrat od pojmov
k veciam. Dominuje matematika a matematické prirodné vedy,
preto aj v ramci Cistej filozofie jazyka proti orientacii na
gramatiku vystupuje stéle rozhodnejsie poZiadavka novej
orientacie: skutocne systematické poniatie a utvaranie jazyka je
mozné len vtedy ak sa vztahuje na systematicki matematiku.

Novovek - Descartes nevenoval problému jazyka osobitny
spis, ale poukazal, zZe ideal ludskej madrosti, jednoty poznania
sa prenadsa aj na jazyk. Tak ako vznikd potreba mathesis
universalis tak vystupuje aj poziadavka lingua universalis.
Pretoze medzi ideami matematiky napr. islami existuje urcity
poriadok, tak aj celok [udského vedomia tvori prisne
usporiadany stibor. KedZe je mozné z relativne malého mnoZstva
c¢iselnych znakov vytvorit aritmetiku, tak by sa prostrednictvom
obmedzeného poctu jazykovych znakov, ktoré by boli spojené
podla urlitych vseobecne platnych pravidiel vytvorit fingua
universalis.

Tak vznikalo mnoho jazykovych systémov viacerych autorov.
Metodicky problém oznadovania pojmov sa premiena stale viac
v problém Cisto technicky.

Leibniz - jeho racionalizmus v ponati jazyka, ktory je
chapany iba ako prostriedok poznania, nastroj logickej analyzy,
zatial len dostava konec¢né potvrdenie. Myslienka Leibnizovej
logiky sa prepdja s jeho metafyzikou. Monady predstavuju
samotné sicna a tak aj odliSnosti akosti a zretelnosti obsahu
ich predstdv. Jedinej Monade Monad, bozskej bytosti prinalezi
dokonalé poznanie, ktoré uz v Ziadnom pripade nie je
reprezentativne ale intuitivne. "Kdo si napf. predstavuje
pravidelny tisicidhelnik, neni si vzdy védom povahy strany,
rovnosti a ¢isla tisic, nybrz pouziva tato slova, jejichz smysl je
mu jenom nejasné a nedokonale zpfitomnén misto ideji
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samotnych, jeZto si vzpomina, Ze zna jejich vyznam, nepovazuje
véak v daném okamziku blizsi vysvétleni za nutné. Misto
s néjakym ryze intuitivnim pozndnim mame zde tedy co init se
"slepym"” nebo symbolickym poznanim, které pravé tak jako
algebra a aritmetika ovlada také témér veskeré ostani védéni."
Tu poukazuje ako jazyk tym, Ze sa snazi v navrhu vSeobecnej
charakteristiky viac a viac obsiahnut celok, je zaroven
obmedzujicim elementom. Akokolvek je Leibnizova jazykova
téza univerzalna, jazyku hrozi Ze zanikne jeho zvlastny obsah.

POSTAVENIE PROBLEMU JAZYKA V SYSTEME EMPIRIZMU
(BACON, HOBBES, LOCKE, BERKELEY)

Empirizmus predstavuje tendenciu ponimat fakt jazyka
v jeho jednoduchej fakticite, v jeho empirickom p6vode a Gcele,
namiesto aby ho vtiahol do logického idedlu. Chape jazyk
vyluéne ako prostriedok poznania. Pre J. Locka sa jazyk stéva
jednym z najdolezitejsich ddkazov zadkladnej empirickej tézy:
"ni¢ nie je v rozume, ¢o by predtym nebolo v zmysloch'. Presne
hovori:" Tak se mGzeme o néco hloubéji dostat k pivodu vsech
nasich pojma, kdyz uvazime v jaké mire nase slova zaviseji na
smyslové vnimatelnych idejich a jak i ta, ktera jsou urcena
k tomu, aby vyjadfovala zcela smyslové nevnimatelné postupy
a pojmy, presto pravé odtud Cerpaji svij pldvod a od zrejmé
smyslové vnimatelné ideje jou prednaseny teprve na slozitejsi

pojmy." (LOCKE 1984: 67).

Zakladna systematicka téza problému jazyka v empirizme
tvrdi, Ze analyza jazyka nie je samo(céelnad ale ma slazit
k analyze idei, pretoze jazykové pomenovania nikdy nesliZia
bezprostredne na vyjadrenie veci samych, ale sldzia ako
predstavy hovoriaceho - takto to formuloval Hobbes ako
vieobecny princip. Menéa sa znaky pojmov, nie znaky predmetov.
Kazda definicia si moze narokovat len to, Ze je opisom mena
veci, nieje v Ziadnom pripade ontologickym vyjadrenim stavu
veci a jeho ontologickej konstitucie, pretoze ndm je neznédma
povaha veci a nemdZeme ani spdajat Ziadnu konkrétnu
subjektivnu predstavu s vSseobecnym pojmom. Veril, Ze tymto
ukondil spor o to, ¢i slova vyjadrujd hmotu, ¢i formu veci, alebo
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oboje. Veril, ze vymanil filozofiu jazyka z okov metafyziky.

Dochadza k duchovnej zmene vyznamu pojmu idea. Na
jednej strane sa chape vo svojom objektivne logickom zmysle,
na druhej strane vo svojom subjektivne psychologickom zmysle.
Tym sa v Uplne novom zmysle stala problémom objektivita
jazyka. Od Bacona az k Hobbsovi a Lockovi mdézeme sledovat
vyhrotenie otazky, ¢i jazyk ako duchovné médium "skutocné"
elementy bytia skér nefalSuje ako ich oznaduje. U Berkeleyho
mozeme sledovat Gplnd zretelnost v tejto otazke, jeho kritiku
jazyka. Tvrdi, Ze pre to ¢o vyjadrujeme slovom nenachadzame vo
fyzickom ani v psychickom byti zZiadny vzor, ¢i "archetyp ". Preto
pre uchopenie skuto¢nosti — dusevnej i fyzickej — je nevyhnutné
vyhn(t sa "abstraktnej” vSeobecnosti slova. Tato kritika jazyka
je vSak zaroven kritikou senzualistického ideadlu poznania.
V rozpore je to, ze Locke vidi v jazyku potvrdenie svojho ponatia
poznania, ked dokazom empirickej tézy ni¢ nieje v rozume ¢o by
predtym nebolo v zmysloch, je jazyk oproti bytostnej funkcii
slova, ktora vyvracia tato koncepciu.

V empirizme doslo k dialektickému zvratu. Berkeley sa snazi
zrusit pravdivostni a poznavaciu Ulohu jazyka z doévodu
vsetkého omylu, ktory je nim zapri¢ineny. Naproti tomu Hobbes
poukazuje, Ze jazyku je prisidena vsetka pravda. Tvrdi: veritas
indicto, non in re consistit - Pravda je v slove, nie vo veci.
Pravda a nepravda nie su teda atribidty veci, ale atribdty reci.
Jazyk je zdrojom omylu potial, pokial je zarovern podmienkou
pojmového poznania, teda zdrojom vSeobecnej pravdy.

Nakoniec dochadza ku zmene aj u samotného Berkeleyho, ked
tvrdi, Ze vSetka skutoc¢nost- duchovna aj fyzické — sa premiena do
jazyka. Samotny zmyslovy obraz sveta sa premieta v obraz
symbolicky. V boji medzi metafyzikou a jazykom vyhréava jazyk.

FILOZOFIA FRANCUZSKEHO OSVIETENSTVA (CONDILLAC,
MAUPETUIS, DIDEROT)

Filozofia sa vSeobecne uberd od logického a metafyzického
hfadiska k psychologickému ponimaniu jazyka. Oproti
univerzalnemu jazyku dominuje z&ujem o individualitu,
zvlastnosti jednotlivych jazykov. Tymto smerom sa uberd uz
Bacon, ale v ramci empirizmu je tento podnet rozvedeny len
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potial, pokial vyskum smeruje k odhalovaniu zvlastnosti
jednotlivych pojmov u rozli¢nych jazykov. Ak plati, Ze mené nie
s znakmi konkrétnych "skutoénych' veci, ale sd to znaky nasich
predstav o nich, musi sa v nich nutne odrazat nas individuélny
spOsob videnia a ponimania. Prejavi sa to hlavne tam kde nejde
o zvukové zachytenie zmyslovych prezitkov, ale ide o vyjadrenie
komplexnych predstav.

V systéme empirizmu sa dostdvame k spontaneite ducha,
k individualite a s tym je spojenou poziadavkou zamerat sa nie
na akusi vSeobecn( gramatiku, ako to bolo u metafyziky, ale
zamerat sa na Stylistiku. Tymto smerom rozpracoval
problematiku jazyka franclizsky osvietenec Diderot. Centrum
skimania jazyka sa prestGva od logiky smerom k psycholégii az
k estetike. Diderot vychéadza v Gstrety problematike individuality
jazykovych foriem." Dilo opravdového béasnika je a zlstava
nepreloZitelné a Ize snad reprodukovat myslenku, lze snad mit
opravdu $tésti a nalézt sem tam néjaky stejné hodnotny vyraz,
av8ak celkové podani, téon a znéni celku zustava vidy
jedineénym subtilnim a nepreloZzitelnym "hieroglyfem".
(CASSIRER 1996: 112).

V 17. a 18. storoéi sa problém jazyka stretava s Gstrednym
problémom doby - samotny pojem subjektivity. Z dGzko
empiricko-psychologického ponatia subjektivity, kde je chapana
ako ndhodné bytie sa postupne prediera do sféry Specifickej
duchovnej "formy". Ustrednym sa stava pojem génia, ktory je
tiez nositefom myslienkového a jazykového pohladu.

V Anglicku 17. a 18. storolia neprevlada empiricko-
-psychologicky pohlad na problematiku jazyka, ale prevladda
stanovisko, ktoré je zamerané na celistvost "formy" psychickych
procesov. Tento smer mbzeme sledovat u Cudwortha,
Shaftesburyho i jeho nasledovatela Harrisa - to je okruh
anglického novoplatonizmu. VSeobecne hlasia primat formy
nad latkou, kde vychadzaju z Platéna a Aristotela. Harris sa tiez
orientuje na pojem génia a prostrednictvom neho vysvetluje, ze
kazdy narodny jazyk ma svojho jazykového ducha, Ze kazdy
jazyk obsahuje sSpecificky formujuci princip. "Musime si
véimnout toho, ze narody obdobné jako jednotlivci maji své
zvlastni ideje, Ze se tyto zvlastni ideje stdvaji géniem jejich
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jazykt, ponévadz symbol musi odpovidat svému praobrazu, ze
tudiZ nejmoudrejsi narody jezto vlastni vétsinu a téch nejlepsich
ideji, maji také nejdokonalejsi a nebohatsi jazyky."
(CASSIRER 1996: 128).

Condillac tvrdi, zZe vsetky $peciadlne vedy nie sG ni¢im inym
nez pokradovanim procesu analyzy ideji, ktora zacina pri tvorbe
fudského jazyka. Tak ako vedy sG len dobre usporiadanymi
jazykmi, tak nés jazyk slov tvori prvopodiatoény pud poznania,
ktory smeruje od zloZitého k jednoduchému, od zvlastneho
k vSeobecnému.

Maupertuis sa pokusil vykreslit postupn( cestu vyvoja jazyka
od pocdiatku kedy mal k dispozicii len obmedzeny pocet slov
vztahujucich sa ku komplexnym zmyslovym predstavdm az po
vykreslenie bohatSieho pojmového materialu, va¢sie mnozstvo
jazykovych foriem, clenov, ku ktorym postupne dochadza.
Herder poukazuje na "rozum" jazyka. Je to systematicky
utvoreny celok, ktory ma (cel a nie iba subjektivny tmysel. Pre
filozofické vysvetlenie povodu jazyka tak ako aj pdvodu
umeleckého diela sa najprv museli vyjasnit kategérie ako
subjektivita a objektivita, spontaneita a viazanost a pod.

JAZYK AKO VYRAZ AFEKTU. PROBLEM "POVODU JAZYKA'
(GIAMBATTISTA VICO, HAMANN, HERDER, ROMANTIKA)

Vsetky logické i psychologické tedrie jazyka sa zhoduja
v ponimani jazyka ako Casti patriacej do celku poznania. Ciefom
jazyka je teoretické vedenie a vyjadrenie tohoto vedenia.
Novoveka filozofia postupne jazyk uz nechape len ako
reprezentativny znak predstavy ale tiez ako emocionalny znak
afektu a zmyslového pudu. Tak ako s ¢loveku blizke myslenie,
dychanie a pod., tak s mu blizke aj prejavy, ktoré navazujd na
zmyslové podiny a pocity. Na toto chapanie pévodu a alohy
jazyka navazuja dalsie teérie, ktoré aspirujd na vysvetlenie
genézy jazyka.

V savislosti s fyzickymi ale aj duchovnymi a etnickymi
diferenciami vznikali hlasky, ktoré sa za Gcelom zjednodusenia
a vSeobecného porozumenia pozvolne zdruzovali do rdznych
jazykovych typov. Giambattista Vico prenikd vo svojom spise
Principi di scienza nuova d_intorno alla commune natura delle
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nazioni, aj k otadzke pdvodu jazyka. Pozaduje tu prirodzenu
savislost medzi pévodnymi slovami a ich vyznamom, pdvodné
spojenie a pribuznost slov s tym, ¢o znamenaji. V duchu idey
"univerzalneho slovniku" uskutoénuje vlastné pokusy, ktoré su
vdak hodnotené skér ako Spekulativna "etymolégia”. Jeho tedria
vychddza z predpokladu, Ze vSetky pbvodné slova boli
jednoslabi¢nymi  korefimi, ktoré bud napodobnovali
onomatopoeticky nejaky objektivny prirodny zvuk, alebo boli
vyrazom nejakého afektu, citoslovciou uréitého pocitu. Na
citoslovcie potom navédzuje tvorba zdmien a Castic, a az nakoniec
s to slovesd, ¢o moZeme zistit uz z reéi deti, ¢i v pripadoch
patologickych porich reéi, kde menéd predchadzaji slovesam.
Dokladom pre tato tedriu mu je nemecky jazyk, pretoze Nemci,
ktori nikdy neboli ovladani cudzimi dobyvatelmi si zachovavali
rydzi charakter svojho naroda a teda aj svojho jazyka.

17. storodie a romantizmus vSeobecne zdéraznovali
v problematike jazyka zvlastne postavenie citu a afektu. Na tato
teériu nadviazal ako jeden z prvych znamy franclzsky
humanista Rousseau.

Neskdér to bol Johann Georg Hamann, ktory pohidal
akoukolvek racionalnou formou zddévodnenia jazyka. V jazyku je
podla neho obsiahnuté vSetko stvorené, priroda aj dejiny, je to
symbol bozského Zivota, ktory nas zjavne obklopuje. "Patfi
k jednoté bozského zjeveni, Ze se Duch boZi prostrednictvim
lidského rydla svatych muzu, ktefi jsou jim vedeni, pravé tak
snizuje a vzdava svého majestatu, jako to cini Syn bozi
v postavé sluzebnika a jako je veSkeré stvoreni dilem nejvyssi
pokory. Véevédouciho Boha obdivovat pouze v pfirodé je snad
srovnatelné s urdzkou moudrého muze, jehoz hodnotu ocenuje
luza podle kabatu" (CASSIRER 1996: 136).

O Hammana sa opiera vo svojej koncepcii aj Herder, ktory sa
snazi najst nové rieSenie problematiky jazyka spojenim
myslienok Leibniza a Hammana. UvaZuje, ak jazyk ma svoje
korene v cite a nema svoj pociatok v potrebe prenosu
informécii, ale skor v spontannych neartikulovanych zvukoch,
potom takyto zhluk zvukov nie je samotné psychologické bytie,
"duchovnéa forma" jazyka. K tejto dochadza iba v momente, kedy
sa u Cloveka "aktivuje" akéasi duchovna sila, ktord spbsobuje
jednotu duchovného konania, vedomie ¢loveka samo seba chépe

19



v réznych situaciach a dobach stale ako jednu a ta istd osobu.
Touto "duchovnou silou", touto schopnostou sa clovek od
zadiatku Ii8i od zvierat. Pre Herdera je teda jazyk dielom reflexie
a uvedomovania. Percepcia nie je samotnym psychologickym
bytim, ku ktorému sa len pripoji pojmovy znak, ale je to akt,
ktory sa stava uz v momente urcenia nejakého dojmu samotnou
"predstavou” a jej pomenovanim. Percepcia vdaka svojej
duchovnej svojraznosti zahfiia Specificky moment formy, ktory
sa prejavy vo forme slova. Pre Herdera je jazyk nie¢im, ¢o sa
duchovne vytvéra a stale pretvéra, je to druh duchovnej tvorby.

Dal$im predstavitelom romantického hladiska je Friedrich
Schlegel, ktory prvy zadina pouzivat v sGvislosti s jazykom
termin organizmus. Tento méa byt vyrazom vSeobecného
$pekulativneho principu, ktory presadzuje romantizmus. Pre
Schlegela je tento termin prostriedkom k vyjadreniu
véezahriiujiceho $pekulativneho vykladu sveta. Organické
eliminuje rozdiel medzi nevedomym dianim v prirode
a vedomou tvorbou ducha. Vo filozofii jazyka sa presadzuje
tendencia hladat "véeobecnost" bytia jazyka, nie vSak hladanim
individualit v rozliénych jazykoch, a potom na zaklade ich
spojenia, nadhodnym vytvorenim akejsi vSeobecnej Struktury
pdvodného jazyka. Znamena to snahu zachytit bytie jazyka pri
zahrnuti vSetkych jeho zvlastnosti .

WILHELM VON HUMBOLT

Pre tohto filozofa sa S$tadium jazyka stalo od zaciatku
predmetom celého jeho Gsilia a zaujmu. V jeho $tadiu jazyka je
niekolko zdkladnych momentov, z ktorych vychadza. Najprv je to
chéapanie individudlneho a objektivneho. Tvrdi, ze kazdé
individuum hovori slobodne svojim vlastnym jazykom a prave
pri pocite tejto slobody si uvedomuje vlastnd duchovni vazbu.
To znamena, ze ak kazdy ¢lovek patri k nejakému narodu, ktory
je charakteristicky urditym jazykom, potom néarod je urcitou
"duchovnou formou" fudstva. Jazyk je tym, o nas izoluje, ale
zaroven nam umoznuje vSéeobecné dorozumenie sa.

Humbolt sa snazi preniknGt k bodu, kde sa protiklad
subjektivity a objektivity, individuality a vSeobecnosti dostava
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do stavu indiferentnosti. Tvrdi, Ze objektivne nie je ni¢im dané,
ale je to nieco, ¢o sa musime snazit dosiahnut. Tvrdi, Ze vlastna
idealita jazyka je zalozena na jeho subjektivite. Nie je mozné
jazyk redukovat len na pouzivanie urcitych znakov napr. znaky
pouZivané v matematike, pretoZe tymito mozu byt vyjadrené len
uréité raciondlne konstrukcie. Pre vyjadrenie napr.
emociondlnych  dojmov  je nevyhnutnd individualna
predstavivost ¢loveka, ktoréd je naviazana na jeho jazyk.

Dal$im momentom je Humboltova poZiadavka skimat jazyk
nie v Ccasovom slede a prostrednictvom empiricko-
-psychologickych danosti, ale skimat jazykovd struktidru
sprostredkovanie cez faktory, z ktorych je zloZzena. Jazyk sa vSak
neméame snaZzit chapat clenenim do slov a pravidiel, pretoze
takto sa neda postihnGt "bytie jazyka", takto vyjadrime iba akési
schematické rozélenenie. Skuto¢né "bytie jazyka" je obsiahnuté
prave v neustélej praci ducha, ktord umoznuje vyjadrovat
z artikulovanych zvukov myslienky. "Lidé si navzajem rozuméji
ne proto, ze se opravdu spoléhaji na znaky véci, ani proto, Ze si
vzajmené stanovi, jak presné a dokonale vytvofit tyz pojem,
nybrZz proto, Ze se dotknu téhoz ¢lanku v fetezci svych
smyslovych predstav a vnitfnich pojmovych vytvor(, Zze uhodi na
tutéz kldvesu svého duchovniho nastroje, nacez pak v kazdm
z nich vyvstanou odpovidajici, nikoli vSak tytéz pojmy...
Dotkneme-li se timto zplsobem tohoto clanku retézce, oné
klavesy nastroje, rozechviva se celek, a co z duse vystupuje jako
pojem, to je v souladu se v§im, co jednotlivy ¢lanek obklopuje az
do nejsirsi vzdalenosti" (CASSIRER 1996: 144).

Nie slovo je nositelom jazykového zmyslu, ale veta. Syntéza slov
predstavuje vSetko dorozumievanie sa . Z toho vyplyva, Ze jazyk nie
je uz hotovym dielom (ergon) ale neustalou &innostou (energeia).

Humboldt vo svojej koncepcii ponimania jazyka rozliSuje aj
pojmy latka a forma v kantovskom myslienkovom okruhu. Latka
a forma patria nutne dohromady a dajad sa oddelit len
prostrednictvom nasej analyzy. Humboldt prizndva prioritu
forme pred latkou.

Vo filozofii jazyka sa postupne uplathuje vztahovanie

filozofie k vede, ktoré pbvodne previedol Kant v slvislosti
s matematikou a matematickou fyzikou. Nové ponimanie jazyka
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otvorilo cestu novej podobe jazykovedy.

AUGUST SCHLEICHER A PRECHOD K "PRIRODOVEDECKEMU"
NAZORU NA JAZYK

A. Schleicher vychadza z predpokladu, Ze pojem organizmus
v ponati jazyka nie je dostacujici. Z metodologického hladiska
pri zistovani pomeru fyzickych a psychickych faktorov, pri
oznacleni akychsi jazykovych zakonov za historické alebo za
prirodovedné, vystupuje pojem jazykovy organizmus
nejednoznaéne, jeho postavenie medzi prirodou a duchom, ako
ho chéape filozofia 19. storocdia, skér umoznuje pohyb raz na
jednu inokedy na druhd stranu. Toto je vSeobecny proces,
ktorym preslo dejepisectvo a duchovné vedy vobec.

V tomto obdobi vSak dochadza k premene vnimania tohoto
pojmu. VSeobecne sa pri skdmani Zivotnych fenoménov
postupne pretlaca, oproti organickej forme, do popredia
"prirodovednd" forma a tato tendencia sa odzrkadli aj
v jazykovede, hlavne v diele A. Schleichera. U neho je zretelny
pohyb od Hegela k Darwinovi a jeho evoluénej teérii. Zacina
dominovat pojem jazykového zdkona. Schleicher presadzuje, ze
vlastné bytie jazyka ako zvukovo artikulovaného vyrazu
duchovného Zivota je treba hfadat v pomere, v ktorom sa
nachadzaja vyznam a vyraz vztahu, priom vyznam je
materidlnym prvkom a vztah je formalnym prvkom. Jazyky
klasifikoval do troch skupin: izolaéné (jednoslabi¢né), ktoré
vyjadrujd vo zvukoch len vyznam, zatial Co vyraz vztahu je
prenechany postaveniu slova a prizvuku, aglutinaéné, ktoré
majud okrem vyznamovych zvukov aj zvuky pre vztahy, tieto sd
vSak spojené len povrchne - nespdsobujd Ziadnu vnuatornu
zmenu a nakoniec flexivne jazyky, kde sG oba momenty
skutoéne spojené. K tomuto pokusu o dialekticka klasifikaciu
pristupuje bezprostredne aj klasifikacia prirodovedna. Podobne
ako v botanike urdity rod rastlin mézeme aj urditd skupinu
jazykov previest na Specifické hladiskd. Podla Schleichera sa
nejedna iba o analdgiu, ale uréuje to metodiku jazykovedy,
a teda ak je jazyk prirodnéa bytost, tak automaticky spada jeho
problematika pod prirodovedné zdkony a nie historické. Tieto
procesy su dokonca divergentné, pretoze dejiny sa dielom
sebavedomej véle, ale jazyk je dielom nevedomej nutnosti.
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"Ostatné i jazyk vykazuje vznikani, které lze v Sirsim slova
smyslu nazyvat déjinami:sukscesivni vynorovani momentu, ale
toto vznkani je tak méalo charakteristickym priznakem svobodné
duchovni sféry, Ze se nejjasnéji projevuje pravé v pfirodé”
(CASSIRER 1996: 152).

Neskor Schleicher konstatuje, Ze myslenie novoveku sa
ubera smerom k "monizmu", a teda dualizmus ducha a prirody,
obsahu a formy je prekonany. Uplne sa priklafia k Darwinovej
evoluénej tedrii, ktord bola uplatnenad na rastlinné a zZivocdisne
druhy a teraz sa méa vztahovat aj na jazykové druhy. Rovnako
v jazykovej oblasti vznikajid druhy pozvolnou diferenciaciou
a viac rozvinuté organizmy vyhravaji v boji o Zivot. Vidi v tom
myslienku, ktoré je jednotna pre prirodné aj duchovné vedy.

ZDOVODNENIE MODERNEJ JAZYKOVEDY A PROBLEM
"HLASKOVYCH ZAKONOV"

Nova generdcia badatelov sa zacina uberat nie smerom
k evolué¢nému vykladu celej skutoénosti, ale zadinajd sa
zameriavat na uchopenie metodiky jazykovedy v zasade jej
zvlastnosti a v kontexte k pojmu zdkona. Tento pojem je rovnako
ako v prirodovednych alebo historickych vedach uréujici aj
v jazykovej oblasti. Pri analyze jeho premien zistujeme ako sa
jednotlivé obory idedlne podmiefiujd a to aj tam, kde nemozno
hovorit o bezprostrednom vplyve jedného oboru na druhy.
Jednd sa tu o posobenie urcitych intelektualnych tendencii doby
v rozlicnych problémovych okruhoch.

Exaktna prirodoveda 19. storodia a jej metodika zadina
sukcesivne spadat pod mechanisticky obraz sveta, poznat
nejaky proces v anorganickej alebo organickej prirode znamenéa
rozlozit ju na jej elementarne pochody a Castice. V oblasti jazyka
to znamenalo dokéazat redukovat jeho prejavy na zéakladné
elementy a pre tieto stanovit véeobecné pravidla.

Vo vedeckom badani jazyka 19. storolia sa tieto néazory
postupne upevnujud a to ma nasledne vplyv aj na premenu
"hlaskového zékona".

Postupne sa v problematike jazyka zacinaja zohladnovat aj
nielen fyziologické aspekty ale i psychologické. Preferuje sa
tendencia vytvarat akési jazykové analégie, ktoré s zaloZené na
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tom, aby sa formdlne suvisiace slova jazyka zdruzovali aj
foneticky. Namiesto mechanického pojmu prirody nastapil Sirsi
pojem "psycho-fyzickej" prirodzenosti ¢loveka.

Karl Vossler navidzuje na Humboldtovu myslienku , Ze jazyk
nejde ponimat ako dielo (ergon), ale ako &innost (energia), Ze
vietko ¢o je na nom faktom, mdéZeme pochopit iba pri spatnej
analyze az k "duchovnym &innostiam". Tymto principom ma byt
postihnuty nielen psychologicky pévod jazyka, ale aj jeho trvalé
forma, posobiaca vo vsetkych fazach jeho vystavby. Vossler proti
mnohoznaénému pojmu "vyvoja" jazyka kladie pojem "tvorby"
jazyka, tj. je to neustaly proces duchovného plodenia.

Pozitivisticky smer skGmania hlasa, Ze z primatu zmyslu
a v8eobecnosti je treba pochopit jednotlivé javy vyvoja a dejin
jazyka. Duch, ktory Zije v ludskej reci konstituuje vetu, vetny
¢len, slovo a hlasku. Tento princip vlastne podporuje nazor, zZe
oblasti skimania "niz8ich' disciplin ako si fonetika, syntax
a pod. maja najst konecné platné vysvetlenie v "najvyssej”
discipline stylistike. Syntax predstavuje konvencné pouzivanie
jazyka a Stylistika sa zaobera jazykom ako neustalym tvorenim.

Vossler sa priklana v chapani jazyka urditym spdsobom
k metafyzike a chépe jazyk ako duchovny vyraz, teda i jeho
dejiny ako dejiny duchovnych foriem vyrazu tj. dejiny umenia
v naj$irSom chapani tohoto slova. To znamen4, Ze ako Gstredny
¢len sa tu objavuje estetika. Ale ako tvrdi E. Cassirer, filozofiu
jazyka mézeme oznadit za Specialny pripad estetiky len vtedy, ak
sme estetiku uvolnili zo vsetkych $pecifickych vztahov
k umeleckému vyrazu, tj. ak je Gloha estetiky rozsirend na td
oblast, ktord nazval "filosofii symbolickych forem™. Ak sa ma
dokazat, zZe jazyk je samostatnou "energiou ducha" pri vsetkej
systematickej spojitosti s logikou a estetikou, musi jej byt
prisidena "autonémia".

Ponimanie jazyka ako samostatnej "kategérie" ludskej
duchovnej d&innosti je uZz prirodzené pre predstavitefov
lingvistickej filozofie 20. storolia, ¢o je jasne formulované
hlavne v diele rakaskeho filozofa Ludwiga Wittgensteina.
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LUDWIG WITTGENSTEIN

Ludwig Wittgenstein sa narodil roku 1889 vo Viedni.
Studoval techniku v Berline a Manchestri a filozofiu v Cambridge,
logiku a matematiku u B. Russela a G.E. Moora. Pocas 1. svetovej
vojny ako dobrovolnik v rakiskej arméade napisal svoje slavne
dielo Logicko-filozoficky traktat. Toto dielo sa podarilo vydat
v nemcine roku 1921 a o rok neskér v dvojjazyénej nemecko-
anglickej verzii pod latinskym nézvom Tractatus logico-
philosophicus. Po tomto viedol samotarsky Zivot ako uditel
v Rakasku, potom ako zdhradnik v jednom klastore pri Viedni. Ku
koncu tejto doby nadviazal prostrednictvom Moritza Schlicka
kontakty s Viedenskym krazkom. V roku 1929 sa prestahoval
znovu do Cambridge, kde prednasal a neskdr bol dekanom
katedry. Tu aj roku 1951 zomiera. Po smrti vychadza jeho druhé
dielo Filozofické skimania. SG to vlastne myslienky jeho druhej
fazy zivota, ktoré diktoval svojim Studentom. Toto dielo vyslo
v roku 1953 v nemcine.

LOGICKO-FILOZOFICKY TRAKTAT

Je utle dielo, napisané formou aforisticky formulovanych
viet. Laickému ditatelovi moze spOsobit obtiaze pri citani,
pretoze dielo je napisané maximalne zhustenou formou,
predpoklada znalosti Fregovej a Russelovej nauky a pojmom
bezného jazyka, ktoré sice pouziva, dava ale presnejsi vyznam,
ktory nie je bezne pouzivany. Obsahuje nasledujice tézy, ktoré
st v diele podrobne rozvedené: (STORIG 1996: 470).

1. "Svét je viechno to, co se ma tak a tak (was der Fall ist)"

2. "To, co se ma tak a tak, fakt, je existence vécnych stavi
(Sachverhalte)" (tieto dve povaZujeme za ontologické tézy)

3. "Logickym obrazem faktd je myslenka”

4. "Myslenka je smysluplna véta (Satz)"

5. "Véta je pravdivostni funkce elementarnich vét.
(Elementéarni véta je pravdivostni funkce sebe sama").

6." Obecnou formou pravdivostni funkce je: /p, , N, /. To je
obecnéa forma véty."

7." O &em nelze mluvit, o tom je tfeba mlget." (tato

25



lapidarna veta tvori zaver Traktatu, po ktorej uz nenasledujd
Ziadne vysvetlenia. Jej zmysel sa ozrejmi, nasledujdcim
vyrokom:

"6.54 Moje vyroky vysvétluji takto: kdo mi porozumi, ten
nakonec zjisti, Ze feCeno musi odhodit Zebfik, jakmile se po ném
dostal nahoru.) musi tyto véty prekonat, pak bude svét vidét
spravné. "Wittgenstein tvrdi, Ze filozofia je predovsetkym
analyzou a kritikou jazyka. Struktara jazyka zobrazuje svet.
Nedoveruje prirodzenému jazyku, beznému jazyku, ale hlada
idedlny, ktorym je pre neho jazyk logiky. Tento sa pre neho stéva
vzorovym jazykom vedy. Jazyk nie len ramec, v ktorom sa
odohrédva nasa komunikacia, naSe sociadlne konanie, je
rozhodujici pre nasu schopnost poznavat a mysliet.
Wittgenstein hovori: "hranice m6jho jazyka s hranicami méjho
sveta." (Traktat).

Wittgenstein bral toto dielo ako definitivne, bol presvedcéeny
Ze nim vyriesSil s konecnou platnostou problematiku jazyka.
Dokazal vsak prekonat sam seba a po Case dost systémovo
zrevidoval svoje dielo a tak vyslo Filozofické skimanie . Toto
dielo je ukazkou jeho intelektualnej poctivosti, pretoze si
uznava svoje chyby a dékladne reviduje myslienky z Traktatu.
Méa charakter rozhovoru so sebou samym, kde sa sdm seba
spytuje a sdm sebe namieta, alebo rozhovor s fiktivhou osobou.
Odmieta ontologické tézy, podla ktorych sa svet sklada
z "faktov" a "vecnych obsahov" tj. nezavislych "atomickych'
faktov. Zavrhuje jednozna¢né vyjadrenie sveta v myslienkach
a vetach, ktoré postuluje "Traktat'. Slovd a vety sG obvykle
viacvyznamové, a preto ak chceme vediet ¢o dané slovo
znamend, musime sledovat ako sa pouziva. Uz ho nezaujima
idealny jazyk, ale kazdodenny a spdsob ako pouzivame slova.
Neexistuje jedina logika jazyka, ale kazdy jazyk ma svoju logiku.
Rozliéné formy jazyka nazyva jazykové hry. Jazykova hra, ktord
hrame je zodpovedna za to, aky je n&s obraz sveta.

"195. "Ale ja si nemyslim, Ze to, co ted délam (pf¥i chapani),
urcuje budouci pouziti kauzalné a v souladu se zkuSenosti,
nybrz Ze toto pouziti je jakymsi zol/dstim zptisobem v néjakém
smyslu samo pritomno". — Ale, v néjakém smyslu tu zajisté je!
Na tom co fikas, je vlastné nespravny jen vyraz "zvlaStnim
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zpusobem". Ostatni je spravné, a zvlastni se ta véta jevi jediné
tehdy, jestlze si k ni ¢lovék predstavuje jinou Fecovou hru nez je
ta, v které ji skute¢né pozivame. (Kdosi mi fikal, Ze se jako dité
podivoval, ze krejci dokdze usit Saty — myslel, Ze to znamena, ze
Saty jsou vyrabény pouhym Sitim tak, Ze se pfiSivd jedna nit

k druhé." (LUDWIG WITGENSTEIN 1998: 100).

Z podnetu Ferdinanda de Saussura (1857-1913) sa
rozvinula nova jazykoveda, dnes nazyvana lingvistikou. Z jeho
poznatkov o logike jazyka, jeho struktdre a pod. ¢erpali mnohi
dnesni predstavitelia ako napr. uz spominany Ameri¢an Noam
Chomsky (nar. 1928). Medzi Chomeskeho najdélezitejSie diela
patri Aspects of the theory of syntax, 1965, a Language and
Mind, 1968. Je viestranny lingvista. V Teérii syntaxe $tuduje tri
modely Struktiry jazyka a pokasa sa urcit ich medze. Zisti, ze
ani jednoduchy model jazyka zaloZzeny na teérii komunikacie,
ani Gcinnej$i model, ktory obsahuje velkd ¢&ast toho, ¢o je
vSeobecne zname ako "rozklad na bezprostredné konstituenty”,
nemdze dostatoéne vyhovovat Gcelom gramatického popisu.
Stadium tychto modelov odhaluje uréité medzery v lingvisticke;j
tedrii, hlavne tie, Ze nedokazeme vysvetlit niektoré vztahy medzi
vetami napr. vztah medzi aktivnou a pasivnou konstrukciou. Na
anglictine rozvinie treti transformacny model, ktory je GCinnejsi
a ktory prirodzenym spdsobom také vztahy vysvetluje.

Pre filozofické skimanie jazyka malo velky vyznam dielo,
ktoré vydal v roku 1938 C. K. Ogden (1899-1957), ktory neskér
vytvoril "basic english' a kniha I.A. Richardse s origindlnym
titulom The meaning of meaning.

Indidnskymi jazykmi kmenov Hopi a Navaho sa zaoberal
Benjamin Lee Whorf (1847-1941), ku ktorému sa este vratime
neskdr. Do skupiny hlavne anglosaskych badatelov, ktoru
nazyvame Ordinary language philosophy patri vyznamny
Anglican John Langshaw Austin, ktorého hlavné dielo je How do
Things with Words, 1962 a dalsi Gilbert Ryle s dielom The
Concept of Mind, 1949. Tito vychadzali z neskorého
Wittgensteina a tak sa u kazdého problému snazili zistit kde,
ako a v akej suvislosti sa pouziva pojem, o ktory ide v beZznom
jazyku.

Peter F. Strawson (nar. 1911) vo svojom diele Individuals
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navrhuje "deskriptivhu metafyziku". Mysli tym analyzu celého
pojmového systému, ktory ludia pouzivaji a to takého aky
v skutocnosti je a nie aky by snad mal byt.

Na zaver este Karl-Otto Apel (nar.1922), ktory sa tieZ
¢iasto¢ne venoval problematike jazyka. Vo svojej prednaske
Jazyk a rad, prednesenej na mnichovskom kongrese roku 1960
poukazuje vSeobecne na nezmyselnost metafyziky i metafyziky
postulovanej v "Traktate". Pyta sa, ¢i je mozné uchopit vsetko
len prostrednictvom uchopenia faktického chovania, bez
potreby porozumiet zmyslu slov vébec? Usiluje sa najst
v spolo¢nosti komunikujacich fudi nové, apriérne odévodnenie
poznania a z neho odvodené zmyslupIné a etické jednanie.

4. Lingvistika ako interdisciplinarna veda

Lingvistiku zaviedol do systému vied uZ spominany
Ferdinand de Saussure, $vajCiarsky lingvista a ponimal ju zo
synchrénneho hladiska, ¢o dalej ovplyvnilo cely vyvoj
jazykovedy a s Hou spojenych disciplin (vid nizsie). Z tohoto
ponimania napr. vychadzali aj Baudouin de Courtenay, ¢i
predstavitelia Prazského lingvistického krdzku napr. Nikolaj S.
Trubeckoj. Tento smer sa v lingvistike a jeho obdoba v ostatnych
humanitnych disciplinach nazyva Strukturalizmus a vychadza zo
systémového ponimania celku. Saussure videl predmet
jazykovedy hlavne v ,langue® tj. v systéme znakov zavaznych pri
dorozumievani sa v urcitej spoloénosti. Noam Chomsky,
zakladatel generativnej gramatiky, pouziva termin competence,
ktory je vyznamovo blizky langue. Saussureov pojem parole
(re¢) znamena hovorent red vznikajlcu realizaciou abstraktnych
pravidiel langue v aktualnom prednese. Noam Chomsky to
nazyva performance (prevedenie) a za hlavnd Glohu jazykovedy
povazuje formalny matematicky popis pravidiel prevedenia
abstraktného jazykového systému do podoby hovorenej reci.

Stadium jazyka postupne predstavuje coraz komplexnejsiu
entitu zahffhajicu mnoho aspektov (nie len na Grovni jazyka),
z ktorych sa vyvinulo mnoho disciplin; z tych najdélezitejsich
spomenme aspon nasledujice: psycholingvistika, sociolingvistika,
etnografia reci, etnolingvistika, neurolingvistika, matematicka
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lingvistika, strojova a textova lingvistika, pragmalingvistika.

sInterdisciplinarita lingvistiky je velmi komplikovanym
jevem. Uvazujeme-li o zkoumani jazyka, musime respektovat to,
7e jazyk je na jedné strané pojiméan dosti nediferencované,
abstraktné (napf. filozofii, sociologii, psychologii nebo
z novéjsich disciplin teorif ¥izeni), na druhé strané se muze jevit
jako velmi slozity hierarchicky systém specifickych prvka
a relaci (n&kterym typdm jazykovéd). Rada jazykovédnych
subdisciplin je zaloZena na na diferenciaci jazyka do jazykovych
rovin. Fonologickou rovinou se zabyvé fonologie, morfologickou
rovinou morfologie atd“ (JIRAK 1992: 25). Ako sa vymedzuji
voli jazyku antropologické, ¢&i etnografické vedy budeme
pojednavat v nasledujicej kapitole.

5. Nové etnografia

Nové etnografia nastupuje v 60. rokoch 20. storodia ako novy
pristup k $tadiu ¢loveka a kultdry v ramci kognitivne;j
a symbolickej antropolégie. Vychddza z chépania kultary ako
ideového systému. Uzko suvisi s politickymi a ekonomickymi
zmenami vo svete tj. s nastupom modernizmu v tretom svete,
postkolonializmu a s prehodnotenim scientistickych modelov
stadia vo vede. Jej konstituovanie bolo determinované Gzkym
prepojenim americkej Skoly kultirnej a socidlnej antropolégie
s lingvistikou. Velky vyznam tu zohrala Whorfova teéria
jazykového relativizmu, Chomského generativha gramatika
a praca A. F. C. Wallace venovana analyze vztahu medzi kultdrou
a kognivtivnou $truktirou osobnosti. Predstavitelmi tohoto
pristupu sd napr. Mary Douglasova, ktora predstavuje spojenie
strukturainej a symbolickej antropolégie, Victor W. Turner
zastupuje antropolégiu ako interpretaciu symbolov, Clifford
Geertz chéapajici pracu antropoldga ako umenie a literarny Zaner.
»Termin Zanr (genre) oznaduje Fedové akty nebo udalosti spojené
s urcitou komunikativni situaci a charakterizované urcitym
stylem, formou a obsahem. (SALZMANN 1997: 130).

Jednu z metdd, ktord pouzivaji novi etnografovia sa nazyva
komponentovd analgza. Je to technika aplikovana na sabor
terminov (lexikdlnych jednotiek), ktoré patria do vysoko
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struktdrovanej a vysoko vymedzenej kultdrnej domény (mené
farieb, ochoreni, pribuzenskych vztahov atd.); ciefom je odhalit
sémantické rozdiely, ktoré stavaji tieto terminy do protikladov.
Niektori antropolégovia vyuzivajuci tGto analyzu sa snaZia
odhalit psychologick( realitu tj. reflektovat fTudovi( taxonémiu
uzivan( ¢lenmi spoloénosti, inf zase usilujd o to, aby vytvorili jej
najefektivnejsi formalny popis. Pod novl( etnografiu spadajd
i dalSie discipliny ako etnoveda a etnosémantika (SOUKUP
2000: 164).

Etnoveda oznaduje: “metodu studia ¢asti (domén) kultury,
ktera se zaklada v prvni radé na tom, jak jsou domény lexikalné
zakédovany rodilymi mluvéimi urcité spolecnosti. Predklada se,
ze zpravidla to, co je kulturné rozlisitelné ¢leny spoleCnosti, je
také rozlliSeno v jazyce, jimz mluvi“ (SALZMANN 1997: 103).
Ciefom etnovedy je teda Stddium principov klasifikacie
a konceptualizacie, prostrednictvom ktorych ¢&lenovia urditej
spolo¢nosti popisuji a interpretujd svet, ktory ich obklopuje.
Pozornost je venovana systémom vedenia a poznavania, ktoré sa
typické pre rézne kultdry. V centru zaujmu stoja predovsetkym
domorodé taxondémie (folktaxonémia), systémy znalosti
v slvislosti s flérou (entobotanika), faunou (etnozoolégia),
ochoreniami (etnomedicina), dusevnych choréb
(etnopsychiatria). Zahfha: novd etnografiu, komponentovi
analyzu, etnosémantiku, a fudovd taxonémiu.

Etnosémantika - sa zaobera sémantickou analyzou
terminologickych systémov a $tddiom role vyznamov pojmov
a kategérii v kognitivnych systémoch réznych kultar. Cielom je
popisat ako prislugnici uréitej kultiry vnimajdi, popisujd
a hodnotia prirodnd a sociokultdrnu realitu, resp. Aky vyznam
pripisuju svetu, ktory ich obklopuje.

6. Jazykovy obraz sveta

6.1. Jazykovy obraz sveta.

Jazyk nema len komunikaéna funkciu, i ked je to jedna
z najddlezitejsich funkcii, ale je taktiez prejavom vyrazného
rozvoja kognitivnych schopnosti, ktoré umozniuja tvorbu obrazu
reality a jej kategorizacie, ¢o je pre ¢loveka délezity adaptacny
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mechanizmus. V tomto kontexte vypracovali vyznamnu teériu
lingvisticky antropolégovia Edward Sapir ktory vyrazne
ovplyvnil predovsetkym americk $kolu kultirnej a lingvistickej
antropolégie a jeho ziak Benjamin Lee Whorf, ktory oslovil
celosvetovd odbornl verejnost. Rozvijajuc Sapirove myslienky
Whorf napisal: “Zaklad jazykového systému (jinymi slovy
gramatika) kazdého jazyka neni jen reprodukujici néstroj pro
tlumoceni myslenek, ale spise je sdm formuje... Pitvdme prirodu
podle ¢ar danych nasimi rodnymi jazyky.. organizujeme ji do
pojmu a podle toho pfipisujeme vyznamy, hlavné proto, Ze jsme
Géastniky dohody takto ji organizovat - dohody, kterd plati
v celém nasem ftelovém spoleCenstvi a je uzakonéna ve
strukturdch naseho jazyka (SALZMANN 1997: 95). Whorf
predkladd v suvislosti s jazykom dva principy: princip
jazykového determinizmu, podla ktorého sp6sob, ako myslime,
je determinovany jazykom, ktorym hovorime a princip jazykovej
relativity, podla ktorého rozdiely medzi jazykmi sa musia
odrézat v rozdieloch svetového nazoru hovoriaceho.

Tato téza nie je nijak nové, stretdvame sa s jej formami
napriklad u nemeckych romantikov Wilhelma von Humboldta,
ktory odvodzoval od jazyka ,duch® néaroda &i Herdera, ktory
v nemdéine videl odraz charakteristickych vlastnosti nemeckého
naroda ako sme uz spomenuli v casti o filozofii jazyka. ,Ve
dvacatém stoleti pusobila v Némecku tzv. neohumboldtovskd
Skola, zastoupend W. Porzigem a L. Weisgerberem, ktery
zastaval néazor, Ze dva jazyky jsou vzajemné neprelozitelné,
protoze kazdy z nich predpoklada zvlastni pojeti reality. Ve
dvacatych letech naseho stoleti napsali ameriéti jazykovédci
D.K.Ogden a I.A. Richards, Ze ,struktura naseho pojeti svéta je
odrazem gramatiky pouZivané v nasem jazyce“ (BUDIL 1999:
166).

Edward Sapir zd6raznuje dblezitost slovnej zdsoby a syntaxe
pre tvorbu obrazu néasho sveta. Ukazuje sa, Ze je to vSak skér
naopak, a Ze prave slovna zasoba sa odraia od prostredia,
v ktorom <¢lovek zZije, ¢i uz od prirodného prostredia
(etnolingvistika) napr. angli¢tina méa nezvy&ajne vela vyrazov
pre rézne druhy pocasia, ¢o slvisi s nestdlostou pocasia
charakteristického pre ostrovné polohy, alebo socialneho
prostredia a jeho determinécie charakteru a variantnosti
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jazykového vyjadrovania (sociolingvistika). V rédmci problému
syntaxe sa Benjamin Lee Whorf zaoberal komparaciou
eurépskych (SAE - Standard Average European) a indidnskych
jazykov, hlavne kmena Hopi a objavil medzi nimi signifikantné
odlisnosti v chapani casopriestoru. Lee Whorfova teodria
podporuje kultGrny relativizmus, tj. a priori uznéva
rovnocennost vsetkych jazykov.

Z dnesného pohladu Whorfova teé6ria uz nie je prijimana ako
absoldtna paradigma. Vysvetlenie Gzko suvisi s chapanim
kultary, systému naucéeného chovania preddvaného v ramci
endokulturacie, v distributivnom zmysle. Preto teraz spravim
maly exkurz do problematiky kultdry a uvediem hned aj jednu
jej definiciu (existuje ich velké mnoZstvo).,Kultura pfedstavuje
plasticky a mnohovyznamovy negeneticky program <innosti
jednotlived socialnich skupin, ktery je fixovan sociokulturni
samoregulaci a kulturnimi stereotypy, pretvafeny spolednou
¢innosti a preddvan prostfednictvim kulturniho dédictvi).
Kultura vystupuje v podobé:

a) vytvor( lidské prace (artefakt(),

b) sociokulturnich regulativd (norem, hodnot, pravidel,
kulturnich vzord),

c) ideji (kognitivnich a symbolickych systém),

d) instituci organizujicich lidské chovani “(SOUKUP 2000:
88). Po dlhodobom vyvoji definovania pojmu kultdra v rédmci
eurépskych vied(pojem bol pévodne spajany s obrabanim
polnohospodarskej pédy - agri cufltura) sa

v 20. storoc¢i konstituovalo jej skimanie v troch rovinach:
atributivna rovina, ktorad predstavuje $tadium kultary ako
univerzdlneho [ludského fenoménu, distributivna rovina
predstavujica stadium jednotlivych kultdr a subkultar
a individud/na rovina skdmajica kultirne javy na drovni
jednotlivca.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze jazyk je sicastou kultary a to
takou, Ze v jej systéme predstavuje kognitivnu a symbolickd
cast. V kontexte rozliSovania jednotlivych jazykov a skiimania
ich vplyvu na obraz a kategorizaciu sveta ludi nimi hovoriacich
je vhodné rozlisovat medzi slovnou zasobou a gramatikou. Ako
Salzmann uvadza: “KdyZ vSak mluvime o ,néjaké kultufe, je
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nadbytecné, presné vzato, mluvit o jazyce, protoze kazdy urdity
jazyk je jednou formou (i kdyZ autonomni) naudeného chovéani,
a proto &asti kultury. Resenim tohoto terminologického
prekryvani by bylo, kdybychom rozliSovali mezi neverbalni
kulturou a odpovidajicim jazykem. Neverbalni kulturu Ize dale
dé&lit na mentalni kulturu (k ni pat¥i napfiklad svétovy néazor
nebo hodnotové orientace), kulturu tykajici se chovani... a podle
nékterych antropologi - materialni kulturu, tj. materialni
produkty chovani... Neni pochyb o tom, Ze slovnik kazdého
jazyka zrcadli vSe, co je ve stfedu pozornosti neverbalni kultury,
tj. ze ty aspekty kultury, které jsou pro éleny spolecnosti
dulezité, jsou obdobné zdlraznény ve slovni zasobé. Tak
napfiklad slova podavajici rdzné charakteristiky velbloudd..
jsou nepochybné pocetnéjsi v jazyce beduinl, ktefi jsou na
velbloudech zavisli, nez v anglictiné... ale Cinit z toho zavér, ze
neexistence ekvivaltentd mezi rlznymi lexiky musi vidy byt
spojena s rlznym vniméanim svéta, bylo pfitazené za vlasy
(SALZMANN 1997: 97).

Co sa tyka vplyvu gramatiky, Salzmann uvéadza niekolko
prikladov: &iastoény vplyv — anglické pouZivanie slova you, (Ty,
Vy), ktoré determinuje konkrétnu sociokultdrnu realitu
¢iastoc¢ne distinktivnu od jazykov rozlisujdcich v tejto kategérii.
Vyznamnej$i vplyv gramatiky doklada priklad experimentu
s navazskymi a bielymi americkymi detmi, kde badatelia dosli
k zaveru: “Tendence ditéte spojovat pfedméty spiSe na zakladé
tvaru nebo materidlu nez velikosti nebo barvy roste s vékem
a mlze se zvétSovat tim..., Ze se udi jazyk jako navazstinu, kterad
- protoze v jeji gramatické struktuie ma centralni postaveni tvar
a materiél — vyZaduje od ranéjsich stadii uéeni se jazyku, aby mu
viilbec bylo rozuméno (SALZMANN 1997: 101). Vedeckou
platformou prace v tomto kontexte sa stala etnoveda.

6.2. Jazykova slovesnost

Najprv si tato jazykovu oblast definujeme, pretoze mnohym
urlite jazykova slovesnost primarne evokuje spojitost vyhradne
s folklérom. ,Definice Gstni slovesnosti se ménila od dfivéjsiho
dirazu na tradiéni Gtvary jakymi jsou napt. lidové pisné
a pohadky, az po nejnovéjsi chapani Gstni slovesnosti jakozto
komunikaéniho procesu, jakym je napf. vystoupeni vypravéce®
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(SALZMANN 1997: 159).

Z antropologického hladiska je Ustna slovesnost délezitym
nastrojom k pochopeniu $tudovanych kultdr. U prirodnych
narodov, ktoré sG vacésinou predmetom badania, je typicka
absencia pisomnej formy. Folkloristika sa zaoberd analyzou
Gastneho podania a textov, ¢im dokladd bohatost fudskej
predstavivosti. Ustne Z&nre zahftaja rozpravky, hadanky,
povesti, porekadla, myty, recepty, bajky. Indidnske jazyky
a tradi¢né pribehy obsiahle rozpracoval F. Boas vo svojom
Handbook of American Indian Languages.

Analyza jednotlivych narativnych foriem predstavuje viacero
pristupov. Taxonomickgy a komparativny pristup, kde sa
folklorista Stith Thompson preslavil svojim indexom
rozpravkovych typov a motivov Ustnej slovesnosti, ktoré si podla
neho najmensim prvkom v rozprdvke a majd schopnost
pretrvavat v tradicii, pretoze je na nich nieo neobvyklé. Pri
funkcionalistickom pristupe sa nekladie déraz na text, ale na
kultdrny kontext. Otazkou tu nie je napr. ako sa lisia jednotlivé
motivy rozpravok, ale ¢o jednotlivé pribehy pre tych, ktori ich
predavajl z generacie na generaciu, znamenaja. Jednym z prvych
vedcov , ktory si zvolili Strukturalistickg pristup bol Rus Vladimir
Propp, ktory ho pouzil pri skimani korpusu ruskych rozpravok.
Dospel k zaveru, ze pocet jednotiek narativnej Struktury je
tridsat jedna, a Ze sa obvykle v rozpravke nenachéadzaji vsetky,
ale ich sled je vidy rovnaky. Stadium indianskych rozpravani ako
umenia hovoreného slova sa nedavno dostalo i do lingvistickej
antropolégie a zaoberal sa nim Dell Hymes v ramci novej
discipliny etnopoetiky. Ta predstavuje sdahrn lingvistiky,
etnografie, literarnej analyzy a folkléru. Dalej sa budeme
podrobnejSie zaoberat Gstnym Zadnrom mytus, ktory zohrava
dolezitd Glohu pri tvorbe obrazu sveta.

6.3. Mytus

Slovo mytus je odvodené od gréckeho mytheuein, ktoré
znamend ,rozpravat®. Pdvodne je spojené s archaickymi
spolo¢nostami, kde predstavoval mytus odpoved na zakladné otazky
ludskej existencie. Definicia fenoménu mytus: “zvlastni slovesny
Gtvar, instituce nebo predmét nepravdépodobny vétsinou pfiibéh
odpovidajici skuteCnosti, ktery skryvd vyznamnou symbolickou
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hodnotu. Prenesene se za ,myticky“ oznacuje kazdy jev, ktery je
ojedinély nebo nepravdépodobny (viz napf¥. vyrok ,v diktatufe se
spravedInost jevi jako mytus®“) (SOUKUP 2000: 156).

Mytus bol jednak chépany ako predstupen vlddy rozumu
(Giambattista Vico, Lévy-Bruhl), &o zapadd do scientisticke;j
tradicie. Tradicia romantizmu zase pokladd mytus za nevedomy
odraz hlbsieho autentického bytia néroda a zaroven za
Zivotodarny zdroj ludskej existencie (C.G. Jung).

Martin Kanovsky vo svojej knihe Struktdra mgtov $tuduje
Lévi-Straussovou StrukturalistickG analyzu mytov, ktoré zhrnul
v §tyroch mohutnych zvazkoch s nazvom Muythologiques.
Uvadza, ze mytus predstavuje akysi symbolicky mechanizmus,
ktory ponuka prislusnikom danej kultary rdézne potenciality ako
interpretovat svet okolo seba. Mytus nie je uzavrety celok;
predpokladd a vyzaduje si aktivnu recepciu, interpreta¢né
dotvorenie myslenim, ktoré ho vyprodukovalo. Podla Lévi-
Straussa myty: “komunikujd ,spravy® prostrednictvom ,kédov®
a tieto ,spravy® majd ,vyznam®“, ktory umozni odhalit
strukturalna analyza. Lévi-Strauss sa snazi jazyk mytu vysvetlovat
v lingvistickych kategériach; hovori napriklad o samostatnej
gramatike a syntaxi juhoamerickej mytoldgie. Ale ako vysvetluje
Kanovsky: “Syntax prirodzeného jazyka je mechanizmus
s kone¢nym a danym zoznamom axiém, umoziujldcim vytvérat
nekoneény podet viet. Mechanizmus transformacii mytov, ktorého
pravidla opisuje Lévi-Strauss, je vSak presnym opakom syntaxe -
vstupuje dof potencidlne nekoneény sabor pravidiel (kazdy
mozZny mytus moéZe a musi byt transformaciou inych mytov, alebo
akychkolvek Gtvarov). Tento sibor nemdZe byt syntaxou, pretoZe
nejestvuje konecény sGbor pravidiel, ktoré by predpisovali
transformacie (KANOVSKY 2001: 80).

Francizsky jazykovedec Emile Benveniste nahradza Saussurov
pojem parole pojmom discours, aby zd6raznil, Ze vyssSie jazykové
jednotky, ako st prednes alebo text, nie sG nesGrodou produkciou
viet, ale ze ide o vniGtorne organizovan( entitu, z ktorej vyrasta
jazykovy obraz sveta a teda aj mytus. ,Predstavitelé
funkcionalismu, strukturalismu i symbolické antropologie ukazali,
ze discours, odrazejci myticky obraz svéta, predstavuje
klasifika¢ni a kognitivni systém, ve kterém je zakotven normativni
rad kultury. V tomto smyslu hovofil Bronislaw Malinowski
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o ,zakladajici® (begrunden) dloze mytu v Zivoté archaické
spoleénosti. Struktury lidského jazyka, mytu i pravidel lidského
kulturniho a socialniho Zivota jsou tedy vzajemné homologické
a predstavuji pouze odlisné rady obdobného systému vztah(
a opozic znakd“ (BUDIL 1999: 201).

6.4. Naracie a meganaracie

S prekonanim dvadsiateho storocdia hovorime o vyklade
modernistickom a postmodernistickom tj. o meganaraciach
a naréciach.

Zaklad postmoderného chapania jazyka mozZeme vyjadrit
Wittgensteinovym predpokladom, Ze: “jazyk neni soukromy jev,
k némuz dochézi, kdyZz individuaini mysl pochopi pravdu ¢&i
néjakou skuteCnost o svété a pak ji vyjadfuje, nybrZ je to jev
spolegensky, ktery svdj vyznam ziskavd v socialni interakci®
(GRENZ 1997: 114).

Michael Focault je predstavitefom postmoderného myslenia,
ktory sa zaoberal aj $truktdrami jazyka. ,J&“ jiz neni chapano
jako koneény zdroj a zaklad jazyka; naopak, nyni zaclindme
vidét, e ja je tvoreno v jazyce a skrze jazyk (GRENZ 1997: 127).

Jacques Derrida - dekonstrukcia logocentrizmu - kritizuje
zapadnu filozofiu, pretoze sa viac venuje pisaniu neZ hovorenej
reCi. Zdbraznuje Ze, je to paradox, pretoze pisanie referuje
k absencii a re¢ k pritomnému. Derrida tdto tendenciu nazyva
logocentrizmus (logos = slovo, jazyk hlavne pisany), s ktorym
savisi i jeho obvinenie zapadnych filozofov, Ze chapu pismo ako
zachytenie reci.

S vyssie uvedenym slvisi aj nastupujica tendencia chapania
znaku v unilaterdlnom zmysle tj. za znak sa povazuje len jeho
zvukova strédnka, teda oznadujlca. Tato tendencia umoznuje
tvrdenie, Ze znaky sG konvencéné a arbitrarne tj. znak nie je
nutne spojeny s tym ¢o oznacuje.

Moderna — predstavuje myslienkovy systém, ktory zahfna:
moznost vytvorenia jediného spravneho svetového nazoru, viera
v objektivhost sveta, viera v poznanie, chéapanie jasného
realistického vztahu medzi oznaCovanym a oznacujicim, jeden
spravny pribeh o svete .

Postmoderna - zahffha: koniec ,univerza“, koniec
véeobsahujiceho svetového nazoru - bol nahradeny mnozstvom
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réznych svetovych néazorov, poznanie je nahradené vykladom,
slovd sG zasadené do jazykovych ,hier®, ktoré zafarbuju
a modifikuja n&$ pohlad na svet, koniec metapribehu, koniec
mytu pokroku, pluralita pribehov - naracii, modernisticka
realita je chdpana ako uzito¢na fikcia pre kazdodenny Zivot.

Posun od objektivistického ku konstruktivistickému pohladu
na svet - odmietnutie objektivnosti sveta sGvisf
s postmodernym nahradenim realistického chéapania pravdy
a poznania nerealistickym. Tato tézu hned dolozim citatom,
ktory stvisi s postmodernym pragmatizmom (Richard Rorty).
»Pragmaticky néazor na pravdu je spiSe nerealisticky. Realista
vychazi z predpokladu, ze mame primy pristup ke svétu, ktery
neni zavisly na zazyku, a Ze na$ jazyk vychazi z nasich
pozorovani tohoto objektivniho, daného svéta. Rikdme tedy:
»Snih je bily®, protoze ve skutecném svété je snih opravdu bily.
Pravda je pak metafyzicky vyraz, ktery znamenéa, ,co presné
predstavuje objektivni skute¢nost®. Nerealista naproti tomu
zaéina predpokladem, Ze nas pristup ke svétu je zprostredkovan
jazykem. ,,Snih je bily,“ Fikdme jednoduse proto, Ze jsme si takto
zvolili své kategorie. V disledku toho pravda neni predevsim
metafyzicky pojem, nybrZ je otdzkou lidské konvence® (GRENZ
1997: 148).
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I1. JAZYK A KULTURNA IDENTITA
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7. Kultadrna identita v modernej spolo¢nosti a Gloha
jazyka v nej

7.1. Kolektivna identita

Vznik moderného narodného $tatu (narodnej integracie) sa
viaZze na sociédlne, ekonomické a politické procesy 19. storocia
a to konkrétne na socidlnu mobilizdciu a budovanie néroda
(nation-building). Socialna mobiliz4cia bola vyvolana rozvojom
kapitalizmu a industrializacie, ktoré spésobili vyrazna socialnu
delbu prace a tym aj prepojenie ¢im dalej tym vacésich oblasti.
Tradi¢ny Zivot v pévodnych komunitdch sa meni s migréciou
obyvatelstva do miest. Slabnd véazby v ramci SirSich rodin,
lokalne dialekty, ustupuje lokalna kultdra a zvyky. Budovanie
naroda je snaha nahradit kolektivnu identifikdciu obyvatelstva
vedomim prislusnosti k narodu, ¢o predstavuje kladn( stranku
(budovanie zvlastnej kolektivnej identity) i negativnu potieranie
etnicko-kulttrnej plurality (BARSA, STRMISKA 1999: 211).

7.1.1. Narod

Ndrod predstavuje len jednu z moznych poddb kolektivne;j
identity. K tejto téze si hned uvedieme definiciu néroda A.
Gellnera: ,, Dva lidé patfi ke stejnému narodu kdyz a jediné kdyz
sdileji stejnou kulturu, pfi ¢éemz kultura znamenéd soubor
myslenek a znak( a predstav zplisobu chovani a dorozumivani®
(GELLNER 1993: 18). Rovnako Etnicita je oproti predchadzajice;j
perspektive velakrat chapana stale vyraznejsie ako jedna
z moznych podéb kolektivnej identity, vedla inych, ,neetnicky*
konstruovanych spoloéenskych vzorov &i ,situaénych identit”.

7.1.2. Etnikum

Pojem etnicita je relativne novy. Hutchinson a Smith ho
povazuji za CdiastoCne nejednoznaény. MoZe znamenat
»podstatu etnickej skupiny®, alebo ,kvalitu néalezania k urditej
etnickej skupine® ¢i ,to, ¢o méame, ked tvorime etnickd skupinu®
(HUTCHINSON, SMITH 1996: 4). Ustaleneji je pojem etnikum, &i
jeho adjektivna forma etnicky. Toto slovo je odvodené od
gréckeho ethnos, ktoré malo pbévodne Uplne iny vyznam, nez
dnes. Privlastok etnicky bol synonymom pre atribGt pohan.
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Neskor pribralo konotaciu oznadenia pre ,ti druhi®. Pojem
etnikum, ¢i etnickd skupina definujeme podla Rigginsa ako
spoloénost, ktorej ¢&lenovia zdielaji spolo¢nd kultaru, poévod,
jazyk, dejiny, vieru a zvyky (HAROLD S.RIGGINS 1992: 1). Nie je
typické, aby sa takd spolo¢nost povaZovala za jedinecni vo
vietkych uvedenych aspektoch, zvycajne sa identifikuje s tromi
najdé6lezitejsimi.

Moderné vyskumy tiez dokazuja, Ze etnicita nie je
nemenitelna, konceptualizuja etnicitu ako socialnu konstrukciu,
ako zélezitost dohodnutej identity a zvolenej spolocnosti
(imagined communities) (RIGGINS 1992: 2). Vdaka procesom
asimilacie a akulturacie etnické skupiny nielen miznG ale aj
vznikajd nové.

Existuja tri zédkladné pristupy k etnicite: primordialisticky,
sociobiologicky a instrumentalistickg. Primordialisticky pristup
vychadza z premisy, Ze ¢&lovek je viazany uréitymi socidlnymi
putami, ktoré chape ako dané (naboZenstvo, p6vod, rasa, jazyk,
Gzemie a zvyky), a Ze jeho prapdvodnost bola prisidena
jednotlivcami k tymto putam, ktoré mu ako také nie s vlastné.
Sociobiologicky pristup je kritizovany za svoj redukujici vyklad
kultirneho a socialneho spravania na biologické pudy. Najnovsie
véak tiez navrhuje novy uhol pohlfadu cez geneticku
reprodukénd kapacitu ako zakladu nie len pribuznosti rodiny
a klanu, ale sirsej pribuznosti etnika. Treti pristup chape
etnicitu ako zdroj socialneho, politického a kultdrneho zdujmu
a statusu skupiny.

Jedna verzia sa zameriava na sutaZenie elit o zdroje
a navrhuje délezitost manipulacie symbolov pre ziskanie
podpory masy a dosiahnutie politickych cielov. Druhy variant sa
zaobera stratégiami elit na zmaximalizovanie preferencii pokial
ide o racionalnu volbu jednotlivca v danych situaciach
(HUTCHINSON, SMITH 1996: 9). Jednou z doleZitych teérii
instrumentalistov je ich predpoklad sociadlne zalozenej
prirodzenosti enticity, ktorad predstavuje schopnost jednotlivcov
»~miesat sa“ v roznych kultirach a vytvarat tak vlastna identitu
a prislusnost k skupine, ako som uZ uviedla k zvolenegj
spolo&nosti (imagined community). K inym, alternativnym
modelom Hutchinson pridava transakény pristup Bartha, ktory
pozaduje chéapat etnikum ako ziskan( identitu, kde socialne
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hranice zabezpedia udrzanie skupiny. Model socialnej
psycholégie Horowitza sa zase zameriava na odlisné chéapanie
hodnét skupin a ich kolektivne stereotypy. Etnicko-symbolicky
pristup Armstronga a Smitha sa tyka hlavne pretrvania, zmeny
a obrody etnik chéapajdcich ich minulost ako uréujdci aspekt ich
stcasnej existencie.

7.2. Jazyk a kultdrna identita

Pre identifikaciu etnika ako kolektivnej identity, sa postupne
stal vo vedeckej obci klGéovym jazyk. Orientacia na ndrodnostné
hladisko byva totiz fasto ,horlGca“ prave kvéli hroziacemu
nacionalizmu, ktory vznikol si¢asne s modernym narodom v 18.
storodi. ,Nacionalizmus je pivodné politicky princip, ktery tvrdi,
7e politickd a néarodni jednotka musi byt shodné“ (GELLNER
1993: 12).

Naviac, jazykovo-kultirna sféra sa v modernej spoloénosti,
spolu s Uzemnym usporiadanim, stala determinantom politicke;j
organizacie a to v roli teritorid/no-kultirnej segmentdcie. Pre
porovnanie, v stredoveku bolo politicky formujacim fenoménom
naboZenstvo a zdedené postavenie v danej socialnej Struktare.

Uloha jazyka ako determinanta rozliSovania etnik je
nepochybne vyznamna a odraza sa i pri praci s tzv. etnickymi
mensinami; v sucasnosti CastejSie uzivany pojem jazykova
mensina. Tieto rozliSujeme podla Satavu na 4 typy: (SATAVA
2001: 32)

1) Malé etnikad - nedisponujd vlastnym $tadtom napr. Luzicky
Srbi, Vel$ania, Baskovia....

2) Casti $tatnych narodov, Zijici mimo materskd krajinu na
Gzemi inych $tatnych Gtvarov napr. Nemci v Dansku, Madari
v Rumunsku

3) Etnické spolodenstv4, ktorym chybaja niektoré typické
znaky ,klasicky vyvinutych narodov napr. Rémovia, Zidia,...

4) Specifické pripady stojace medzi etnickou a etnografickou
skupinou napr. Kasubovia v Polsku, ale aj zvlastne socialne
alebo nabozenské skupiny napr. Travellers vo Velkej Britanii.

K spomenutému pocltu modzeme este pridat aj fenomén
subkultiry a kontrakultdry. Zo sociolingvistického hladiska
dalej hovorime o tzv. ,diglosickej komunite®, ktord definuje
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Satava ako: ,socialni jednotku, sdilejici (ve smyslu prestize)
stejné H (tj. ,high“ - vysoké) a L (,low” — nizké) variety uZiti
jazyka“ (SATAVA 2001: 58-59).

Odhaduje sa, ze v sG¢asnosti viac nez 70% svetovej populacie
pouziva denne viac ako jednu reé. Bilingualizmus i
multilingualizmus je dnes Ziadanou skuto¢nostou, kedze takyto
jedinci sU schopni lepsie chapat sémantické asociacie, s
vSeobecne tolerantnejsi k rozdielom a flexibilnejsi v ramci
kultadrnych odlisnosti.

Samozrejme postavenie konkrétneho etnika v spoloc¢nosti, ¢i
uz ako mensiny vo vadsinovej kultare, ¢&i Statneho néaroda
v systéme globalnej celosvetovej spoloénosti, mé vplyv na vyvoj
a pouzivanie vlastného jazyka.

Barsa vo svojej praci ,Narodni stat a etnicky konflikt®
nadvézuje na Gellnerovu koncepciu industridlnej spoloénosti,
ktord nahradila spolo¢nost agrarnu. V suvislosti s potrebou
neustalej inovécie a Specializacie hovori aj o potrebe jednotného
komunikaéného média. ,S prichodem industrializace se stava
nutnym vSeobecné zvladnuti éteni a psani ve standardizovaném
jazyce“ (BARSA, STRMISKA 1999: 20). Takyto moderny narod je
zaloZeny na uzédkoneni jedného spisovného néredia do spisovnej
formy oficidlneho jazyka a mytickej konstrukcie velkopribehu
jednej velkej kolektivity tam, kde v skutoénosti existovala
pluralita pribehov mnohych Gzemne, kultdrne a ekonomicky
roznorodych skupin.

V stifasnom svete hrozi vymiznutie cca 90% jazykov z celého
sveta. Mnoho jazykovych mensin sa nachadza v podmienkach
prinajmensom zlozitych pre udrzanie jazyka, ¢&i prezili dokonca
v situdcii konfliktu s oficidlnou mocou napr. Zidia, Arméni.
Pritom ako uvadza Barsa: “Vytvoreni specifickych podminek pro
minoritni skupiny neni poprenim idedlu obdanské rovnosti.
Naopak: pravé ,..v situaci vyloudeni ¢i segregace urditych
skupin muze zajisténi rovné svobody jejich pfislusnik( vést
k zavedeni skupinové diferencovanych politik a instituci®

(SATAVA 2001: 67).

7.3. Symbolicka etnicita a jazyk
Ako uvadza John Edwards vo svojom prispevku v knihe
Etnicita Hutchinsna a Smitha, u skupin u ktorych doslo
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v pomerne nedavnej dobe k jazykovej zmene (language shift)
modze, i napriek absencii komunikaénej funkcie, vyznam ich
povodného jazyka pretrvat ako symbol. Dokladuje to na pripade
pokradujacej naklonnosti k Iréine, jazyka malo pouzivaného pre
bezné komunikaéné Gcely.

Rozdiel medzi komunikaénym chapanim jazyka a symbolickym
odraza vSeobecnejsi rozdiel medzi verejnymi a sdkromnymi
znakmi. Verejné znaky maji zvyéajne z praktickych dovodov
nesymbolické vlastnosti a sG predmetom rychlej asimilécie.
Sakromné znaky si naopak symbolické a prezivaja, pretoZe
predstavujd pokracovanie skupinovych hranic, ale bez vytvarania
prekaZzok v socidlnej mobilite. Existujd aj verejné znaky
symbolické, ktoré prezivaji po dlhé obdobie; s to napr.
oblecenie, tanec, piesne etc. Ich vyskyt je vSak ¢asto obmedzeny
na rozne druhy kultdrnych prilezitosti ako s festivaly, ¢i st ¢asto
pouzivané na komeréné ucely. Edwards dalej tvrdi, Ze ak
symbolickd etnicita a sOkromné znaky su aspekty, ktoré
pretrvavaja, akékolvek aktivne zdsahy v prospech mensinovej
identity sa zdaja byt kontra produktivne. Zvlast zasahy
v prospech tych aspektov, s ktorymi sa najéastejsie pracuje (jazyk)
a ktoré sa viditelnymi verejnymi znakmi lahko podliehajicimi
zmene. Jadro pretrvavajicej etnicity tkvie v minimélnom
uvedomovani si etnického dedi¢stva, vo vzoroch spravania
zaloZzenych na intimite a medziludskosti, pretoze tieto neevokuji
socialne znevyhodnenie (HUTCHINSON, SMITH 1996: 227-229).

7.4. Moderny stat

S néastupom unifikacie sveta pomocou medzinarodného
obchodu a masovej komunikacie sa moderny $tat pozerad na
etnicitu ako na potencialny zdroj xenofébie, ¢i ako na
anachronizmus. AvSak po dvoch storoliach svojej existencie je
moderna forma etnicity, stale trvajicim a silnym javom, pretozZe
je hlboko spatd s historickymi korenmi a spolocenskymi
podmienkami. Preto by bolo fahkovaine mysliet si, Ze
nacionalizmus, v sic¢asnej globalnej kultdre tak rychlo vymizne.
Ako Satava uvadza Smitha z jeho diela ,Nations and
Nationalism in a Global Era“ ,predstavuji néarod
a nacionalismus jediny realisticky socio-kulturni rédmec
moderniho svétového fadu. V soucasnosti nemaji zadné
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soupere. Narodni identita rovnéz zistava velmi atraktivni
a efektivni a mnoha lidmi je pocitovana jako cosi, co uspokojuje
jejich potiebu kulturniho naplnéni, kofend, bezpedi a bratrstvi.
(SATAVA 2001: 25).

7.5. Problémy multikultdrneho spoluzitia. Migracia

Problém multikultdrneho sdzitia sa exponoval v druhej polovici
dvadsiateho storodia. V Afrike sa vynoril od 50. rokov s padom
kolonializmu, v zédpadnej Eurépe v priebehu 60.-70. rokov
v sdvislosti s povojnovym prilivom lacnej pracovnej sily
z neeurdpskych krajin. Tito pristahovalci predstavovali novy typ
komunit. Britsky sociolég John Rex hovori o rozdiele medzi tradic¢ne
chapanym etnikom ako pokrvne a kultirne vymedzenej skupine
s privilegovanym vztahom k urditému Gzemiu, ktorej cielom vSak nie
je zakorenit na urcitej pdde, ale naopak odchod z nej. Rex formuluje
pojem ,transnaciondlneho migracného spolocenstoa® a definuje
pod nim tri skupiny tychto pristahovalcov:

1) ekonomickd migracia - pristahovalci pracuja vo
vyspelejsej krajine a zarobky posielajd svojim rodinam, alebo si
Setria, aby sa mohli vratit domov, mézu vSak mat i asimilacné
zamery

2) SirSie migraéné hnutie urditej etnickej skupiny rozSirujicej
sa po viacerych krajinach, ¢i dokonca kontinentoch a prestvaju sa
podfa momentalnych najvyhodnejsich podmienok a ekonomickych
prileZitosti. Typickd skupina tohto typu sG Indovia z Pandzabu
utedenci, ktori sa lisia pripad od pripadu. Motivacia variuje od
silne nacionalistickych tendencii navratu aZ po projekt usadenia sa
a? asimilacie (BARSA, STRMISKA 1999: 218)

3) utelenci, ktori sa li§ia pripad od pripadu. Motivacia
variuje od silne nacionalistickych tendencii navratu aZz po
projekt usadenia sa az asimilécie.

U tychto skupin sa teda nejedna o nacionalistickd diaspéru
v tradi¢nom zmysle, pretoze ich postoje sG vyvaZované
kalkulovanim ekonomickych prilezitosti. ,Na rozdil od etnickych
nacionalistl, touzicich po shromézdéni na néjakém vlastnim
Gzemi, je hlavnim cilem téchto komunit udrzovani a zhustovani
transnacionalnich siti, které nechavaji permanentné otevienu

moznost prestéhovani za Gc¢elem zlepSeni ekonomické situace.”
(BARSA, STRMISKA 1999: 218).
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Taktiez s padom zeleznej opony v roku 1990 sa v byvalom
komunistickom bloku vynorili na povrch ideologicky zjednotené,
ale inak nehomogénne skupiny a ich konflikty. Najviac boli tieto
nezhody exponované v byvalej Juhoslavii a Sovietskom Zvéze.

7.6. Integracia: asimilacia vs. multikulturalizmus

Uviedli sme, Ze v 19. storoci sa etabloval narodny stat ako
spolocenské zriadenie najviac kongruentné s procesmi
industrializdcie a socidlnej mobilizdcie. Argumentacia
integraénych procesov v tomto obdobi bola proasimilaéna.
Argumentacia artikulovand v hegelovsko-marxistickej tradicii
zalozena na Heglovej koncepcii dejin, vychéadzala z vyvojovych,
pokrokovych teérii t.j. smerujacich k vrcholu, ktory v tomto
pripade predstavuje narodny $tat. Narody, ktoré tento vrchol
dosiahli maja pravo ,ulit® ostatné ,zaostalejsie” etnika a tzv.
ich ,civilizovat®. In4 argumentécia britskych liberdlov(mnohi
ingpirovani pozitivistickou teériou A. Comta) je tiez zalozen4 na
pokrokovych teériach, asimilacia je tu predstavend v zaujme
mensin, pretoze ich jazyk, zvyky predstavujd bariéry v dalSsom
intelektudlnom i materialnom rozvoji. Nakoniec pozname pripad
argumentacie zaloZenej na chapani asimilacie ako podmienky
pre fungovanie liberdlno-demokratickych institacii. ,Tak podle
J.S. Milla nemohou tyto instituce prospivat bez vSeobecného
védomi nérodni jednoty a spolecného jazyka jako prostredku
komunikace a tvorby verejného minéni. Mezi lidmi, ktefi mluvi
rdznymi jazyky a nemaji pocit sounalezitosti, nemize vznikat
spole¢ny vefejny prostor, ktery je nezbytny pro ustaveni
zastupitelské demokracie.“ (BARSA, STRMISKA 1999: 211).
U Milla nachadzame implicitny predpoklad, ze jedinym
autentickym obsahom politického boja st socialno-ekonomické
zdujmy a moralne idey. Starost o etnick( a kultGrnu identitu je
len neziadlGcim preZitkom primitivnejsich stadii.

Teéria integracie vznikla v 60. rokoch 20. storocia
z ideologickych, sociologickych a politologickych diskusii.
Predstavuje tri roviny integracie:

1) etnicko-kultarna

2) socialno-ekonomicka

3) ob¢&iansko-politicka
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1) tato integracia zahfha:

a) asimilacia (FrancGzsko) — mensSina zanika vo vadsine

b) melting-pot (USA) - kazdad menS$ina prispieva svojim
kusom do spolocnej kultlary v ktorej splynie

c) kultdrny pluralizmus (UK) - men$ina si zachova svoju
kultGrnu odlisnost a sudrinost avsak politicky a ekonomicky je
pevne vsadena do vacSinovej spolocnosti

d) kultdrna segregéacia — zadporny variant

2) Pri tejto integracii hovorime o asimilécii ¢iastoénej alebo
Gplnej. Zaporny variant predstavuje ekonomické segregacia. Je
zaistovana dvomi typmi politik: 1) zabrénit diskriminécii
v zamestnani, byvani, vzdeldvani a uplatfiovanim nerovnych
podmienok individudlnych prav a prilezitosti. 2) radikélna
transformaécia (programy liberalnej afirmativnej akcie) — zmena
celkovej ekonomickej struktary.

3) Formy tejto integracie zahfhaju:

e) Asimilacia — etnickd prislusnost neovplyviiuje $ancu na
pracovné prilezitosti v $tatnej sprave apod.

f) Akomodacia - (formalizovanéd/neformalna) organy Statnej
spravy, miestnej samosprévy, grémia etc. Ber( ohlad na etnickt
prislusnost a snaZia sa jej prislusnikov obsadit do tychto orgénov
v snahe predist ich ob¢iansko-politickej segregécii. (USA)

g) kontrola vaéSinou (politicka segregéacia) — zaporny variant

h) etnicko-kultdrny konflikt — zdporny variant

Odpovede zapadnych krajin na neeurdépsku migraciu boli
rézne s ohladom na ich vlastny historicky background. Jedn4 sa
o 1) prechodnl diferencovant inkorporaciu (pripad Turkov
v Nemecku) 2) asimilaciu (pripad arabskych moslimov vo
Franctzsku) a 3) hierarchicky kultdrny pluralizmus (pripad
britskej kolonialnej politiky ).

Prave britsky model presiel v obdobi dekolonizacie
prerodom. Spodéiatku pristahovalci z Karibiku, Afriky ¢i Azie do
Britdnie mohli zakladat a Zit vo vlastnych komunitach tak, aby
nerusili privilegované postavenie anglickej kultary. AZ v roku
1962 v zékone Commonwealth Immigration Control Act sa urcili
limity  britskej imigracnej politiky pre obyvatelov
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Commonwealthu a tieZ zacali byt tieto spolo¢enstvéa zohladrované
i miestnymi a celo$tatnymi organmi verejnej spravy. Koncom 60.
rokov bola vdaka labouristickej vldde tato tolerancia voci
skupinovej diferencidcii doplfiovand aj dérazom na individudlinu
rovnost. Takto postupne vznikol z konzervativneho pluralizmu
variant pluralizmu liberalneho, rovnostarskeho.
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I1l. SPOLOCNA KULTURNA IDENTITA versus
JAZYKOVA DIVERZITA
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8. Multikultdrne obdianstvo

Moderny narodny 3$tat je $tdtom multikultdrnym (vratane
narodnostnych mensin) a polyetnickym (vratane etnickych
mensin). Will Kymlicka prepracoval liberalnu teériu v sdvislosti
s pravami narodnostnych mensin. Vidi konflikt medzi
konceptom néarodného $tatu a narodnostnych mensin, ktoré sa
k nemu v podriadenom vztahu a poukazuje na principiadlne
konfliktné vztahy medzi ob&ianstvom (citizenship) a etnicitou
(ethnicity). Moderny narodny 3$tat nechce zohladnit svoju
multindrodnost a polyetnicitu vo verejnej politike. Clenovia
vadsiny sa totiZ obavaji uznat jazyk mensin (institucionalizacie
jazyka), pretoZe si myslia, Ze to ohrozi ich individualne pravo
pouzivat vadésinovy jazyk i nadalej vo vSetkych jazykovych
sférach. Kymlicka argumentuje v prospech mensin a tvrdi, Ze je
dolezité uznat rozdielnost a nie sa snaZit riesit protichodné
aspekty snahou o kompromis.

Kymlicka sa zaoberd iba narodnostnymi mensinami
a neponukol ani $pecificky koncept pre mensinové jazyky.
PoZaduje vSak uznanie troch druhov prav podla skupin:

¢ autonémne prava pre narodnostné mensiny, pricom je
klaéovym pre ich definovanie ich permanentny status na Gzemf
Statu

e polyetnické prava - integraciu pristahovalcov ako
reciproCny proces

e 3pecidlne reprezentativne prava - dolasné za Gcelom
eliminovania systémovych nevyhod tychto skupin

8.1. Skupina versus jedinec

Kymlicka zdéraznuje vyznam individualnych obdianskych
prav a kultdrneho &lenstva v nich pred skupinovym. Tvrdi, Ze
rdzne prava skupin nie sa kolektivne, ale individudine. Nie sa
zalozené na primarnosti skupiny nad individualitou, ale na
myslienke, Ze spravodlivost medzi skupinami vyzaduje, Ze si
¢lenovia roznych skupin dohodn( rbézne prava. Tu sa teda
Kymlicka priklania na liberdlnu stranu tzv. liberalno-
komunitérnej rozpravy nad multikultdrnym obdianstvom, ktora
prevladala v 80-tych rokoch. Spodivala v uprednostihovani
individualnych prav jedinca na strane liberdlov, ktoré saviseli
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s univerzalnym pravom a ochranou slobody, rovnosti a volnosti
jedinca. Oproti tomu komunitaristi branili skupinové prava
s ciefom dosiahnutia solidarity a celosti spolo¢nosti a ochrany
pred neriadenou volou jedinca.

V suvislosti so skupinami rozliSujeme internd a externd
ochranu. Interna ochrana predstavuje intraskupinové vztahy,
obmedzuje individudlnu slobodu s cielom dosiahnutia
skupinovej solidarity. Pod externou ochranou zase rozumieme
interskupinové vztahy, ktoré napomahajld chranit odlisnd
identitu skupin od inych skupin. Pritom véacsina poZiadaviek
narodnostnych a etnickych mensin v zdpadnych demokraciach
na skupinovo odlisené prava sa snazt predovsetkym o externd
ochranu. Stephen May, anglicky sociolingvista a etnoldg, pritom
ale zdoraznuje, Ze pradva mensinovych jazykov nemo6zu byt
povazZogané za externl ochranu.

Medzinarodné pravo o jazyku je zalozené na troch hlavnych
principoch:

¢ prislusnici $tatu by mali ovladat aspon ciastocne spolocny
verejny jazyk/y. To plati aj o menSinovych jazykoch tam, kde je
dostatoény pocet mensinovych prislusnikov, tito by mali mat
moznost pouzivat svoj jazyk ako sicast ich individuainych prav
obé&ana (tzv. mutual accommodation - vzdjomné prispdsobenie
prislusnici vaésiny uznaji existenciu mensinového jazyka i jeho
status ako dalSieho jazyka $tatu)

¢ narodnostné mensiny majd pravo na pouzivanie vlastného
jazyka vo verejnej sfére, etnické mensiny zase v sikromnej sfére.
Tu rozlidujeme tzv. prdva zamerané na zviditelnenie (promotion-
oriented) a pravo na toleranciu (tolerance-oriented).

Etnolingvistickd demokracia nie je to isté ako
etnolingvisticka rovnost.

8.2. Multikulturalizmus vs. Bikulturalizmus

Multikulturalizmus ako koncept, je chapany ako alternativa
k pravam narodnostnych mensin s cielom predist
bilingualizmu/bikulturalizmu. Bilingualizmus fakticky znamena
stratu nadvlady, ktorej sa teSia predovSetkym kultdrni
imperialisti. Tito sa skryvaju za Znevazovanie
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bilingualizmu/bikulturalzmu v prospech multikulturalizmu.
Napr. v podmienkach bilingudlnej Kanady sda angliétina
a francdzstina chépané ako dva rozdielne jazyky (language
difference), ale multikulturalizmus rozvija mozZnosti jazykovej
diverzity (language diversity), poziadavok o ktory sa opiera
vacsina hnuti za prdva mensin. Stephen May zdéraziiuje, ze
multikulturazmus by mal byt ale len doplnkom k bikultdrnej
politike.

9. Mensinové jazyky, identita a narodny stat

Boj o nérodnost casto suvisi primarne s bojom o jazyk
a kultdru. Nie vidy sa ale zhoduju lingvistické rozdiely
s etnickymi, naopak viac etnik méze zdielat ten isty jazyk alebo
mnohokrat vyznamnost jazyka ako charakterisktickej ¢rty etnika
nespodiva v odlisSnosti jazyka ako takého ale v jeho odlisnej
diakritike. Jazyk tiez nemusi byt vidy nevyhnutnou
charakteristikou identity (ndrodnej, etnickej), ale to neznamené
Ze by nebol délezity.

Vo vyklade vsetkych foriem kolektivnej identity plati
véeobecna zhoda v tom, Ze to nie je znak nemenny. Tiez
prevlada tvrdenie, Ze identita sa nededi, ale ziskava v priebehu
Zivota, to znamena Ze v zésade vyhral instrumentalisticky
pristup k etnicite (viz str.36). ldentita je kon$truovana, a teda
v tomto zmysle nereprezentuje akysi psychologicky stav ¢&i
ideolégiu, ale skor socialne, kultarne a politické formy zivota, je
hmotnym spdsobom bytia v sG¢asnom modernom svete.

Primordinalisticky pristup k jazyku popiera aj Anderson vo
svojom uz zmiefiovanom diele ,Imagined Communities®. Tu
uvddza, Ze je chybné chapat jazyk ako symbol néarodnosti
podobne ako napr. narodna vlajku, narodny folklér (ako d&inia
narodni ideolégovia). Zdérazhiuje rolu jazyka pre tvorbu
spoloéenstiev ako takych a solidarity v ramci nich.

Stephen May vyzdvihuje kultdrny vyznam jazyka pre
identitu, kde tvrdi, Ze je vyznamnym zdrojom etnickej identity
na Grovni socidlnej integracie a sociadlnej identifikacie. Kultarny
vyznam jazyka tiez poméha vysvetlit jeho politicki dolezitost
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v mnohych etnickych hnutiach. Politické a kultirne aspekty
jazyka sa stavaji centralnymi ked sa jedna o oficiadlny status
jazyka v ndrodnom state. Oficialny status je mu priradeny podla
mocenskych vztahov v spolo¢nosti. V tejto slvislosti vysvetluje
britsky sociolingvista Joshua Fishman prepojenie jazyka
a etnicko-kultirnej identity v troch oblastiach:

¢ Indexikalne — pokial je spojenie jazyka s danou kultirou
nepreruSené - tento jazyk najlepSie pomenuje artefakty,
myslienky, ndzory apod.

® Symbolicky - hodnota jazyka nestGpa ¢i neklesd len
z hfadiska lingvistiky, naopak status jazyka v spoloénosti zavisi
na spolocenskych a politickych okolnostiach

e Ciastoéne v méde- nie len verbalne vyjadreny jazyk méa
vyznam pre identitu, ale aj materialna kultdra, estetika apod.

Na suUvislost medzi jazykom a identitou nadvéazuje aj
sociolingvistka Monica Heller, ktora doklada kultdrne a politické
dimenzie jazyka a identity na priklade imerznej $koly v Toronte,
pricom vychadza z premisy, Ze individualna a skupinova identita
je preddvand pomocou jazyka. Tvrdi: “pouZivanie jazyka
v procese formovania etnickej identity, ktoré sa prejavuje dvomi
spbsobmi: umoznuje pristup k Ucasti na aktivitdch, ktoré vedd
k spoloéenskym vztahom, takze jazyk je délezity pre
spolocenskl solidaritu. Za druhé deti travia vela ¢asu a delia sa
spolu o svoje skusenosti. Jazyk je prostriedkom pochopenia
tychto skusenosti. Vyznam politickej dimenzie spocdiva
v oficidlnom uznani jazyka pre néarodnd &i etnickd identitu®.

(May, 2001: 131).

9.1. Jazyk a politika

V rédmci asimilacnych procesov, ¢i procesov integrécie
dochadza u jazykovych mensin k tzv. zmene/posunu jazyka
(language shift). John Edwards pripomina, e tdto zmena
reflektuje sociopoliticki zmenu, J. Fishman zase, Ze spdsobuje
drastickd a hlbokd kultdrnu zmenu.

Nedavna §tadia EU o prehodnoteni zmeny jazyka (language
shift) ukézala, Ze pre vitalitu jazyka nie je podstatna
demograficka velkost mensin, ale ich status a socidlna, kultdrna
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a politickd marginalizacia v spolo¢nosti. Stupen, na ktory bol
jazyk uznany $tatom a podporeny spolo¢nostou je ukazovatel
priamo savisiaci s mocenskymi vztahmi.

No i ked sa vSeobecne uzna sociopolitické znevyhodnenie
skupin v savislosti so zmenou jazyka, Edward a Kay tvrdia, Ze
zmena jazyka (language shift) je napriek tomu legitimizovana
v mene lingvistickej modernizacie.

Jazykom dorozumievania sa celosvetovo stala angli¢tina
(language of wider communication), ¢o je oznadenie pre
socialno-politické zvyhodnenie jazyka (vysoky status).

Fishman pripomina, Ze kultdrny nacionalizmus, ktory
Casto zahfma obranu mensinovych jazykov principidlne savisi
s rekonstrukciou tradicii, upravuje ich ak je to nevyhnutné
s cieflom prispésobit sa modernite. Medzi pokracujicimi
snahami o udrzanie mensinového jazyka a kultarnou
a lingvistickou stagnaciou nie je nevyhnutnd korelacia, ale
klGéovou otadzkou sa stava dosiahnutie vacSej kontroly kontra
autondémie.

Fakt, Ze historicky jazyk nemusi byt nutne znakom etnicke;j
identity dokazuje Stephen May na priklade irov a ich jazyka,
Gael&iny. V polovici 19. storodia pouziva tento jazyk menej ako
30% irskej populacie. Napriek snaham o revitalizaciu jazyka (od
polovice 19. storodia), zaznamendva tento jazyk eSte vacsi
prepad. V roku 1922, kedy vznikad slobodna Irska republika,
pouziva Gaeléinu cca 18% irskej populacie a z toho vacsina
predstavuje starSiu generaciu a nikto z nich nie je monoglot.

Na S$koladch sa zaviedla povinna vyuka Gaeléiny tzv.
imerznymi metédami (viz kap. vyukové programy). Ukéazalo sa
vdak, Ze tato metdda nebola Gspe$na, naopak viedla k hostilite
voéi jazyku. V roku 1974 bola tato vyuka zrusena. Vysledkom
tychto snah vsak nebol zanik irskej identity, naopak, [ri ako
skupina ,vtesnali“ svoju identitu do angli¢tiny. Problém bol
v tom, Ze len Skolstvo nembzie zabezpelit pretrvanie jazyka.
Dolezité pre jeho prezitie je predavanie jazyka v rédmci
intergenere¢nych vztahov v rodine tj. musi plnit efektivne
komunikaénd funkciu.

Fishman upozoriuje, ze zpatny smer jazykového posunu
(Reversing Language Shift) musi byt chapany ako volanie po
kultirnej rekonstrukcii a vacsej autondédmii. Tento smer pritom
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odradZza vseobecnd nespokojnost so sGfasnym stavom
z kultdrneho, ekonomického a socidlneho hladiska. Tento proces
neznamend nutne odhliadnutie sa do minulosti, ¢i akusi
nostalgickd rigiditu. Naopak, udrzanie mensinovych jazykov
nevylucuje kultirne a lingvistické zmeny, adaptaciu ¢i
interakciu, ale naopak, popri prijatiu dominantného jazyka,
prejavuja tieto skupiny schopnost mnohonasobnej kultdrnej
a lingvistickej identity.

9.1.2. Prehodnotenie jazykovej zmeny

Jazykova zmena sa zda byt v modernom svete ¢astym javom.
Ako som uzZ uvédzala, zo sucasnych 6000 existujacich jazykov
méa 90% vymiznut v relativne kratkom case.

VSeobecne plati, Ze pocet, ¢i velkost mensinovej skupiny
nezohrava délezitl rolu pre prezitie jazyka. Urcujuce je kto jazyk
pouziva. To znamena, Ze centrdlnym ukazovatelom je status
menginovych skupin (teda Groved ich kultdrnej, ekonomicke;
a spolodenskej marginalizicie) a stupef, na ktorom $tat uznava
mensinovy jazyk a podporuje ho v obdianskej spolo¢nosti, do
akej miery pripGsta jeho legitimizaciu a institucionalizaciu.

9.2. Status

Co uréuje politiku jazyka? Je to boj o jazykovd kontrolu, teda
i kultdrnu a socialnu kontrolu. Tu zohrava délezitd rolu narodny
jazyk, ktory je néastrojom politiky, je tou legitimizovany
a institucionalizovany v obdianskej spolo¢nosti. Narodny jazyk
pouziva vacsina spolo¢nosti a obvykle jeho pouzitim kontroluje
dolezité oblasti ako politika, ekonomika, ¢i vzdelavanie.

Verejnd legitimizacia a inStitucionalizacia jazyka
v konkrétnych sférach je zasadnd pre udrianie kultarnej
a lingvistickej nadvlady vacsinového etnika v ramci narodného
statu. Pokial sa toto rovnako neuplatfiuje aj pre mensinové
jazyky, nezaisti sa ich prezitie. V tejto sdvislosti zavadza
Bourdieu pojmy ako fingvistickg kapitd/ (language capital),
lingvistické trhy (language market), symbolické ndsilie
(symbolic violence) a neuznanie (misrecognition). Lingvisticky
kapitdl  znamené hodnotu lingvistického habitusu
(habitus-definicia od Bourdieu: systém dispozicii spoloénych
pre vsetky vysledky rovnakého formovania, upozorfiuje tu na
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styri prvky: zhmotnenie (embodiment), zprostredkovanie
(agency), vzdjomné vztahy medzi individudlnymi a skupinovymi
cestami(interrelationship between individual and collective
trajectiories), a sGhra medzi minulostou a pritomnostou
(interplay between past and present). Habitus je materialna
forma zivota; cez tento koncept vysvetluje Bourdieu ako
¢lenovia skupiny ziskavaji, prostrednictvom procesov
socializacie, ich zhmotnené dispozicie - spdsoby zZitia
a nahliadania na svet. Bourdieu tvrdi, ze jedinec je
determinovany habitusom, rozsah mozZnosti, ¢i stratégii je mu
prezentovany  prostrednictvom  tohoto  konceptu) ¢&i
lingvistického trhu (obé&ianska spolo¢nost &i narodny $tat).
Lingvisticky kapitél je distribuovany rovnako nerovnomerne ako
ekonomicky ¢&i kultdrny. Ti, ktorych habitusu bola pripisana
niz8ia hodnota na trhu, prijali toto znevazenie za legitimne, boli
vystaveni tzv. symbolickému ndasiliu.

Podla toho procesy legitimizadcie a institucionalizacie
mensinovych jazykov si délezité pre ziskanie kultirneho
a jazykového kapitadlu a nésledne tak modernizacie jazykov
riadenej sami sebou.

Snaha o prispésobenie mensinovych jazykov v institdtoch
prava, vzdelavania, C¢i vlady, alebo pradv mensin konstituuje
asilie o legitimizaciu mensinovych skupin ako takych a zmenu
ich vztahov so statom.

Zmena jazykovych preferencii S$tatu, alebo aspon ich
rozSirenie by napomohlo reflektovat kultirnu a jazykovu
demografiu stéasnych multikultdrnych (polyetnickych) $tatov.

10. Jazykové vzdelavanie a mensiny

Co prinasa vyvoj migraénych procesov z hladiska vzdelavania
predovSetkym  jazykovej problematike néarodnostnych
a etnickych mensin je oblast, ktorou sa zaoberd odbornicka na
otazky dvojjazyCnosti, Skolstva a jazykovych prav Tove
Skutnabb-Kangass.

10.1 Materinsky jazyk

Ako funguje materinsky jazyk pri $tddiu nového jazyka
popisuje Skutnabb-Kangas vo svojej knihe ,Mens$ina, jazyk
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a rasizmus”“. Materinsky jazyk je pre nas délezity a dokazeme ho
definovat z mnohych hladisk, podla prave zadaného kritéria. Pre
ilustraciu tychto definicii vyuzijem prehladnd tabulku.
(SKUTNAB-KANGAS, 2000: 32).

Kritérium Definicia Oblast

Pévod Jazyk, ktory sa ¢lovek | sociolédgia
naudil ako prvy
(ktorym nadviazal
prvé dlhodobé
jazykové kontakty)

Ovladanie (znalost, Jazyk, ktory ¢lovek Lingvistika
kompetencia) ovlada najlepsie
PouzZivanie (funkcia) Jazyk, ktory ¢lovek Sociolingvistika
pouZziva najviac
Identifikacia vlastna Jazyk, s ktorym sa Socialna psycholégia,
(vnatorna) ¢lovek sédm psycholégia
identifikuje
Identifikacia inych Jazyk, za rodeného Socialna psycholégia
(vonkajsia) pouZivatefa ktorého | Sociolégia
¢loveka povazujd ini
Automatika, obraz Jazyk, v ktorom Ludové definicie
sveta ¢lovek podita,

rozmysla, sniva, piSe

Rézne definicie ndam napomdzu pochopit, Ze materinsky
jazyk nie je v priebehu Zivota nemenny. Naopak, sama autorka
povazuje podla kritéria kompetencie za svoj materinsky jazyk
fin¢inu, pretoZe chodila do finskej $koly (ale mala tu i $véd¢inu,
takZe sem tieZ patri), podla definicie pouzivania je to angliétina,
pretoze Zije v Déansku, mé& muza Anglicana a komunikuje
predovsetkym anglicky ale dancina by sem patrila tiez, ak by
sme do definicie pouzivania zahrnuli poédvanie (denne poéuje
najviac dancinu). Podla definicie identifikdcie vnitornej aj
vonkajsej by Slo o finéinu a svéd¢inu a s nimi finskoSvédsku
kultdru. Co z toho vyplyva? Autorka sa ndm snaZi objasnit
skutocnost, Ze ¢lovek moéze mat aj dva materinské jazyky, a Ze je
klamny predpoklad, Ze jazyk ktory sme sa naudili ako deti
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zostdva v nemennej pozicii jediného jazyka, ktory najlepsie
ovladame, ¢i sa v nom vieme najlepsie vyjadrovat.

Dvojjazyénymi, ¢i mnohojazyénymi sa nestavame preto, 7Ze
sme si to vybrali, ale preto aby sme obstéli. V zasade plati, ze
zdpadna spoloénost s tzv. velkymi jazykmi je prevazne
jednojazyCna; ostatné vyspelé krajiny s malymi jazykmi
v slcasnosti uskutoénuja hlavne vyuku vo vacsinovom jazyku
a k tomu majd povinnd vyuku niektorych z velkych jazykov.
Dolezity tu je ale ciel S$kolstva, ktorym urlite nie je
dvojjazycnost, ale dosiahnutie uréitého stupria ovladania
jazykov popri jazyku vaésinovom. Ostatné krajiny sveta (napr.
Afrika, Azia) sa vyznaduji viacjazyénostou (3-4 jazyky), ¢o
povaZuju za prirodzeny stav.

Pre pochopenie jednotlivych vyukovych schém, s ktorymi nas
Skutnab-Kangas postupne oboznamuje, pouziva pojmy
pourchovd plynulost a jazyk myslenia. Pod povrchovou
plynulostou ma pritom namysli schopnost hovorit jazykom
plynule, so spravnym prizvukom s bezne pouzivanou slovnou
zdsobou vratane ,zachytnych bodov” (kontextuéalnych) a tvorit
jednoduché syntaktické konstrukcie. Jazyk myslenia zase
predstavuje schopnost vediet pouzivat jazyk ako nastroj
myslenia pri rieSeni problému, v intelektudlne naroénych
situdciach bez ,zachytného bodu“ , tj. pouZiva extenzivnu
slovn zasobu a tvori a dokéze porozumiet néaroénym
syntaktickym konstrukcidam ( ndzorny je napr. jazyk médii, vedy,
¢i zlozitej administrativy).

10.2. Vyukové programy
Skutnabb-Kangas definuje nasledujice vyukové programy:

Program jednojazyc¢nej prostoduchosti

Je jednojazyéna vyuka vo vécsinovom jazyku véadéSinovych
deti, ktord vedie k jednojazyCnosti vo vaéSinovom jazyku, je
najbeznejSim spdsobom vyuky véaésinovych deti v krajinach,
ktorych vacsinovych jazykom je niektory ,velky“ svetovy jazyk
(USA, Velka Britania, FrancGzsko, Némecko, Spanielsko, Cina,
byvaly Sovietsky Zvaz, Austrélia). TieZ sa pouziva v krajinach
s ,mens$im“ jazykom ako napr. Dansko, Slovensko, Polsko,
Chorvatsko atd., kde sa obvykle deti ucia svetové jazyky s ciefom
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dosiahnutia urditej jazykovej Grovne, ale nie dvojjazyCnosti.

Submerzné programy

Predstavuji vyuku mensinovych deti vo vaésinovom jazyku,
ktora vedie k jednojazyénosti vo va¢Sinovom jazyku (vacSinovy
jazyk sa stane silne dominantnym). Je stdle najobvyklejsim
spdsobom vyuky mensinovych deti na svete. Tieto programy
znamenajd, Ze mensinové deti, ktorych materinsky jazyk ma
nizky status, s vyu€ované v jazyku, ktory je pre ne cudzi, a ma
vysoky status, v triedach, kde je vacsinovy jazyk pre niektoré
deti materinskym jazykom a kde uditel neovldda materinsky
jazyk mensSinovych deti.

Imerzné programy

Predstavuju jednojazy¢nd vyuku véadésinovych deti
v mensinovom jazyku v prvych rokoch, ktord vedie
k dvojjazyénosti — je kanadskou zvladnostou. (pripad vacsinovej
angliétiny a mensinovej francGzstiny)

Programy ochrany jazyka

Je jednojazyéna vyuka v mensinovom jazyku mensinovych
deti, vedica k dvojjazyénosti, je tou vyukou o ktord sa snaZzi
vaédina uvedomelych mensin na svete, ale ktord dosiahli len
maloktoré. Vysledky vyskumov ukazujd, Ze tieto programy,
v ktorych je celd vyuka, alebo jej prevaind Cast po cely cas
v materinskom jazyku, vedd k lepsim vysledkom ako programy
prechodu zmiesané programy akéhokolvek typu.

Programy jazykovej segregacie

Jednojazyéna vyuka v mensinovom jazyku mensinovych deti
vediuca k jednoojazycnosti alebo k silnej dominacii
v mensinovom jazyku, je typ vyuky, ktoré sa pouziva pri detoch
ako podvodnych tak aj pristahovaleckych mensin. (pripad
¢iernych obyvatelov Afriky napr. v JuZnej Afrike, alebo Namibii).
Cielom je, aby sa udili svoje vlastné lokalne jazyky, ale aby sa
nenaudili angli¢tinu, ktor( ale vaésina z nich povazuje za jazyk
oslobodenia (zatialéo afrikandinu, ktord sa udia vo vyssich
roénikoch, povazuja za jazyk utladdatelov); zabranit im
v schopnosti spoloéne sa dorozumievat spoloénym jazykom.
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Tranzitivne programy

Dvojjazyénad vyuka mensinovych deti, ktord vedie
k jednojazyénosti vo vaédinovom jazyku (silnd dominancia
véésinového jazyka). Aj ked sa deti spociatku ulia oba jazyky,
jazyk menginovy méa len mald hodnotu a uéi sa len preto, aby sa
preklenulo obdobie, kym sa mensinové deti naucdia jazyk
vacésinovy (8védsko/finsko).

Programy obojstrannosti

Dvojjazyéné vzdeldvanie ako vadSinovych, tak aj
mensinovych deti, ktoré vedie k dvojjazy¢nosti, je zatial
vzacnostou. V tychto programoch sa obe skupiny naudia oba
jazyky. V triede sG deti vac¢sinové i mensinové, i obojjazyéné
a spoloéne sa ucia oba jazyky, vyuka v jednotlivych jazykoch sa
ob den strieda a aj uditelia sd dvaja. (experiment
$panieléina/angliétina v Calistoge, Kalifornia, USA).

Programy ochrany jazyka vznikli ako odpoved na
marginalizaciu ekonomického, kultirneho a politického Zivota
mensin. V tejto sivislosti hovorime o fingvistickom rasizme.
Rasizmus ako ideolégia v rukach skupiin, ktoré majd moc a je
vyuzivand na urcité Gcely, bola v minulosti motivovana
biologicky. Farba pleti ako najviditelnejsi znak odliSenia ras bola
heslom masového vykoristovania (biela rasa Zltd, &ervend
a giernu).

Suéasny rasizmus tzv. etnicizmus/lingvicizmus vychadza
z kultirneho a jazykového darwinizmu tj. prezija kultary
a jazyky s najlepSou schopnostou sa adaptovat. Je to menej
viditelny rasizmus, bez fyzického nasilia, ale stale funguje na
principe centrum -periféria tj. zdpad - vychod a sever - juh
a sUstreduje sa na ovladanie naseho vedomia.

Rozlisujeme aj dalsie formy rasizmu:

e Struktaralny (institucionalny) - reflektuje fungovanie
institdcii: Skoly, zdravotnictvo, zakonodarstvo

e kultarny (ideologicky) - predstavuje postoje, normy, jazyk,
ako spoloénost vnima seba a inych

Tiez rozliSujeme rasizmus z hladiska spolo¢nosti a individua.
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11. Jazykové prava a politicka tedria

Nasledujica stat postupne predstavi stcasnu politickd
teériu, ktord ma tradiciu v liberalizme, a jej vztahu k jazykovej
problematike. Z hladiska normativnej politologickej teodrie
budem odpovedat na otazky: preco vzrastol zdujem o jazykové
prava v politolégii, aké problémy/aspekty, ktoré musia byt
zahrnuté v politike jazyka, aké sG hlavné rozdiely navrhnuté
v tedridch jazykovych prav a nakoniec vysvetlim principy
normativnych pristupov:

¢ preco nemozu byt jazykové spory rieSené ich ignorovanim
(benign neglect)

® prehodnotenie dvoch hlavnich normativhych modelov
jazyka: nérodotvornost(nation-building) a uchovanie jazyka
(language maintenance)

11.1. Dévody zaujmu politickej teérie o jazykové prava

Prva otazka suvisi s jazykovou diverzitou, ktora sa stala jednym
z hlavnych zdrojov politickych konfliktov v mnohych odlisnych
kontextoch ovpliviiujic tak stabilitu a udrzitelnost rdznych
komunit.

Vychodna Eurépa - po rozpade komunistického bloku
a snahach nastolit liberalnu demokraciu dochddza k mnohym
etnickym konfliktom, z ktorych sd mnohé zalozené na jazykovych
sporoch. Ukazalo sa, ze v procesoch prechodnej demokracie hra
jazykova politika dolezita rolu.

Regionalne jazyky/mensinovy nacionalizmus - sem patria napr.
Baskovia v gpanielsku, Quebec v Kanade, Flandersko v Belgicku
etc., ktoré typicky predstavuja konflikty ohfadne pouzivania
dominantného jazyka a mensinovych jazykov. | napriek akémusi
zlepseniu a Ciasto¢nému udeleniu mozZnosti pouzivat mensinové
jazyky, vSeobecne nedoslo k uznaniu ich oficidlneho statusu ako
nastroja oficidlnej jazykovej politiky. Naopak, stale prevlada isté
neochota chapat oficidlny bilingualizmus ¢i multilingualizmus ako
pravo nie len ako pragmaticky kompromis. V tejto sdvislosti je
dolezity fakt, ze v sporoch o regionalne/mensinové jazyky sa nikdy
nejednd len o jazyk samotny, ale ide o koncept narodnosti ako
takej. Regiény maji tendenciu tvorit vlastny pocit narodnosti,
vytvarat nieCo ako $tat v State.
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Pristahovaleckad integracia — priblizne poslednych patnast
rokov dochadza k velkému pristahovalectvu do Zéapadnych
krajin ,starého sveta“ ako je Anglicko, Nemecko a Francizsko.
Tieto pristahovalecké skupiny vSak nemaji za ciel ziskat nejaki
formu autondémie, ¢&i oficidlny status jazyka. Naopak sa od nich
ocakava prispOsobenie a naucenie sa jazyka krajiny, do ktorej sa
pristahovali. Tato poZiadavka priamo sGvisi s udelenim
obdianstva, a tak sa mensinové jazyky vac¢sinou pouzivaji len
v sukromni, a doma s tretou generaciou sa vacsinou vytracaju.
S ndstupom tzv. transnacionalizmu tychto skupin, podporeného
predovSetkym zdokonalenim a pristupnostou dopravy
a telekomunikacii, dochadza k snahe udrziavat pravidelné
spojenie s ich pdévodnou domovinou. Tiez je Coraz viac
akceptovany model multikulturalizmu, ktory je zaloZzeny na
ideji, Ze snaha minoritnych skupin o integraciu do novej
spoloénosti sprevadzana stratou etnickej identity predstavuje
stary model asimilacie ¢i amerikanizacie. Tieto procesy su
sprevadzané obavou o vznik segregovanych skupin, gett, ¢im by
prakticky tieto skupiny boli vystavené ekonomickej nevyhode
a politicky by sa marginalizovali.

Odvtedy ako jazykovy posun tychto skupin nie je
povazovany za prirodzeny tak ako to bolo v minulosti, mnoho
pozorovatelov poukazuje na nevyhnutnost néstrojov S$tatnej
politiky podporovat takyto posun a poskytnat vadésiu statnu
podporu v prospech jazykovej vyuky a reformam programov
prechodnej bilingualnej vyuky pre deti imigrantov.

Eurépska Unia/nadnarodnd demokracia — je koncept, ktory
explicitne uznédva rovnost vsetkych jazykov clenskych krajin.
V praxi vSak nie je mozné uskutocnit kazdy obchod ¢&i jednanie
vo vsetkych jazykoch, pretoze by tak néklady na preklady
a timocenie prekrocili efektivitu tychto aktivit. Na horizontalnej
Grovni dochéadza k problémom zaloZzenym na jazykovej diverzite
ako takej, pretoze je tazké predstavit si uvaZovanie nad
problémami EU medzi napr. Ddnom a Slovdkom. Nezdielaju
spoloéné média ani spoloény jazyk.

Domorodé jazyky/biodiverzita — v sic¢asnosti je ohrozenych
90% jazykov, z ktorych vaésina st jazyky domorodé. Ich prezitie
sa stalo jednym z hlavnych cieflov v ramci zachovania
biodiverzity.
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Zaujem politolégov o problematiku jazykov vznikol aj na poli
diskusii ohladne multikultdrneho obé&ianstva (multicultural
citizenship) a parlamentnej demokracie. Tu prvé diskusie
nadvédzujd na uZ spominani liberalno-komunitarnu rozpravu
konfrontujdcu individudlne a skupinové prédva s ohladom na
danu oblast. Tato polarita tiez predstavovala rozliSovanie medzi
univerzalizmom a partikularizmom. Stc¢asné politicka teéria sa
vSak snazi o potieranie tychto dichotémii. Populérna stratégia
napriklad tvrdi, Ze i ked vezmeme predpoklad liberalov
o univerzalnosti hodnét individualnej slobody a demokracie,
tieto hodnoty moézu byt vyzdvihované len v kontexte institacif
a tradicii konkrétnej politickej komunity, ktord nasledne méze
byt presadzovanad len pokial jej obdania maja silny pocit
identifikacie s fou a s jej ¢lenmi. ldentita obdianstva je
povaZovand za most medzi univerzalnymi hodnotami slobody
a demokracie a partikularnymi hodnotami komunity a jej
kultary.

Napriek tomu sa ale ukazalo, Ze tradi¢ny model obdianstva je
nedostatoCny pre potreby sGcasnej spolo¢nosti, a Ze ho
potrebujeme dramaticky reformovat a vytvorit novy,
multikultdrny model s ohladom na skupinovo-rozliSené potreby.
Cielom politologickych teérii poslednej dekady je teda najst taky
model obdianstva, ktory dokaze postavit spolo¢nlG obdiansku
identitu spolu s obhajenim kultdrnej diverzity.

Pri aplikovani jazykovej problematiky zistime, Ze na jednej
strane, ale lingvistickd homogenizacia slidzila ako centralny
mechanizmus, ktory $tat vyuZival pre vstepenie spolocénej
obdianskej identity v ramci heterogénnej spoloénosti. Na druhej
strane, ako sme uz hovorili, v8ak tieto snahy vyvolavaja silny
odpor zo strany mensin

V sGicasnosti sa teoretici demokracie zameriavaji na procesy
rokovania a tvorby nazorov obcanov pred samotnym hlasovacim
procesom. Ich zaujem sa presunul z hlasovacich zésten na
rokovania o obdianskej spoloénosti. Ako sa ukdzalo, model
zamerany len na proces hlasovania pri volbach neposkytoval ad
ante priestor pre verejnd rozpravu nad doévodmi veddcimi
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k volbe a legitimizacii poziadavok z nich vyplivajtcich. Liberali
veria, ze ,rokujdca“ spoloénost prinesie svoje vyhody.
PredovSetkym povedie k lepsiemu rozhodovaciemu procesu
a verejnému zviditelneniu néazorov obcanov. Tiez povedie
k vacésej jednote a solidarite v spolo¢nosti, kedZze kazdy bude
mat moZnost byt rovnopravne vypocCuty a bude zodpovedny za
politické rozhodnutia. Tiez menSiny majd z tohto modelu
vyhody. DélezZité je, Ze sa podielaji na tvorbe verejného néazoru
a nezalezi na pocte hlasov pri volbach. Tento model obdianstva
bol prijaty za klGéova prioritu pre moderné demokracie Sirokym
spektrom teoretikov, od liberdlov, komunitaristov, feministov az
po mulitikulturalistov.

Tento model tiez priamo poukazuje na délezitost jazykovej
otazky, konkrétne zavedenia spolo¢ného jazyka verejnej
rozpravy, ktory moze byt chapany ako podmienka rovnopravne;j
demokracie, o ktord nam ide. Na druhej strane vyber
a konstituovanie jedného jazyka za spoloény tiez vyvolava
nevolu a tak je tato otédzka doteraz nevyrieSena. V eurépskom
kontexte sa ukazuje, Ze narody uprednostnuji rokovania vo
vlastnych nérodnych jazykoch a tak dosiahnutie spoloéného
jazyka sa javy utopicky. Akékolvek dosiahnutie deliberativnej
spolocCnosti ukazuje na nevyhnutnost zahrnutia problematiky
jazykovej diverzity.

11.2. Aspekty politiky jazyka
Odpovedou na druhi otazku je, Zze do politiky jazyka by mali
byt zahrnuté nasledovné oblasti:

Interné pouzivanie

Tyka sa poziadavky na uditd jazykovd kompetenciu pre dant
profesiu. Napriklad Statna administrativa pozZaduje urditd
znalost jazyka, alebo Eurépska Unia vy?aduje znalost aspori
dvoch pracovnych jazykov apod.

Verejné sluzby

V ktorych jazykoch maju byt vedené verejné sluzby. Tato
problematika mo&ze mat dramaticky dopad na pristup
k verejnym sluzbam, alebo spolodenskym pravam vébec.
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Sady a zdkonodarny zbor

SG organy, ktoré vystupuji na verejnosti a podliehajd
podrobnému skdmaniu zo strany verejnosti. Tieto inStitdcie
komunikujd medzi sebou, s inymi institdciami, ale aj s beznymi
obéanmi. PouZivanie jazyka tu slvisi s moznostou uplatriovat
svoje najzakladnejsie prava.

Vzdelavanie

Jazykova politika s touto oblastou nesdvisi len v rdmci
efektivneho predéavania verejného vzdelania, ale aj budicich
vzorov jazykového pouzivania generécii deti, ktorych jazykovych
repertoar sa formoval verejnym skolskym systémom.

Pouzivanie jazyka v sGkromi

Jazykova politika viac ¢i menej zasahuje aj do pouzivania
jazyka v sUkromi. Patria sem pripady ako sGkromné rozhovory
v pracovnom prostredi, ktoré mézu byt vedené v urcitom jazyku,
spoty a inzeraty, ¢i vysvetlivky na réznych produktoch si tiez
v niektorych s$tatoch riadené pravom. Patria sem aj regulacie
vysielania radii ¢i inych médii v ndrodnom a inych jazykoch

Imigracia, naturalizacia a rozSirenie

Jazykova politika savisi nielen s existujdcimi c¢lenmi
spolocnosti, ale aj s novymi, prichddzajacimi. Suvisi
s udelovanim poziadavok na jednotlivé profesie a vzdelavaci
systém.

Oficialne vyhlasenia

Maju dva aspekty, vecny a symbolicky. Vecny predstavuje
pravo viest sluzby v uréitom jazyku apod. Po tom ako zavedieme
vecnu stranku jazyka, zostava symbolickd stranka, ktord savisi
s explicitnym gestom deklarovania, ¢i nedeklarovania jazyka za
oficialny.

11.3. Navrhnuté tedrie jazyka

Tretia otazka sdvisi s definovanim jednotlivych systémov
prav, ktoré odpovedajd na konkrétne problémy. Preto ich
rozdelujem podla véeobecného Gzusu na:

a) pravo na toleranciu vs zviditelnenie
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b) pravo na dohodu a normy vs. systém oficidlneho jazyka
c) systém osobnych vs teritoridlnych prav
d) individudlne vs kolektivne prava

a) Ako prvy rozlisil tieto prava Heinz Kloss, kde pravo na
toleranciu v sdvislosti s jazykom definoval ako pravo jedinca
pouzivat svoj jazyk v sikromi, praci, v oblianskych institaciadch
apod. Pravo na zviditelnenie sa zase viaze na pouzivanie jazyka
verejnymi institiciami.Tato definicia sa stala metodikou pre
rozliSenie prav réznych jazykovych skupin. Takto sme sa s nimi
stretli v stvislosti s ndrodnostnymi a etnickymi mensinami, kde
tie prvé si narokujd pravo na zviditelnenie a druhé na
toleranciu.

b) Sdvisia s pouZivanim jazyka vo verejnych institaciach,
pretoZe prva kategorizacia nezahfiia urcité situécie ako navrhla
Ruth Rubio Marin.

Pravo na dohodu a normy
Pravo na bilingualnych prekladatelov pri sGdnom jednani,
bilingualny vzdelavaci systém apod.

Pravo na systém oficidlneho jazyka

Predstavuje = moznost uznat niektorym  jazykom
(menginovym) oficidlny status pre pouZivanie v urditych
verejnych institGciach.

c) Savisi s pravami oficidlnych jazykov. Osobné prava
predstavujd moznost pouzivat jazyk kdekolvek na Gzemi $tatu,
teritoridlne zase Specifikuju prdvo na pouzivanie jazyka podla

daného regionu.

d) Viz liberarno-komunitarna rozprava.
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11.4. Normativne pristupy

11.4.1. Princip normativneho pristupu (benign neglect)
a ludské prava

Savisi s liberalnou politikou, ktord je zalozend na co
najmensich zésahoch $tatu v spolo¢nosti. Tento pristup je v8ak
nekonzistentny v savislosti s politikou jazyka. Stat sa
samozrejme mbze rozhodnat, Zze nebude mat Ziadnu jazykovu
politiku, tu vSak ale predpokladédme, Ze tym a priori povazuje
jazyky na svojom Uzemi za oficialne.

Jazykové ludské prava predstavuja v sGcasnosti popularny
normativny pristup. Ludské prava predstavujd univerzalne
prijimany normativny $tandard, ktory poskytuje vyhodu
moznosti zahrnutia do medzinarodnej pravnej praxe. ,Umoznuje
rovnaké pravo vSetkym jedincom bez odlisenia podla mnozZstva,
histérie & narodnosti“ (PATTEN, KYMLICKA, 2003:33).

11.4.2. Narodotvornost (nation-building)

Povedali sme si uz, Ze tento proces bol v 19. storoli spojeny
s konstituovanim narodného jazyka, ¢o malo viest k pocitu
patriotizmu obcanov. Konvergencia spolo¢ného jazyka
a spolo¢nej identity bola cielom narodnej politiky. Tiez sem
patri standardizovana vyuka v ndrodnom jazyku a ako sme tiez
spomenuli, sluzby verejného sektoru v tomto jazyku. Tieto
projekty sG véacSinou kritikou chapané ako kultdrny
imperializmus ¢i etnocentrickd predpojatost. Z iného hladiska
viak mbézeme povedat, Ze snaha o spolo¢ny jazyk mbze viest aj
k zavedeniu rovnakych pracovnych $anci v modernych
ekonomikéch a tiez vygenerovaniu pocitu solidarity, ¢i socialnej
sadrznosti vyzadovanej socialnou demokratickou spolo¢nostou.
Mensiny, ktoré by sa vymedzovali len pouzivaniu svojho jazyka
mézu byt velmi lahko ghettoizované a stracaji prilezitost
socidlnej mobility. Je zloZité vykonévat socialnu spravodlivost,
ked je spolo¢nost fragmentované podla réznych identit a spéaja
ich vyhradne vyhliadka na ziskanie vyhod.

Jacob Levy, Alan Patten a dal$i tiez poukazujd na zdkladné
piliére modernych demokracii, ¢im nie je len moznost volit, ale
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aj moznost rokovat a diskutovat na rézne témy. K tomuto ciefu
tiez predsa potrebujeme spolo¢ny jazyk

Nazory proti socidlnej mobilite umoznenej ,narodnostou®
poprieraja lepsie vysledky imerznej vyuky oproti bilinguldlnej
tym, Ze bilingulalni majd v podstate na trhu prace v modernej
spoloénosti vyhodu. Dal$i protiargument stvisi s narodnostymi
mensinami, ktoré si dostatoéne velké a institucionalizované,
kde pokial sa prislusnik mensiny rozhodne zostat v ramci
jazykovej komunity, straca politika néarodotvornosti vyznam.
Prislusnici mensiny majd v ramci tejto komunity dostatok
prilezitosti kultdrnych, profesijnych a inych, a teda tu nehrozi
ich ghettoizacia.

Stratégia ,narodnosti“ sa ukazala byt efektivna v sGvislosti
s imigratnymi mensinami. Naopak, s nadrodnostymi mensinami
vidy viedla ku konfliktom. Pri konfrontacii s tymto mensinovym
nacionalizmom je pre dosiahnutie spoloénej identity
a zavedenia tzv. obdianskej spolo¢nosti, funkénejsie zaviest
politiku a institucionalizaciu urcitého stupna jazykovej
a kultdrnej odlisnosti.

Belgicky politolég a ekoném Philippe Van Parijs sa zaobera
hodnotami pri dosiahnuti jedného spolo¢ného jazyka. Pri
pouzivani lingua franca bude vzdy vyrazna asymetria medzi
rodilymi hovorcami a tymi, ktori sa jazyk musia naudit. Preto
poukazuje na potrebu rozdelenia nakladov na vyuku a cas
strdveny vyukou ludmi hovoriacimi inymi jazykmi a rodilymi
hovorcami.

11.4.3. Zachovanie jazyka a jazykova diverzita

Ako sme si uZz povedali, mnohé mensinové jazyky denne
zanikajd, iné sa zase marginalizuja. Casto hovorime o diglésii tj.
pouzivani vlastného jazyka v rédmci rodiny a intimneho
prostredia, ale jazyk véacsiny, ktory mé vadési status, vo
formalnom a profesijnom prostredi. Angliétina sa stala
celosvetouvou lingua franca obchodu, telekomunikacif,
vzdeldvania,vedy, pop kultiry apod. a tym ohrozuje mensie
jazyky.
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Mnohi tvrdia, Ze zanik a marginalizadcia mensinovych jazykov
je zhubnou ¢rtou modernej spolocnosti a pozadujd v ramci
normativnej tedrie jazykovej politiky uchovanie mensinovych
jazykov.

Argumenty pre uchovanie jazykovej diverzity:

Savislost s biodiverzitou:

e svet s viacerymi druhmi je farebnejsi, zaujimavejsi
a dynamickejsi - esteticky pohlad

¢ viacdruhovy svet poskytuje viac zdrojov a navodov pre

rézne rieSenia v medicine, vede, technike apod - scientisticky
pohlad

Biodiverzita je ¢asto chapana aj ako verejné dobro, aj ked sa
na jeho vzniku nepodielali vSetci, mézu sa vSetci podiefat na
nakladoch na jeho udrzanie.

Pravd hodnota jednotlivych jazykov, kazdy jazyk je unikatny
a predstavuje jedine¢n( [fudskd kreativitu, orgindalnu
konceptualizéaciu sveta. Jednotlivé jazyky slizia ako ,skladiska®
konkrétnej kultdrnej histérie, zvykov, umienia, tradicii apod.
(KYMLICKA, PATTEN 2003:45)

Jazyk nie len prostriedkom na komunikaciu ale je i znakom
nasej identity. Sociadlna mobilita - v sG¢asnej dobe uréité jazyky
dominuji d&oraz viac a vytldaju tak mensinové aj v ich
»vlastnych® teritériach. tj. v pripade narodnostnych mensin je
tlak na pouzivanie va¢sinového jazyka v sUCasnosti Coraz vacsi
a mdze sa stat, Ze ani na Gzemi tychto komunit nebudd mat jej
prislusnici moznost vyberu pre udrianie ich individualnej
autonémie. Tu sa ponidka moznost eSte silnejSej politiky
narodotvornosti, ale td by nemusela byt Gspesna. Skér sa javi
ako vyhodnejsie rieSenie boj s marginalizaciou tychto jazykov,
nez Sirenie dominantného jazyka.

68



12. Diverzita ako paradigma

teoretik jazykovej politiky, Belgi¢an Francois Grin pojednava na
tému rdznych skupin diskurzov v oblasti jazykovych prév, ich
zameranie, discipliny, ktoré sa nimi zaoberaji a savislost medzi
nimi. Vychadza zo stanoviska, Ze diverzita predstavuje federalizujici
koncept, ktorého funkciou nie je len kombinovat tieto diskurzy do
jedného vseobecnejSieho a konzistentnejSieho, ale napomoct
vytvorit a objasnit vyber vhodnej politiky pre tito oblast.

Prvym predpokladom v tejto sivislosti je chapanie diverzity
ako problematiky, ktord vyzaduje socialnu intervenciu, ¢i uz
v zmysle zachovania diverzity, alebo jej vaésej kontroly.
Dokladom tohoto predpokladu je previddajiaci nazor, ze
diverzita je ,verejnym dobrom®, i ked mozno pridrahym.

12.1. Diverzita —symbolika stvorlistku

Grin na tomto symbole opisuje vyzkum etnickej, kultGrnej
a jazykovej diverzity a vztahov medzi nimi. Kazdy listok
predstavuje z akademického hladiska urcity celok, ma vlastnd
odbornd kultaru, ktora kristalizuje okolo konferencii, odbornych
Casopisov a akademickych i neakademickych sieti. Pritom vedci
z jedného ,listku® maja len velmi mald Sancu sa stretnGt
s vedcami z druhého. To isté plati aj o neakademickych
odbornikoch ako napr. vladni Gradnici, diplomati, predstavitelia
medzinarodnych organizacii apod.

Model stvorlistku:

Listok 1

Narodnostné mensiny, mensinové prava - Stredna
a Vychodné Eurépa, Balkan, CIS

Medzinarodné vztahy, préavo, politicka veda

Listok 2

Jazykové mensiny, revitalizadcia — Zapadnéa Eurépa

Sociolingvistika, aplikovana lingvistika, vzdelavanie

Listok 3

Imigranti — Priemyselné centrd Zadpadnej Eur6py a Severnej
Ameriky
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Sociol6gia, vzdelavanie, ekonémia, ekonomika

Listok 4

Domorodé obyvatelstvo - Severnd a Juzna Amerika, Afrika,
Australasia

Antropolégia, etnolégia, vyvojové stadie

Grin vysvetluje potrebu zahrndt vSetky Styri ,listky® pre
dosiahnutie relevantnej politiky jazyka. Napr. pri snahach
o dosiahnutie oficidlneho statusu pre domorodé jazyky vyvstava
otazka, ¢i tento status maji dostat aj jazyky pristahovalcov.
Alebo naopak, snahy o uznanie oficidlneho statusu pre jazyky
imigrantov mbzu viest k otézke ¢o s jazykmi tradicnych mensin,
¢i narodnostnych mensin, ktoré mézu byt paradoxne ohrozené
viac. Pre sprdvne posadenie situacii roznych mensin ich
potrebujeme aj spravne definovat vo vztahu mensina-vadésina.
,Dalej je doélezité zahrnGt do tohoto posutdenia lingvistické
prostredie (linguistic environment, ktoré je definované ako
suma demolingvistickych a sociolingvistickych znakov vratane
relativnej viditefnosti a pravneho statusu jazykov
v spoloénosti®. (KYMLICKA, PATTEN, 2003:178). A tak vytvéaranie
roznych névrhov politik prislachajacich jednej zlozke diverzity
(jednému listku) postuluje pri  obhajovani urcitého
lingvistického prostredia bezprostredny vplyv na dalsie zlozky
diverzity. Z tohoto hladiska sa teda diverzita javy ako jednotiaca
paradigma.

12.2. Diverzita — nastroj analyzy

Potreba uchopenia diverzity pomocou politiky je dana jej
neustalym ohrozovanim (rychle miznutie tradi¢ného prostredia
apod), ktoré je predmetom vied v listkoch 2-4, a jej konfliktnou
prirodzenostou (etnickou, lingvistickou a kultdrnou), ktora je
zase evidentna u listkov 1-3.

Grin tvrdi, Ze pre riadenie diverzity a analytické problémy
s tym spojené, nie sG ddlezité iba otazky legislativy, ale diskurz
vedeny proti a smerom k pravam. V diskurze namierenom proti
pravam nachadzame analyzy kritérii nasich vyberov smerom
k riadeniu diverzity; v akademickom svete sa tym zaoberd
prevazne politolégia (autori — Kymlicka, Patten), a analyza
politiky (autori - Van Parijs). Smerom k pravam sa dostaneme
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po zavedeni politickych principov do legislativy a otazkou je do
akej miery sa efektivne tieto normy a &i spliiaja stanovené ciele,
ktoré wvznikli z demokratickej politickej polemiky. Toto
hodnotenie si vyzaduje posun od diskurzu vedeného okolo
vnatornych hodnét prav ako takych smerom k pozitivnemu
pristupu v politickej analyze. Zavedené normy musia odpovedat
na otazky, &i vyhody, ktoré z nich vyplyvajd sa zhodujd
s nakladmi s tym spojenymi, je dopad rozvrhnutia prav podla
principu fairovosti? ( KYMLICKA, PATTEN, 2003:181).

Grin pouzkazuje na riadenie diverzity ako na pravud
vyzkumnG a terénnu pracu reprezentovan( Styrmi listkami,
a preto by sa mali jednotlivé discipliny vzajomne integrovat.
Mali by zahinat tri Grovne, filozofické kritéria vyberu, vyvoj
legislativy a tvorbu, implementéciu a hodnotenie politiky.
Vysledkom tejto prace by mal byt pozZiadavok na $tat nie len
chréanit tieto prava, ale aj garantovat vysledky, pre ktoré su tieto
prava nevyhnutné. Predmetom ochrany ale nie sG prava
samotné, ale to, pomocou c¢oho sU prava prezentované
a uskutocnované. V tejto savislosti je v sacasnosti
najprepracovanejsia Eurdpska listina regionadlnych
a mensinovych prav. (European charter of regional and minority

rights).

12.3. Diverzita - ciel politiky

Jednou z primarnych otézok v slvislosti s politikou jazyka je,
¢i je z hladiska liberalnej politickej teérie prijatelné udelenie
odlisnych formalnych prav uzivatelom réznych jazykov, pretoze
v tejto teérii vychadzame z premisy, Ze vSetci maja mat pristup
k rovnakym individudlnym pravam. Patril by sem napriklad
poziadavok imigrantov na oficidlne uznanie jazyka tak ako ho
maja aj jazyky domorodé apod. V skutoénosti rozdiely
v zaobchédzani s réznymi jazykmi existujd vo vsetkych
multilinvistickych krajinach. Grin uvadza priklad
nerovnomernosti prav danskej mensiny v Némecku, ktord ma

viac prav nez Turci, ale pri tom tureckd mensina je nepomerne
vadsia. (KYMLICKA, PATTEN, 2003 : 176).
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V tejto slvislosti ndm nastroje pravneho systému pre
analytické ciele nestacia, preto si dolezité dalsie discipliny ako
politolégia, antropolépgia apod. Z hladiska diverzity - ako
analytického nastroja, teda pri jej uznani ako verejného dobra,
prichddzame k rieSeniu. Priorita musi byt dand jazykom, nie
podla toho, ako dlho sa na uréitom Gzemi nachadzaju ich
uzivatelia ale pomeru nakladov na stratend prilezitost diverzity,
ktord by bola bezprostredne ohrozena vymiznutim urcitych
jazykov.

VSeobecny predpoklad, Ze lingvistickd diverzita pozitivne
ovplyviiuje prosperitu, moze byt pouzita pre vytvorenie systému
udelenia jazykovych prav v multilingvistickej, decentralizovane;j
spolo¢nosti s tromi Grovhiami riadenia (narodna, regionalna
a lokalna). Takato spolo&nost sa bude vyzna&ovat pluralistickym
jazykovym systémom.
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ZAVER

Uznanie kultdrnej diverzity ako ciela politiky sa postupne
stava skutoénostou v ramci Statov EU a do istej miery sa
uplatnuje aj v dalsich vyspelych krajindch sveta. Oblast
jazykovej politiky sa vSak lisi $tat od Stadtu a v podstate
neexistuje jednotny postup konstituovania oficialnych jazykov.

V sGfasnom multikultdrnom svete je nevyhnutné
prehodnotit jazykov( situéciu, a snazit sa o jazykovu diverzitu
ako ciel politiky, kde musime na samom zaciatku uznat, Ze je to
problematika vyzadujica socidlnu intervenciu, tak jako uvadza
Grin. Uznanie lingvistickej divezity ako ciela politiky napoméha
formulovat rieSenia zloZitych problémov ako s jazykové préva.

V pojednani vidime argumentaciu odbornikov zaoberajtcich
sa jazykom smerujdcu ku kritike pretrvavajiceho modelu
narodnych Statov jako jedinej spolocnej kultdrnej identity
v sGcCasnych podmienkach polyetnickych krajin. Jazykovéa
diverzita neznamena pre spolo¢nid kultdrnu identitu obcanov
§tatu hrozbu, naopak rozsirenie jazykovych preferencii by viac
odpovedalo demografii tychto statov.
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PRILOHY

Jazykova typolégia a genealogicka klasifikacia

Jazykova typolégia sa konstituovala na prelome 18. a 19.
storoCia a za jej zakladatela je povazovany Fridrich Schlege. Ma za
ciel porovnavanie jazykov, ktory vychadza z predpokladu, ze jazyky
i napriek svojej rozlicnosti a bohatosti maji uréitd podobnost.
Sacasna typolégia zistuje zhody a rozdiely medzi jazykmi prakticky
v nasledovnych rovinach: a) lexikalna a slovotvorna rovina, v ktorej
sa zistuju hranice slova a jeho vystavba b) funkéne morfologickd
rovina, kde sa zistuje vztah medzi morfologickou formou a funkciou
tejto formy vo vystavbe vety c) syntaktickd rovina, kde sa
porovnavaju sposoby vystavby vety. Kombinéciou porovnavania na
tychto rovinach, ale s vyraznou prevahou funkéne morfologickej
roviny, vzniklo pat jazykovych typov, ktoré vysvetluji systémovd
podstatu akéhokolvek svetového jazyka.

(1) Typ izoladng - tazv. ,izoluje“ slové a tie sa &asovanim ani
sklofiovanim nemenia. Vystavbu vety organizuje poradie slov. Patri
sem angliétina, francGzstina a Ciasto¢ne tiez nemdina.

(2) Typ aglutinaéng - pripdja S$pecializované morfémy
k vychodziemu slovu. Patri sem madarcina, finéina, perzstina,
japoncina, kdrejcina, mongolcina a iné.

(3) Typ flexivny — vyznaduje sa hromadenim viacerych funkcii
v jedinom morféme. Patri sem slovendina, cestina, polstina,
litovéina, lotystina, latina, gréctina, indiétina, irdncina, a niektoré
jazyky juznej Afriky.

(4) Typ introflexiony — mdze byt povazovany za zvlastny pripad
flexivneho jazyka. Vyznaduje sa tym, Ze polyfunkéné morfémy sa
nenachadzaji na konci slova ale na jeho koreni. Patri sem arabcina,
hebrejcina, menej berbercina.

(5) Typ polysyntetickg - vyznaduje sa zloZeninami prevaine
v oblasti pomentvania. Pomenovanie vSak vyjadruje to, Co sa
v typologicky odlignych jazykoch vyjadruje pomocou vztahovania vo
vete.

Mnoho jazykov samozrejme nie je Cistym typom, ale zloZeninou
viacerych.

Na svete sa podita priblizne 5 tisic existujdcich a stale
pouzivanych jazykov. Mnohé z nich maju status spisovného jazyka,
niektoré existujd iba v hovorenej podobe ako dialekt ¢i narecie. Dalo
by sa pouzit viacero kritérii pre ich klasifikaciu, ale rozhodne
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vyznamnou je prave genealogickd klasifikcia, ktora vychédza
z predpokladu, Ze vyvoj jazykov sa deje stélou diferenciaciou jazykov
majlcich spoloény poévod. Jazyky genealogicky pribuzné vykazuju
zhodné znaky v slovnej zasobe, gramatike ¢i v hlaskovom
usporiadani. Genealogickd klasifikacia je pomerne komplexna,
uvedieme len jej najzakladnejSie delenie. Do skupiny stcasnych
indoeurdpskych jazykov patri pat velkych skupin, tri izolované
(arménsky, grécky, albansky) a dve malé skupiny (baltské a keltské)
(ERHART 1982: 10):

(1) jazyky indoiranske: hindsky (hindi a urdu), bengalsky,
sinhalsky, pandzabsky, perzsky, kurdsky, tadZicky, afgansky (pasto),
matétsky, gudZaratsky, oriya, nepélsky, dsamsky, sindhi, cigansky,
beludzsky a osetsky a iné

(2) Jazyky slovanské: vychodna skupina - rusky, ukrajinsky
a bielorusky; zdpadna skupina - slovensky, ¢esky, luZicka srbdina,
polsky; juzna skupina — bulharsky, macedénsky, srbochorvétsky,
slovinsky

(3) Jazyky baltské: litovsky, lotyssky

(4) Jazyky germanske: anglicky, holandsky, nemecky, jidis,
islandsky, Svédsky, frizsky, afrikansky, dansky, nérsky a farérsky

(5) Jazyky romanske: rumunsky, moldavsky, taliansky,
$panielsky, portugalsky, francizsky, kataldnsky, rétoromansky,
macedorumunsky

(6) Jazyky keltské: irsky, vel3sky, breténsky

(7) Arméngina

(8) Gréctina

(9) Albanéina

Dalsia skupina sG jazyky semitohamitské, kde patria
podskupiny: jazyky semitské, berberské, kusitské a dcadské
(arabéina, hebrej¢ina, amharéina a iné). Dalej je to skupina jazykov
sinotibetskych, ktoré tvoria Cinstina, tibetsko-barmské jazyky. Do
skupiny altajskgch jazykov patria jazyky turecké, mongolské
a mandZusko-tunguzské (tureétina, turkménéina, tataréina,
jakutéina, mongol&ina, burjaétina a iné) a skupinu africkgch jazykov
tvoria jazyky konzsko-kiordofédnske, nilsko-saharské a khoisanské
(swahil¢ina, kanuari, sandawe a iné). Ostatné jazyky sG pouzivané
podstatne mensou skupinou ludi a patria sem jazyky indianske,

austrodzijské, uralské, thajské, japoncina, papuénske a austronizske.
(JIRAK 1992: 23).
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Lingvistické minimum

NajcastejSie sa v jazykovom systéme vyclenujd tieto
jednotky: fonémy, grafémy, slovd a vety. Analogicky hovorime
o disciplinach, ktoré sa jednotlivymi jednotkami zaoberaju:
fonémika, morfolégia, lexikoldgia a syntax.

Foném - miniméalna jazykova jednotka (zvuk), ktory ma
dlohu rozliSovat vyznamy (napr. p a k sd fonémy, pretoze od
seba odlisuja slovd puk a kuk). Graficki podobu fonému
nazyvame grafém.

Morfém — najmensia jazykova jednotka, ktord ma vyznam.
Napr. v slove dopad mame morfémy do, ¢o je prefix apod., ¢o je
zase slovny zaklad.

Lexikolégia - nduka o lexikéalnej slovnej zasobe, o lexikéne,
skma lexémi, ich funkcie, vyznamy a subsystémy.

Syntax - sStuduje principy a procesy konstruovania viet
v jednotlivych jazykoch. Cielom syntaktického skimania daného
jazyka je zostavit gramatiku, ktord mdzZeme povazovat za akysi
prostriedok, ktory je uspoésobeny k tomu, aby vytvaral vety
daného jazyka.

Vztahy medzi jednotkami jazykového systému mozu byt:
Syntagmatické — tu sa nachadzajd jednotky, ktoré maja urcita
postupnost alebo Paradigmatické - tu sa nachadzaja jednotky,
ktoré sO vzajomne zastupitelné.

Sémiotika - je nauka o znakoch a systémoch, v ktorych
znaky funguji. Jej zdujem sa sustreduje na znak a na jeho
paradigmatické a syntagmatické vlastnosti v ramci daného
semiotického systému.

Sémantika — ma v lingvistike dva vyznamy, (a) oznaduje cely
obsah, vsetky informacie preddvané prostrednictvom jazyka
(pouziva sa aj termin sémantickd dimenzia jazyka); (b)
oznacuje nauku, ktora sa zaoberd vyznamom jazykového znaku

Pragmatika - je definovana: (a) ako nauka, ktord skima
vietky aspekty vyznamu, ktoré neskima sémantika; (b) nauka,
ktora sa zameriava na vyznamy vypovedi, zatial o sémantika na
vyznamy viet resp. na propozi¢né obsahy; (c) nauka, ktora
skima determinaciu textov prvkami mimojazykovej skutoénosti
- tzn. skima spoloéenské, psychologické a kultirne zvyklosti
a iné konvencie relevantné pre porozumenie jazyku, tiez sa
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zaoberd vztahmi medzi jazykom a kontextom (komunikaénou
situaciou/principy/pravidlad pouzivania jazyka.
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