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Cilem prace Mgr. Denisy Zlaté je osvétlit vztah jazyka a kultury a pfedstavit jazyk jako
kulturni fenomén v kontextu jeho plisobeni v souc¢asném svété. Prace je rozdélena na tii ¢asti.

Prvni ¢ast prace shrmuje obecné teze k problematice jazyka a schopnosti ¢lovéka hovofit.
Autorka zde prezentuje poznatky o fyziologickych dispozicich ¢lovéka uzivat fe¢, at’ uz
z hlediska vlastnosti lidského mozku, ¢i hlasovych organt. Autorka se v této pasazi zabyva

téZ nazory jednotlivych badatelskych Skol, v¢etné diskuse mezi biologickymi a kulturnimi
deterministy.

Druhé ¢ast prace se vénuje otazce jazyka v soucasnych spolecensko politickych strukturach.
Autorka jazyk predstavuje jako prvek lidské identity a jako soudast etnickych a
narodotvornych procesu. Jazyk v této Casti prace vystupuje také jako faktor Uuspésné nebo
neuspésné spolecenské integrace, akulturace ¢i asimilace. Autorka studuje jednotlivé varianty
souziti kultur s odlisnymi jazyky, provétuje od 19. stoleti vytvafené modely.

Treti ¢ast je nazvana Spole¢nad kulturni identita versus jazykova diverzita. V této ¢asti se
autorka vénuje multikulturalismu, problematice mensin a plurality jazykt, otazce jazykové
politiky a politiky jazykové diverzity. Jedna se o citlivé téma tykajici se otazek ufedni feci,
jazyka institucionalni komunikace, jazyka vyhlasek, jazyka vzdelavani apod. Zavér této ¢asti,
ktery miize byt povazovan i za zavér celé prace, je nazvdn Diverzita jako paradigma, kde
jazykovou problematiku zasazuje do Sir§i diskuse na téma diverzity lidské spole€nosti.
Prezentuje zde pon€kud schématickou Grinovu symboliku ¢tyflistku, ktery 1ze chépat jako
konjunkci Ctyf typt jazykovych politik. Nékolikrat se zde objevuje pojem ,,fizeni diverzity™,
ktery je v soucasnosti Siroce diskutovan stejné, jako nastroje k fizeni diverzity vytvarené.

Prace je predevSim teoretickd, pies to se objevuji i piiklady z empirické praxe, které
dokresluji, jak zdvazné téma je zde feSeno. V zdvérecnych pasaZich napiiklad se autorka
dotyka diskuse o jazykové diverzit¢ v Némecku, kde autochtonni mensiny, jako Ddnové nebo
mnohem vice nez dfive jmenovanych. Diskusi nelze jednoduSe ukoncit konstatovanim, Ze
Turci jsou pracovni migrace uZ i proto, Ze je zde druha generace Turkd, kteti se v Némecku
narodili. Pfitom francouzsky piiklad z poslednich let jasn€ ukazuje, jak chybné je pokladat

osoby narozené ve Francii za pfistéhovalce jen proto, Ze se do Francie kdysi ptistéhovali
jejich rodice.

Autorka se tématem zabyva uZ tfadu let a na praci je to dobfe vidét. Je pifehlednd, jasné a
logicky tfidéna a uspofddana, formulace jsou promySlené, vybér literatury relevantni.
Zatazené pfilohy téma dale rozvijeji. K praci nemam pfipominky a nasledujici otazky
pokladam spiSe proto, abych se mohl seznamit s autoréinym nazorem:

1. Na s. 69 se uvadi, Ze ptfevladajicim nézorem je, Ze diverzita je veiejnym dobrem, i
kdyz velmi drahym. J& osobné bych si takovou formulaci nedovolil napsat, nebot’ se
domnivam, Ze diverzita je v mnoha piipadech efektivni a nékdy levn&jsi nez



homogenita. Mize mi tedy autorka vysvétlit, z ¢eho tento nézor prameni a jak lze
argumentovat jeho opravnénost?

2. Ochrana plurality jazykt na jedné stran¢ zvyhodiuje, na druhé strané znevyhodtiuje.
Vyuka v mensinovém jazyce v zakladnim $kolstvi miZe pro dit¢ znamenat handicap
pii vy$$im vzdélavani apod. Svét védy a vyzkumu preferuje univerzalni komunikaéni
kédy. Jaké feSeni této tenze jazykové diverzity a univerzality vy osobné
uprednostitujete?
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