Oponentsky posudek
na doktorskou diserta¢ni praci JUDr. PhDr. Josefa Bendy, Ph.D., LL.M.
»Restituce majetku byvalych Slechtickych rodi po roce 1989«

PredloZend disertadni prace v rozsahu 487 stran textu je vénovana velmi vyznamné a
slozité problematice. Majetkové restituce, k nim# doglo v Ceské republice po roce 1989,
znamenaly jeden z nejrozsahlejsich zasaht do vlastnickych pomérti v novodobé Ceské historii
a zasadnim zpisobem ovlivnily dal$i ekonomicky, politicky a socidlni vyvoj zemé. Jde
o unikatni socidlni proces, jehoZ pravni regulace byla velmi nesnadnd; legislativni uprava byla
sice nastartovéana rychle a fidila se zfetelnymi principy, nicméné v dal3im pribé&hu restituci se
vni projevila fada mezer a dil¢ich pochybeni, takZe musela byt opakované korigovina
novelami restituénich zékonti. Praktickd realizace restituci byla nesnadnd a zejména
v pocate¢nim obdobi nejednotnd; k jejimu sjednoceni a usmérnéni podstatné prispéla soudni
judikatura jak obecnych soudii, tak (a to velmi podstatn¢) judikatura Ustavniho soudu CR.

Nejkomplikovangjsi kauzy majetkovych restituci nejsou uzavieny dodnes.

Mezi nejslozit&jsi restitu¢ni piipady patii bezesporu ty, které se tykaji majetku byvalé
Slechty. Prevazna Cast tohoto majetku byla zkonfiskovana v povaleéném obdobi na zakladé

tzv. BeneSovych dekret, jejichZ historické hodnoceni je velmi kontroverzni.

Jiz jen tato sloZzitost a nirocnost tématu pfeduréuje, Ze jeho zpracovani vyzadovalo
od doktoranda nejen mnoho usilovné prace piiopatiovani pramenného materidlu, jeho
systematickém utfidéni a prezentovani, ale pfedevdim téz zna¢nou davku odvahy vyslovovat

I takové ndzory, které se nemuseji setkat s vieobecnym souhlasem.

Hned uUvodem mohu s uspokojenim konstatovat, Ze tento nesnadny ukol spinil

doktorand velmi Gspé&sné.



I1.

Systematika disertatni prace je logickd a umozfiuje ¢tenafi pochopit danou
problematiku v historickém, politickém a prdvnim kontextu. Prvni dvé &asti jsou vénovany
obecnym problémim a uvadéji Ctenafe jednak do Sir§ich wvnitrostatnich a zahrani¢né
politickych souvislosti, jednak popisuji legislativni ramec majetkovych restituci po roce 1989.
Treti ¢ast, plnici roli jakési zvlastni Casti, popisuje proces restituce majetku nékterych
byvalych Slechtickych rodii. Zavére¢nd &ast shrnuje zejména sporné otdzky restituéniho
procesu, zamysli se nad tim, pro¢ nékteré konkrétni kauzy nejsou dodnes dofeSeny a snazi se

o prognozu jejich daliho vyvoje.

V prvni Césti Ctendfe zaujme zejména naznaceni historickych souvislosti (obdobi
piedmnichovské republiky, vysledky druhé svétové vélky a jejich mezinarodné pravni ramec,
dekrety prezidenta republiky a povale¢né zdkonodarstvi sméfujici k revizi prvni pozemkové
reformy), za nichz dochazelo k rozsdhlym majetkovym a vlastnickym transferiim na tizemi
byvalého Ceskoslovenska. Pomé&mé& malou pozornost (na strané 30) vénuje doktorand
pravnim pfedpisim, které byly vyuzivany ke konfiskaénim G¢elim v obdobi let 1948 az 1989
(zejména nafizeni vlady ¢. 15/1959 Sb., o opatienich tykajicich se n&kterych véci uzivanych
organizacemi socialistického sektoru a zdkon & 71/1959 Sb., o opatfenich tykajicich se
nekterého soukromého domovniho majetku), ackoliv jejich dopad do vlastnickych pomérii byl
rovn¢z velmi rozsahly; to lze ziejmé& vysvétlit tim, ze v pfipadech dispozice s majetkem
byvalych 3lechtickych rodd, na néz je disertatni prace pfednostné zaméfena, nebyly tyto

posledn¢ zminéné pravni instrumenty pFili§ aplikovany.

Zajimavd je autorova komparace riiznych pfistupi Kk problematice restituci

v zahrani¢i, zejména v ostatnich tzv. postsocialistickych zemich (&ast 1.6 disertace).

Velmi detailné jsou analyzovany politické a socidlni pfedpoklady restituci v Ceské
republice po roce 1989 a jejich legislativni Gprava, o niz pojednava rozsahla II. &ast disertace.
Autor poddva minuciozni rozbor jednotlivych restitu¢nich pfedpist, véetng jejich &etnych

novelizaci, upozorfiuje na sporné legislativni a aplika¢ni otdzky a komentuje je. Za zvIast



cennou pokladam ¢ast 1.1, v niz autor pojednava o vztahu restituénich predpist k jinym
¢astem Ceského pravniho fadu, jakoZ i o snahdch ¢asti restituentil obchazet smysl restitu¢niho
zdkonodarstvi aplikaci obecnych ob¢anskopravnich instituti (zejména Zalob na uréeni

vlastnictvi).

Ve III. ¢asti disertace je poddn podrobny popis pribéhu nékolika restituénich kauz
byvalych $lechtickych rodli v letech 1989 az 2010, pfi¢emZ jejich pribéh je zpravidla aktualné
zachycen az do doby ukonceni tvorby disertani prace, tj. do Cervna 2010. Tyto pfipady jsou
roz¢lenény do dvou zdkladnich skupin: 1.ty, v nichZ restituéni narok byl uplatnén cestou
restitucnich predpisd, 2.ty, vnichz restituéni ndrok byl uplatnén cestou obecnych

obc¢anskopravnich zalob.

Ve Ctvrté, zaveredné Casti disertace, poklddam za velmi pfinosnou zejména partii V.2,
zabyvajici se rozborem diivodi, které zptsobily nejriznéjsi komplikace a pritahy v feeni
restitu¢nich sporii. Cast téchto divodd je objektivni povahy (napf. mimofadna
komplikovanost skutkového stavu, ¢asova odlehlost mezi konfiskacemi a restitucemi); vedle
toho vSak mnoho potizi bylo zpiisobeno nedostatky v pravni Gpravé a také subjektivnimi
vadami, vyskytujicimi se v aplikatni praxi. Autor navice mistech kritizuje chybna
administrativni a soudni rozhodnuti, vydana v restitu¢nich v&cech, zpiisobena jak nespravnou
interpretaci prdvnich pfedpisti, tak vadnymi skutkovymi zji§ténimi. Zcela opravnéné
poukazuje také na problematickou roli ¢eskych médii, kterd vénuji restituénim kauzam
znacnou pozornost, ¢asto vak tak Cini na nizké profesiondlnf urovni, dopoustéji se hrubych

dezinterpretaci a pravdépodobné i manipulaci s vefejnym minénim.
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Doktorand prokazuje velmi dobré zvladnuti metod tviréi védecké prace. Ocenit je
tieba predevsim jeho dsili, s nimz shromazdil velké mnozstvi archivnich materidlt a jinych
informaénich zdroji, napf. medidlnich zprav reflektujicich proces restituci v uplynulych dvou
desetiletich. Seznamil se s velmi pocetnou restituéni judikaturou, vystihl a zobecnil jeji vyvoj

(Casto rozporuplny) a jeji trvalé¢ tendence. Kromé rozhodnuti &eskych soudi (pfedeviim



Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR) vyuziva téz judikatury Evropského soudu

pro lidska prava.

Disertatni prace se opird o velké mnozstvi odborné literatury, pfevazné pravnické a
historické. Krom¢& &eské literatury jsou zastoupeny téz prameny zahranicni; autor vyuZzil

ve znaéném rozsahu téz internetové databaze.

Doktorand neulpiva toliko na deskripci stavu pravni Upravy a jeji aplikace v justi¢ni a
socialni praxi, nybrz jevovou stranku generalizuje, provadi abstrakci a prognézu daliho
vyvoje. Je schopen vystihnout klicové problémy, tendence a trendy. K nékterym aspektam
restitu¢niho procesu je znacné kriticky, z textu je patrno znaéné osobni zaujeti pro spravedlivé
feseni velmi komplikovanych sporti, v nichZ je nutno zohlednit mnoho z&asti kolidujicich
hodnot (napf. ochranu prdv nejen restituentil, nybrz téz prav tretich osob, nabytych v dobré
vife, ochranu legitimniho ofekavani, ochranu vefejného zajmu). Nehled¢ na autorovu osobni
angazovanost, ktera na mé pusobi veskrze sympaticky, je jeho pFistup dostate¢né objektivni a

vyvazeny, jeho doporuceni a navrhy jsou realistické.

Je samoziejmé, ze k nékterym aspektiim diserta¢ni prace 1ze vznaset kritické vyhrady —
u tak kontroverzniho tématu je ndzorova riiznost zcela pfirozena. To vSak nikterak nesniZuje

vysokou védeckou hodnotu préce, kterd je nespornym obohacenim obecného poznani.

M¢ pfipominky se tykaji spiSe formalni stranky disertace. Autor podle mého nazoru
ptili§ zahltil text faktografii, kterou by si ¢&tendf (v pfipad¢ jeho zdjmu) mohl opatfit
z autentickych dostupnych zdrojil. Zejména druha ¢ast prace (,,Legislativni ramec*) obsahuje
mnoho reprodukované¢ho zdkonného textu, zachazi do priliSnych podrobnosti, majicich ob&as
jen efemérni Zivotnost. Podobné téz popis pribéhu jednotlivych restituénich kauz je az pFilis
detailni; podobna akribie by byla spiSe namist¢ v dokumenta¢nich piilohach, nikoliv

v ,hlavnim*™ textu. Poznamkovy aparat je nebyvale obsahly (3306 poznamek pod Carou).



Autorem zvoleny literarni styl miize rozptylovat &tendfovu pozornost, neodliSuje dosti
zetelné jednotlivé partie podle stupné jejich dileZitosti. Pfi tak velkém rozsahu textu se pak
Ize jen t&Zko vyvarovat drobnych faktickych chyb (napf. na str. 477 v chronologickém vyc¢tu

jsou u dat 6. 8. a 9. 8. 1944 zafazeny udalosti, které se staly aZ v roce 1945).

Z4dné zévazné chyby, at’ jiz vécné nebo formalni, jsem v praci neshledal. Shora
konstatované vytky jsou pouze diléi povahy a nijak nesnizuji vysokou kvalitu posuzované

diserta¢ni prace.

Doporuduji, aby se doktorand pfi obhajob¢ disertaéni prace blize zaméfil na tyto

otazky:

1. Jakou roli plnila ve vztahu k restitucim tzv. blokaéni ustanoveni v privatizatnich a

restituénich predpisech?

2. Vyznaduje se restituce majetku byvalé Slechty v Ceské republice poroce 1989

(v porovnani s jinymi druhy restituci) nékterymi specifickymi rysy?

Zavérem mohu konstatovat, Zze doktorand Josef Benda prokazuje v disertacni préci
schopnost a pfipravenost k samostatné Cinnosti v oblasti vyzkumu a Ze priace obsahuje
pavodni vysledky. Protoze jsou splnény vSechny pozadavky, stanovené v § 47 odst. 4 zakona
¢ 11171998 Sb., o vysokych 3kolach, veznéni pozd&jSich pFedpisi, navrhuji, aby
JUDr. PhDr. Josefu Bendovi byl po dspéSné obhajobé udélen akademicky titul ,,doktor*
(Ph. D.).

V Praze dne 29. zaii 2010.

/

¢
prtg/fﬂUDr. Jan Musil, CSc.
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