Oponentsky posudek

Doktorské disertac¢ni prace JUDr. PhDr. Josefa Bendy, Ph.D., LL.M
.,Restituce majetku byvalych slechtickych rodi po roce 1989

Disertant si zvolil za téma své prace vskutku obtizné téma — obtizné nejen
proto, ze jen dokumentace procesu, které probéhly ¢i probihaji je sama o sobé
jiz mimofadnym vykonem badatelskym, ale i zdalSich duvodu. Cela
problematika restituci neni totiz jen otdzkou pravni, nelze ji chapat jen jako
uplatnéni — spravné ¢i chybné pfislusnych restitucnich predpist. Je tzce svazana
nejen s polistopadovym politickym a ekonomickym vyvojem a promitaji se do
ni postoje jednotlivych politickych stran, stejné¢ jako zajmy a stanoviska
vedoucich predstaviteld Ceské politiky. AvSak je soucasti sloZitého procesu,
ktery byl v naSich zemich jiz zahdjen po padu starého rakouského mocnafstvi,
pokracoval v letech nacistické okupace a vyvrcholil v letech komunistické
diktatury.Nadto jde o otdzky pravné neobycejné slozité, které byly jiz sice
feSeny fadou soudnich rozsudkli, od soudl okresnich az po stanoviska
Ustavniho soudu, ale na které neni mozno nalézt vzdy jednoznaéné odpovédi a
autorovi se tak nabizi moznost vlastniho Gsudku, uplatnéni vlastniho nazoru.

Autor disertace vysledky své mnohaleté prace piedlozil v rozsiahlém dile o
487 stranach, rozdélenych do tii oddild — Uvodu do problematiky,
Legislativniho ramce, Restituce majetku byvalych slechtickych rodu v letech
1989 — 2010.K praci pfipojil stru¢ny Zaveér a pripojil kromé obsahu prace(
anglického a ceského abstraktu) piehled pouzitych pramenu a literatury, seznam
pouzitych zkratek, chronologicky prehled restitucnich kauz a shrnuti

nespornych i spornych restituci a restituci pravnickych osob.



1. Systém prace.

Jak je tedy zfejmé, pokusil se autor—a mozno hned v Gvodu fici Ze s Gspéchem
— vytvorit takovy systém prace, ktery by umoznil ¢tenafi postupné proniknuti do
sledované problematiky a soucasné zasadit problém restituci do Sirokého
historického ramce. Jen tak ostatné je mozno pochopit vsechny souvislosti,

zejména pravni, které s sebou restitucni procesy pfinaseji.

2. Metodika prace.

Jako kazda studie, ktera stoji na rozhrani nckolika védnich disciplin,
vyvolava i predlozena disertace otazku, jakou metodu zkoumani autor zvolil a
co vlastné studie vtomto ohledu predstavuje. Je pravné — historickou?,
ustavnépravnim rozborem?, studii politologickou, rozborem hospodaiskych
déjin prvni republiky a komunistického obdobi? Zda se, ze autor chté nechté
musel pouzit nejriznéjSi metody zkoumani a jeho prace predstavuje jakysi
soubor praci a metod, které¢ ovSem ve svém souhrnu vedou k prekvapivé
objevnym vysledkiam.

Presto ¢i pravé proto mam zato, Ze prace je pfedevsim dokumentem, studii
pramennou. Tomu svéd¢i nejen rozsah treti, nejrozsahlejsi kapitoly( str. 154 —
442), ale i rozsah dokument(, detailni zpracovani jednotlivych restitu¢nich
procest, provedené az s piekvapivou dukladnosti.Naproti tomu synteticky zaver,
zobecnéni dosazenych poznatkii, promysleni souvislosti a dusledk( a dalsiho
mozného vyvoje problematiky a jeho odrazu v politickém a socidlnim zivoté
statu, oproti obrovskému souhrnu dokumenti snesenych k jednotlivym
restitu¢nim procestim, v praci vlastné chybi a to co autor jako zavér piedklada je
spiSe prognoza dalSiho vyvoje nékterych restitu¢nich kauz. Je ovsem pravda, Ze
autor nekteré dilezité zavéry a stanoviska prezentuje v komentari k jednotlivym

procesim a jejich priibéhu. Tu je jeho pohled leckdy velmi kriticky a jeho



stanoviska, dobfe opfena o pramenny material, nesmlouvava.Obecné to uvadi
ostatné hned v tvodu své prace na str. 36.0cenuji zejména osobni angazovanost
autora, jeho pohled vychazejici z obecného zaymu a kritiku casto védome
nespravnych stanovisek organu statni spravy ¢i dokonce rozhodnuti
soudnich(napft. chyb v nalezu Ustavniho soudu).

Myslim, ze je také tieba ocenit vyklad autora ve vztahu ke konfiska¢nim
opatfenim Ceskoslovenska po II. svétové vilce, jeho vyklad prezidentskych
dekret, které spravné zasazuje do kontextu povale¢nych opatieni vuci Némecké
fisi a také jeho srovnani s podobnymi opatienimi v osvobozenych zemich na
zapade Evropy.

Také pi1 vykladu legislativniho ramce restituci se neomezuje jen na
komentar platné pravni upravy, pokousi se se zdarem Cesky vyvoj porovnat
s restitu¢ni problematikou sousednich zemi a jeho zjisténi, ze Ceska praxe a
rozsah restituci daleko prekonava praxi polskou ¢i mad'arskou, je znepokojujici.
(str. 32 — 35).Mozna, zvlasté z hlediska pravnika, by tu vSak bylo tfeba vice

obecnosti, piehled by mohl byt oprostén od jisté kasuisti¢nosti.
3. Piipominky k textu.

Z drobnych pripominek uvadim nékteré, které maji spiSe povahu
doporuceni.

Tak bych zvazil pti vykladu pozemkové reformy I. republiky, zda by
nebylo mozné (a nutn¢) ji zasadit do SirSich politickych souvislosti, do Gsili o
konsolidaci statu, ohrozeného pokusy o ,,bolSevizaci®, o socializaci tovaren a
dolti, které nutily politiky k jistému taktizovéni, projevujicimu se i ve slibech
socializaCnich. Tak i1 volani prof. Englise po zespoleCensténi vlastnictvi dostane
jiny obsah a vyznam( str. 18).

Uvahy autora, jinak zajimavé, kterymi chce osvétlit naladu v prostiedi

politické elity na pocatku 90. let, o ,naivnich® postojich nékterych ¢eskych



politikii a diivodech, pro které vychazeli az prili§ vstiic petentim ze strany
slechty, by asi mély byt vice zdokumentovany. To plati samoziejmée 1 o Uvaze,
ze“piedni predstavitelé nové statni moci® (bratfi Ivan a Vaclav Havlov¢) byli
potomky byvalych majitelt vyvlastnéného majetku ( str. 36), coz mélo vliv
na proces restituci. Autor by mél ziejmé prokazat, jak se konkrétné tato
skute¢nost projevila. Plati to i o citaci Gryvku ¢lanku z rakouského tisku
(tydenik Profil) obsahujici tvrzeni o poslani a ,rodinnych® Ukolech Karla
Schwarzenberga( str. 31).Zejména vzhledem k celkové mimofadné peclivosti
autora pri nakladani s historickymi fakty a samoziejmé také pii oCekdvaném a

po mém néazoru potiebném kniznim vydani disertace, by to bylo nezbytné.

4.Celkové hodnoceni prace.

Neni pochyb o tom, ze predlozena disertatni prace predstavuje
mimofadny pfinos k poznani procesu restituci pozemkového majetku
v Ceskoslovensku a Ceské republice. Osvédéuje schopnost autora k tvirdi
védecké praci, ke kritické praci s prameny a s literaturou, k vyuziti kombinace
metod veédecké prace jak v obecné historii, tak i v pravnich védach, vcetné
pravni historie.

Vysledky jeho prace maji Siroky vyznam nejen pro pravni védy — pravo
ustavni a obcanské, spravni ,ale i pro studium soudobych dé&jin, zvlaste pak
obdobi po roce 1989 . Postoje zastiavané autorem, jeho oteviena Kritika
nespravnosti, které shledal ve zkoumanych procesech je nutné ocenit. Rad bych
zvlasté v tomto ohledu vyzved! stanovisko vyjadiené autorem na str. 36 jeho
spisu, kde konstatuje, Ze ,,VzneSené cile restitu¢nich zakoni zistaly v nékterych
smeérech pouze a jenom nenaplnénou proklamaci®...aby dale uvedl, Zze se pod
heslem odstranovani kiivd®...otevfel prostor pro pachani kfivd novych...*

5. Doporucené otazky pro obhajobu disertacni prace.



1. Jak se projevila kampan proti dekretalnimu zdkonodarstvi v restitu¢nich

procesech?

2.Existuji vazby a souvislosti mezi uplatnénim restitucnich narokd byvalé

Slechty a restitucemi cirkevnimi?
6. Zavérem.

Konstatuji, ze doktorand JUDr.. PhDr. Josef Benda, Ph.D. LL.M prokazal
beze vsech pochyb své schopnosti k samostatné veédecké praci a Ze jim
predlozena prace vychazi ze samostatné tvir¢i prace a obsahuje plvodni
vysledky.Vzhledem ktomu, ze jsou tak splnény vsechny pozadavky, které
stanovi zakon o vysokych skolach ¢. 111/1998(§ 47, odst. 4) ve znéni pozdéjsich
predpist, doporucuji, aby v pfipadé uspeésné obhajoby byl doktorandovi dr.
Josefu Bendovi udélen titul ,,doktor*( Ph.D.)
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V Praze dne 10. fijna 2010 prof. JUDr. Karel Maly, Dr.Sc.



