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1. Priabéh obhajoby: dle zakonem stanovenych norem

2. Zahajeni: prof. BureS (pozn.: tituly v zapise ve zkracené forme)
— Kvorum pfitomnych dovoluje obhajobu
~ Zapisem povéren prof. Kacerovsky
—  Prof. BuresS fidil dalSi obhajobu

— Celkové hodnoceni vyzniva v zaveér, ze disertant spinuje vSechny kvalifikacni a pracovni
predpoklady k obhajobé DP



Vystoupeni $Kolitele: doc. KopaCova predstavila kandidata, velmi pozitivné zhodnotila jeho
pracovni a vyzkumné aktivity. Jeho publikaCni aktivita je na vysoké trovni. V celém rozsahu
splituje pozadavky, které UK LF v HK od disertanti poZaduje: Disertant je i ve vlastni klinické
praci velmi aktivni, své zkuSenosti ochotn€ predava spolupracovnikim. Doporucuje pfijmout
praci k obhajobé.

Vystoupeni vedouciho pracovisté: prof. Maly pozitivn€ hodnoti klinickou i vyzkumnou praci
disertanta. Prace vznikla vramci feSeni vyzkumného zaméru MZ0 00179966 a byla CasteCné
z tohoto vyzkumného zameéru podpotena. Prof. Maly doporucuje pfijmout praci k obhajob€, nebot
je vyznamnym pifinosem pro kliniku v oblasti gastroenterologie. Disertant vydal ze zpracované
problematiky ojedinglou a velmi kladné pfijatou monografii.

Vystoupeni disertanta: MUDr. Tacheci vystizn€, jasn€, piehledné a dokumentané na vysoké
urovni prezentoval hlavni zavéry své prace. Jeho formalni a obsahové vystoupeni bylo vzorné,
Casovy limit dodrzel, udrzel mimotfadnou pozomnost vsech pfitomnych, predevS§im pak velmi
péknou nazornou dokumentaci.

Vystoupeni oponentu: pfitomen jeden - doc. Lata. Jeho posudek byl k dispozici jesté pied
obhajobou. Posudek v celém rozsahu kladny, jeho znéni uloZeno v dokumentech objahoby.
Oponent nemél zasadni pfipominky ani zasadni dotazy, coz vysvétlil vysoce kvalitni Grovni prace.
Druhy oponent zaslal rovné€z velmi pozitivni posudek, bez zasadnich pfipominek, rovnéz praci
doporucil k pfijeti.

Po strance formalni tedy vystoupeni oponentd odpovidalo predpisim. Oba posudky byly kladné,
oba oponenti doporu€ili praci k pfijeti. Pfitomen oponent jeden, ale vzhledem ke kladnym
zavérim obou posudku je po strance formalni splnéna podminka pro obhajobu.

Odpovédi oponentum: Disertant podékoval oponentim. Vzhledem k tomu, Ze nebyly Zadné
negativni pfipominky oponentt k jeho praci, pouze rozsifil n€které metodické postupy své prace a
doplnil je vyte€nou obrazovou dokumentaci.

Diskuse z pléna:

Prof. Vokrouhlicky: praci povazuje za vyte¢nou, je piinosné, kdyz klinik sou€asn€ experimentuje,
pokud to metodika dovoluje, coz bylo i v tomto pfipadé. TaZe se na roli inhibitori protonové
pumpy stran funkce tenkého stieva a vlivy NSA na zazivaci soustavu. Disertant informuje o
poznatcich v této oblasti a ukazuje na urcitou nejednotnost nazorti na tuto problematiku. Cilené
vliv NSA nebyl v této praci sledovan,

Prof. Horak: dotaz, zda enteropatie a gastropatie jsou z morfologického hlediska stejné. Disertant:
z morfologického hlediska jsou podobné, z funkéniho hlediska nelze touto metodou tuto
problematiku sledovat.

Prof. Hrn¢if: pozitivné hodnoti praci, taZe se, zda jsou komparativni studie a jaka je optimalni
vySe davky NSA pii zébran€¢ morfologickych a funkénich zmén zaludeCni sliznice. Disertant
uvadi, ze komparativni studie jednoznatné nejsou, podrobné vysvétluje slozitost vazby mezi
davkou NSA a slizniCnimi zménami. V klinické praxi je tfeba davky NSA u nemocnych
individualizovat a jejich vliv peclivé sledovat.

Prof. Penka: dotaz, zda se pfi metodice zpracovani DP vySetfovala i hemokoagulace. Disertant:
standardné ne, hemokoagulace byla sledovana jen v indikovanych pfipadech. Tak se tomu déje i
v bézné klinické praxi.

Prof. Hulek: pfipomina problematiku existujicich funk¢nich testh tenkého stieva v experimentu a
celou slozitost této oblasti. Disertant souhlasi a nékteré aspekty této problematiky dopliiuje.

Prof. Kvasnicka: dotaz stran uzitku prace pro kardiology. Disertant odpovida, Ze v indikovanych
pfipadech lze u kardiologicky nemocnych uzit demonstrovanou metodiku pfi vySetfovani GIT,
pokud to klinicky prubéh choroby vyzaduje.



— Prof. Zadak: akcentoval vztah davek NSA na hmotnost vySetfovanych a dale enterosolventnost
NSA. Kladn€ hodnotil metodické pfistupy. Disertant upozornil, Ze v klinické praxi se standardné
enterosolventnost NSA nevySettuje, ale pochopitelné se k ni pfihlizi.

— Prof HoraCek: drobnd piipominka ke statistickému hodnoceni a riziku velikosti soubort.
Disertant i tuto pfipominku adekvatné vysvétluje. Vychazi ze zasadnich metodickych statistickych
postupui.

9. Zavér diskuse: cela diskuse byla ¢ila, pozitivné hodnotila jak celou praci, tak zvlasté pak jeji
metodickou naroCnost a doprovodnou obrazovou dokumentaci. Disertant prokazal schopnost
racionalnich odpovédi, vyte¢nou znalost studované problematiky, piehled o jejich pfednostech i
uskalich.

10. Neverejna &ast: Vsichni udastnici obhajoby hodnotili praci velmi piiznive€, ocenili vyteCnou
dokumentaci prace a také skuteCnost, ze byla jiz publikovana v monografii, ktera je v nasi
republice v této oblasti ojedin€la. Negativni nebo kritické pfipominky nikdo nemél. Pfistoupeno
k tajnému hlasovani, skrutator prof. Jebavy.

11. Vyhlaseni zavéru obhajoby: prof. Bure§ oznamil disertantovi vysledek tajného hlasovani. Sdélil,
Ze vSichni pfitomni praci pfijali, tj. Ze obhajoba byla twspé$na. Poblahoptal disertantovi
k dosazenému vysledku a popial mu hodné uspéchii v jeho dalsi klinické a vyzkumné aktivité.
Poté prof. Bure§ podé€koval vS§em pfitomnym za Gcast a za projevenou aktivitu.
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