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Vdclav Kapsa

Jiti Mikulas predklada ve své disertacni praci vysledky svého dlouhodobého vyzkumu
zaméfeného na skladatele Vinzenze Maschka. Obdivuhodnou usilovnost v napliiovani
Mikulasova badatelského zajmu dokladaji jeho ¢etné predchozi dil¢i publikace uvedené

v seznamu literatury, jejichZ pocet dosahuje dvou desitek a prvni z nich byla vydana jiz v roce
1988.

Prace sestava ze dvou dild, vlastni monograficky zaméfeny text je doplnén rozsahlym
tematickym katalogem Maschkovy tvorby. K rozvrzeni prvniho dilu autor pfistoupil vpravdé
tradi¢nim zptsobem, text je totiz koncipovan jako velkd monografie, jejiz dvé stézejni kapitoly
pojednavaji samostatné nejdiive zivot, a poté dilo doty¢ného skladatele. Zavér prvniho dilu pak
tvoii detailni chronologicky ptehled veskerych zndmych udalosti ze skladatelova Zivota (v¢etné
odkazi na odpovidajici prameny), obligatni seznamy prament, literatury a vyobrazeni, na
samy konec je pfiloZen graficky zpracovany rozrod Vinzenze Maschka. Biografickou cast své
prace otevira Mikulds stru¢nym skladatelovym Zivotopisem, ktery je nasledovan kapitolami
zaméfenymi na jednotlivé etapy Maschkova zivota. Nékteré z nich jsou vymezeny
chronologicky, jiné ale i tematicky, kdyz ptinadseji pohledy na rtizné aspekty skladatelovy
profesni kariéry.

Nejdfive autor pojednava Maschkiv ptivod a mladi, sleduje jeho rodinu ve Zvikovci a v Ch¥ici,
uvazuje o moznostech skladatelova vzdélani, o okolnostech jeho odchodu do Prahy i o jeho
hudebnich studiich u F. X. Duska a J. Segera. Rada otazek zde samoziejmé ziistava oteviena,
vychozim zdrojem informaci zGstava zejména Dlabacovo heslo o skladateli, Mikulas vsak hojné
Cerpa i z rukopisné verze slovniku a dalsich souvisejicich prament z Dlabac¢ovy pozistalosti.
Domnivam se, Ze neni pfili§ vhodné odkazovat v textu - jenz je jinak dobfe podlozen studiem
prament (zejména matrik) i regiondlni historické literatury - na stranky Wikipedie (pozn. 60,
69). Nebyl by jako zdroj informaci o Chfi¢i mnohem vhodnéjsi napiiklad Kuc¢iv lexikon Mésta
a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku ¢i jina podobna literatura?

Dalsi kapitola je vénovana Maschkovu rodinnému zivotu, sleduje osudy jeho déti a také
manzelky, ktera byla sama vyznamnou hudebnici a méla evidentné zdsadni vliv nejen na
podobu skladatelovy domacnosti, ale i na jeho tvir¢i produktivitu. Mikulas postihuje a
interpretuje nejen Cetné spolecenské kontakty rodiny, ale napf. i skladatelova prazska bydlisté,
starosti s rekonstrukci zchatralého sluzebniho bytu atd. Jiny tthel pohledu ovSem piinasi
kapitoly vénované Maschkovi virtu6zovi, zejména jeho koncertnim cestam a akademiim, a také
profesnim vztah@im k divadlu. Jestlize svoji koncertni ¢innost Maschek pravdépodobné ukoncil
se smrti své Zeny v roce 1808, jeho rovnéz pomérné bohata kariéra divadelniho kapelnika

a pozdéji skladatele scénické hudby se ziejmé uzaviela jesté diive, jiz na sklonku 18. stoleti —
hudby se vSak v tomto piipadé dochoval jen zlomek.



Autor dale vykresluje Maschka coby ,vSestrannou hudebni osobnost®, tedy v roli ucitele,
obchodnika s hudebninami (zde autor vytéZil cennou skladatelovu korespondenci jeho
obchodnim partnertim v Lipsku a Offenbachu), dale jako nastrojate, soudniho znalce v oboru
muzikalii, jako agenta, resp. zprostfedkovatele hudebniki pro praci v zahrani¢i a kone¢né jako
vefejné ¢inného hudebnika pfispivajiciho svym uménim k fadé vyznamnych prazskych
spolecenskych udalosti. Skladateltiv obraz se v této kapitole ponékud tfisti v zavislosti na
dostupném pramenném materidlu — napfiklad prameny Maschkovy zprostredkovatelské
¢innosti dokumentuji jen pfipady problémového pribéhu celé operace, zatimco o néjakych
jinych, uspésnéjsich a méné problematickych piikladech tohoto druhu zadné zpravy nejsou.

Za vyslovené zdafilé naopak pokladam nasledujici liceni Maschkovy kariéry na mistech feditele
ktru od roku 1794 dale. Na zakladé cetnych, ¢asto nové objevenych pramenti z rtiznych fonda
zejména statni ¢i méstské spravy Mikulas presvédcive lici poméry na kirech prazskych kosteld
Panny Marie Snézné, sv. Havla a zejména sv. Mikuldse, rekonstruuje priabéh konkursti, obsdhle
se zabyva spravou karu u sv. Mikulase v prvni tietiné 19. stoleti, tamnimi vokalisty a riznymi
dalsimi provoznimi aspekty hudby na tomto chrdmovém kiru. Jednd se o cennou a pro danou
dobu a misto dosud ojedinélou sondu do této problematiky.

Cast vénovanou skladatelovu dilu za¢ina autor (analogicky k biografické kapitole) stru¢nou
charakteristikou skladatelova dila, rozli$uje zde tfi ¢asové (a také stylové) periody tvorby

(s vyjimkou klavirnich koncertt ¢asto formalné konven¢ni dila do 1795, velké monumentdlni
skladby let ca 1795-1815, skladby odpovidajici biedermeierovskému idedlu jednoduchosti a
stru¢nosti po roce 1815). Dalsi vyklad vSak nevede v mezich této periodizace, nybrz sleduje
vybrané skupiny dél. Nasledujici kapitoly jsou tak vénovany klavirnim koncertiim, smyc¢covym
kvartettim, velky prostor vénuje Maschkovym upravam oper a singspielt jinych skladatelt
(zejm. Mozartovych), ale i hudbé pro korunovaéni slavnost v Bubenéi z roku 1792 a kone¢né
také skladbam chramovym.

Je zasluzné, Ze autor v analytickych pasazich neziistava zaméfen pouze na Maschkovy skladby.
V ptipadé klavirnich koncertt tak mu jsou jistym srovndvacim materidlem koncerty J. L.
Dusika, v pfipadé osobitého Echo koncertu Es dur (jak jej Mikula$ nazval) navrhuje autor co
skladateltiv inspira¢ni zdroj Ferradiniho Stabat Mater. Pozoruhodné je pojedndni o Maschkové
hudbé pro korunovac¢ni slavnost v Bubenci v roce 1792. A¢ se korunovace cisate Frantiska II.
¢eskym kralem konala pouhy rok po korunovaci Leopolda II., jednalo se o zna¢né odlisnou
slavnost, ktera na rozdil od prvné zminéné ani piili§ nevstoupila do ¢eské historické literatury.
Skoda, Ze se autor vyhyba obecnéj$imu zhodnoceni kontextu celé slavnosti ¢i srovnani

s pfedchozimi udalostmi tohoto ¢i podobného typu. Nebylo by mozno z takového srovnani
vytézit i néjaké dalsi podnéty pro interpretaci intence a podoby doty¢énych Maschkovych
skladeb? V kapitole vénované cirkevni hudbé se autor zamétil predevsim na pozdni skladby,
které vyklada v souladu se stavajicim badanim na pozadi pojmu biedermeier.

Zcela v duchu svého zaméru vytvofit velkou monografii tradi¢niho typu o umélcové zivoté a
tvorbé zatazuje autor v zavéru rovnéz kapitolu o recepci Maschkova dila; tu pak sleduje

v podstaté az do soucasnosti. Za jeden ze zdsadnich problémd, s nimz se autor musel v takto
pojaté praci vyporadat, pokladam nedostatek prament osobni povahy vypovidajici



o skladatelové vnitinim svété. Logickym feSenim tohoto problému bylo rozpracovani kontextt
Maschkovych Zivotnich etap ¢i situaci; nékteré z téchto ,odbocek® jsou zna¢nym ptinosem pro
jind viceméné samostatna témata (napt. hudebni historii kiiru sv. Mikulase) a pokladam je za
nezdafilejsi Casti této prace.

Nebyvaly badatelsky vykon predstavuje rovnéz sestaveni tematického katalogu Maschkovych
dél. Jiz z principu se jedna o praci, kterou nelze jen tak prohlasit za dokonc¢enou a uzavienou,
s ¢imz ostatné Ji¥i Mikulas velmi spravné po¢ita v koncepci svého katalogu. Skoda jen, Ze

v pfedmluvé katalogu neuvadi néjaké alesporn piiblizné shrnujici udaje, naptiklad o poctu
aktudlné zpracovanych prament ¢i evidovanych dél (bude se pfitom nepochybné jednat o
uctyhodné sumy). Ze samotného katalogu, ktery je po Hobokenové vzoru ¢lenén do mnoha
kategorii, tyto udaje néjak odhadnout dost dobte nelze. Informace uvedend v prvnim dilu
prace, Ze je dosud evidovadno ,pres 400 (s. 13), podruhé viak ,cca 500 (s. 146) Maschkovych
dél, se mi zda byt az ptili§ nejednoznacna. Pfi pripravé katalogu do tisku bych také doporudil
zjednodusit a zpfehlednit navésti jednotlivych polozek katalogu. To je nyni uvadéno
dvojjazycné cesky a anglicky, proc je vsak napfiklad ,¢islo plotny“ piekladano jako ,plate
number or publishers number“? Ve vysledku tak opakujici se oznaceni jednotlivych polozek
zabira mnohem vice mista nez samotné sdéleni.

Na zavér bych se rad zastavil u autorova zachazeni s osobnimi jmény. Respektuji volbu Jifiho
Mikulase vratit se k jakési snad ,autentictéjsi“ podobé skladatelova jména a prijmeni, i kdyz
jeho argumenty pro toto zavazné rozhodnuti nepokldddm za tak padné, jaké méla naptiklad
Jana Petdczova pro pfeménu jména skladatele Jana Simbrackého na Simraka. Obavam se vsak,
Ze se tim dostava autor do potizi s ostatnimi jmény, u nichz rovnéz tenduje k nachdzeni jakési
ptvodni podoby oproti soucasnému tizu definovanému v hudebnich encyklopediich nebo
tfeba v databazi jmennych autorit NK CR nebo RISM. A tak v praci nachazime tvary ,Jan
Kititel Kucharz® (s. 245) ¢i ,Jan Kucharz a Karel Kopfiva“ (s. 29) [zvyr. oponent], ¢i dokonce
»Sysmayr®. Tato spojeni ¢i tvary jmen jsou dle mého ndzoru chybné. Autorovi i praci by
nepochybné prospélo vytvoreni jmenného rejstiiku, v némz fada téchto problému vyvstane

s vétsi silou. Podobné ¢ekd na opravu celd fada preklept (knihkupec Johann Diensbach
zminény na s. 87 se jisté jmenoval Diesbach, naptiklad), které ovSem v pracich takového
rozsahu nejsou ni¢im vyjime¢nym.

Prace Jifiho Mikuldse je nejen zcela zasadni praci o skladateli Vinzenzu Maschkovi, ale pfinasi
mnoho nového i pro vyzkum zejména prazské hudebni kultury pifelomu 18. a 19. stoleti. Proto
ji doporucuji k obhajobé.
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