Posudek Balarin
Oponentsky posudek o disertadéni praci Jana Balarina s nazvem
nKolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni™
I. Pfedmét posudku

PredloZend disertacdni prédce ma celkem 237 stran, samotny
text prace Jje <clenén do deviti ¢éasti, prace dale obsahuje

bibliografické udaje a abstrakt v Cedtiné a anglictine.

IT. Hodnoceni prace

1.Téma a cil prace

Téma préace, tj. ochrana kolektivnich prév v procesu, e
vrcholné aktualni zileZitost. To se netykd jen Ceského préva.
Jde o proces spoledny vsem pravnim (adaom zadpadni tradice.
V disledku spoledenskych zm&n vznikd totiz potfeba specidlni
ochrany vyZadujici zvlastni instituty, nebot ochrana zajmd
vzniklych Vv masoveé spolecnosti, nemuZe byt dosavadnimi
mechanismy dostatelné zajisténa. Proto vznikaji specifické
instituty a postupy, JjeZ se snaZi dostat tomuto novému ukolu.
Tento jev, resp. trend se v zdpadnich spolecnostech projevuje
jJiZ  desitky let. U nas v3ak dosud nebyl moncgraficky
komplexnéisim zplsobem zpracovan. Tomu odpovida 1 mizerna
slituace v pozitivnim pravu. Z tohoto divodu je préace kandidata

zasluZnym polinem.

JiZz méné zasluiZnou je okolnost, Ze Ctend?¥ bohufZel rnemlie
v dile najit zakladni cil, jehoZ chce autor dosahnout. Ten je
zfejmé pouze implicitné a &tend¥ to zjisti aZ samotnym dtenim

textu préace. U vé&decké (vyzkumné) publikace by vSak (na rozdil



od Jinych Zanrl) autor m&l na samém pocatku wvyslovné uvadét

cll svého snaZenl.

2. Metoda prace

Na rozdil od pravé feleného Je prekladané dilo na tom
metodologicky podstatné 1lépe. I kdyZz autor svaj pEistup
k zpracovani popisuje v Uvodu relativné obecné, obsah prace
potvrzuje zcela vyjimedny cit pro metodologické wuchopeni
tématu. Snad jen ekonomickd analyza by byla Jjedté Zadouci.
Ocenit Je t¥eba pfedeviim Jjeho extralegalni  vychodiska
(definice zédjmu v pravni filozofii a sccioclegii - str. 24-28),
pfikladny pfiklon k metodé srovnavaci, <istou a presvédcivou
exegeze, schopnost vystiZeni hlavnich faktord problematiky

apod.

3. PouZivanl pramenu

I tuto v podstaté mnetodologickou rovinu autor bezpedné
ovliada. PresvédCuie o tom predeviim velmi bohata pramenné
literatura, se kterou, na rozdil od jinych autort, skutecné
pracuje a vwvénuje J1 kritickou pozornost. Opét na rozdil od
mnohych praci tohoto druhu se zabyvd 1 nejnovéjsSimi piispévky
literdrnimi a dokonce, coZ opét nebyvd zvykem, rozebird i

zahrani&ni judikaturu.

4. Hodnoceni obsahu prace

Autor presvédcuie o tom, Ze Je schopen analytického
my$leni, kdyZ =zkoumd Jednotlivd Yed3eni ochrany kolektivnich
prav. Spravné, i kdyZ ponékud pozitivisticky, pfistupule ke
kategorizaci ochrany a sleduje Ji po strance Jjeijl realizace.
BohuZel ne vdechny moiné projevy relevantniho porudSeni préav

pojal do své studie. To by zFejmé bylo na Uimu



srozumitelnosti a zeiména <&tivesti s ohledem na znacny rozsah
prace. Vysoko je ovsem tiebka hodnetit analyzu
charakteristickych, kli¢ovych prvkd kolektivniho  procesu.
V zasadé spréavny je pfistup ke klasifikaci ochrany na

skupinovad a reprezentativnl Iizeni.

Lze souhlasit i s analyzou Jjednotlivych klicovych momentl

ochrany kolektivnich prav (94-126).

Velmi cennd Jje kapitola Sesta, ve které nejen popisuje,
ale podrobuje analytickému zkouméni pozitivné pravni Gpravy
ochrany kolektivnich z&imid ve vybranych - nejvyznamnéisich

jurisdikcich.

I wvytkneout lze nékolik wvéci. Autcr predeviim, c¢oZ Je
poplatné hned zpocatku kritizovanému nedostatku, nedospél
k vliastnimu FeSeni, tj. modelu, ktery by hodlal prosazovat
nap¥. ve formé& pozitivnépravni upravy v Ceské republice. I
kritika pozitivni uUpravy c<eské Jjurisdikce (kapitela 7) neni
zcela pfresvédéiva. Vyusténi celé prace, kterym by méla byt
osmé kapitola {189-205) a z&vér prace (206-207) patfi bohuiZel

ke slab3im pasé&zim celé préce.

Steiné tak oponent postrdda kritické hodnocenl samotného
institutu kolektivni ochrany prav, a to =zejména z hlediska
ochrany =zakladnich lidskych ©prav. PasaZ, ktera se s timto
problémem snaZi &1 naznaduje vypofadat (35-36), neni prikladem

vrcholného uménil autora.

5. Terminoclogie

Pfikladna v3ak Jje terminologickd erudovanost autora.
Poradil si, aZz na vyjimky, o kterych bude Jjesté fec,

s relativné velmi sloZitou a ne zcela duslednou uplatfiovanou



terminologii, a to i v zahrani&ni literatu¥e. Vyjimkou, kterou
je trfeba vytknout a nad kterou by se m&l autor zamyslet, je
pojem ,spolkova Zaloba“ a mezindrodni pravo kolektivniho
procesu (114 a nasl.). V druhém p¥ipadé& autoru nepochybn& jde
0 mezindrodné& prédvni ochranu kolektivnich zadjm@ a nikoliv o
mezinarodni pravo vefejné této ochrany, k SemuZ svadi uvedeny

termin.

III. Zavér

Prace, jak jiZ fecéeno, je velmi kvalitni rozsadhlejsi studii
0 zavainém problému procesni ochrany kolektivnich z&jma
v Ceské pravnické literatu¥fe. Jde o dilo, které si zasluhuje
pozornost a jeZ presvédcuje &tenadfe o velmi rozsadhlé a hluboké

znalosti autora zpracované problematiky.

Oponent proto navrhuje provést jeji obhajobu.

V Praze dne 8.2.2011



