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I. Zhodnoceni formalnich pozadavki

Diserté&ni prace je Upravna, citace cizickl gsou formal spravné a ifehledné,
samotnému zpracovani tématu auténowval, pomineme-li Uvodngast s vymezenim
pojmi a naopak zahrneme-li historicky exkurz a kompeanati studii gFistupu
ke kolektivni ochra# prav v pravnich Upravach vybranych gtdtca 200 stran textu, coz
je rozsah s ohledem na povahu prace vice fig&feny. Po formalni jazykové a slohové
strance nelze praci nic vytknout, je psana odborjaaykem, spisovha srozumitelt a v
mezich odborného jazyka&tiveé, také prakticky bezchykn

[l. Zhodnoceni tématu

Autorem zvolené téma kolektivnino procesujdigime-li se autorem uZzivané
terminologie, je vhodné i aktualni vzhledem k vijneosowtasnému stavu pravni Upravy i
poZzadavkm praxe, navic igdstavuje Uity relativné uceleny a samostatny soubor
problematiky v ramci civilniho soudnihtizeni. Proto v préaci takto vymezené téma
poskytlo moznosti - i vzhledem k probihajicimu vijvdpravy a poteke reagovat na
zminné pozadavky praxe - naskytajici se pravni otadzkybmat v paticné Sfi a
promitnout tak do prace na zakiagrovedeného rozboru vzdy i vlastni hodnoceni a
zawry, tuto moznost také autor glnyuzil. Zvolené téma autor ¢grpal, navic i obohatil
o0 podrobné analyzy moZznosti realizace kolektiviphmsazovani prav a vybranych s tim
spojenych probléfy jez poté penesl i do posouzeni pozitiviéské Upravy a nastini
jeji perspektivy s ivahami de lege ferenda, a &bvnavysost finosnym srovnanim
piistupu kieSeni kolektivniho prosazovani prav v pravnich vgeh vybranych stat

lll. Zhodnoceni prace s gredpisy, literaturou a judikaturou

V praci autor vychazi a jsougamétem jeho zkoumani teoretické problémy, spojené
S vymezenym tématem prace, jeZz posléze zkoumalediska platné pravni Upravy
civilniho soudnihaizeni tuzemského ¢etne doplréni o rozhodnuti soud i vybranych
stati, vS§ima si i snah o sjednoceni i@&tneho pistupu v rdamci Evropské unie. Ke svym
rozbofim autor shromazdil velké mnozstvi publikovanyadeckych nazdr, odkazuje
nafadu odbornych publikaci @asopiseckyclkilanki a Ize shrnout, Ze k vypracovani své
disert&ni prace autor pouzil vice jak reprezentativni¢gtortiznorodych pramen
tuzemskych i zahraémich a jeho praci sipdpisy a literaturou nelze naprosto nic
vytknout.

V. Zhodnoceni obsahu dila

Strukturovani obsahu, co dasti dila, bylo v zas&dnozné a je logické pro postup od
obecného vymezeni po konkrétni &3v Odpovida takileréni dila na Uvod a obecné
poznamky s vymezenim zakladnich péjmma rZ navazuje prvni zakladridst dila,
vénovana rozboru prosazovani soukromych prav, jenzvyehodiskem k analyze



problematiky kolektivniho prosazovani prav v obeoméné, jak je obsazena gésti teti.
Cast ¢tvrta se jiz zaobira kolektivnim procesem seyim kritérii ohleds a/
kolektivniho zéstupce, b/ postavetieni skupiny a c¢/ mechanidin kolektivniho
prosazovani prav. V souvislosti s pfagmirenymi mechanismy se dal$gést zabyva
vybranymi problémy kolektivni ochrany prav s pojroeanim a rozborem rizik, jez
kolektivni proces $inasi. Jako wity reprezentativni vzorek ssasného kolektivniho
procesu je fedesten gehled véasti Sesté, zahdjeny class action procesniho &g
pokraiujici jeji australskou podobou, podobou izraelskwédskym skupinovyrfizenim,
némeckym vzorovymiizenim a uzavirany rakouskou vzorovou a postuptibda a
francouzskymi spolkovymi Zalobami.ié¢hled je vhod& doplrén o popis a analyzu
projevi snahy Evropské unie o formovani zasad kolektiviphmsazovani prav a jeho
sjednoceni pro zetrJnie. V naslednéasti je podrobena analyze gaana ¢eska pravni
Uprava dle 8§ 83 odst. 2 a § 159a odst. Z.p®ejm. jak co do Upravy obecného
kolektivniho Zalobniho prava ve&sech nekalé sogide a prav spoebiteli, tak ve ¥cech
korporatnich. Obohacenim teoretickych polileda moZzny dalSi vyvoj procesnich
postum ve wcech kolektivniho prosazovani prav se jevi dal3pitkéa s rozborem
perspektiv kolektivniho procesuceském pravu getné ivah o moznostech naprav de
lege ferenda dosavadniho neuspokojivého stavu skaempravni Upravy v dané oblasti.
Prace je uzaena stranym zavrem.

Prace je vyvazena a celkopiinosna, na vysoké urovni teoretické i v metodach
zkoumani, bez dakych slabSich stranek. Ja sam osobajvice ocauji komparativni
pojednani o moznostec¢hSeni mechanisimkolektivniho prosazovani prav ve vybranych
sedmi statech a aktivitach Evropskeé unie, jeZ jauddé miry provazano i s rozborem
perspektiv kolektivniho procesuGR a navrzich de lege ferenda. Zde oviem bylo mozno
pristoupit k navriim i dasledrgji, napr. i formulaci moznych zasad zakonné Upravy,
z nichZ by se odvijelo poz@i znéni nové pravni Upravy.

Zawry, k nimz autor v praci dospiva, jsoutmdreny a podle mého néazoru celkov
spravné, mohu jen souhlasit, na zaklathstnich poznatkz rozhodovani sparz nekalé
soutze, s vyhradami autora k platné tuzemské Gprisapiklad naposled takovieSeny
piipad Zalob provozovatelékaren proti Sedaieskému kraji a jeho nemocnicim, régn
provozujicim Iékarny, o zdrzeni se hrazeni regnitzh poplatk, by Zejmé — pokud by
v mezidobi nedoslo k dohddalobd a zgtvzeti Zaloby v kolidujicintizeni — nuta jiz
vyustilo k podani navrhu Ustavnimu soudu na zru$sténoveni § 83 odst. 2 pism. a/
o.si. K aplikaci tohoto ustanoveni a zastavidnéni jinak doSlo, pokud je mi znamo, jen
v nékolika piipadech (naip ve wcech Zalob o zdrZzeni se reklamy ,prava palena taska
Ve wvécech ochrany spimbiteli jsou vedenatizeni skuténé predevSim obanskymi
sdruzenimi (z posledni doby rfap SdruZenim obrany sgebitei CR spolu
s Ekologickym pravnim servisem bylo vedeiipeni proti SkyEurope Airlines, a.s. o
zdrZzeni se uvathi cen sluzeb, pokud nezahrnuji veSkeré popladdycgstujici skutee
uhradi), by nag. autorem zmiovany gipad Danone a neopr&mého uzivani oziani
BIO (na vyrobku Bio bifidus aktiv) dovedla do zéwv aZz obchodni spaiaost PRO-BIO,
s.r.o. (i kdyz s pomoci pravnikekologického pravniho servisu).

V. Naméty do diskuse a k obhajols
Lze samoejm¢ o rekterych nazorech autora dale diskutovat, inap jeho

navrzichieSeni situace ohledtuzemské pravni Upravy. | kdyZz se o tom takénmgai
chl bych gipomenout, Ze je v s¢éasné dob diskutovano tzv. soukromé vymahani



antitrustového prava (tzv. private enforcemengprerymahani nahrady Skody z poruseni
soutzniho prava, coz neni tak upltotéz, spoivajici v tom, Ze ty subjekty, které se citi
postizeny wutitym sougznim jedndnim, o &mz se domnivaji, Ze poruSujekiery ze
zéka# protisoutzniho jednani podld. 81, resp. 82 ES, se vzdaji spoléhani se ndnzasa
verejnopravni moci a domahaji se ttiglusného soudu podl¢iplusného narodniho prava
piimo uckitého sankniho disledku tohoto udajného poruseni. Cestu k tomusiupaol
formalré otewelo Naizeni ¢. 1/2003 ES, které ve svéml. 6 preneslo pravomoc
rozhodovat o porusetii. 81 nebo 82 SES ro¥a na narodni soudlenskych stat. Mam

za to, Ze to bude oblast, kde dojde v blizkéedohrcité unifikaci postupu kolektivniho
vymahani prav. Jakipomina v praci i autor, tzv. Bila kniha o Zalob&chahradu Skody
zpasobené porusenim antimonopolnich pravidel ES - KQB08) 165 — vyjatiije nazor,
Ze je nutné vytvitt mechanismy kolektivniho vymahani, které by umlyZrspoijit
jednotlivé Zaloby osob poskozenych porusenim amtopolnich pravidel, navrhuje proto
vyuziti kombinace dvou vzajemarse dophujicich mechanisinkolektivniho vymahani: -
Zaloby podané v zastoupeni, kterédgkladaji kvalifikované subjekty, nédklad sdruzeni
spotebiteli, statni organy nebo oborova sdruzeni, jménem ifdenvtanych nebo, ve
vyjime¢nych gipadech, identifikovatelnych posSkozenych osob; kolektivni Zaloby s
vyslovhym gedchozim souhlasem vSech ZzZalbbw nichz se poskozeni vysloyn
rozhodnou spojit své jednotlivé naroky na odSkwmdmza utrgnou Skodu do jedné Zaloby.
Jen pro uplnost postradam v této souvislosti n@dora na to, zda toto navrhované
feSeni je skutaé tim nejlepSim pro dané&ipady, zda Ize jefpvzit i pro tuzemské pravni
prostedi. Ugitym problémem se také ike jevit fakt, Ze o zasad8im poruseni
sougznich pFedpisi rozhodne Wad hospodéké soutze (dipadré Komise), také
jednajiciho i majetkay postihne s cilem @eérpat protipravaé ziskany prosfrh, pak
nejasné je, nakolik tato rozhodnuti ovlivni civisdudnitizeni a jeho gibeh, zda mohou
byt jeS€ uloZzené sankce dogny o soukromopravni naroky nama nahradu majetkove i
nemajetkové Ujmy obvykle desitek zavadnym jednadétienych subjekt v soudnim
fizeni.

VI. Zav ére¢né doporuwteni

HedloZenou praci hodnotim celkoyako praci velmi dobré Uroéna plre sphujici
poZzadavky, kladené na disama praci. Prokazuje velmi dobré znalosti autorablasti
zvoleného tématu a jeho schopno&tiacké prace, logické pravni Gvahy a vy@dni.
Préaci protadoporuéuji k obhajols.

V Praze dne 25.ibzna 2011

JUDIii Macek



