ABSTRAKT

Prednttem této studie je kolektivni ochrana soukromyclavpijako specificky
civilnéprocesni jev.

Na prvnim mist objasiujeme filozofii kolektivniho soudnihtizeni. Argumentujeme,
Ze systém prosazovani soukromého prava fungujeinaeigech spontannihtadu, vyuziva
tedy p@irozené okolnosti, Ze subjekty sleduji vlastni a@jmtim realizuji subjektivni prava.
V soudobé spolmosti se pravni styk rozfhiuje do mnozstvi ukan o nizké jmenovité
hodnot. To méa za nasledek, Ze Znacast subjektivnich prav postrada dostateintenzivni
individualni zajem a jejich procesni realizace &eé Kolektivni proces se snazi o napravu
konsolidaci zajm pomoci pravidel kolektivni akce. Tim dochazi keySowani hodnoty
prednmétu sporu a usporam z rozsahu. Agregované zajmyujgne na ad hoc seskupené
rovnokezné individualni zajmy, obecné zajmy, které repnézjé novou kvalitu na kolektivni
odiavodnujeme jednotlivé progedky kolektivni ochrany préav.

Analyzu kolektivniho procesu vedeme skriektitéria — osobu konsolidatora zajm
(kolektivniho zastupce), procesni postaveni zastaipgch osob a konstrukci kolektivniho
fizeni. Kolektivnim zastupcem seube stat sktery ze¢lena zastupované skupiny osob,
spolek, pedmeétem jehozcinnosti je ochrana zjintietich osob, organ ¥ejné moci a
v urgitych pripadech také advokat. Zastupovanym osobafzembyt giznano pravo
participace na‘izeni, neni to vSak podminkou (v druhérfippd by zastupované osoby
nently byt vazany vysledkertizeni). Naroky zastupované skupiny osob mohou byta&ni
zahrnuty automaticky s tim, Z&enové skupiny, kiié se svou &asti nesouhlasi, maji moznost
vylowcit se (hoveéime o opt-ouftizeni), anebo jef¢ba naroky jednotliv piihlaSovat (opt-in
fizeni).

Zakladni dichotomii progedki kolektivniho prosazovani prav raulstavuje
reprezentativni a skupinové&izeni (representative proceedings, group procesiling
Reprezentativnihdizeni seclenové skupiny bezprasdre neltastni; funkci kolektivniho
zastupce zpravidla zastava spolek nebo orgdejn& moci a pedmeétem tizeni je obecny
(verejny) zajem. Skupinové&izeni naopak pota s @asti ¢lena skupiny, kolektivnim
zastupcem byva &hktery ze ¢lend skupiny (advokat) a fizeni je prosazovan soubor
samostatnych individualnich zaimZvlastnim typem opt-out skupinovéltizeni je class

action, jak se vyvinula v USA.



Zkoumame dopady kolektivnihéizeni do individuélni sféry z hlediska prava na
spravedlivy proces (zejména pokud jde o opt-outragey, rizika hromadného prosazovani
prav a postaveni soudutizeni (litigation management). Zajima nas info¥mastandard
kolektivniho fizeni wi¢i ¢lenam skupiny (individualni vyrozumivani oproti informwéani
prostednictvim véejnych sdlovacich prosedki), ochrana zajiin pasivnich¢lena skupiny,
procesni opdéni za delem vylodeni koluzniho jednani kolektivniho zastupce, sabweahi
dispozinich ukor soudem apod.

Vénujeme roviz pozornost problematice financovani kolektivninmoesu, ktera
klicovym zpisobem pispiva k praktickému dinku Gprav. Parcialni individualni naroky
prosazované v kolektivniniizeni obvykle neaivodiuji pievzeti intenzivniho procesniho
rizika jednotlivym ¢lenem skupiny, a kolektivni ochranu prav je proteba exteré
stimulovat. Nabizi se vejna dotani podpora skupinovychizeni nebo spolkovéinnosti,
anebo nejjednoduseji tlumeni rizik pr@gtnictvim dohody s advokatem o vysledkoveé
podilové odning (contingency fees).

Popisujeme sedm konkrétnich Uprav kolektivnifeeni, které fedstavuji ilustrativni
vzorek soudobého kolektivniho civilniho procesu.by@@me se class actions v USA,
Australii a Izraeli, opt-in skupinovyniiizenim ve Svédsku,émeckym vzorovymiizenim
v zéleZitostech kapitalového trhu a reprezentativbélobnim pravem v Rakousku a Francii.
Stranou neponechavame ani historické aspekty katdktochrany prav. Vychodiska
moderniho kolektivnihotizeni demonstrujeme natfikladu fimskych actiones populares,
formovani kolektivni procesni subjektivity v Anglii7. az 19. stoleti, vzniku spolkoveho
Zalobniho prava v 19. stoleti ve Francii a nakots@®@ na procesu zrozeni moderni class
action v USA.

Predstavujeme existujici problémy mezinarodniho praaektivniho procesu.
Narodni Upravy vykazuji mintddnou variabilitu a uznani cizi reprezentativniobal
legitimace nebo skupinového rozsudku neni sdepowsti, jak tomu obvykle je
v individualnim procesu. Klademeimhz na aktivity Evropské unie, kterarepstavuje
platformu pro konfrontaci narodnicltigtupi. Analyzujeme srérnici ¢. 98/27/ES o Zalobéach
na zdrZzeni se jednani v oblasti ochrany Zajspotebiteli a informujeme o projektech
kolektivniho odskodéni spotebiteli a vymahani nahrady Skody vzniklé porusSenfedpisi
proti omezovani hospotiké soutZze (jehoZz zamySlenou s@asti je zavedeni kolektivnich
procesnich mechanishrmarodnimi zakonodarci). Poukazujeme na to, Zevnapské Urovni
se myslenka kolektivni procesni ochrany stale yiesazuje, aimnejmenSim protaesky

zakonodarce neiize tento problémighlizet.



Podrobujeme kritice platnou Upravu véabském soudniiadu (8 83 odst. 2 a § 159a
odst. 2), kterd kolektivni proces podage a pauSalnim roz&nim gekazky litispendence a
rei iudicatae zbavuje Siroké skupiny osob procdsméruk. Aplik&ni rozsah cit. ustanoveni
roz&klujeme natizeni v korporatnich &cech projednavana v nesporném rezimu na &tran
jedné a spornéizeni ve ¥cech nekalé soéte a ochrany spi@bitele na strandruhé a pro
oh¢ skupiny vytgujeme pedpoklady, které jer¢ba splnit, abyizeni vyho¥lo standardu
prava na spravedlivy proces.

Uzavirdme, Ze kolektivriizeni je jednim z poZadaivkekonstrukce civilniho procesu pro 21.
stoleti.ReSeni praCeskou republiku shledavame v emancipaci spolkovélabniho prava a
idealre také v gijeti komplexni Upravy skupinovéhieni, ktera umozni kterékoli

z posSkozenych osob domahat se nahradyeau$ech poskozenych. Vychozim modelem by
melo byt opt-in skupinovéizeni, pro bagatelni naroky vSak newyljeme ani opt-out
mechanismus.



