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A. UVOD

Pii volbé tématu pro rigorézni praci jsem vychazela ze své diplomové prace zaméfené
na oblast détské psychodiagnostiky. V mém rozhodnuti mne podpoiil mimo jiné i fakt,
Ze diplomova prace byla vroce ocenéna 2004 cenou pana profesora Mat¢j¢ka za
nejlepsi diplomovou praci v oboru détské psychologie. Praci jsem se tedy rozhodla

roz§ifit a doplnit.

Ridila jsem se pii tom jist& opravnénymi vytkami, které povaZovaly diplomovou praci
za prili$ praktickou, bez teoretick¢ho ukotveni. V rigordzni praci bylo pouZito mnoZstvi
cizojazyénych, pievazné anglicky psanych pramend, které jsem méla moznost cerpat
pfedevsim z Nérodni knihovny v Londyng€. Text byl tak doplnén o cenné informace
tykajici se piedskolniho véku i diagnostiky v tomto obdobi. Kromé metod pouZivanych
v anglicky a némecky mluvicich zemich jsem se snazila doplnit i spektrum
diagnostickych nastroji pro piedskolni vék pouzZivanych v ¢eskych zemich. Casto se
zde pak nabizely uvahy nakolik historicky a kulturni vyvoj v té dané zemi ovliviiuje

troveinl vyvoje déti a potazmo vyvojovou psychodiagnostiku.

Jednim z divodi pro¢ jsem se pustila do prevodu diagnostické metody z ciziho
jazykového prostiedi do naSich podminek, byla moznost se tohoto prevodu udastnit od
samotnych poc¢atkd. Pfi praci s anglickymi prameny jsem zjiSt'ovala, jak blizké si jsou
nase zem¢ a Rakousko v porovnani s Velkou Britanii. OdliSnost za¢ina uZz jen
v samotném vymezeni piedSskolniho obdobi, pro které ma Videtisky vyvojovy test
platnost, co? je v Cesku i v Rakousku obdobi od t#i do 3esti let. Ve Velké Britanii
funguje dosti odlisny systém Skolstvi, ze kterého vychazeji také posunuté hranice
ptedskolniho obdobi. RovnéZ moje zkuSenost s prvnimi ro¢niky britskych zakladnich
Skol byla prekvapiva: déti ve veéku péti let ve Velké Britanii jiz ve velké vEétsin€ plynule
&tou a pisi, coz je v naSich podminkach ale i v Rakousku spiSe raritou. V praci jsem
tudiZ pokladala za vhodné nastinit existujici psychodiagnostické metody pouzivané pro

obdobi piedskolniho v€ku v naSich zemich i1 v zahrani¢i.

Empiricka ¢ast diplomové prace obsahuje popis vySetieni déti, které jsem provadéla

v matefskych $kolach a nasledné vyhodnocovani ziskanych dat. Vidensky vyvojovy test
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mne tak piivedl k podrobné€j$imu studiu psychometrie a pocitatového programu Excel,
které jsem pro zpracovani nasbiranych dat potfebovala.

Cilem moji rigordzni prace bylo pfinést psychologii néco prakticky vyuZitelného ovSem
s dostatenym teoretickym zazemim. JelikoZ s metodou pracuji na svém soucasném
pracovisti ve Stfedisku vychovné péce, musim konstatovat, Ze jsem nemeéla potfebu
v praktické ¢asti pfevodu testu cokoliv pozmeéiovat. Test je pro déti atraktivni a rovnéz
jeho administrace a vyhodnocovani jsou pro psychologa pomérné snadno zvladnutelné.
Na druhé stran¢ se domnivam, Ze by jisté by bylo cenné rozsitit vzorek déti v souboru
tak, abychom dostali soubor dostateny pro restandardizacni studii v plném rozsahu. To
mi v8ak moje pracovisté, kde jsou klienti v ptedskolnim véku v mensin€, neumozZiiuje,
spise by se zde oteviralo pole ptlisobnosti pro pedagogicko-psychologické poradny, ¢i

obdobna zafizeni s klientelou v predskolnim veku.

Videnisky vyvojovy test v mnohém vychazi z diagnostickych nastroji v minulosti hojné
uzivanych. Mnohé z nich se v8ak v praxi jevi jako vice ¢i mén¢ zastaralé a nékdy také
pro dne$ni déti predskolniho véku hiife srozumitelné. WET vychdzi ze znalosti a
kulturniho prostiedi, ve kterém Zije ,,dit¢ dneska®, proto se domnivam, Ze by mnozi mi
kolegové pracujici s vékovou skupinou déti v piedSkolnim véku ocenili vydani této
metody v nasi zemi. Ve srovnani s kulturnim prosttedi anglicky mluvicich zemi také
opakované zjistuji, Ze prevadét diagnostickou metodu z tohoto prostiedi by bylo
mnohem slozit&js§i nez u metody pochazejici z Rakouska, jelikoZ tato zemé je ndm

v mnohém kulturné bliZsi.

Magdalena Dostdlova -Psychodiagnostika pro predskolni vék: Viderisky vyvojovy test




B. TEORETICKA CAST

1 Pred3kolni vék a jeho charakteristiky

1.1 Teorie vyvoje

VétSina autorti se ve svych nazorech riizni v zavislosti na mife, jakou se na vyvoji

jedince podili dédi¢né dispozice a prostiedi.

Teorie determinace dusevniho vyvoje 1ze podle Langmeiera a Krejc¢ifové (1998) rozdélit
do tii skupin podle nazoru téchto teorii na nejvyznamnéjsiho Cinitele psychického
vyvoje. Teorie empiristické, nebo také exogenistické vychazeji z ptedpokladu, Ze vyvoj
je determinovan pfedev§im socidlnim a fyzikalnim prostfedi, ve kterém dité vyrtsta.
Novorozené dité je podle téchto teorii onim nepopsanym listem papiru, na kterém se
vytvateji stopy pti procesu uceni v uréitém socialnim kontextu. Mezi tuto skupinu teorii

fadime i Watsontiv behaviorismus nebo Skinnerovo operantni podmifiovani.

Dalsi zteorii jsou teorie nativistické, neboli endogenistické, které spatfuji zaklad
vyvojového procesu ve vnitinich faktorech. Vychazeji z predpokladu, Ze ¢lovéku jsou
vrozeny vlohy tvofici naSi duSevni konstrukci, na zakladé¢ které vnimame a
zpracovavame Zivotni zkuSenosti. Mezi nativistické teorie se podle Langmeiera a
Krejcifové (1998) tadi také teorie racionalistické (nebo také rilistové), které se
domnivaji, ze dité, které se narodilo dobré, je nutné nechat za ptiznivych podminek
volné rist. U jednoho ze zastancd této teorie, J.A. Komenského lze nalézt pékné
pfirovnani vyvoje ditéte k ristu mladého stromku, ktery je potéeba Stépovat, aby nesl

ovocCe.

Predstavitelem endogenistickych teorii v psychologii je predevSsim Freudova
psychoanalyza. Freudovi zaci (Sullivan, Horneyova nebo Fromm) vSak pfepracovali
tuto teorii do tzv. neopsychoanalyzy, kterd klade jiz na aspekty socio-kulturni vétsi

daraz.

Tteti skupinou teorii jsou teorie interakéni, nebo také syntetické nebo dialekticke,
k jejimZ piedstavitelim bychom zafadili Sterna, Vygotského, Luriju, Leontjeva nebo
Piageta. Hlavni problém nachazeji v poméru, jakym se spolupodili vrozené vlohy a
prostiedi na utvareni ditéte. Langmeier a Krej¢itova (1998: 216) uvadi, zZe ,,vyvoj ditéte
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neni chapan izolované od vyvoje socialniho kontextu. Znamena to, Ze pii pokusech o
pochopeni vyvoje jednotlivce nemiZeme opomenout prostiedi, ve kterém k vyvoji
dochazi. Tyto teorie pouzivaji terminu cirkularni kauzalita, coZ chapeme jako vzajemné

ovlivitovani ditéte a rodi¢ti v procesu ¢innosti.

Na tuto skupinu teorii navazuje humanistickd vyvojova psychologie, ktera se snazi
,»Vvysvétlit determinaci psychického vyvoje uéenim pod vlivem prostiedi, biologickym
zranim, uspokojovanim zakladnich pudovych potieb, popf. interakci jedince
s prostfedim typu asimilace-akomodace* (Langmeier & Krejcifova, 1998). Piedstaviteli

této pomeérné Siroké skupiny jsou A. Maslow, Ch. Biihlerova nebo C.R. Rogers.

Z uvedeného vyctu nazorli na principy duSevniho vyvoje vyplyva, Ze se ve vyvojové
psychologii nevyskytuje zZadny jediny uzavieny systém k vysvétleni vyvoje. Tento fakt
je divodem, pro¢ se teoreticky koncept, na kterém je Videnisky vyvojovy test (WET)
postaven, zaklada na integraci rozdilnych vyvojove teoretickych zakladi. Autoii WET
(1998) uvadgji, Ze teoreticky ramec tvoii ekologické a kontextudlni vyvojové teorie.
Domnivaji se, Ze vyvoj spociva v nabyti kompetenci v jednani a d&€je se ve stalé
interakci mezi individuem a prostfedim, kterym je pfevazné rodina, na vyznamu vSak
nabyva také instituce — matefska Skola. Vyvoj se miiZe dit po pochopeni toho, Ze je
potfeba dojit k optimalnimu pfizplisobeni individua a vychovného prostfedi. Ve
sttetnuti s adekvatnim prostfedim nabyva individuum kompetence v jednani, které mu

umoznuji stale lepsi zvladnuti pozadavki prostredi.

Rovnéz Vygotskij (1976) zdiraziuje, Ze bez vychovnych zasahli prostiedi by dité
nebylo schopné dosahnout urovné spole¢nosti. Tyto vychovné snahy v3ak nelze
pokladat za jediné ovlivnéni vyvoje ditéte. Urcitou roli hraje také proces piizplisobeni:
vyvojové podnéty, které poskytuje prosttedi jsou zpracovavany pouze v mnoZstvi
odpovidajicim vyvoji. Znamena to, ze se vychovné zasahy musi ,hodit“ k pravé
probihajicimu stavu vyvoje, nebo, jak se domnivad Vygotskij (1976), je tfeba mit na
zieteli vyvijejici se funkce, protoze jen potom je vyvoj stimulovan spravnym smérem.
Nerespektuje-li se tento princip, vedou vychovné snahy k pfili§ malym nebo naopak

piehnanym pozadavkim na dité.
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1.2 Casové vymezeni piredskolniho véku

Obdobim piedSkolniho v&ku, navazujicim na v€k batoleci, se v Ceském kontextu
zpravidla rozumi pomémé §iroké obdobi od 3 do 6 let. Vékové ohraniceni je dano
vékem vstupu a vystupu z mateiské Skoly, kdy tato vyvojova faze konc¢i vlastnim
nastupem do Skoly zakladni. Je diskutabilni, zda-li je tak Siroky zabér tohoto obdobi
vhodny, jelikoZ od ditéte tfiletého k ditéti Sestiletému je pomémé dlouha vyvojova
cesta. Kupiikladu v britském kulturnim kontextu se hranice piedskolniho obdobi
posunuji na 2 roky (zacatek) a 4 roky (konec ptedSkolniho obdobi), jelikoz dité ve
Velké Britanii vstupuje do $koly v 5 letech. Naopak v némecky mluvicich zemich se

vS8ak pro srovnani objevuje déleni podobné naSemu (predSkolni v€k ma rozpéti 3-6 let).

K ustanoveni pfedSkolniho obdobi jako samostatné vyvojové etapy piispél také Robert
Owen, jehoZ mySlenkam se vénuje pozornost zvlast¢ v USA. Béhem primyslové
revoluce se jako majitel textilni tovarny ve Skotsku zajimal o blaho dé€lnikid pracujicich
v primyslu. Kromé nedostatecné placenych dospélych délnikii v té dobé pracovala
v tovarnach spousta malych déti, a to aZ 12 hodin denné. Ostatni malé déti byly
ponechany bez dozoru doma, zatimco star$i ¢lenové rodiny pracovali. Owen v roce
1816 otevrel jesle pro tyto déti. Pozdé&ji, kdyZ ptisel do Ameriky, odkoupil celou vesnici
ve staté Indiana. PokousSel se tam o jakysi socidlni experiment, jehoZ jednou ze slozek
byla matefska Skola oteviena v roce 1826. Do Skoly bylo pfijato vice nez 100 déti.
Ackoli se z dneSniho pohledu se jednalo o jiny druh matefské skoly, zakladni kamen
pfedskolniho Skolstvi a pojimani pfedSkolniho obdobi jako samostatné etapy studia

vyvoje ditéte byl celosvétove polozen (Teagarden, 1946).

1.3 Predpoklady pribéhu vyvoje déti mezi tFemi a Sesti lety

vyvojova etapa (Schroeder & Gordon, 2002). Je tomu tak ptedev§im proto, Ze v mnoha
oblastech dochazi vtomto obdobi k pokladani zakladi pozdg€jSich dovednosti a
schopnosti. Vyvoj feéi, védomi sama sebe, rozvoj kamaradskych vztahti, autonomie
a nezavislosti, jakoZz i vétsi komplexnost kognitivnich, socidlnich a motorickych
schopnosti a uméni hry, umoziuji ditéti navazovat nové a casto intenzivni vztahy
s okolim. Schopnost ditéte navazovat vztahy a komunikovat s okolim narista, stejné
vS$ak nardstaji i obavy rodi¢i o dité a problémy. Ackoli mnohé z téchto problémil jsou
pfechodné, mohou vyznamné obtize v jakékoliv oblasti vyvoje ovlivnit vyvoj jinych
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schopnosti v jinych oblastech. Kupfikladu obtize sfte¢i mohou ovlivnit kognitivni

vyvoj, nebo problémy se sebekontrolou mohou mit vliv na sebevédomi a socidlni vztahy

(Schroeder & Gordon, 2002).

Ackoliv je obdobi mezi tfemi a Sesti lety pomémé dlouhym casovym tsekem v Zivoté
ditéte, probiha vyvoj v jednotlivych funkénich oblastech relativné kontinuélng, tj. bez
napadnych skokt, ve sméru nartistajici kompetence, pficemz vyvoj nezbytné neprobiha
v jednotlivych funk¢nich oblastech synchronné. Jak uvadéji autoii WET (1998),
znamena naristajici kompetence stale diferencovangj$i a integrovangj§i chovani. Pojmy
diferenciace a integrace se ¢asteéné vyskytuji s lehce pozménénym ozna¢enim v mnoha
vyvojovych teoriich, pfiéemZ rozvijejici se diferenciace se projevuje v tom, Ze dit€ umi
vnimat a zpracovat stale vice jednotlivych aspektii prosttedi. Zaroven se ditéti dari
integrovat jednotlivé dovednosti do novych vykontl, coZ vytvati ptedpoklad pro vyssi
uroven funkci. Dité v ptedskolnim obdobi asi nejvice charakterizuje silnd snaha byt
aktivni a pfenaset jiz ziskané a prave ziskavané schopnosti do praxe. Jak jiz bylo feceno,
u ditéte dochazi k mnoha vyvojovym zménam, které se uskuteciiuji pod vlivem &initeltl
biologickych ¢i  socialnich, pfipadné plisobenim jejich vzijemné interakce.
V nasledujicich kapitolach budou nejdfive nastinény vyvojové zmény v oblasti
rozumové a vnimani, v oblasti paméti, motorické, fecové, a socidlné afektivni, a posléze

se budeme vénovat vyvoji ¢innosti a hry ditéte.

1.3.1 Kognitivni vyvoj

»Zaméfime-li v8ak svou pozornost na verbalni mySleni, musime konstatovat, Ze

piedskolni déti hraveé piedstihuji i ta nejinteligentnéjsi zvitata™ (Koucka, 2006: 14).

Kognitivnimu vyvoji jako funkéni oblasti détského vyvoje je v odbornych publikacich i
v realném Zivoté vénovano nepochybné mnoho pozornosti. Teorie kognitivniho vyvoje
jedince rozliSuji dvé zasadni pozice. Na jedné strané jsou strukturni genetikové,
vychazejici z Piageta, ktefi pfedpokladaji, Ze vyvoj vede ke stdle vy$S§im strukturam
mysleni. Tento proces probiha v interakcich, pfiCemzZ jedinec si pfinasi nezbytné
ptedpoklady k vystavbé struktur, obsahy vSak hleda v prostiedi (Piaget & Inhelderova,
1997). Druhy smér, zejména teorie zpracovani informaci, se pokousi vysvétlit, jak jsou
pouzivany informace pfi feSeni konkrétnich problémt a jaké strategie jsou nastolovany.
Tyto teorie zohlediuji vyvojovy aspekt (Case, 1985; Sternberg, 1977), coz vede k faktu,

Ze tyto dvé riizné teoretické pozice vykazuji fadu styénych bodi. V obou teoriich se
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také vyskytuje domnénka, Ze s nabytim feci je umoZnéna nova kvalita mysleni, protoze

ma dité k dispozici novy systém reprezentace.

Posuzovani kognitivniho vyvoje je nepochybné dilezitym ukazatelem pii monitorovani
normalniho vyvoje ditéte. Zmifime nejdiive Piagetovu teorii, kterd dodnes ovliviiuje
diagnostiku inteligence déti. Prvni ze ¢tyfech fazi Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje
je faze senzomotoricka, pokryvajici ¢asové obdobi prvnich dvou let Zivota. V této fazi
pouziva dit€ k usporadavani predméti ve svém okoli svych pohybovych schopnosti a
senzorické stimulace dotykem, ochutnavanim pfedmétl, prohlizenim si pfedmétd a
dal$imi ¢innostmi. U ditéte se zacinaji vyvijet tzv. schémata a to pravé prostiednictvim
jeho interakei s okolim. Piaget se dommival, Ze vtéto fazi dité nepouZiva kognici,
nepfemysli o svém okoli, ale jednoduse si jej tfidi. VétSina vzorci chovani ditéte
v senzomotorické fazi je tak fizena reflexy. Po osmém mésici se u ditéte za¢ina rozvijet
koncept stalosti objektu nebo také védomi, Ze pfedmeét stile existuje, i kdyz byl
odstranén ze zomého pole ditéte. Ke konci druhého roku u ditéte zacina fungovat vnitini
reprezentace objektd a udalosti a dité chape, Ze objekty mohou ovliviiovat okoli podle

jeho piani (Piaget & Inhelderova, 1997).

Mysleni predskolniho ditéte se nachazi v tzv. preoperacni fazi, ktera pokryva obdobi od
2 do 6 az 7 let. Dité zacina objekty a udalosti znazoriiovat symbolicky, prostfednictvim
chovani jako je napiiklad symbolicka hra, kreslenim a ukladanim mentalnich obrazi do
paméti. V této fazi se bouflive vyviji fe¢ ditéte. Béhem této faze dité fe¢ stale vice
pouziva jako socialni prostfedek. RovnéZ se zadinaji vyvijet moralni city a schopnost
usuzovani. Re¢ a mysleni jsou viak do znané miry egocentrické a ditd ma obtize
rozliSovat mezi vnimanim a logickym usuzovanim. Proto je$té neni zjevna schopnost
strukturované konverzace. Béhem této faze si také dit€ osvojuje a pfizplsobuje socialni
a afektivni schémata (Piaget & Inhelderova, 1997).

Podle Langmeiera a Krejéifové (1998) je uvedené obdobi nazorového (intuitivniho)
mySleni vadzadno na ndzomé poznani a ne vZdy se zde uplatni principy logiky.
V usudkové ¢innosti dit¢ dovede posuzovat jen jeden parametr (napt. pii porovnavani
mnozZstvi tekutiny ve sklenic¢ce se fidi pouze jeji vyskou, ale uz ne sitkou). V mysleni je
predskolni dité egocentrické - subjektivné posuzuje déni ze svého zomého thlu,
magické - pfani ditéte a fantazie zkresluji tsudek a arteficialistické - dité si mysli, ze

vSechno kolem n¢j se vyrabi (,,Jak se vyrabi strom?*).
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Jak jiz bylo uvedeno, mysleni pfedskolniho ditéte se typicky vyznacuje egocentrismem
a uzkym vztahem k pf¥itomnosti a vn€j§im znakiim. Sebestiednost mysleni pfedskolniho
ditéte Casto vede ke zkreslovani reality, ktera ditéti z n€jakého diivodu nevyhovuje.
Realita, ktera dit€ ohroZuje, je neuplna nebo pro dité nepochopitelna, byva Casto ditétem
upravena nebo doplnéna. Hovofit v pfedSkolnim véku o umysiném lhani je pfedcasné,
jelikoz dité byva piesvédfené o tom, Ze je svét pifesné takovy, jaky se mu jevi
(www.sweb.cz/psychologie). Sulova (2003) vyjadiuje nazor, Ze rodié¢ nebo jiny dospély
zastava pfi procesu, kdy se dit€ uci rozliSovat fantazijni ptredstavy od reality, funkci
privodce. Piiklan€ji se rovnéZ k nazoru, ze pitili§ radikalni stavéni ditéte zjeho
fantazijniho svéta do reality miZe byt spise na §kodu, jelikoz citlivé korigovana bohata
predstavivost miize pozdgji plynule vyustit v umélecky orientovanou osobnost (Sulova,

2003).

Pfi usuzovani se pfedskolni dit¢ fidi pfedevS§im népadnymi vné&j§imi znaky, méné
napadné vlastnosti objektd potom ignoruje (www.sweb.cz/psychologie). Je vSak bézné,
ze dit¢ zauyjme vcelku i vyrazny detail, pfedev§im vztahuje-li se tento detail

k aktudlnimu pf4ni nebo potiebg ditéte (Sulova, 2003).

Uroveii mySleni se projevuje v ¢innostech - napf. v kresbé & hte. Zamér nakreslit
souvisi se schopnosti vytvofit si vnitini predstavu zobrazované skute¢nosti. Plati
pravidlo, Ze piedskolni dit¢ kresbou vyjadiuje to, co o pfedmétu vi, nikoli to, jak
pfedmét vypada. Zejména v kresbé lidské postavy si mizeme ukazat na zvySovani

mentalnich schopnosti nariistem zobrazovanych detailli (Langmeier, Krejéitova, 1998).

V ptedskolnim veku lze tedy pozorovat velky rozvoj ve sféfe poznavacich procesi,
které jsou zaloZeny na zdokonalovani nejvyssich funkci mozkové kiry (Kuric, 1964).
Zaznamenavame vyvojové pokroky na roviné vstup do vnimani, pocitki a vjemd, kdy
dit¢ vnima stale vétsi mnoZstvi prvki, které rozliSuje s vétsi ptesnosti. Dit¢ dokaZe vSak
také pravidelné provadét zpracovani informaci a uplatiiovat pozorované ve svych hrach.
Ackoli piibyva diferencovani vniméni, neni jesté dit€¢ schopno vnimat skute€nost tak
mnohotvarné jako dospély. Dafi se mu vSak stile 1épe zkoumat obsahy vnimani a na

zaklad¢ pravidelnosti tvofit kategorie.
Uvedené vytvareni kategorii rovnéZ prochazi kvalitativnim vyvojem. J. Cambonova a
H. Sinclairova (1974) se domnivaji, Ze se kognitivni vyvoj ¢asto fidi modelem, ve
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kterém je dité nejdiive schopno pouzivat specificky vzor mysleni na omezenou oblast
problému. Jak se kognitivni procesy ditéte rozvijeji, zahrnuji jeho modely mySleni stale
Sir§i obsahy a tak vstupuji do konfliktu s ostatnimi modely. Tento konflikt, ktery je ve
skute¢nosti znamkou vyvoje, miize docasn€ vyustit ve zdanlivou regresi. Tato ,,regrese®
je v8ak ve skute¢nosti krokem vpred. Z uvedeného vyplyva, Zze dvé spravné odpovédi
podané v riznych vékovych obdobich na stejnou otazku mohou byt v ranéj§im veéku
pouze vysledkem omezengj$i rozumové kapacity a v pozd€Sim véku vyspélejSim

procesem, ktery védomé eliminuje faktory misto toho, aby je pouze ignoroval.

Kromé vytvareni kategorii je vyznamnym vyvojovym krokem vtomto obdobi
pocinajici proces decentrace. Priklada-li vSak teorie Jeana Piageta vyznam stile vétsi
decentraci vniméani a mySleni (Piaget & Inhelderova, 1997), tak teorie zpracovani
informaci vidi vyvojovy pokrok ve zlepSeni zpracovani informaci a pamét'ové kapacity

(Oerter & Dreher, 1995 in Kastner-Kollerova & Deimannova, 1998).

Princip decentrace se uplatiiuje zvlasté v kognitivni oblasti vyvoje a to spise aZ ve véku
od Sesti let, v obdobi okolo nastupu do Skoly. Vagnerova (2000) uvaZuje o vyvojovych
pokrocich ke konci ptedskolniho obdobi prave ve svétle stale vétsi diferenciace vnimani
a decentrace percepénich a kognitivnich schopnosti. Déti ve véku Sesti let. které se
pravé nachazeji na prahu k fazi konkrétné logickych operaci v mysleni, jsou v situaci,
kdy pottebuji ptihlizet k vicerym aspektim obsahi vniméni, k zdkladnim zakonim

logiky a ke konkrétni realité (Piaget, 1966).

V samotném predskolnim v€ku pifevaZuje v uvazovani ndzorné, intuitivni mysleni
(Piaget & Inhelderova, 1997). Jeho étyfmi zékladnimi znaky jsou egocentrismus, kdy
ma dité skuteénost zkreslenou subjektivnim pohledem, fenomenismus, vyznaéujici se
upnuti se na urity obraz reality, ktery dit¢ odmita opustit, pfi¢emz fenomenismus
souvisi s pfetrvavajici vazbou na pfitomnost — prezentismem. DalSim znakem v mySleni
pfedskolnich déti je magic¢nost, kterd spodiva v zapojovani fantazie do vysvétlovani
déji ve svété, a poslednim znakem je absolutismus, jenZ je piesv€déenim o
definitivnosti a jednoznaénosti kazdého poznani. Také Langmeier a Krejéitova (1998)
uvadeji, Ze se mysSleni v pfedskolnim ve&ku vyznaduje rysy egocentrismu a Ze je

antropomorfické, magické a arteficialistické.
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Vytvofenim nazorového (intuitivniho) mysleni pokroci dit€ na vyssi Groven z piedchozi
urovné predpojmové, symbolické (Langmeier & Krejcitova, 1998). Zatimco
v pfedchozim obdobi pouzivalo dit€ slov nebo jinych symbolt jako pfedpojmi, nyni
uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji vystiZenim podstatnych podobnosti.
V predchozim obdobi dit¢ nebylo schopno vytvofit tsudek a postupovalo pouze podle
analogii, zatimco nyni Usudky tvofi, ale jsou jeSt€¢ vazané na nazor. Dit¢ neni jesté

schopno uvaZovat logicky, jeho mysleni se nazyva prelogické, predoperacni.

Podle Vagnerové (2000) se mysleni v predskolnim véku vyznacuje ttrzkovitosti,
nekoordinovanosti a nepropojenosti. Také Kuric (1964) charakterizuje mySleni ditéte ve
véku okolo ¢étyfech let jako izolované predstavy odrazejici ve védomi ditéte okolni svét.
Tyto predstavy spolu jesté nesouvisi, dit€ neumi postihnout spoleéné vlastnosti pojmd,

existuji-li.

1.3.2 Vyvej percepénich procesi

Dité spadajici v€kem a urovni vyvoje do piedskolniho obdobi si také pies pochopeni
trvalosti existence objektli vné€j§iho svéta neni schopno uvédomit trvalost podstatnych
znaki téchto objektl (Vagnerova, 2000). Pozornost je stale upnuta na zjevné napadnosti
a zatim nesméiuje k posuzovani skuteénosti podle vice hledisek. Dilezitym vyvojovym
krokem pii vnimani objekti a situaci, totiz pfijeti existence trvalych znakd situaci a
objektil, ale také povédomi o jejich moZné proménlivosti, pfichazi az v obdobi vstupu
do skoly. Do té doby vnimaji podle Vagnerové (2000) déti vnéjsi svét tak jako
promenlivéj$i, nez ve skutenosti je. D&e se tomu tak z divodu vazby na aktudlni,
smysly zprostfedkovany obraz svéta. RovnéZ pojem trvalosti jednoho objektu jesté

nejsou déti v piedSkolnim ve€ku schopny vztdhnout na vytvofeni pojmu trvalosti

mnoZiny predmétd.

V oblasti vnimani maji jako v obdobi kojeneckém a batolecim vyznam dotykové smysly
(hmat a chut’), avSak stile vice se zapojuji smysly dalkové (zrakové a sluchové
vnimani). Vnimani ma charakter globalni - dité jest€ nerozliSuje jemné detaily, vnima
celistvé. Ke konci predskolniho véku nariistd schopnost diferencovaného vniméani, coz
je 1 pozadavek pro tspésny nastup do Skoly. Ze vSech percepcnich procesii je zrak
patrné nejcasté)i pouzivanym a dodava nejvice informaci, které z okolniho svéta
pfijimame. Davenport (1994) hovoii o tom, Ze lidsky zrak dosahuje pomémé vysokého

Magdalena Dostélova —Psychodiagnostika pro predskolni vék: Viderisky vyvojovy test
_17-



stupné vyvoje a je po narozeni prakticky okamzité k dispozici, coZ jej vede k mySlence,
Ze n€které zrakové schopnosti ¢lovéka jsou pravdépodobné vrozené.

Zrak oplyva né€kolika schopnostmi, jako naptiklad schopnosti rozpoznat tvar (vnimani
tvaru), povédomim o tom, Ze velikost a barva pfedmétu je neménna, i kdyz se predmét
zrovna jevi vEtsi nebo tmavsi (stalost velikosti a barvy) a schopnosti odhadu vzdalenosti
(vnimani vzdalenosti nebo hloubky). Davenport (1994) nabizi tii moZna vysvétleni
pivodu téchto i dalsich schopnosti. Mohou byt pftomny od narozeni (vrozené
schopnosti), mohou byt pfedavany dédi¢né, ale objevi se pouze, je-li dité zralé (vrozené
schopnosti), nebo mohou byt naucené. Za vrozené Davenport (1994) povaZuje vnimani
hloubky, stalost velikosti pfedmétu a rozpoznani tvaru. Autor se piiklani k nazoru, Ze
nejvice schopnosti je sice vrozenych, avsak podminénych zranim ditéte, neni jiz tak
dilezité, které schopnosti jsou vrozené a které naucené, jako spiSe to, jak je u ditéte
spravné rozvijet. Davenport (1994) vyjadiuje nazor, Ze ¢loveék se rodi s ur¢itym poctem
schopnosti, které se budou rozvijet za predpokladu, Ze jim prostfedi tento rozvoj

vhodnou stimulaci umozni.

1.3.3 Vyvoj paméti

V uzké souvislosti se schopnosti diferencovaného vnimani a lepSimi schopnostmi
kognitivniho vykonu postupuje i vyvoj paméti. PH posuzovani paméti lze vyjit
z ptedpokladu, Ze zatimco do ¢&tvrtého roku véku jsou pro zlepSeni schopnosti
zapamatovani rozhodujici jeSté fyziologické zmény mozku, v nasledujicich letech

nabyvaji na vyznamu strategie paméti (Kastner-Kollerova & Deimannova, 1998).

Rovnéz Kuric (1964) se domniva, Ze na vyvoj paméti ma v tomto obdobi rozhodujici
vliv druhd signdlni soustava a vile, u déti se vtomto obdobi zadind vyvijet imyslné
zapamatovani. Dité je k jeho pouZivani motivovano snahou uplatiiovat ve svych hrach
to, co pozorovalo v okoli. Kuric ilustruje pfevladani neimysilné paméti v predskolnim
véku upozornénim na mylné tvrzeni, Ze déti predskolniho v€ku disponuji lepSi paméti
nez déti mladSiho véku $kolniho, kdyZ jsou schopny lehce a rychle se naudit fikankam a
basnickam. Kuric argumentuje psychologickymi pozorovanimi, kterda dokazuji
nespravnost této domnénky: bylo-li détem ptefteno k zapamatovani patnact slov,
pamatovaly si pfedskolni déti jen tii az pét slov, zatimco déti mladsiho 8kolniho véku si

byly schopny zapamatovat Sest azZ osm slov.
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V oblasti paméti tedy v pfedSkolnim v€ku dominuje pfedevS§im mimovolné
zapamatovani, mechanickd a ndzorna pamét, zvlast¢ potom vizudlné prostorova

komponenta pracovni paméti (Kuric, 1964).

1.3.4 Vyvoj motoriky

vvvvvv

vzorce (stoj, chiize, béh, skakani). Langmeier a Krej¢itova vidi motoricky vyvoj v tomto
obdobi jako ,stalé zdokonalovani, zlepSenou pohybovou koordinaci, véts$i hbitost a
eleganci pohybi* (1998: 85). V ptedskolnim véku tedy nastava diferenciace a integrace
v oblasti motoriky. JiZ malé déti sice zvladnout poskakovat, pruzné skakani na Spickach
a hra fotbalu se v8ak podafi teprve pozdé&ji. Také integrace rtiznych pohybovych vzorci,
které jsou nezbytné pii hopsavém behu nebo skoku snozmo, nastava pfi normalnim
vyvoji teprve v piedskolnim véku. Kuric (1964) hovoii o rychlém vyvoji pohybovych
schopnosti v pted$kolnim véku. Dité jiz ovlada kompletni lokomotoriku a pokousi se o

skakani na jedné noze, chlizi pozadu a podobné.

V oblasti jemné motoriky pfedevs§im vytvofeni jemnych svalii umoZiiuje pfechod od
diive hrubych k piesné€j§im pohybiim, coz je dobie zdokumentovano na détské kresbé.
Ttileté dité vétSinou pojmenuje sviij vytvor aZ po jeho dokonceni, podle toho, co mu
piipomina. Ve ¢tyfech letech kresli dité hlavonoZce, zatimco pétileté dité jiz dokonalejsi
postavu s hlavou, trupem, v8emi koncetinami a oima, nosem a usty v oblieji. V Sesti
letech nahrazuji déti &ary, které znazoriiuji konéetiny, jejich vyspélejsi kresbou.
Ptedskolni déti jsou stale zdatn&jsi v fizeni a koordinaci jemn€ motorickych pohybi.
Ttileté dité umi napodobit obrazek svislé a vodorovné Cary a kruhu. Ve ¢tyfech letech
obkresli dité kiiZ, v péti letech Ctverec a pfiblizné v Sesti trojihelnik (Langmeier &

Krejéitova, 1998).
1.3.5 Vyvoj ieci

Re¢ se v ptedskolnim véku znaéné zdokonaluje. Zvétsuje se i rozsah a sloZitost vétnych
promluv. Slovni zasoba tfiletého ditéte &ita piiblizng tisic slov (Kuric, 1964). Rist
poznatki o sobé samém a o okolnim svété je rovnéz spjat s vyvojem feci (Langmeier &
Krej¢itova, 1998). Vyvoj fedi v obdobi mezi tfemi a Sesti lety neni vyjimecny pouze
enormnim pfirGstkem slovni zasoby. Neptibyva jen pocet slov, které dit€ zna, ale také
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porozuméni obsahu pojmu je diferencovanégjsi. Dité 1épe rozumi gramatickym
strukturam, které také castéji spravné pouziva, coz spoleéné vede k piiblizeni se feci
dospélych. Piedskolni dité pouZivd nejen souvéti soufadnych, ale i podfadnych. Ve
vSak détska patlavost vétsinou ztraci (Langmeier & Krejéitova, 1998). Dité zvlada ve

ttech letech nékolik fikanek, rddo posloucha pohadky a stale vice se rado povida.

S vyvojem feéi je také uizce spojen kognitivni vyvoj. Redové dovednosti mezi tfetim a
Sestym rokem nabyvaji vyrazn€ na kvalité. V predSkolnim obdobi se jazyk ditéte
zdokonaluje, zvlasté pouzivanim pojmu tykajicich se prostoru (vlevo-vpravo, nahoie-
dole), ¢asu (v¢era-dnes-zitra) a sekvenci (pted-za, prvni-posledni). Zdokonaluji se také
zrakové a sluchové vnimani, které jsou spolu svySe jmenovanymi piedpokladem
k rozvoji étenafskych dovednosti (Mertin, 2003). Potfebou ditéte se stava nutnost jesté
vice se orientovat ve svété, coZ se manifestuje aktivitou v poznavani a ristem aktivni
slovni zasoby (ze cca 1000 slov ve 3 letech aZ na 5000 slov v 6 letech) (Langmeier &
Krejc¢itova, 1998).

Béhem tietiho roku je dité schopno v ramci konverzace dat dohromady 2 az 3 véty.
Ttileté dité recituje jednoduché fikanky. Béhem 4. roku je dit€¢ schopno udrZet
konverzaci na dané téma s pouZitim gramaticky spravnych vét. Po 4. roce je pak
schopno pouZivat jazyk spoleCensky piiméfenym zplisobem véetné hrani roli. Do 6 let
je dit€¢ schopno pfekladat abstraktni pojmy do konkrétnich postav a struktur.
V ptedskolnim véku tedy nepochybné dochazi ke zdokonaleni ditéte v fe¢i. Zejména je
ziejmy posun ve vyslovnosti jednotlivych hlasek (z neptfesné vyslovnosti hlasek ve
tfech letech az k poZadavku bezchybné vyslovnosti pfi vstupu do Skoly). K pokrokiim
dochazi ve skladbé feci. Na zdkladé napodoby dospélych dité pocina pouzivat sloZit&jsi
souvéti, nejdiive soufadna, pozdé€ji podfadna. V uziti gramatickych pravidel miZeme
jesteé nachazet chyby (Langmeier & Krej¢ifova, 1998).

V ptedskolnim obdobi se jazyk rychle vyviji od zaméfeni egocentrického k socialnimu.
Piaget nazyva toto obdobi egocentrickym podle toho, Ze dit€¢ dosud neni schopno vidét
jevy kolem sebe zjiného thlu neZ svého. Jazyk predskolniho ditéte tedy zjevné
koresponduje do zna¢né miry s irovni mysleni. Vyskytuje se jiZ zmifiovana samomluva,
tzv. egocentrickd fe¢ (dité hlasit¢ komentuje svou ¢innost bez nutnosti existence

,publika®, kterému by byl verbalni projev uréen), stavajici se nastrojem poznani,
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zpracovani informaci a mysleni, ale i moZnosti vyjadfeni vlastnich proZzitki a regulace

chovani (Langmeier & Krejéifova, 1998).

Davenport (1994) uvadi Brownovu teorii péti stadii osvojovani si feéi: Stddium 1:
Jednoduché véty o dvou nebo ttech slovech, vyjadiujici ¢innosti (,.kop mi¢*) nebo
vlastnictvi (,,mij mic¢*). Brown nazyva tyto véty telegrafickou feci. Dité vynechava
slova, ktera nejsou dillezZita a to pravdépodobné proto, Ze se neni schopno vzpomenout
na kazdé slovo. Misto toho dité opakuje slova, na ktera byl kladen nejvétsi diraz.
rovnéZ zacina pouZivat pfipony sloves, a¢ ne vZdy gramaticky spravné (,,Eva stojila.”).
Stadium 3: Dité zaina klast otazky zadinajici ,,co®, ,,pro¢“, ,kdo“ a ,kde*“ a otazky
jako ,,Ma Eva rada dzus?“. Stadium 4: Dvé kratké véty (,Kde je to? a ,Zpiva
pisnicku?*) se nyni spojuji do véty jediné (,,Kdo je ten, co zpiva pisni€ku?*). Stadium 5:
Dité nyni spojuje dohromady komplikovan€jsi vétné celky (,,BéZel jsem a kopal jsem
do mice.*) a umi si poradit s vétou s dvéma podméty (,,Michal a Jan jedi jablka.*). Dité
je ke konci tohoto stadia pFipraveno na vstup do $koly. Skolni zralost se dle Browna
odviji predev8§im od schopnosti ditéte pouZivat jazyk a rozumét jazyku (Davenport,

1994).

Ve vyvoji feéi se vSak u predskolnich déti mohou objevovat velké interindividualni
rozdily, aniZ bychom museli opustit teritorium ,,normality”. Vyvoj fe¢i tak rozhodné
neprobiha linedm¢ a musime brat v potaz také vnitini variabilitu jazykového projevu
v ramci jednoho ditéte, avSak v riznych kontextech, na riizna témata nebo v rizném
Case (Bates & MacWhinney, 1987). Pii posuzovani drovné vyvoje feéi je rovnéZ tieba
byt informovan o prostiedi, ze kterého dité pochazi. Bez této znalosti mize napiiklad u
déti z minoritnich jazykovych skupin dochazet k $patnému posouzeni jejich jazykovych
schopnosti. Dité pak mize byt na zaklad¢ diagnostikovaného opozdéni ve vyvoji feci
(poté, co dit¢ dosdhne nizkého skoru ve standardizovanych testech jazykovych
schopnosti) chybné zafazeno do tfidy pro déti se specialnimi potfebami (Bates &
MacWhiney, 1987). Vysledek testu jazykovych schopnosti tak u minoritnich
jazykovych skupin neodraZzi vztah jazyka a mySleni a uroven jejich dosazeného vyvoje,
ale spiSe neznalost majoritniho jazyka, ktery nemusi byt zplsobem kognitivnim

opoZdénim ditéte.
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Vztahu mySleni a fe€i u déti se také tykal experiment, kdy psycholozka Petrovich
(1999) zkoumala u ptedskolnich déti schopnost porozuméni abstraktnim pojmtm.
Jednim z nejpozoruhodnéjSich zjisténi tohoto experimentu byl vztah mezi verbalnimi
schopnostmi ditéte na jedné stran€¢ a jeho porozuménim pivodu a podstaté na strané
druhé. Zatimco nékolik pfedchozich studii ukazuje na to, Ze chapani podstaty véci u déti
je ovlivnéno feci, tento experiment objasnil roli verbalnich schopnosti ditéte ve dvou
ulohach, pii dokazovani, Ze porozuméni vnéj$imu ptivodu bylo urovni verbalnich
schopnosti ovlivnéno pouze u nékterych déti ze vzorku. Verbalni schopnosti déti rovnéz

nem¢ly souvislost s tim, jak podstatu véci chapali dospéli.

Na ptedpokladu vztahu mysleni a feci je zaloZen tzv. kognitivni piistup (Stark, Tallal &
Mellit, 1982), ktery od 70. let pfevazuje, povazujici lingvistické chovani za odraz
abstraktnich védomosti a lingvistické kompetence (tiroven zvladnuti jazyka mluvéim a
posluchatem). Na n¢ navazuji mentalni procesy zpracovavajici lingvistické
reprezentace do porozumeéni skute¢nému jazyku a do odpovédi (lingvisticky vykon).
Proto je hodnoceni vyvoje jazyka ditéte primarn¢ zaméreno na popis jeho zakladnich
schopnosti v Case, jakoZ i na charakteristiky a zmény v projevu v priibéhu aktualniho

verbalniho vykonu.

Hlavni znamkou vyvoje fe¢i tedy je, podobné jako v dalSich funkénich oblastech,
piibyvajici diferenciace a integrace. Proces osvojeni fe€i spoiva v rozpoznani,
uchovani a pouZiti pravidel, pticemz se specificka pravidla spojuji pfes principy vysSich
stupiii vSeobecnosti (Grimmova, Scholer & Mikulajova, 1997). Hlavnim procesem,
pomoci kterého se dité u¢i mluvit, je napodoba. Vagnerova (2000) uvadi, Ze napodoba
ma selektivni charakter, tedy Ze dit¢ neopakuje cely projev, ktery slysi od dospélych
nebo starSich dé€ti ve svém okoli, ale vybira si useky, ve kterych jej zauyme néco
nového, ale kde je i piitomno néco, co dité jiZz zna. Snadnéji se dité uci, zna-li vyznam
sdé€leni. Dité potom napodobované sd€leni zahme do svého projevu. V projevu si rado

se slovy hraje, vytvaii nova slovni spojeni a tak rozviji své verbalni schopnosti.

V predskolnim véku se jeSté stale objevuji agramatismy, pravidla gramatiky jsou
uzivana strnule z ddvodu relativn€ pomalého rozvoje jazykového citu (Vagnerova,
2000). Zvlastni slozkou vyvoje feCi je podle Vagnerové feC, ktera nepotiebuje
posluchace, jelikoz je fe¢i sama pro sebe. Jedna se o tzv. egocentrickou fe¢, kterou dité

v ptedskolnim v€ku doprovazi a komentuje riizné détské aktivity, aniZ by pfitom muselo
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brat ohled na potencialni posluchace. Dité€ egocentrickou fec ,,objevuje* pfedevsim pii
hie, jedna se samomluvu, kdy jeho hlasity proslov neni uréen nikomu dal$imu. Larroze-
Marracq v publikaci L. Sulové a Ch. Zaouche-Gaurdon (2003) uvadi, Ze egocentricka
fe¢ se postupem cCasu stava feci vnitini. Vnitini fe¢ je tak dal§im vyvojovym krokem
navazujicim na samomluvu, je to zplisob komunikace sama se sebou, pozd&ji
uplatiovana v ptemySleni a regulaci chovani (www.sweb.cz/psychologie). Larroze-
Marracq poukazuje na kofeny vnitfni feci dospélych v détské egocentrické feéi a
nachazi souvislost s vnéjsi fe¢i vychazejici ze socidlni formy jazyka. Hovofime-1i nahlas

sami k sobé, je to jako bychom komunikovali s nékym dal$im.

1.3.6 Socialni a afektivni vyvoj

Kromé rodiny, ktera ma na socializaci ditéte nejdilezit€jsi vliv, vstupuji v pfedSkolnim
obdobi do procesu socialné emocionalniho vyvoje §irsi socialni vztahy z prostfedi mimo
ni. Dité zpravidla ve ¢tvrtém roce nastupuje do instituce matetské $koly a dostava se do
kontaktu s SirSim spolecenstvim dospélych a déti. Podle Matéjcka (2003) tak dité
piekracuje hranice zajisténého domova a véleniuje se do nového spolecenského prostoru.
S tim piichazi nejen potieba vétsi samostatnosti (dité samostatné ji, obléka a svléka se
se stale mensi pomoci, obouva si boty a zkousi zavazovat tkanicky), ale i Gstup
détského egocentrismu (Piaget & Inhelderova, 1997), ktery umoZiiuje rozpoznat a
spravné zatadit citovy stav jiné osoby. Tak vznikaji empatické schopnosti, nezbytné pro

socialné kompetentni chovani.

Emociondlni Zivot, ktery se vyviji difive nez Zivot racionalni, je kli¢em k porozuméni
svétu predSkolnich déti. Mechanismus vyvoje emocionalniho Zivota vSak zistava témét
neznamy. Srovname-li mnoZstvi nastroji k hodnoceni vyvoje v oblasti motoriky nebo
kognitivni, oblast emocionalniho vyvoje znaéné zaostava. Pfipomefime tedy alespon

Eriksonovy $kaly (1963) zaloZené na teorii polarni evoluce emoci.

Eriksonova teorie obsahuje pét riznych obdobi: Divéra—Nedivéra (0-18 meésici),
Autonomie—Stud (18 mésici—3 roky), Necinnost—Vina (3—5 let), Pile—Ménécennost (6—
11 let) a Identita~Zmatenost (12—17 let). Z dalSich teorii stoji za zminku je$té teorie
Sroufova (1979), ktera nastinila nasledujici faze: usmév (1-3 mésice), pozitivni emoce
(3—6 mesici), aktivni ucast (7-9 mésici), attachment (9-12 mésici), trénink (12—18
mesicil) a self-koncept (18-36 mésicli). Je sloZité urcit, kdy se u déti objevuje
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uvédomeéni si vlastnich emoci. Rizni autofi stanovuji tuto hranici v rozpéti od 18
mésicl do 3 let. Vétsinou se shoduji na tvrzeni, Ze dité ve véku 2,5 let chape rozdil mezi
pfanim a emoci, ve tiech letech dokazi déti piifazovat obrazky zndzorfujici emoce
k vyrazim, kter¢ je charakterizuji a dokazi také pouZit vystizna slova k popsani situaci
vztahujicim se k riznym emocim, jakoZ i pojmenovat jednotlivé emoce a situace, které
¢tyfech letech dokazi nakreslit urcitou emoci vybérem rozliSujicich faktorti jako
naptiklad tvaru ust. Ve véku 4 let dité dokaze prifadit k sobé fotografie znazormujici
stejnou nebo podobnou emoci, pojmenovat rizné emoce znazornéné na obrazcich a

zodpovédét otazky k nim se vztahujici (Wellman et al., 2000).

V ptedskolnim v€ku je patrné bohaté emocionalni proZivani, charakteristické velkymi
vykyvy mezi krajnimi polohami (dité rychle pfechazi ze smichu do place). Podnéty
z prostfedi by mely byt takové, aby u ditéte ptevazovaly kladné city. Vrcholi prozitky
strachu, proto ma vyznam klidné a nestresujici plisobeni na dit€. Sebepojeti
predskolniho ditéte se vztahuje k postojim a hodnoceni dospélych. Dité ptebira nazor,
Ze je Spatné ¢i dobré, protoZe je tak vidi maminka nebo ucitelka (Langmeier, Krej¢ifova,

1998).

PiestoZe ma 1 v tomto obdobi pro socializaci ditéte vyznam rodina, zapo¢ind se se
socializaci do S$irSiho prostfedi. V matefské Skole dit€é navazuje dal$i vztahy (s
kamarady, ucitelkami). Osvojuje si nové role (role kamarada, role Zaka), v kterych je
mozné pozorovat nékteré osobnostni vlastnosti (obliba, dominantnost, bazlivost).
Zralost ptedskolniho ditéte se projevi v tom, jak je schopno navazovat kamaradské
vztahy. Ty nejsou jeSté trvalé, pfi vybéru kamarada se ptfedskolak fidi pohlavim,
zevnéjSkem ¢&i atraktivitou hracky, kterou kamarad vlastni. Rozvoj socialnich
dovednosti je patrny ve hi'e. Pfedskolni déti jsou schopny kooperace pfi hte, podfizovat
se pravidlim tkolové hry. Ve hie muZe dojit k transformaci zvySené agresivity do

soupeteni (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

U piedskolniho ditéte se buduji zamémou vychovou socialni kontroly. Na zakladé
piikazi a zdkazl se zapocina s osvojovanim norem, dité se nachézi v tzv. premoralnim
stadiu. Pfijeti a zvnitinéni norem signalizuje pocit viny, ktery se dostavuje, pokud dité
porusi pravidla stanovena dospélym. V posuzovani dobrého nebo $patného chovani je
pro dité kritériem, zda nasleduje odmeéna nebo trest. Postupné si osvojuje a chape dalsi
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normy chovani, které prebira od rodiny. Zacina se rozvijet svédomi, jehoZ existence se
navenek projevuje jako pocity viny ditéte ptfi poruSeni n&jaké - jiz pHjaté - normy.
Identita ditéte je tvofena tim, jak je hodnoceno ostatnimi, pro né vyznamnymi, lidmi.
Dité se chce podobat rodi€lim a tak nekriticky pifejima jejich zplisoby chovani, nazory

atp.

Jak jiz bylo uvedeno, v prubéhu piedskolniho véku se schopnost ditéte kontrolovat
impulsy zna¢né zvySuje. Balconi a Lucchiari (2005) se na zéklad¢ svych vyzkumi
domnivaji, Ze to €asteéné¢ mize reflektovat zameérny systém kontroly. Zamérma kontrola
je povazovana za odraz jednoho ze systémil pozornosti, ktery umozZiuje flexibilni a
reflektivni regulaci chovani. Zamérna kontrola u ptredskolnich déti se vyviji jako vyssi
stupeni dimenze temperamentu. Déti nenarista pouze schopnost zamémné regulovat své
chovani, ale individualni rozdily v zamémé kontrole pfetrvavaji i po uplynuti batoleciho
a predskolniho obdobi. Ukazalo se, Ze zamérna kontrola je ve vztahu k vyvoji védomi a
emocionalni regulaci. Rovnéz se ukazalo, Ze ovliviluje vztah mezi negativni
emocionalitou a postojem k vrstevnikim. Zvlast€ déti, které skdérovaly vysoko
v negativni emocionalit€, zvlasté v nachylnosti k vzteku, maji tendenci utvafet horsi

vztahy s vrstevniky.

Zamérna kontrola rovnéZ hraje roli ve vztahu mezi pozitivnim naladénim a socialnimi
vazbami v pfed$kolnim véku. Balconi a Lucchiari (2005) se domnivaji, Ze vrstevnici
budou mit sklony odmitnout (mit méné radi, mit vice neradi) také déti, které maji
vysoké skdre pozitivniho naladéni a méné zamémé kontroly. Je pravdépodobné, Ze tyto
déti budou piitahovany k vrstevnikiim (mala stydlivost) a k interakcim velké intenzity
s ostatnimi détmi (velké uspokojeni), zatimco jsou méné schopny potlacovat nebo
kontrolovat negativni impulsy, které v takovych podminkach mohou vzniknout. Agrese
pak obzvlast€¢ mlze vést ostatni déti k odmitnuti vysoce pozitivn€ naladéného ditéte se

$patnou sebekontrolou, jelikoZ agrese byva vyrazné€ spojena s odmitanim vrstevnikd.

Do vyvojové etapy predSkolniho v€ku spada vytvoteni pohlavni identity, tj. uvédoméni
si, Ze to které pohlavi je trvalym, neménnym znakem. Tohle vi uzZ ¢tyfileté dité. Jeho
zajem o genitalni oblast, zkoumani rozdili mezi muzem a Zenou a ptipadna masturbace
nejsou patologickymi jevy. S rozvojem pohlavni identity souvisi pfevzeti pohlavni role,
tedy zplisobli chovani a mysleni v zavislosti na pohlavi. ZtotoZnéni se s pfislusnou
pohlavni roli je vysledkem socidlniho uéeni (v rodiné, kontaktem s vrstevniky,
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prostfednictvim médii apod.). Déti jsou v tomto ohledu velmi citlivé, dirazné odmitaji
véci typické pro druhé pohlavi a upfednostiiuji kontakt s vrstevniky téhoZ pohlavi.
Upeviiuji se 1 pohlavni role, kde se kromé biologickych charakteristik promitaji faktory
ze strany prostiedi (rodi¢e i ucitelé maji jiné pozadavky na chlapce a jiné na divky).
Rozdily mezi pohlavimi jsou détmi chapany pravé i existenci typickych hradek pro

chlapce a dévcata ¢i typickou barevnosti obleceni.

Psychoanalytické teorie wuvadéji, Ze kliCovou otdzkou psychického vyvoje
v ptedskolnim obdobi je identifikace ditéte s rodi¢em stejného pohlavi. Psychosocialni
(eriksonovska) teorie zdlraznuje, Ze toto obdobi je vyznaceno rostouci iniciativou ditéte
ve vybéru ¢innosti véetné obsahu myslenek a fantazii. Dit€ jiZ miZe proZivat pocity
viny, pokud jeho aktivity neodpovidaji poZadavkim rodic¢l, okoli a narfistajiciho

superega. Dité si hleda vhodné modely k uceni.

V pfedSkolnim obdobi tedy zadini proces socializace. Béhem 3. roku véku se dité
postupné zapojuje do ¢innosti s ostatnimi détmi a uci se dovednosti hrani roli. V tomto
obdobi zacinaji mit vyznamny vliv sourozenci na kognitivni a psychosocialni vyvoj
pfedskolniho ditéte. Dité se zaéina také identifikovat s jedinci a skupinami mimo okruh
domova. Vétsina déti je schopna se adaptovat na pobyt ve skupin€ mimo domov

(nejcastéji v mateiské Skole) (Routh, DeRubeis, 1998).

Projevem pokrac¢ujiciho osamostatiiovani se z vazby na rodie je zijem o kontakt
s vrstevniky. Nejvyznamneéjsi rozdil mezi vztahem s rodi¢i a vztahem s vrstevniky je
v symetrii - vzhledem krodi¢im je dité v podfizené pozici, zatimco s vrstevniky
vstupuje do rovnocenného vztahu. Pfedskolni dit€ si za kamarada vybira dvojnika, tj.
n€koho, kdo se mu subjektivn€ co nejvice podoba. To je disledkem stéle
ptetrvavajiciho egocentrismu, kdy dit¢ za idealniho kamarada povazuje nékoho piesné
stejného, jako je ono samo. Ve vrstevnické skupiné se dité uci prosazovat své nazory a
déla to zplisobem, ktery si dfive osvojilo v roding, pfi¢emz krajnimi pdly jsou agresivita
na jedné a nadméma poddajnost na druhé strané. Mira uspésnosti, v jaké se ditéti podaii

integrovat do vrstevnické skupiny, se stava soucasti jeho identity.

Langmeier a Krej¢ifova (1998) uvadéji tii vyvojové aspekty socializa¢niho procesu:
vyvoj socialni reaktivity, ktery se projevuje rozvojem bohaté diferencovanych vztahii
nejen k nejbliz§im rodinnym piislusnikim, ale 1 k $ir§i socidlni skuping; vyvoj
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socidlnich kontrol spocivajici ve vytvafeni norem na zakladé piikazi a zakazl
ud€lovanych dospélymi a osvojeni socialnich roli, které spociva v pfijeti urcitého
socialniho chovani a postoju, které od jedince spole¢nost oéekava. Matéjéek (2003) je
pfesvédcCen, Ze pro vétsinu prosocialnich vlastnosti je predskolni vék tim nejdilezitéj$im
obdobim. Je to pravé zpisobeno posunem ditéte z chranéného prostiedi rodiny vstiic
kontaktiim s jinymi osobami, kde nastava pro rozvoj prosocialnich vlastnosti mnohem

vhodné¢;jsi puda.

Matéjcek se domniva, Ze cilovou skupinou se pro piedskolni dité stavaji pravé jeho
vrstevnici, nikoli dospéli. Tato ve€kova skupina uZ bude k ditéti po cely zbytek jeho
Zivota neodmysliteln¢ patiit, jelikoZ pravé zni budou piichazet partnefi pracovni,

Zivotni, ptatelé atd.

Pred pocatkem predSkolniho obdobi sice déti podle Mat&jcka (2003) maji spolenost
svych vrstevniki také vétSinou rady, ale pii hie se stale jesté uplatiiuje paralelni béh.
Teprve pozd€ji se objevi spoluprace, soucinnost a dité se uci respektovani druhych déti.
S tim pravdépodobné souvisi i Lewinovo (1935) utvateni konceptu vlastnictvi jako rys
vyvoje védomi sebe sama. ,,Ja* nebo ego se postupné vytvati ptiblizné ve druhém nebo
ttetim roce zZivota ditéte. Az tehdy se také objevuje koncept vlastnictvi, kdy dité ziskava
pfedstavu o tom, Ze véci patii jeho osobé&. Posléze je schopno piijmout také existenci

vlastnictvi osob druhych.

Naproti tomu Allport (1937) hovoti o raném védomi postradajicim spojitost se sebou
samym, zatimco védomi sebe sama se vyviji az po ¢tvrtém nebo patém roce. Nez dité
ziska definitivni chapani sebe sama jako nezavislé osoby, neumi pojmenovat svij vztah
k okolnimu svétu a tudiz postrada subjektivni zaklad pro vyvoj vlastni osobnosti.
Allport se domniva, Ze dokonce ani ve v€ku CEtyfech nebo péti let neni vyvoj ega

ukoncen, nastup a nartst sebe védomi je postupny.

Vagnerova (2000) zdiraziiuje, Ze pfedskolni dit€ pouzivad pfi uvaZovani o sobe
mechanismi egocentrismu a magického uvaZovani. Egocentrismus mu pfitom
umoziuje potvrdit vlastni vyznamnost a magické uvazovani poskytuje uchovani
piijatelného obrazu sebe sama. Sebehodnoceni piedSkolnich déti je vsak podle
Vagnerové pln¢€ zavislé na nazoru citove blizkych osob. S rodici se piedskolni dité casto
ztotoZnuje, coZ slouZi k posileni jeho sebevédomi. Rodice také dit€¢ ovliviiuji svou
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citovou vielosti, poZadavky a mirou spokojenosti s jejich plnénim a svym chovanim a

vyjadfovanim svého nézoru na dité.

Kuric (1964) zdirazhuje vyhrafovani osobnosti ditéte v piedskolnim véku, pficemz
charakteristické rysy osobnosti se projevuji zvlast€ v emocnich a volnich procesech. Ve
véku tfi let jsou uZ rozmanité mozZnosti emocnich reakci, pficemz emoce dominuji
vtomto véku nad rozumem také v fizeni ditéte. Podstatny krok ve vyvoji se
v pfedskolnim véku tyka ambivalentnich pocitli, to znamena Ze pozitivni a negativni
pocity mohou byt pocitovany najednou nebo bezprostiedn€ nasledn€ po sobé. Diteé
velmi snadno piejde od citové kvality projevené smichem nebo radosti k druhé citové
kvalit¢ projevené placem nebo smutkem (Kuric, 1964). Tohle rozlieni vlastnich
emocnich reakci se vyviji na zakladé zkuSenosti s vlastnimi pocity a socidlnimi

interakcemi.

1.3.7 Vyvoj Cinnosti ditéte

Lichtenberg a Norton (1970) vyjadiuji piesvédCeni, Ze ¢innost je pro dit€¢ hlavni
podminkou riistu a vyvoje. Cinnost v sobé dle autorii obsahuje tzv. dvoji fizeni, kdy se
dit& vztahuje zaroveil k sob& samému i k okolnimu svétu. Cinnost spojuje dité s lidmi a
vécmi, hravost a potéSeni z ¢innosti jsou nezbytnymi piedpoklady ristu ditéte. Dite
vytvafi ¢innost za piedpokladu, Ze mu prostfedi nabizi stimulaci odpovidajici kapacité

ditéte. Jak se dité€ vyviji, jeho ¢innosti se postupné stavaji slozit&j$imi a nesou s sebou

narist kreativity v zachazeni s novym materialem.

Jak uvadéji Lichtenberg a Norton (1970), dité, jak v prostfedi rodiny, tak v prostredi
predskolniho zafizeni, roste a vyviji se prostiednictvim €innosti. Rist a vyvoj podle
téchto autorti zaviseji na zapojeni ditéte do produktivnich ¢innosti. Probiha-li rist a
vyvoj ditéte normalné, mizeme sledovat naristajici schopnost ditéte byt ve zplisobu,
jakym vykonava ¢&innosti, komplexnéjsi a kreativng$i. Dité je rovné€z schopno

vykonavat ¢innosti v rozmanitéjSich podminkéch.

Uréujici charakteristika €innosti je schopnost organismu simultdnné organizovat jeji
vnitini souéasti do celku a zéaroven systematicky vytvaret vztah svécmi a lidmi
z vnéjsiho svéta. Organismus se tak angazuje na dvé strany (Lichtenberg a Norton,
1970). Jako celek, jako jednota, entita je ¢inny pii organizovani a regulovani prvki
uvnitf. Jako &ast celku, kontextu, je ¢inny ve vytvareni vztaht s tim, co jej obklopuje.
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Tyto dva sméry ¢innosti nejsou oddélitelné ani neprobihaji oddé€leng, ale jsou vzajemné

propojeny.

Jak se lze dodist v dilech mnoha autorl, vztahuje se v této perspektivé Cinnost i
k procesim adaptace, adjustace a seberegulace. Des Lauriers a Carlson (1969) se
vyjadifuji k obecnému problému adaptace, kdyZ poznamenavaji, Ze jsme postaveni do
paradoxni situace organismu v rustu, jehoZ konstrukéni uspofadani urcuje, co je a neni
dobré pro jeho rust v prosttedi a jehoz prostiedi uréuje, co a kdy bude podminkou
konstrukéniho uspofadani. Anna Freud (1965) si v8imd podobného problému.
Poznamenava, Ze duSevni rovnovaha €lovéka je na jedné strané zaloZena na urcitém
trvalém vztahu mezi vnitinimi funkcemi jeji struktury a na druhé strané spociva

v rovnovaze mezi celou osobnosti a podminkami prostiedi.

Anna Freudova (1965) dirazné varuje pted zjednoduSsenym environmentalismem, ktery
pfedpoklada, Ze vztah organismu a prostfedi lze posuzovat nezavisle na fizeni
organismu samotného. Poukazuje na to, Ze détského psychoanalytika by nemélo
presvédCit, Ze prizpisobeni vné&j$i skuteCnosti muze fungovat jako naprava. Takové
piesvéd¢eni by znamenalo, Ze vné&j$i faktory mohou byt samy o sobé& patogennimi
faktory a jejich interakce s vnitinimi faktory mtzZe byt brana na lehkou véhu. Takovy

predpoklad podle Anny Freudové (1965) odporuje zkuSenosti psychoanalytik.

K otazce obecné adaptace organismu se ve svém dile vyjadfuje i Hunt (1993). Ctenate
nabada k pfijeti mySlenek Millera, Galantera a Pribrama, jejichz TOTE (test-operate-
test-exit) by mél nahradit pojem reflexu. Tohle pojeti je zaloZeno na piedpokladech
zpétné vazby, kterd je velmi dileZita k pochopeni Cinnosti. Organismus ma normy
podobné termostatu a prib&Zzné kontroluje jejich vystupy a podminky prostiedi
v souvislosti s témito normami. Organismus vysledky testovani vztahuje k sobé
samému, kdyZ porovnava situaci s normami, a vztahuje k prostfedi, co se tyka podnéti

z prostiedi, které neodpovidaji normam v testu.

Murphy et al. (1962) se domniva, Ze déti davaji pfednost ¢innostem, ve kterych hraji
roli ony samy i vztah k objektu. Takto se celd ¢innost uvede do pohybu, snahou

vztahovat se k druhym.

Pfedmétem adaptace se ve svych dilech zabyval i Sander (1964), ktery rovnéz otevien¢
hovofil o dvojim fizeni ¢innosti. Domnival se, Ze adaptace je proces. Organismus se

pokladat za adaptovany bez toho, aby se adaptoval na néco v prostiedi. Adaptace je
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ptizplisobeni a adaptovani se je cvi¢eni, pomoci kterého se systém dostava do souladu
s podminkami, ve kterych Zije. Dulezitym aspektem adaptace je podle Sandera (1964)
vztahovani vnéjsich aspekti adaptace k vnitfnim aspektim organizace. V souladu
s Piagetem Sander tvrdi, Ze organizace je od adaptace neoddélitelna, jsou to dva
komplementarni procesy jednoho mechanismu, prvni je vnitfnim aspektem cyklu,

v némZ adaptace utvaii vnéjsi aspekt.

Stechler a Carpenter (1967) rovnéZz uptednostiinji myslenku celkového porozumeéni
ditéti pfed nekonkrétnim vyrokem o dvojim fizeni v adjustaci. Operuji argumentem, Ze
novorozenec je samofidicim systémem. Trvaji na tom, Ze je $patné snaZit se porozumet
organizaci pomoci vnitinich stavl, aniz bychom piihlizeli k neustalému toku podnéti,
které &aste¢nd organizaci uréuji. Ukolem novorozence je, jakoZ i organismu obecng,
minimalizovat neshody mezi neustile se rozvijejicim organismem a stile se ménicim

prostredim.

Neptima podpora této myslence celkové adaptace pfichazi od zastancli operantniho
podmiiiovani. Lovaas et al. (1966) se domniva, Ze pfi praci s autistickymi détmi je tieba
pouzivat operantni podmifiovani spi$e neZ klasické podmiiiovani. Tento kolektiv autort
uvadi studii autistickych dvojcat, ktera nereagovala na klasické podmitiovani, jelikoZ
uvedené podminovani stavi na predpokladu pozornosti a zaméfené Cinnosti ze strany
¢loveka samého (napiiklad seberegulace vzhledem k experimentatorovi), takové
pozornosti autistické déti nejsou vSak schopny. Operantni podmitiovani naproti tomu
zavisi na tom, jaké chovani vyjadii organismus v zavislosti na vlastni seberegulaci.
Operantni podminovani, které potom slouZi k utvareni takového chovani, pfipousti
nutnost brat na zfetel nékteré prvky dvojiho fizeni ¢innosti. Operantni podmifiovani
v8ak selhava, kdyZ nahliZime na organismus jako na celek se vztahem ke svym

jednotlivym ¢astem.

Takové dvoji Fizeni ¢innosti je nejen dilezité z obecného hlediska adaptace, ale i pii
rozliSovani mezi ¢innosti a pohybem. Dit€ je osoba v akci, ne v pohybu, pakliZe neni

retardovano nebo vaznéji naruseno.

Kli¢ovym posunem vpied pii chapani podkladu pro rozliSeni ¢innosti a pohybu je
obnova a vyzdvihnuti dileZitosti pojeti tzv. reaference. V tomto poli se vyznamné
angazovali Held (1965) a Teuber (1964). Held se domniva, ze vzajemny vztah, kterou

s sebou nese senzorickd zpétna vazba doprovazejici pohyb — (ili reaference, hraje
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podstatnou ulohu v adaptaci vnimani. Novorozenci pomaha rozvijet koordinaci pohybii,
je zahrnut v pfizptisobeni se zménénym vztahim mezi dostfedivymi a odstfedivymi
signaly vyplyvajicimi z fyzického ristu, plisobi na zachovani normalni koordinace a ma
také podstatnou dileZitost ve zvladani zménénych zrakovych a sluchovych podnéti.
Teuber v aferenci vidi zaklad senzomotorické koordinace. Disledek vyboji je vyjadien
pokazdé, kdyZ ucinime zamérny pohyb. A tak jsou odstfedivé signaly odchazejici
z pohybového ustroji do periferniho nervstva doprovazeny znaénym vybojem
z motorického do senzorického systému uvniti nervového systému, diive nez odejde
jakykoliv zpétny signal z periferie. Tyhle zpétné signdly jsou ve skuteénosti
dosttedivymi proudy, které se pohybuji zpét k centralnimu nervovému systému, mély
by byt porovnany s o¢ekavanim zmén v podnétu, které vedou k pohybilim, jez télo ucini.
Tak tedy ¢innost se tyka organismu, ktery se piipravuje na podnéty, kdyZ se dostanou
do jeho blizkosti. Pohyb bude potom bud’ pasivni odpovédi na podnéty nebo pouze

seberegulaci.

1.3.8 Vyvoj hry ditéte

Davenport (1994) uvadi, Ze se nazory psychologl na to, pro¢ si déti hraji v pribéhu
¢asu dosti meénily. Piaget zastaval nazor, Ze hra souvisi s kognici, zatimco teoretikové
socialniho uceni se domnivali, Ze hra slouZi k nacviku téch dovednosti, které¢ budeme
pottebovat v dospélosti. Podle Freuda hra détem pomaha piekonavat potencialni
problémy, napiiklad Oidiptiv komplex. Lze se vSak domnivat, Ze hra zahrnuje v sob¢

vSechny z téchto aspekti.

Jak jiz bylo teceno, jednim z dileZitych vyvojovych ukold tohoto obdobi je zapojeni
ditéte do Sirsiho socialniho prostiedi. Dité je pfipraveno navazovat vztahy mimo rodinu,
vstupuje do matefské Skoly. Zde miZe ziskavat to, co neméd vrodiné, zde mize
realizovat svij hlavni zajem - aktivni a iniciativni sebeprosazeni ve skupiné vrstevnikd,

které se ¢asto d€je prostiednictvim hry.

Hra je tedy dominantni ¢innosti piedSkolaka. Aby byla hra hrou, musi vychazet
z pfirozenosti ditéte. Na rozdil od uceni hru nelze naplanovat, 1ze ji pouze usmériiovat.
Hra je potiebou ditéte, ktera piispiva k jeho pozitivnimu ladéni. Ve hte dité symbolicky
zpracovava neptiznivé zkuSenosti, hra miZe proto ptfinaset odreagovani a zmirnéni
napéti. Nemaly vyznam ma hra pro rozvoj kognitivnich schopnosti (vnimani, mysleni,
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predstavivost, pameét’ a socidlnich dovednosti (navazovani vztahii k vrstevnikiim,
spoluprace, soupetivost). Hra umozZiiuje ditéti aktivné se prosadit a tim i podpofit

sebedivéru ve vlastni schopnosti.

Béhem predchozich vyvojovych obdobi si sice dité mohlo hrat v blizkosti dalSich déti,
ke své hie je v8ak nepotiebovalo. Ve v€ku piiblizn€ od 2 a piil let do tii se zaCinaji déti
k ostatnim détem pii hfe zpocatku ptipojovat, pozdé€ji, zhruba od tfi let véku s ostatnimi
détmi pii hie jiZz spolupracuji. Davenport (1994) rovnéz uvadi, Ze dit€ do véku 3 let
nevytvari, krom¢ se sourozenci, s détmi pratelské vztahy v pravém slova smyslu. Ve
véku od t# do Ctyfech let se jiZ situace meéni a dit€ si vytvaii pratelstvi, ktera vSak, pres
svou intenzitu, mohou trvat také pouze nékolik dni. Tohle tvrzeni podporuje teorie
Piageta, ktery se domniva, Ze dit€¢ v tomto v€ku jesté neni schopno vyvaret pratelstvi
v pravém slova smyslu. Jeho ptatelské vztahy jsou egocentrické a dité ,,pouziva* svého

pfitele k tomu, co chce ono samo.

Ve véku od &étyfech do péti let objevuje dité existenci ,,genderu” a jeho ptitelem se spise
stava dité stejného pohlavi. Dité si také Cast&ji zacina hrat s hratkami ,,odpovidajicimi
pohlavi* a hraje hry ,,odpovidajici pohlavi“, Pfatelstvi v tomto v€ku pfekonava hranice
mezi rasami, nabozenstvim, socidlni tfidou nebo statutem, pakliZe si dit€ a jeho kamarad
pti hie navzajem vyhovuji. Takové pratelstvi mize dokonce o hodné€ pterust hranici

pfedskolniho véku (Davenport, 1994).
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2 Psychodiagnostika v predSkolnim obdobi

2.1 Podil kultury pri diagnostice v predSkolnim véku

Po celém svété funguje nemdlo diagnostickych nastroji cilenych na obdobi
ptedskolniho v&ku. Pfi ptevadéni diagnostickych nastroji ¢asto naraZzime na ivahy nad
odli$nostmi kultur, ve kterych diagnosticky material vznikal a ve kterych miZe byt
pouzit. Vyrazné odlinosti mezi jednotlivei nebo skupinami jednotlived samoziejme
¢teme 1 uvnitt jednotlivych kultur. Pfivadi nas to na mySlenku, jak dalece mize byt

diagnosticky nastroj pfinosny a jak dalece na druhou stranu zjednodusujici.

Kulturu 1ze definovat jako vyznam sdileny skupinou lidi (Lichtenberg & Norton, 1970).
Tyto sdilené hodnoty, nazory, presvédéeni a zvyky jsou pienaSeny z generace na
generaci a do Zivota je pfinasi kaZdodenni chovani a interakce lidi ve skupiné. Kultura
se na raném vyvoji ditéte podepisuje v nékolika smérech, nejéastéji vSak tiSe plisobi
v pozadi prostfednictvim rodi¢ti. Kladné vlivy kultury nejsou pii diagnostice tak ¢asto
zaznamenavany, jsou to spiSe kulturni odliSnosti, kterych si diagnostik spiSe vSimne,
které vyjdou vice najevo (odlisné zvyky, chovani apod.), zvlasté neshoduji-li se
s diagnostikovou vychozi kulturou. JelikoZ kultura tolik ovliviiuje vyvoj ditéte, zda se
byt vhodné vénovat se nyni n¢kterym obecnym rysim kultury a jejiho vlivu na vyvoj

¢loveka.
2.1.1 Kultura jako sdileny vyznam

Kulturu si tedy Ize vymezit jako sdileni hodnot, nazorid, pfesvédéeni a zvykl mezi ¢leny
urcité skupiny, o které uvazujeme v terminech etnicity, rasy a minoritniho statutu
(Lichtenberg & Norton, 1970). Etnicita chapeme jako jednotnost a miru rozsahu ji
uréuji Clenové skupiny. Na druhé stran€ je pojem rasa, jehoZ pouziti lze vnimat
rozporuplng, obecné vypovida o fyzickém vzhledu jednotliveii ovlivnéném geneticky,
kde piislusnici rasy maji casto statut mensiny a dovolavaji se socialnich vyhod.
Lichtenberg a Norton (1970) jsou piesvédCeni, Ze pocitat s kulturnimi vlivy je pfi

diagnostice a terapii nevyhnutelné.
2.1.2 Kultura jako soucast Zivotniho prostredi

Kultura se odehrava v uréitém ramci. Je dilezité uvédomit si, Ze se vSak kultura

neodehrava pouze jako soucast Zivotniho prostiedi, v jeho ramci, ale zahrnuje v sob¢
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rovnéZ adaptaci na tohle prostredi. Dilezitosti prostedi, nebo Zivotniho prostfedi pro
kulturu a jejim vlivem na vyvoj ¢lovéka se zabyvali autofi Super a Harkness (1982,
1986) v samostatnych studiich o zplsobech pée o potomstvo u zemédélci v Africe.
Jejich vyzkumy hovofi o rytmu spanku a krmeni malych déti. Tyto rytmy maji tendenci
byt krat$i pti veétsi frekvenci. Matky se détem vénuji kulturn€ zakotvenym béZznym
postupem, ktery obnasi neustalé noseni déti na zadech, které slouzi k uklidnéni a utiSeni
déti. Naroky prostfedi na praci matek v zemédélskych oblastech Afriky spolu
s kulturn¢ odvozenymi pozZadavky na péci o déti a ptitomnost Sir§i rodinné sité jsou
davany do souvislosti s béznou praxi, kdy se o men3i déti staraji sourozenci, ktefi jsou
jen o malo starsi. Pfesto je tento zplisob péce o déti, to, jak jsou déti noSeny a zpiisob a
mira pozornosti dospélych, ktera je jim vé€novana, fizen domnénkami o vyvoji,
obhajovanymi kulturami v kontextu uritého zivotniho prostiedi (Harkness & Super,
1996). Autoti dale dodavaji, Ze zpisob péée o dité ovlivnény prosttedim ma rovnéz vliv
na zplisob odpovédi rodi¢li na podnéty ze strany ditéte a na zpisob stimulace (dotekove,
slovni a socialni), kterou dit¢ pfijima a na uceni dit€te dovednostem cennym v té

doty¢né kulture (napi. usmévu, vokalizaci a hie).
2.1.3 Staly vyvoj a subjektivni vnimani kultury

Kultura je dynamickd a neustidle ve vyvoji. V priibéhu historie se ménily normy,
prizpisobovaly role a Zebii¢ek hodnot, coz mélo i vliv na dynamickou povahu kultury.
Kromé toho se vyznam a vnimani kultury méni diky pfizplisobovani se novym
technologiim, vlivim zjinych kultur a vlivem vyvoje jednotlived. Tyto faktory
znamenaji dilezité dynamické faktory, ve kterych kultura ovliviiuje prostfedi a lidi a

pfitom je sama ovliviiovana a ménéna.

Kazdy jednotlivec vnima kulturu subjektivné, domnivaji se Lichtenberg a Norton
(1970). Kdyz budeme konkrétng€jsi, kultura ovliviiuyje rany vyvoj prostfedky
subjektivnich zkuSenosti, které jsou vdané kultufe mezi jejimi cleny, tzn.
intersubjektivng, sdileny, a to zvlast¢ mezi peCovateli a détmi. Nejen Ze kultura
ovliviiuje rodi¢lim a malym détem samo fyzické prostiedi a kontext, ale ma také vliv na
jejich postoje, ofekavani a vnimani bezpeci a ptiléhavého chovani. Rodi¢e se svymi
détmi intuitivné sdileji vyznam véci, ktery je u¢i vnimat prostfednictvim kazdodennich
spole¢nych aktivit. Rodi¢e v8ak détem, specifickym zpisobem, predavaji své ,.know-
how* i v takovych ¢innostech jako jsou zapojeni se mezi ¢leny dané kultury. Soucasné
vnimani vyvoje ditéte, které navazuje na Vygotského (1978), vykresluje rodice jako
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poskytovatele psychologické opory pro jeho vyvoj prostfednictvim ucasti na uceni
ditéte, pfi posouvani ditéte kupiedu ve vyvoji podle toho, co je pravé pro dité asi tak
nejlepsi zénou, kudy by se jeho nejblizsi vyvoj mél ubirat. Mezi dospélym a ditétem
existuje aktivni proces ,,fizené ucasti neboli pfedavani zkuSenosti mezi ucitelem a

Zakem.
2.1.4 Kaultura piisobi slovy i beze slov

Vétsina kulturnich vlivi neznamena to, o ¢em se mluvi, nebo je zjevné, ale tzv.
proceduraini znalost a mentalni ¢innost (Clyman, 1991). Proceduralni znalost chdpeme
jako druh znalosti, ktera se vztahuje k informacim, které jsou zasadni pro né&jakou
dovednost nebo zpiisob chovani, které si v8ak ¢lenové kultury nemusi byt védomi, aby
byli schopni se tim zplsobem chovat nebo mit tu urcitou dovednost. Proceduralné
fizena znalost je v protikladu k znalostem, které jsou ziskavany procesem védomym a to
rekognici nebo vybavenim si (obyc€ejné se o takové znalosti hovofi jako o deklarativni).
Mnohym pravidlim, podle kterych se fidi kaZdodenni vzorce chovani, jsme se naucili
v pribéhu vyvoje, tim, Ze jsme se ucastnili urcitych zkuSenosti. Tato pravidla jsou
fizena proceduralné. Piikladem mohou byt pravidla gramatiky matefského jazyka a
zakladni zasady moralniho chovani, stejn¢ jako vzajemné pofadi a reciprocita
v socialnich interakcich. Zatimco si tedy lze o n€kterych znalostech tykajicich se urcité
kultury povidat a lze se je naucit védomé a deklarativn€, napiiklad prostiednictvim
rozhovoru, vétSina kulturné vazanych znalosti uplatiiuje sviij vliv prostfednictvim
zvnitinélych pravidel, podle kterych se bézn¢ chovame a ucastnime se socialnich
interakci. Toto se d&je beze slov, bez nutnosti pojmenovat proces a bez uvédomovani si

a reflexe tohoto procesu.

2.2 Specifika détské psychodiagnostiky

Adamovi¢ (1972) vyzaduje pfi testovani déti pfedskolniho veéku specificky pristup a
techniku. Hlavni specifikem tohoto v&ku je dle Adamoviée snadno odklonitelna
pozornost. Na prvni misto pii testovani stavi fyzické pohodli ditéte a piedpoklad
nasyceni zakladnich télesnych potieb. Pfi prvnich znamkach tunavy doporucuje
Adamovi¢ testovou situaci preruSit. Autor se také piiklani spiSe k vylouceni
pozorovatelii, pouze s vyjimkou malych a vyrazné tizkostnych déti. Nedoporucuje vSak

ptitomnost jiného ditéte nebo obou rodici.
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Adamovi¢ klade diraz na pocatecni kontakt s ditétem, ktery psychologovi zaruci

polovinu uspéchu, pakliZe se dité bezproblémové adaptuje na novou situaci.

P#i samotném testovani je tieba se dle Adamovice (1972) soustfedit na udrZeni
motivace ditéte v testu pokracovat. Vyzdvihuje silu pochvaly a spoléhd na ptirozenou
zvédavost ditéte. P¥i samotném zadavani instrukci klade adamovi¢ diraz na to, aby
instrukce nebyla ditéti kladena v momenté, kdy jiZ stestovym materialem pracuje,
nejdfive si examindtor mé byt jisty pozomosti ditéte a poté teprve pfistoupit k testové
uloze. Hlavnim rozdilem diagnostiky déti a dospélych je dle Adamovice neustala

nutnost examinatora piizpisobovat se novym a neocekavanym udéalostem.

Détska diagnostika ma tedy s diagnostikou dospélych mnoho shodnych stranek,
vmnohém se v8ak od sebe liSi. Kodlisnym rysim patii pfedevSsim podminky
samotného vySetfeni. Svoboda, Krejéifova a Vagnerova (2001) zmiiuji n€kolik zasad,
které jsou ptedpokladem uspé€sné testové situace. Hned na zacitku je ditéti potieba
ponechat ¢as na adaptaci v nové situaci. Autofi uvadéji, Ze pfi navazovani kontaktu u
mensich déti by si examinator mél nejdiive popovidat s matkou ditéte, pficemZ dité by
pouze naslouchalo sedic matce na kliné. Dalsi krok nastava, kdyZz examinator polozi
pied dité na stolek n&akou hracku, ktera nepatii k testovému souboru. Pfijme-li dité
hracku, miZeme zacit ptedkladat material z testu. Jedna-li se o zvlast’ uzkostné dité,
hracky mu piedklada podle instrukci matka. U sedi se spiSe neZ obvyklé sezeni do
pravého thlu pouziva sezeni naproti sobé se stolkem mezi ditétem a examinatorem.
Stolek miize ditéti dodavat vétsi jistoty. Po ispéSném navazani kontaktu je tteba dbat na
plynulost vysetieni, popiipad€ pfizplisobit poradi ukold v testu okamzZitému stavu ditéte.
Autofi doporucuji délat si b€hem samotného vysetieni pouze struéné poznamky a plnou
verzi poznamek dokoncit co nejdiive po ukonceni testu. Je také vyhodné znat zadani
testu zpaméti, jelikoZ nahliZeni do manualu jednak zdrzuje pribéh testu a jednak

psycholog neni schopen zaroven postiechnout mozné zmény v chovani ditéte.

M. Svoboda pojmenovava troji proménné zasahujici do situace psychologického
vySetfeni déti (Svoboda, Krejéifova & Vagnerova, 2001): o samotné osob€ psychologa
vypovidaji promeénné tykajici se examindtora, které v sobé zahrnuji predevSim vék,
pohlavi, rysy chovani, socidlni status a zevnéjSek examinatora. Proménné tykajici se
vySetfované osoby vypovidaji o tom, sjakymi ocekdvanimi dité pfistupuje
k examinatorovi a potazmo k instituci, kde testovani probiha. Situacni proménné hovofi
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pfedevSim o fyzickych podminkéch testovani, kde by méla byt kromé zakladnich
podminek pro vySetreni (dostatek osvétleni, vhodna mistnost nebo pohodiné sezeni)

zajisténa, zvlasté pro déti predskolniho véku, jista atraktivita testovych pomtcek.

Z téchto divodi byl testovy material Videiiského vyvojového testu koncipovan tak, Ze
ma pro déti charakter velké vyzvy, jelikoz je postaven na principech hry. Pro praktika se
zde nabizeji také osvédéené typy testovych uloh, které byly systematizovany a
piepracovany podle modernich pozZadavkii teorie testii. Také jsou zde peclivé
zpracovany instrukce, kterymi examinator kazdy ze subtestii zadava, pficemZ autofi
WET doporucuji naudit se je nazpamét. Pfiloha obsahuje tabulky norem pro kazdy
palrok véku, kde jsou uvedeny normy C-skoru pro jednotlivé subtesty. Vysledky
poskytuji vyvojovy profil, ktery piindSi objasnéni silnych a slabych stranek a také

oblasti, které potiebuji napravu.

P#i psychodiagnostickém posuzovani ditéte v pfedskolnim véku lze podle Cordell
(1998) rozdélit vysetieni do Etyfech setkani, ve kterych se psycholog zaméfuje na riizné
oblasti. V prvnim setkani ziskava anamnestické informace od rodii nebo opatrovnikt
ditéte. Cordell (1998) navrhuje pouziti téchto dotazniki: Eyberg Child Behavior
Inventory, Parenting Stress Index a Vineland Social Maturity Scale. Psychologovi by

prvni setkani mélo poslouzit k prvotni orientaci v problematice ditéte.

Pfi druhém setkani se diagnostika posouva dale. Cordell (1998) doporucuje nastroje
vyvojové diagnostiky jako napfiklad Bayley Scales of Infant Development, Stanford-
Binet, Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence a Kaufmanova testu. Treti
setkani je vénovano diagnostice osobnosti s pouzitim kresby, Rorschachova testu
(Cordell doporucuje pouziti modifikované verze bez Inquiry) a Children’s Apperception
testu. Psycholog by mél provadét neustalé pozorovani ditéte samotného 1 interakci
rodi¢i (opatrovnikil) a ditéte. Ve &tvrtém setkani by méla nasledovat konzultace
vysledkl diagnostiky a dalsitho postupu s rodi¢i (opatrovniky) ditéte (Cordell, 1998).
Tento piehled diagnostické prace s ditétem nam nastinuje témata, kterym se dale
budeme podrobné vénovat: diagnostika détské kresby, diagnostika kognitivnich
schopnosti, projektivni testy, dotazniky, posuzovani chovani, pozorovani détské hry a

pozorovani interakci v roding.
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2.3 Détska kresba

Vagnerova (2001, in Svoboda, Krejéitova & Vagnerova) piiklada kresebnym technikam
schopnost odhalit mnohé procesy v psychice ditéte: kognitivni pfistup k tématu, Grovei
jemné motoriky, senzomotorickou koordinaci, schopnost vizualni percepce,
soustfedénost na vizuomotorickou aktivitu, typ temperamentu a postoj k urcitym
skute€nostem. Vyhodou téchto diagnostickych metod dle Vagnerové jsou jejich snadna
administrace, ¢asova nenaro¢nost a v neposledni fadé ochota déti se jich ucastnit. U
pfedskolniho véku vyzdvihuje Vagnerova moznost kresbou odhalit uroveil rozumovych

schopnosti, pozdé&ji je pro tento ucel kresba stale méné vyuZitelna.

P#i posuzovani kresebného vytvoru ditéte je vzdy tfeba brat v potaz vék a vyvojovou
urovern ditéte. Psycholog by mél také byt dobie obeznamen s tim, co je pro dany vék ve
vyvoji normou. Napiiklad u pfedSkolnich déti se béZné€ setkdvame se selhanim, maji-li
integrovat ¢asti do celku, u starSich déti by takové selhani vSak jiz bylo mimo normu.
Milniky vyvoje a teorie zaloZené na naslednosti jednotlivych etap nalézame u autort
jako byli Freud, Erickson, Piaget nebo Gesell (Cordell, 1998). Pro ptfedskolni vék se zda
byt dilezita kresba postavy, ktera se objevuje pfiblizn€ ve veéku okolo tii let. Vagnerova
(2001: 273) uvadi, ze ,,détské pojeti lidského t€la vychazi ze zkuSenosti, které ma dite€ se
svym télem, ale je i1 vysledkem pozorovani jinych lidi.“ Na prvnim misté ve
vyznamnosti se pro dité jevi byt lidsky oblicej a to pfedevsim z diivodu jeho role pii
navazovani socidlniho kontaktu. Dité tedy zaciné ptedskolni obdobi tzv. hlavonoZcem a
kon¢i jej kresbou postihujici skute€nost, kterou dité¢ vidi okolo sebe. Véagnerova tuto
proménu piipisuje decentraci détského vnimani a nastupu faze konkrétné logického
mysleni. Okolo obdobi vstupu dité¢te do Skoly se objevuje dalsi znak -
dvoudimenzionalita kresby postavy (Vagnerova, 2001).

Rovnéz DiLeo (1983) nastifiuje nekteré dilezité znaky détské kresby ve vztahu k véku
ditéte. V kresbé ditéte ve véku 2 az 4 roky se objevuji kruhy, které postupné také
ptevladaji. Dit¢ kruhy posléze kresli samostatné a v ndhodné nakresleném kruhu vidi
objekt. Prvni graficky symbol je zpravidla u¢inén mezi 3 a 4 rokem. Dité za¢ina v tomto
obdobi fungovat na zakladé¢ symboli. Projevuje se to vie€i i1 vjinych forméch

symbolické komunikaéni hry. Pohled ditéte je velmi egocentricky.
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Nasledujici obdobi, mezi 4 a 7 lety, nazyva Dileo intelektualnim realismem. Dité
znazornuje kresbou vnitini model, nikoliv to, co skute¢né vidi. Kresli to, o ¢em vi, Ze je
ptitomno, a tak na kresbach nalezneme lidi za zdmi, nebo v trupu lodi. Pro kresbu jsou
typické transparentnost, expresionismus a subjektivni pojeti. Dit¢ je i nadale
egocentrické a svét vnima subjektivné. Ma Zivou predstavivost, fantazii, je zvédavé a
kreativni. V jednom ¢asovém okamZiku je schopno se soustfedit pouze na jednu stranku

véci. Dité funguje intuitivng, nikoliv logicky (DiLeo, 1983).

Charakteristiky kresby diileZité pii interpretaci kresby ditéte zahrnuji vyuZiti prostoru —
kvalitu ¢ary, orientaci v prostoru, stinovani (jako ukazatel uzkostnosti), dale integraci
lidské postavy do kresby, symetrii a vyvazenost a v neposledni fad¢ styl. Kresba rovnéz
odrazi kognitivni vyvoj. Kresba postavy nam piinasi ptehled intelektualni zralosti

ditéte. Kresba domu dava informaci o pteméné pohledu egocentrického na objektivni.

Cordell (1998) také upozoriiuje na ne€kolik zaludnosti, se kterymi se lze pfi interpretaci
détské kresby setkat, véetn¢ nestalosti kresebného vykonu ditéte. Objevuji-li se rysy
opakované v né€kolika kresbach ditéte, je zde velka pravdépodobnost, Ze byly zahrnuty
do pojeti ditéte. Zv1asté pracujeme-li s malymi détmi, mél by psycholog ziskat né€kolik
vzorkl kresby ditéte. Dalsi zaludnosti je piikladani pfilisSného vyznamu detailim. Je
didlezité udrzovat celostni pfistup a hodnotit celkovy dojem z kresby a ocenit, Ze faktory
prostiedi, jako jsou ro¢ni obdobi, nebo urcitd udalost ovliviiuje obsah kresby ditéte.
Autorka varuje pfed nadmérmnym interpretovanim neurcitych sexualnich symboll
v kresbé malych déti, nebo pied pouZivanim mechanické analyzy kazdého puntiku.

Mohlo by to pro interpretaci kresby byt zavadgjici.
2.3.1 Kresebné techniky vySetrovani déti

Existuje n€kolik nejrozsifengjSich kresebnych technik pouzivanych k vySetfovani déti
ptredskolniho véku. Uvedeme zde nyni nékolik nejvyznamnéjSich (Schroeder & Gordon,

2002).

Pomérné hojné pouzivany je test KFD (Kinetic Family Drawing) R. C. Burnse z roku
1982, pti kterém je dité pozadano, aby nakreslilo ,kazdého z vasi rodiny vcetné€ sebe,
jak néco déla“. Dité dale dostava nésledujici instrukce: ,,Pokus se nakreslit celé postavy,
ne karikatury nebo postavy jen z ¢arek. Pamatuj, kazdy néco dé€lad — né€jakou ¢innost.*
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K vykonani ukolu dostane dit€ list Cistého papiru a sttedn€ mékkou tuZku umisténou do
stiedu papiru, sedi samo u stolku odpovidajici vySky. VySetiujici opusti mistnost a
nékolikrat, v pravidelnych intervalech se vraci dité zkontrolovat. Schroeder a Gordon
(2002) uvadeji, Ze déti pii této technice nespolupracuji pouze velmi ziidka. Jestlize dité
fekne: ,,Ja to neumim®, je pravideln€¢ povzbuzovano a poté ponechano v mistnosti,

dokud KFD nedokon¢i.

V KFD se hodnoti charakteristiky jednotlivych postav, jako nataZeni paZi, postavy
vyvys$ené nad ostatni, gumovani, postavy na druhé strané papiru, svéSené a vynechané
¢asti t€la, vynechani postav, o¢i a oto¢ené postavy. Test je pouZitelny pro vék 5 aZ 20
let, nejcastéji se pouziva pro vékovou skupinu 10 let a méné. V nasich podminkéch je
pro predskolni vék znama a hojné pouZivana predevsim verze testu autord Matgjcka a
Strobachové (1984) slouzici k zjistovani toho, jak dité vnimé a hodnoti svoji vlastni
rodinu, vztahy vni a svou pozici vtomto spolecenstvi. Autofi doporucuji doplnit

informace o rodiné anamnestickym dotaznikem a rozhovorem s ditétem i rodici.

Z dilny pana profesora Matéjcka pochazi rovnéz Kresba zacarované rodiny, ktera dava
nahlédnout do symbolického zpracovani prozitkii a postoji ditéte k vlastni rodiné.
Vychazi z ptedpokladu, Ze na védomé rovni vétSinou pfevazi pozitivni slozka, postoj
je v8ak pomémeé snadné vyjadiit pomoci symboli. Na symbolické roviné lze rovnéz
s ditétem dale pracovat. Vagnerova (2001) upozoriiuje na kulturni ovlivnéni témat
Zadarované rodiny, kdy déti v uréitém obdobi pod vlivem médii tvofi specificka zvitata,

jez jsou v daném ¢ase pravé modni.

Z dal8ich kresebnych technik pouZivanych k vySetfovani déti ptedskolniho veéku
bychom uvedli Draw-A-Person (DAP), test kresby lidské postavy od Machoverové
z roku 1949 a House-Tree-Person (HTP) test (Dim-strom-¢loveék) J. N. Bucka. V HTP
testu je diim odrazem doméciho prosttedi ditéte a fungovani rodiny, zatimco strom
odrazi psychosexualni nebo psychosocialni historii ditéte a osoba interpersonalni
fungovani a vztahy s okolim. Test miize byt pouZit pro déti ve véku 5 az 6 let, ackoliv
kresebné dovednosti n€kterych déti nemusi byt v tomto véku pro test jeSté dostatecné
zralé. Nejvétsi vyhodou tohoto testu je, Ze jakoZto projektivni technika pronika do
nevédomého chovani a nemiize byt obelsténa, pouze v piipadé, Ze by se dité chtélo jevit
,.fale$né $patnym*“, horsim, nez ve skuteénosti je (Cordell, 1998). Tento test se jiz vSak
pohybuje na pomezi diagnostickych metod kresebnych a projektivnich.
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2.4 Projektivni testy

JelikoZ jsou projektivni testy zaloZeny na teorii nevédomych vnitfnich procesti, byly a
jsou podrobovany znaéné kritice, nebot’ je obtizné zjistovat jejich reliabilitu a validitu.
Pii pouzZiti projektivnich metod u déti se podnétovy material ¢asto shoduje s materidlem
pouzivanym pro dospélé, diagnostika déti za pouziti projektivnich metod ma vsak sva
specifika (Moravek, 1991, in Svoboda, Krejéifova & Vagnerova, 2001: 237):

- Deétské Ja se teprve vyviji, struktura a rysy osobnosti jsou jest¢ pomérné
nestabilni. Pfi interpretaci je obtizné odliit vyvojové faktory od osobnostni
dynamiky, nezralost od patologické uchylky.

- Hranice mezi védomymi a nevédomymi procesy ma u déti jiny charakter nez u
dospélych.

- Dité je vice nez dospély citlivé pii vytvareni projektivnich odpovédi na
prostiedi, na interakci s vySetiujicim, na priibéh a délku sezeni.

- Mladsi dité neproziva vnitini konflikty stejn€ jako dospély. Interview poskytne
fadu udaji piimo, bez pouZiti projekce.

- Déti interpretuji podnéty z projektivnich technik ve shod€ se svoji urovni
vyvoje. To plati zejména pro déti predskolniho veku.

- Jednotlivé testy se od sebe lisi schopnosti vyvolavat projektivni reakce, 1isi se

vsak i jednotlivé déti ve schopnosti projekce do testovych materialii.

Déleni projektivnich testil pro vy3etfovani déti dle Sipka (2000) poskytuje tti okruhy —
techniky verbalni, kam patii naptiklad Rorschach, Tematic Apperception Test (TAT) a
zvlasté verze tohoto testu pro déti Children’s Apperception Test (CAT), détska forma
Rosenzweigova obrazkového frustra¢niho testu nebo Test rodinnych vztahlG (Antony-
Bene), ktery vsak lze dle Svobody (2001) fadit i mezi testy volby; grafické techniky s
naptiklad jiz zminénym House-Tree-Person Testem a techniky volby, manipulacni: pro
pfedskolni v€k zmifme Barevny pyramidovy test (Pfister-Heiss) vychazejici
z predpokladu vztahu individualniho chovani vi¢i barvam k osobnosti a efektivité

(Svoboda, 2001).

Cordell (1998) shrnuje zabér téchto testd — zatimco Rorschach nam dava nahlédnout do
détského prozivani, TAT poskytuje informace o mezilidskych vztazich. Cordell (1998)

uvadi, Ze TAT vétsinou déti shledavaji jako relativné nenaroénou a neohrozujici
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5-6 let, CAT lze pouZit pro déti od 3 do 10 let. CAT je zaloZen na hypotéze, Ze se dité
snadngji bude identifikovat se zvifecimi postavami neZ s postavami lidskymi jako u
TAT. Mnozi autofi se shoduji na faktu, Ze prace s projektivnimi metodami, at’ jiZ pfi
diagnostice déti nebo dospélych vyZaduje dlouhodobégjsi praxi, poptipad€ postgradualni

vycvik zaméfeny na obsahnuti metody.
2.5 Hodnoceni chovani a socialnich dovednosti

Hodnoceni chovani déti je zaloZeno na strategii feSeni problému. Cordell (1998) uvadi
tii strategie hodnoceni chovani ditéte: rozhovory o chovani, behavioralni dotazniky a
pozorovani chovani. Postupem pfi analyze enurézy u déti tak napiiklad je zjist'ovani,
zda-li spi dit€¢ v mistnosti samo nebo se sourozenci, zda-li dit€ spi v blizkosti loZnice
rodi¢h a kdy se dité uklada k spanku. Pozdgji zjistujeme, co dit€ vi o problému a jeho
moZném feseni. Uvédomuje si dité, Ze se jedna o relativné casty problém? Mysli si, Ze
je to jeho vina? Cordell (1998) zde navrhuje techniku Tiech ptani ke zjisténi miry, do

jaké se dité problémem zaobira a do jaké miry je ochotno spolupracovat pii terapii.

Jinym testem zaméfenym na hodnoceni projevii chovani je Vineland Adaptive Behavior
Scale (VABS), u nas pouzivana ve verzi KoZeného zroku 1965 pod nazvem
Vinelandské $kala socialni zralosti. VSSZ podava informace o schopnosti komunikace,
schopnostech pro kazdodenni Zivot, o urovni dosaZené socializace a o motorickych
schopnostech ditéte od 3 let do 9 let. Tento test miZe byt rovnéZ pouZit pro
handicapované jedince, ktefi dosahli urovné odpovidajici uvedenému mentalnimu
rozpéti. Piivodni verze Vinelandské $kaly (VABS) je pouZzitelnd od 18 mésici az do

dospélosti (Mash & Terdal, 1981).

Mnohé testy zaméfené na hodnoceni chovani ditéte samoziejmé vyZzaduji, a to zvlasté u
pfedskolnich déti, spolupraci rodi¢i. Takovou jednoduchou technikou, ktera je
vyplitlovana rodi¢i, je naptiklad Behavior Management Checklist. Vypovidd o
¢innostech a zajmech ditéte a o vychovnych praktikach rodict a piivodné byla vyvinuta

pro rodi¢e autistickych déti.

Mezi behavioralni dotazniky by se dale tadily Becker Bipolar Adjective Checklist,
Parent Attitude Test, Walker Problem Behavior Identification Checklist a Behavior

Problem Checklist. Velmi vyznamnymi jsou data ziskand pfimym pozorovanim
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interakce rodi¢i a ditéte (Mash & Terdal, 1981). Jak uvadi Krejcifova (2001), ze

zkusenosti ucitelky mateiské Skoly s dit€tem vychazi Dotaznik chovani pied$kolnich

déti (DCHPD), jezZ je ceskou verzi Pre-School Behaviour Checklist (PBCL) autori Mc

Guira a Richmana. PouZiva se k rychlému screeningu k posouzeni celé skupiny déti.

Sklada se z 22 polozek, na které se odpovida nucenou volbou. Dotaznik slouZi

k rozliseni dvou okruhi problémi: v chovani (agrese a vzdorovitost) a v emocionalni

oblasti (nest’astnost a trapeni se).

Tabulka 1 shrnuje techniky pouZivané k hodnoceni chovéni u predSkolnich déti (podle

Kazdin, 1993). Jsou zde uvedeny i techniky s vékovym rozpétim od 6 let.

Nazev techniky Format techniky Vékové rozpéti Poznamky
Children’s  Hostility | 38 vyrokii pravda-lez | 6 — 13 Plvodné tvofily
Inventory hodnotici rizné aspekty subskaly faktory

agresivity a hostility

vztahujici se ke zjevnym
projeviim  agrese a
agresivnim my$lenkam

a citim (hostilita)

Jini o ditéti

Eyberg Child | 36 poloZek srozpétim 1 | 2 — 17 K méfeni Sirokého
Behavior  Inventory | az 7 bodi k hodnoceni zabéru problému
(ECBI) frekvence chovani a chovani v domacim
toho, zda-li je chovani prostredi
problémem
Sutter-Eyberg Student | 36  polozek stejného | 2 — 17 Zaméfeno na problémy
Behavior Inventory formatu ale rozdilného chovani ve §kole
obsahu nez v ECBI
Pre-School Behaviour | 22 poloZek s odpovédmi | 3 -6 Problémy v chovani
Checklist (PBCL) nucenou volbou (agrese a vzdorovitost) a
v emocionalni  oblasti
(nestastnost a trapeni
se)
PFimd pozorovdni
Family Interaction | Pfimé pozorovani | 3 — 12 Pozorované jednotlivé
Coding Systém (FICS) | (ne)pfitomnosti 29 projevy chovani se
projevii specifického sectou do skoru
chovani rodic-dité celkového averzivniho
v domacim  prostiedi. chovani

Kazdy projev chovani se
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skoruje v malych
intervalech po dobu 1

hodiny kazdy den po 7

dni
Parent Daily Report Rodi¢ identifikuje | 3 - 12 Nejedna se o
projevy asocialniho standardizovany set
chovani. Po identifikaci polozek, spiSe vypovida
symptomt rodi¢ kazdy o pfistupu k hodnoceni
den po nékolik dni pfi sbéru dat o chovani
sleduje, zda-li  jsou v domacim prostredi
piitomny po dobu 24
hodin
Dité samo o sobé
Children’s Action | 30 polozek ve formatu | 6 — 15 Skore v dimenzich
Tendency Scale nucené  volby, dité agresivity, asertivity a
vybira, co by dé¢lalo submisivity
v riznych
interpersonalnich
situacich
Interview for | Semistrukturovany 613 Skéry pro zdvaznost,
Aggression rozhovor, 30 polozek trvani  a  celkovou

vztahujicich se
k agresivité, jako
pohotovost  k rvackam,
hadkam... Kazda
polozka ma pétibodovou
stupnici pro z4vaZnost
projevu a tiibodovou pro

trvani

(zavaznost + trvani)
agresivitu. Oddélené
hodnoceni otevieného a

skrytého chovani

2.6 Testy rozumovych schopnosti

Cordell (1998) vyjadfuje nazor, Ze testovani inteligence je jak pfecefovano, tak

podceniovano. Je viak dilezité uvédomit si, Ze testovani inteligence psychologickymi

prosttedky nam pfinese Siroké rozpéti informaci tykajicich se silnych a slabych stranek,

uéebniho stylu nebo potieb v kognitivni oblasti jednotlivce. Na druhé stran¢ jsou zde

osobnostni kvality, které test rozumovych schopnosti méfit nemize, jako napiiklad

kreativita, schopnost rozhodovani nebo stalost v ¢ase. Diisledkem tohoto rozporu mezi

oéekavanimi a skute¢nymi moznostmi testii rozumovych schopnosti byva, Ze jednotlivci

skoérujici v testech rozumovych schopnosti vysoko podavaji vykon pod urovni, kterd je
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od nich ofekavana a naopak jednotlivci svysledkem spiSe primémym mohou

dosahovat skvélych a naroénych met.

Mnoho jinych faktori mimo intelektovy deficit miize vést ke slabSimu vysledku
v testech rozumovych schopnosti. Jsou to naptiklad kulturni nebo jazykova odlisnost,
distraktibilita nebo uzkost, odmitnuti spolupracovat a znevyhodiujici podminky jako
jsou napftiklad autismus nebo sluchové postiZeni, které mohou omezit schopnost ditéte
fesit ukoly v testu rozumovych schopnosti. Cordell (1998) zminuje vyzkumy, které

dokazuji stoupajici tendenci norem pro testy rozumovych schopnosti.

Nyni zmifime nejvyznamnéjsi testy rozumovych schopnosti zmifiované v literatuie
(Cordell, 1998; Svoboda, Krej¢itova & Vagnerova, 2001), které mohou byt uzivany pro
vékovou kategorii piedskolnich déti. V nasich podminkach je hojn€ rozsifena Ceska
verze Wechslerova testu WISC zvana Prazsky détsky Wechsler (PDW). Tato uprava
autord Kubicky, Bursika a Jiraska z roku 1973 je pouzitelna pro déti od 5 do 16 let,
v nékterych ohledech je vSak tato uprava jiZ zastarala. Jelikoz rozsiteny test WISC-III
ma rozpéti zacinajici az v 6 letech ditéte, byva pro piedskolni déti vyhodné&j$i pouzit
Wechsleniv inteligencni test pro predskolni déti (Wechsler Preschool and Primary Scale
of Intelligence — Revise, WPPSI-R) s rozpétim od 3 do 7 let. Od dvou let véku lze
pouzivat test Stanford-Binetovu zkousku, kterd je u nas pouzivana v travé Adamovice
z roku 1972. Ctvrta revize S-B testu (SB-4) byla esky vydana v roce 1995 a je uréena
pro vék od 2 az 3 let do dospélosti. Tohle 4. vydani testu obsahuje jiz vice polozek
verbaln¢ zaméieného testu rozumovych schopnosti. Krej¢ifova (2001) zminuje, Ze
z divodu nizkého poétu ukoli pro niz8i vékové kategorie neni tato metoda pfilis
spolehliva pro odhad lehkych az stfedné téZkych poruch inteligence u déti ve véku

¢tyfech az péti let.

Dal$im testem rozumovych schopnosti je Leiterova mezinarodni perforacni Skala
(Leiter International Performance Scale - Revise, LEITER-R). Jeho silnou strankou je,
Ze se jedna o neverbalni test rozumovych schopnosti hodnotici pievazné fluidni
inteligenci. Miize byt proto pouzit k vySetieni déti s motorickymi nebo senzorickymi
deficity, pro déti s vadami fe¢i nebo také pro déti z odli$ného jazykového prostredi od

véku dvou let.
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Woodcock-Johnson Test of Achievement — Revised (WJ-R) poskytuje informace o

zakladnich akademickych schopnostech. Poruchy uéeni mohou byt hlavni pfi¢inou

nesouladu mezi hodnotou IQ a vysledkem v testu akademickych schopnosti.

Tabulka 2 srovnava jednotlivé testy rozumovych schopnosti a oblasti, které test méfi.

Pro srovnani je zahrnut i test WISC-III, ackoli pokryva vék az od 6 let (Leiter, 1997).

LEITER-R WISC-III WPPSI-R SB-4 WJ-R
Uplné nonverbalni Ano Ne Ne Ne Ne
Méiené oblasti
* Vizualizace Ano Ano Ano Ano Ano
* Usuzovani Ano Ano Ano Ano Ano
* Pamét Ano Ano Ne Ano Ano
* Pozornost Ano Ne Ne Ne Ano
Skoéry ,,rastu“ Ano Ne Ne Ne Ano
Vékové rozpéti 2-21 6-16 3-7 2-90 2-90
Vhodny pro
* Kognitivni opoZzdéni | Ano Ano Ano Ano Ano
* OdliSny matefsky | Ano Ne Ne Ne Ne
jazyk
¢ Omezené jazykové | Ano Ne Ne Ne Ne
schopnosti
* Poruchy uéeni Ano Ano Ano Ano Ano
* ADHD Ano Ano Ne Ano Ano
Sluchové postiZeni Ano Ne Ne Ne Ne
Traumatické Ano Ne Ne Ano Ano
poskozeni mozku
Poruchy komunikace | Ano Ano Ne Ne Ne
Odli$na kultura Ano Ne Ne Ne Ne
Motorické postiZeni Ano Ano Ano Ano Ano
Rychly screening Ano Ne Ne Ne Ne

2.6.1 Jednodimenzionalni inteligenc¢ni testy

MiiZeme Fict, Ze se piedevsim v praxi pouZzivaji k rychlé orienta¢ni zkousce intelektové

kapacity ditéte. Mnohdy byvaji soucasti SirSich testovych baterii. VyuZitelnost pro

obdobi piedskolniho v€ku maji ptedevsim Kohsovy kostky, Kolumbijska Skala mentalni
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zralosti (Columbia Mental Maturity Scale), ZkouSka znalosti pfedSkolnich déti a

Ravenovy Barevné progresivni matice.

Vyhodou Kohsovych kostek, které se vyskytuji naptiklad jako soudast Wechslerovych
testovych souborti, S-B IV nebo v jisté modifikaci jako soucast Videriského vyvojového
testu je kulturni nezavislost. Mé&fi kvalitu a rychlost vizualné prostorové percepce a
prostorové predstavivosti a schopnost nachazet a uplatiovat pravidla. Kolumbijska
$kala mentalni zralosti je neverbalnim testem s pouZitelnosti od 3,5 do 10 let a lze ji

pouZit také u kombinované postizenych ptedskolnich déti (Krejéitova, 2001).

Barevné progresivni matice maji pouZitelnost od 5 let. U nas byl tento test
standardizovan v roce 1984 Ferjencikem na slovenské populaci. Je vhodnou metodou
pfi diagnostice déti s riznymi handicapy ve verbalni oblasti. Sestava ze tfi seti, z nichZ
tudiz pouzitelny aZz od véku zhruba 8 az 9 let. Jestlize dité¢ chybuje ve snadngjsich
polozkach a slozitgjsi bez problémi zvlada, mizeme usuzovat na vykyvy pozornosti a

pracovniho postupu.

Krej¢ifova (2001) se domniva, Ze a¢ se jednd o test kulturné nezavisly, jisté
znevyhodnéni ovlivnéné zplsobem vychovy a vzdélani u néj sledovat lze, at’ jiZ se
jedna pouze o dosavadni miru zkuSenosti ditéte s obrazky, knizkami nebo riznymi

neverbalnimi dopliiovackami.

Pii vySetiovani piedSkolniho ditéte testem rozumovych schopnosti by se 1Q nikdy
nemélo stit samotnym vysledkem vySetfeni, zvlast€ objevuji-li se u ditéte vyvojové
opozdéni nebo mentalni retardace. Cordell (1998) se domniva, Ze by psycholog mél vzit
do tvahy vzorce slabin a silnych stanek ditéte pri feSeni testu rozumovych schopnosti,
hodnotit adaptivni a jiné projevy chovani a uZit profesionalni cit. Z toho divodu je ¢asto
vyhodné pouZit pfi vySetfovani ditéte mimo testu rozumovych schopnosti 1 testy

zamgefené na projevy chovani.

2.7 Pozorovani détské hry

Dilezitost hry a pouZivani obrazotvornosti ve vyvoji ditéte nemiiZze byt rozhodné

opomenuta. Parten (1932) pfi studiu pifedSkolnich déti identifikoval pét zptisobii, jakymi
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si déti hraji: (1) solitémi hra, pii které si déti nev§imaji okoli a hraji si samy, (2) divak
hry — dité pfihlizi hife ostatnich, (3) paralelni hra — déti si hraji vedle sebe s pouze
malym mnoZstvim vzajemnych interakci, (4) asociativni hra — déti jsou v interakci a na
hie se spolupodili a konecné (5) kooperativni hra, pfi které déti navazuji vzajemné

vztahy, pomahaji si a vzajemné se stfidaji.

Déti hru pouZivaji jako piirozeny prostiedek k sebevyjadieni a hra je pro né cestou ke
kognitivnimu vyvoji (Piaget & Inhelderova, 1997). Proto mizZe byt uZite¢né pii
vySetfovani ditéte vyuZit moZnosti pozorovat nestrukturovanou hru. K této hie mohou
byt vyuZity kostky, panenky nebo auta. Osobnost ditéte se projevi jiz v piistupu k témto
materialim. P#imé pozorovani ditéte v takové situaci miZe naznacit, jak se dité obvykle
v podobnych situacich chova. Nékteré déti jsou zamlklé a odmitavé a nez se pusti do
hry, potiebuji svoleni, zatimco jiné déti se do hry pusti halasné a spontanné a na
piipadné svoleni ke hfe ani nepomysli. Nékteré déti si hraji tiSe a bez verbalizace,
zatimco jiné pii hfe neustdle hovofi. Psycholog by se mél zaméfit na pozorovani témat

hry, jakoZ i zpisobi pfistupu k hernimu materialu (Cordell, 1998).

Pozorovanim détské hry jako prostiedkem vySetfovani déti se zabyvali Behar a
Rapoport (1983). Doporucuji hodnoceni hry v piipadech, kdy (1) rodi¢e a ucitel
podavaji opa¢né zpravy o ditéti, (2) lisi se zpravy a klinické pozorovani, (3) v piipadé
uzaviené nebo se stydi. Autofi se domnivaji, Ze pozorovani hry miZe odhalit styl
interakce rodice s dit€tem, styl separace ditéte od rodice, styl navazovani vztahu ditéte
k psychologovi, pouZiti hraek ve hie, spontanni chovani a herni chovani odpovidajici
diagnéze ditéte, je-li jiz stanovena. Behar a Rapoport (1983) se domnivaji, Ze

pozorovani hry je zvlasté uzitecné pii diagnostice malych nebo je$té nemluvicich déti.

Schaefer et al. (1991) navrhuji pouziti riznych diagnostickych nastroji k hodnoceni
détské hry. Popisuji nastroje k hodnoceni vyvojové hry, zmiinuji diagnostickou hru,
interakce rodi¢-dit€, interakce dité-ostatni déti, projektivni hodnoceni hry a terapii hrou.
Westby (1991) navrhuje hodnoceni hry nastrojem Westby Symbolic Play Scale, coZ je
nastroj postaveny na ptfedpokladu, Ze pfi hodnoceni hry ditéte nehodnotime pouze
znalosti, které dité ma, ale i jak dité tyto znalosti pouZiva v kontextu realného svéta.
Westbyho $kala odhaluje vyvojové urovné hry, které se objevuji u déti od 8 mésicti do 5
let véku.
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2.8 Rodinné interakce

Rodinné konstelace by mély byt brany v potaz pii jakémkoliv hodnoceni ditéte. Role
ditéte v roding silné ovliviiuje jeho citéni, postoje a chovani a psycholog pii planovani

terapie by mél brat v§echny tyhle vlivy v potaz.

Pi1 posuzovani rodinnych interakci by méla byt hodnocena vielost rodiéu, jelikoZ se
jedna o dilezity faktor, hleda-li dité ptijeti. Rodie vykazujici vielost ve vztahu k ditéti
mu budou spiSe poskytovat adekvatni socidlni odezvy. Vieli rodiCe také cast&ji
pouzivaji vysvétlovani a odiivodiovani, které pomohou ditéti snadnéji p¥ijmou socialni
pravidla rozpoznat a rozlisit situace, ve kterych je ur¢ité chovani na misté. Vieli rodice
spise rozpoznaji potfeby svého ditéte. Déti také neodmitaji kontakt s vielym rodi¢em,
ktery se neuchyluje k pouziti vychovnych metod, které by dité frustrovaly, coZ oboji

pfispiva k Gsp&€$nému procesu socializace (Cordell, 1998).

Dale je uZite¢né v8imat si kontroly rodiéu, jelikoZ restriktivnost nebo liberalnost rodici
muze vést k problémim ditéte pii fungovani ve svété. Liberalni rodina mize dité
zanedbavat a poskozovat schopnost ditéte prizpuisobovat se. Autoritaiska rodina sice
dit¢ zvyhodiuje ve schopnosti piizplisobit se pravidlim, ale znevyhodiuje jej

omezenim jeho celkovych schopnosti.

Beavers a Hampson (1990) hodnoti rodiny v souvislosti s jejim rodinnym stylem.
Rodinny styl ma podle autori vztah k pozici rodiny ve spole¢nosti: dostfedivé rodiny si
jednotlivé ¢leny k rodiné pfipoutavaji, pficemz se od rodiny té¢Zko odpoutava, zatimco
odstfedivé rodiny vypudi dit¢ zrodiny dfive, nez je dokoncen proces individuace.
Autori dale vyslovuji hypotézy, Ze nékteré odstiedivé rodiny produkuji sociopatické
potomky, zatimco déti z nékterych dostfedivych rodin mohou mit vétsi sklony ke

schizofrenii.

Beavers a Hampson (1990) vyvinuli srovnavaci Skalu k hodnoceni stylu rodinnych
interakci — Beavers Interactional Scale: Family Competence and Family Style. Je
pouzZivana k ureni nasledujicich dimenzi: (1) struktura rodiny (zvlasté z hlediska moci,
rodiovskych koalici a blizkosti jednotlivych ¢lenii rodiny), (2) mytologie, (3)

vyjednavani zaméfené na cil, (4) autonomie véetn€ zietelnosti vyrazu, odpovédnosti a
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propustnosti rodiny a (5) emoc¢ni klima rodiny hodnocené prostiednictvim pocitd,

nalady a atmosféry, nefeSitelnych konfliktd a empatie.

2.9 Vyvojové skaly

,,Postradam predevsim dobfe standardizované komplexni inteligenéni soubory (WAIS,
vlastn€é jakoukoliv metodu pro dé&ti piedskolni, vyvojovou Skalu — zatim je jen

v pfipravé), eventualn€ neuropsychologické soubory.“ (Krejcitova, 2003)

Vyvojovou $kalou lze nazvat metodu, ktera se pokousi zachytit uroven vykonu ditéte ve
vztahu k aktualnimu véku ditéte. Cilem je pfes srovnani individualnich vysledki
s hodnotami norem déti stejné starych ziskat véasné indicie opozdéni, ktera potiebuji
zasah (Sydow, 2002). Vyvojové Skaly se podle Papastefanou (2002) déli na obecné,
které zachycuji celkovou uroveni ve viech funkénich oblastech, a specialni zamétujici se
na zachyceni pouze jedné oblasti vyvoje (Ize jimi vySetfit napfiklad Groven verbalnich
schopnosti, schopnost koncentrace, emoc¢ni labilitu, motoricky vyvoj, vnimani,
kreativitu, inteligenci, vyvoj feci a patii sem také projektivni testy a specializované testy

pro postizené déti).

Vyvojové $kaly se snazi zodpovédét psychologovi otazky trojiho typu (Papastefanou,
2002): 1. retrogenetické (Jak probihal dosavadni vyvoj?), 2. soucasny stav (Proc¢ se dité
nachazi pravé na této pozici ve vyvojovém kontinuu?) a 3. prognostické (Jak bude
vyvo] probihat v budoucnu?). Vyvojovym S$kalam se cCasto vytykd nedostate¢né
teoretické zakotveni nebo nahodny vybér uloh, problematicky vSak také byva
predpoklad, Ze vyvoj bude probihat podle jedné urcité normy. Neni také vétSinou mozné
opakované méfeni pravé zdivodu vyvoje posouvajiciho jedince stale vpied.
Diskutabilni je rovnéz pouZiti vyvojovych testi pouze pro vékové obdobi

(pred)skolnich déti, jelikoZ vyvoj je proces trvajici cely Zivot.

Zamérem prvnich vyvojovych 8kal bylo posouzeni Sirokého okruhu projevii chovani u
malych déti, aniZ by vSak aspirovaly na stanoveni dosazené irovné vyvoje, popiipadé
vyvojového kvocientu (Svoboda, Krejéifova & Vagnerova, 2001). Jejich vyusténim
mélo byt kvalitativni posouzeni chovani ditéte pfi vysloveni konec¢né vyvojové
diagndzy. S rozvojem diagnostiky psychického vyvoje byly tyto prvni 8kaly podrobeny
kritice, at’ jiZ z hlediska nedostateénych psychometrickych parametri nebo z davodi
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slabé korelace Skal v kojeneckém veku s inteligenénimi testy v pfed$kolnim nebo
mladS$im 8kolnim véku. Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2001) vidi pii¢inu této slabé
korelace v rozdilnosti uloh a tudiZ i schopnosti, které tyto vyvojové Skaly zamétené na

rizna obdobi méfi. Je tudiz obtizné nalézt mezi Skalami korelaci.

2.9.1 Kleinkindertest Biihlerové-Hetzerové

Videitisky vyvojovy test (WET) je produktem prace vyvojovych psychologi ,,videiiské
Skoly*“. Neni v8ak prvni vyvojovou Skalou, kterd zde vznikla. Dodnes se také pouziva
klasika mezi metodami vyvojovych testli Biihlerové-Hetzerové Kleinkindertest z roku
1932. Je zaméfen na vékovou skupinu od 0 do 5;9 let a soustted’uje se na tyto vyvojové
oblasti (Biihlerova & Hetzerova, 1932): smyslové vnimani, t€lesny pohyb, socialni

chovani a fe¢, u€eni a ndpodoba, zachazeni s materidlem a psychicka produkce.

Vyvojova diagnostika ma tedy ve Videiiském institutu pro psychologii dlouhou tradici.
Jak uvadi kolektiv autorti Videniského vyvojového testu (1998), udrzovala Charlotte
Biihlerova ¢ily kontakt s Videriskou socidlni pééi a musela v tomto prostfedi ¢asto
zodpovidat vyvojoveé diagnostické otazky (Biihlerova & Hetzerova, 1932). Vznikla tak
vyvojova Skala posuzujici vyvojovou urovenn a profil vyvoje ditéte, kterd se také
pokousi o ur€eni pficiny eventuelnich vyvojovych odchylek (Svoboda, Krejéifova &
Véagnerova, 2001). Biihlerové-Hetzerové Kleinkindertest se v prvé fadé zamétoval na
volbu piipadil do péstounské péce. Test povaZuje za primarni vliv prostiedi na vyvoj
ditéte. Nyni slouzi k posouzeni vyvojové urovné ditéte, stanoveni profilu jeho vyvoje a

pokousi se urcit pfi¢inu moznych odchylek vyvoje.

Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova (2001) uvad€ji, Ze Biihlerové-Hetzerové
Kleinkindertest v dne$ni dobé€ jiz znané nadcenuje a v pribehu desetileti se zmenila
také poloha otazek ve vyvojové diagnostice. Netyka se jiz pouze déti, které jejich rodice
nemohou dostatecné uZivit a které proto pfichazeji do opatrovnictvi. Kdyz dnes rodice
chtéji informace o vyvoji svého ditéte, tak za tim Casto stoji obava, Ze se dit€ nebude

schopno osveéd¢it ve spole¢nosti orientované na vykon.

Duraz v prvnich vyvojovych Skalach byl spiSe kladen na kvalitativni rysy vyvoje neZ na

kvantitativni vyjadfeni trovné vyvoje (Svoboda, Krejéitova & Viagnerova, 2001).
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Ackoliv je Biihlerové-Hetzerové Kleinkindertest v diagnostice déti bezesporu

prikopnickou metodou, stava se, jak jiz bylo zminéno, stale vice zastaralym.

2.9.2 Gesellovy vyvojové skaly — Gesell Developmental Scales

Z dalsich vyvojové diagnostickych metod, kterd vznikla piiblizné ve stejné dob€ jako
Kleinkindertest, lze zminit je$té napiiklad v praxi u nas nejrozsifengjsi Gesellovy
vyvojové Skaly, které se u nds pouzivaji v upravé od Knoblochové, Stevense a
Meloneho z roku 1980. Ackoliv Skéla byla pivodné uréena i pro v&k pfedskolni, nyni se
jedna o metodu uré¢enou pro déti mladsi (4 aZ 36 mésicli). Test zdiraziuje vliv zrani na
vyvoj ditéte. Vyvojové principy, které sleduji polozky v testu, jsou dodnes platné a
uznavané. Jsou jimi vyvoj od generalizované aktivity ke specifickym individualnim
reakcim, princip zakonitého sméru vyvoje — vyvojového gradientu, princip stiidavého
proplétani antagonistickych neuromotorickych funkci, princip funkéni asymetrie a

princip individualizace a autoregulace (Svoboda, Krejéifova & Vagnerova, 2001).

Testovanymi oblastmi v Gesellovych vyvojovych Skalach jsou adaptivni chovani, hruba
motorika, jemna motorika, fe¢ a socialni chovéani. Vysledky mohou byt uvedeny jako
vyvojovy v&k nebo vyvojovy kvocient (VQ). Na rozdil od pfevazné vétsiny vyvojovych
testd neni vysledny skoér v Gesellovych vyvojovych $kalach tvofen prostym souctem
splnénych poloZek. Gesell piiklada polozkdm riznou dilleZitost a pocita s nahrazovanim

ptechodnych vzorcl chovani trvalymi (Knobloch, Stevens & Malone, 1980).

2.9.3 Bayleyové Skaly — Bayley Scales of Infant Development

Z pozdé&jsi doby pak pochazi §kaly Bayleyové pro vékové obdobi od 1 mésice do 3;6 let
(Svoboda, Krejéitova & Vagnerova, 2001). Tyto $kaly se v naSem kontextu uZzivaji
v Kochove tpraveé (Langmeier & Krejcifova, 1998). Test je tvofen tfemi stupnicemi,
které posuzuji mentalni a motoricky vyvoj a chovani ditéte. Zamérem testu je tedy méfit
kognitivni, motorickou a behavioralni uroven ditéte. Soustfed’'uje se také na odhaleni
déti s rizikem vyvojového opoZdéni. Rozsah pouZitelnosti Bayleyové $kal je umistén
mezi jeden mésic a 42 mésicil véku. Test trva 30 az 60 minut a vysledky testu mohou

byt prezentovany jako vyvojovy veék nebo vyvojovy kvocient.
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2.9.4 Mnichovska vyvojova  diagnostika —  Miinchener  Functionelle

Entwicklungsdiagnostik

Z novéejsich vyvojovych §kal zamétenych na celkové posouzeni vyvojového stavu ditéte
zminme Mnichovskou vyvojovou diagnostiku autora Theodora Hellbriiggeho z let 1978
aZz 1994, ktera vSak u nas zatim nebyla publikovana. Hellbriigge (2003) v manualu
k demoverzi testu uvadi oblast platnosti testu pro vékové obdobi prvniho az ttetiho roku
Zivota. Test obsahuje dva oddélené manualy pro vékova obdobi prvniho roku Zivota a
pro druhy a tfeti rok. SlouZi k véasnému diagnostikovani orientovanému na zachazeni
s détmi s postiZenimi, kterd jsou vrozena nebo ziskana po narozeni. Metoda umoziuje
diferencované pojeti stavu vyvoje ditéte v riiznych funkénich oblastech. Pro prvni rok to
jsou lezeni, sezeni, béh, Gchop, vnimani, fe¢, porozuméni feci a socidlni chovani. Pro
druhy a tfeti rok test zachycuje oblasti zahrnujici télesnou pohyblivost, motoriku ruky,

zpracovani vjemu, fe¢, porozuméni feci, samostatnost a socialni chovani.

Hellbriigge (2003) uvadi, Ze test urCuje pro jednotlivé oblasti (podobné jako u
Gesellovych $kal) vyvojovy veék, celkové pak vychazi vyvojovy profil ditéte. Od
stanovovani celkového vyvojového véku nebo vyvojového kvocientu se ustoupilo.
Analyza profilu testu poskytne vysvétleni pii¢in retardace, jakoZ i vyuZiti moZnosti
pozorovani za pomoci standardizovanych pomiicek. Tak ziska odbornik vychozi body
k poradenskému rozhovoru s rodi¢i a k pfesnému naplanovani terapeutickych pristupd,
individualniho stimula¢niho a rehabilitaéniho planu. Podle Hellbriiggeho (2003) je doba
trvani testu pro vyssi vékovou skupinu asi 50 minut a pro niZs§i vék neni pfesné trvani

stanoveno.

2.9.5 Griffithové skala — Griffith Scale

Podobna je také vyvojova Skala Griffithové z roku 1954, ktera byla vytvoiena pro veék 0
aZ 24 mésicl a pro star§i déti s mentalni retardaci. Oblastmi, ktera tato Skala posuzuje,
jsou motorika, socialni chovani, sluch a fe¢, koordinace oka a ruky a kognitivni vyvoj
(Papastefanou, 2002). Jednotlivé testy se détem predkladaji za ptitomnosti rodicd.
Zacina se s leh¢imi ukoly, obtiznost stoupd. Konec testu nastava, neni-li dit¢ schopno

vyrtesit Sest za sebou jdoucich polozek.
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Vysledky testu lze interpretovat jako vyvojovy vek ditéte, ktery se vypoéte jako soudet
vyfeSenych ukolil / 100. Lze spocist také vyvojovy kvocient, a to jak celkovy, tak pro

jednotlivé Skaly. U nas se Griffithové Skala téméf neuziva.

2.9.6 Denver Developmental Screening Test

Tento vyvojovy test se uZiva je stanoveni vyvojového stavu ditéte, nabizi indikaci
terapeutickych zasahi a ma vést k véasnym zasahiim v pfipadé postiZeni ditéte. Test je
tvofen 105 polozkami, kterymi se vySetfuji oblasti feci, hrubé a jemné motoriky a
socialniho kontaktu. Vékovym rozpétim, pro které 1ze test pouzit, je jeden mésic aZ Sest

let. Trvani testu je ptiblizn€é 30 minut (Sydow, 2002).

Jednotlivé subtesty se pfedkladaji za pfitomnosti matky (nebo jiné blizké osoby).
Vysledky jsou ziskany bud’ ze splnénych poloZek, pocitaji se vSak i ty schopnosti a
dovednosti, u kterych matka uvede, Ze je dité zvlada. Zadina se tilohami adekvatnimi
véku a pokracuje se, aZz jsou viechny ulohy zadany. V ptipadé, Ze jsou uvodni tlohy pro
dit€ prili§ obtiZzné, zadavaji se tlohy snadnéjsi. Konec testu nastdva v okamziku, kdy
dit€ nemiiZze vyiesit dv€ nebo vice tiloh odpovidajicich jeho veéku. Vysledkem testu je

stav vyvoje ditéte.

2.10 PredSkolni zaFizeni jako kulturni a socidlni zkuSenost

Hlavni charakteristikou obdobi pfedSkolniho véku je velkd dynamika vyvoje
v jednotlivych oblastech a to plati rovnéZ pro oblast socialn¢ afektivni. Jak
poznamenava Gillernova (2003: 145) ,,ucitelky matetskych $kol maji tu vyjimecnou

moznost pfispét k tomuto pozoruhodnému rozvoji ditéte.*

Mezi mladSimi a starSimi pfedskolaky existuji i v této oblasti zjevné vyvojové rozdily,
které byly v minulosti pocitovany za natolik zavaZné, Ze pfedurCovaly organizaci prace
v matefskych Skolach. PrevaZovalo déleni do tfid podle véku déti. Zpravidla
neexistovala moznost, aby se v jedné tfid€ setkali sourozenci, které od sebe délil jeden
rok. Soucasna situace je v mnoha matefskych Skolach odli$na. Prosazuje se zfizovani
heterogennich tfid, ve kterych se setkavaji déti rizného v€ku. To ma vyznam prave pro
rozvoj socialnich dovednosti. Stars$i déti se stavaji star§imi kamarady, kteti o ty mladsi
pecuji, podnécuji je k dalsimu vyvoji a piedavaji jim zkuSenosti. V pribéhu dochazky
do matefské Skoly dochazi kpromén€ roli. Po wur€it¢é dobé se =z mladSich
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,yopeCovavanych* de&ti stavaji starSi ,pecujici, ktefi tak ptedavaji S$tafetu sdilené

zkuSenosti daldim mlads$im détem.

Uloha uéitelky v mateiské $kole je, jak uvadi Gillernova (2003), specificka v tom, Ze se
pro dit€ stava po rodi¢ich dal$im velmi vyznamnym dospélym. Prostiedi mateiské $koly
je od rodiny odlidné v tom, Ze poskytuje ditéti srovnani sjeho vrstevniky. Z tohoto
zékladu také vychazeji moznosti ucitelky, ktera s ditétem pracuje odliSnym zplisobem
neZ rodice. Je ji umoznéno poskytovat ditéti ve skupin€ rizné formy socialniho uceni, a
to pfedevSim observacni uCeni: u€eni napodobenim a uceni socialnim zpeviiovanim

(Gillernova, 2003).

Pti vstupu do matetské skoly prochazi dité 1 rodice adaptacni fazi. Klykylo, Kay a Rube
(1998) uvadéji, ze odlouceni od osob poskytujicich primarni péci mize u ditéte
predskolniho véku vést k objeveni pociti emocionalni nejistoty, které se projevi
zabranami (inhibicemi) v chovani a hledanim bezpeci u zastupné osoby, ktera o dité
v ptedskolnim zafizeni pecuje. Touto osobou se idealné stava pravé ucitelka matetské
Skoly. Rezkova (2003, in Mertin & Gillernova, Eds.) zdidraziuje, Ze je akceptujici a
empaticky postoj ucitelky matefské skoly vici rodi¢im piedpokladem k tspéSné

adaptaci ditéte na predskolni zafizeni.
2.11 Skolni zralost a nastup do $koly

Typické a normaln€ se vyvijejici dité v ptedSkolnim v€ku je hravé, aktivni, projevuje
Zivy zajem a snazi se uplatiiovat své schopnosti v praxi. Nema rado jakékoli odli$nosti
od normalu, protoze ty pfili§ komplikuji situaci; dit¢ v tomto véku tihne k jasnym a

jednoduchym zavérim.

Toto obdobi kon¢i nastupem do Skoly, ktery je mozny tehdy, kdyZ je na to dité
dostate¢né zralé. Zralost se tyka jak fyzické, tak i psychické oblasti. AZ po 6. roce
nastavd napt. schopnost dobie rozliSovat pismena a koordinovat pohyby odéi; tyto
schopnosti, stejné jako del$i koncentrace pozornosti nebo vétsi citova stabilita aj., jsou

zavislé na zrani centralni nervové soustavy a mozkovych hemisfér.

Pocatek $kolni dochazky je pro dité velmi naro¢nou Zivotni etapou a tlohou rodiny je
ditéti toto obdobi maximalné usnadnit. To se d€je jiz preventivné v piedchazejici

vychové, pfiCemZ se doporucuje diraz na celkovou urovenn chovani ditéte a jeho
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schopnost navazovat socialni kontakty spiSe nez napt. ucit dité perfektné Cist a pocitat.
Témto dovednostem se nauci ve $kole, nakonec je to jeji zakladni funkci; do $koly by

meélo jit ,,vyzbrojeno* spiSe dovednostmi ze socialni oblasti (Davenport, 1994).

Davenport (1994) se domniva, ze nastup do $koly je pro dit¢ velkou zménou v mnoha
ohledech a to i v pfipadé, kdy dit¢ navstévovalo mateiskou Skolu. Nova je samotna
zména zafizeni, ze znamého prostiedi (domov, popt. matetska skola) vstupuje do nové,
nezndmé instituce, kde nyni bude travit nékolik hodin denn€. Socialnim aspektem je
zaClenéni do nového kolektivu déti, seznameni se s novymi dospélymi. Dalsi velka
zmeéna na tyto piedchazejici navazuje o néco pozdéji: dit¢ se mentalné adaptuje na
proces vyucovani. Doposud se dité¢ wulilo spiSe hrou, imitovanim ostatnich,
modelovanim, posilovanim, metodou pokusu a omylu, nahodné, a jen vyjimeéné
skute¢nym ucenim ve $kolském slova smyslu. Ve §kole se klade nejvétsi diiraz pravé na

ono uéeni, kterym dité nabyva znalosti z jednotlivych pfedméti.

Vétsina pramend se shoduje na véku vhodném pro nastup do Skoly, kdy je dité
dostateéné zralé, v $esti aZ sedmi letech. Jak jiz bylo feeno, pro déti i rodice to byva
,udalost“ a soucasné i velka Zivotni zména, kterd od ditéte vyZaduje zmobilizovat
veSkeré své adaptaéni mechanismy. Musi se ucit zvladat relativn€ dlouhodobé
odlouceni od rodiny, pfijmout autoritu ucitele, soustfedit se na vyuku a v neposledni
fad¢ se potiebuje integrovat do skupiny spoluzakii. Dit€ se srovnava s ostatnimi a je
také hodnoceno a srovnavano uditelem. Vykon, ktery dité podava, resp. hodnoceni

podaného vykonu uéitelem a spoluzaky, se vyrazné podili na utvafeni jeho identity.

Usp&snost, s jakou se ditéti podaii zvladnout zadatek Skolni dochazky, zavisi také na
jeho piedchozi piedstavé o vyznamu Skoly a dobrych studijnich vysledcich. Tuto
ptedstavu si dité buduje témef vyhradné na zakladé informaci, které o $kole dostalo a
dostava od rodi¢a. Plati pfitom, Ze pouze slovni zdlraziiovani dileZitosti vzdélani ditéti
nestaci; pokud nejsou takova vyjadieni doplnéna také pozorovatelnou realitou, dité jim

neveri.
2.11.1 Posuzovani Skolni zralosti

Mnohé dalsi vyvojové testy jsou specializované, zkoumaji také jen omezenou funkéni

oblast vyvoje. Patii k nim Stanford-Binetova zkouSka (pouZivana v upravé Termana a
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Merrillové, kterou pro nase podminky adaptoval vroce 1972 Adamovi¢) zjistujici
inteligenci déti v pfedSkolnim a mladSim S$kolnim ve&ku, Wechsleriv soubor pro
ptedskolni déti a Kaufmanniiv ABC test. Ravenovy progresivni matice jsou vyuZzitelné

od predskolniho véku aZ do dospélosti (Langmeier & Krejcifova, 1998).

Samostatnou kapitolou jsou pomérné €asto uzivané testy Skolni zralosti. Svoboda
definuje $kolni zralost jako ,,dosaZeni takového stupné vyvoje, kdy je dité schopno
zucastnit se Skolniho vyucovani® (Svoboda, Krejéifova & Vagnerova, 2001). Samotny
termin $kolni zralost se podle Matéjcka poprvé objevuje v dile Charlotty Biihlerové

(Schulreife), ale zjistovani $kolni zralosti je zalezitost mnohem starsi.

Vagnerova (2000) uvadi pét oblasti, jejichz dostateny vyvoj je dileZity pro spravnou
miru $kolni zralosti pfed vstupem ditéte do $koly. 1) Ditéti se méni celkova reaktivita ve
sméru zvySeni emo€ni stability a zvySeni odolnosti viéi zatézi. Dité tak 1épe miize
vyuZit své schopnosti z divodu kvalitngjsi koncentrace pozornosti. Také se lépe zvlada
adaptovat na Skolni rezim. 2) Rozviji se lateralizace ruky, motoricka a senzomotoricka
koordinace a manualni zruénost. Celkové je Grovenn motorické¢ho vyvoje pro vstup do
Skoly velmi dulezita, jelikoZ pii jakékoliv napadngjsi neobratnosti je dit€¢ ve Skolnim
kolektivu znevyhodnéné. 3) Vyvoj zrakového a sluchového vnimani je dal§im zasadnim
krokem k dostate¢né mife $kolni zralosti. Mezi 6. a 7. rokem Zivota se rozviji schopnost
vidéni na blizko a vizualni diferenciace, dozravaji také o¢ni pohyby. Sluchové vniméani
v oblasti sluchové diferenciace dozrava podle Matéjcka (1987 in Vagnerova, 2000) ve
véku 6,5 roku. Podstatna je také koordinace obou hemisfér mozku a to pro pocatecni
vyuku ¢teni a psani. 4) Rozhodujici je také adekvatni stimulace poznavacich procesi a
schopnost ditéte uvaZovat na Grovni konkrétng logickych operaci. 5) Skolni zralost
zavisi rovnéZ na urovni rozvoje regulacénich kompetenci. Dit€¢ by mélo byt dostate¢né
emocné zralé, aby mohlo byt motivovano roli Skoldka. Vagnerova (2000) uvadi rozpéti

autoregula¢nich procesi od regulace emoci aZ po rozvoj vile a védomi povinnosti.

Zjistovanim Skolni zralosti se v nejvétsi mife zabyvaji pedagogicko-psychologické
poradny. Z testovych metod se tam nejvice uZivaji Jiraskova verze Kemova testu
(1968, 1970), ktery je zamé&feny na vyvoj percepce a motoriky a Mat€ckiv a
Vagnerové test Znalosti predskolnich déti zaméfeny na verbalni schopnosti ditéte
(Matgjéek, 1991). Mnoho pedagogicko-psychologickych poraden ma vsSak svoje
Lexperimentalni verze testli §kolni zralosti, které se osvédcily v praxi, ale vétSinou
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nebyvaji restandardizovany pro ¢eskou populaci. Pt tvorbé téchto screeningovych
zkouSek Skolni zralosti se vychazi naptiklad z Termana-Merrillové, Biihlerové-
Hetzerové, z Binet-Simonova testu inteligence nebo z Testu $§kolni zralosti

Lausterovych (1974).

Jeden z autori upravy Stanford-Binetova testu, L. M. Terman (1916), vyjadiuje
piesvédceni, Ze ackoli nelze vSechny déti ve Skole udrZet ve stejném standardu rozvoje,
lze alespon ptedejit zaostavani ditéte, které pak muize mit za nasledek selhani a
opakovani Skolniho roéniku. Je zifeymé, Ze déti, které jednou selhaly, se jiz dale do
¢innosti ve Skole nezapojuji s takovym nadSenim. Selhani nabourava sebevédomi a nici
pracovni zapal. Je smutnym faktem, Ze cast déti si ve Skole zvyk selhani osvoji.
Refenim by bylo hodnotit vykon ditdte na pozadi jeho mentalnich schopnosti.
K hodnoceni ditéte by pak mélo dochazet jesté pfed vstupem do Skoly, aby se tak
zabranilo zbyte¢nému selhavani. Terman se ve svych nadéasovych tvahach dale
domniva, Ze neZ bychom plytvali energii na udrzeni pomalejSich déti a déti s postiZenim
na urovni rozvoje déti primérnych, je moudrtejs$i pokusit se odhalit moZznosti kazdého
ditéte a jeho pokrok pak posuzovat v mezich, které jsou pro n€j normalni, at’ jiZ jsou

pomalé nebo rychlé.

Stejné jako Terman s Merrillovou vysli také tviirci Videtiského vyvojového testu (1998)
z ptedpokladu, Ze praktik potiebuje spiSe obecnou vyvojové testovou metodu, kterd
dovoli testovat vSechny relevantni funkéni oblasti vyvoje. Specializované vyvojové
testy se zaméfuji pouze na jednu problémovou oblast. VystiZeni slabin a silnych stranek
dité¢te jako celku umoZfiuje, aby byla na zakladé¢ téchto informaci naplanovana
intervence respektujici rovnéz potencial ditéte. Vidensky vyvojovy test (WET) se snaZi
byt pravé takovou obecné vyvojoveé testovou metodou, kterd postihuje Sirokou oblast
schopnosti. Oblastmi, kter¢ WET postihuje, jsou motoricky vyvoj, zrakové vnimani,

uceni a pamét), ale i kognitivni, fe€ovy a socialné-emocionalni vyvoj.
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3 Funkéni oblasti WET

Diagnostika déti predskolniho veku je vétsinou zaméfena na uréeni vyvojového stavu,
popiipad¢ pfimo vyvojového profilu, a to v oblastech smyslového vnimani, jemné a
hrubé motoriky, socidlniho chovani, fe¢i a porozuméni feci, uceni a napodoby,
zachdzeni s materidlem, sobésta¢nosti a emocionalni oblasti. Vyvojovy test lze od testu
schopnosti odliSit, paklize existuji dostate¢n¢ velké odchylky mezi priméry
charakteristickymi pro uréité vékové obdobi, vezmeme-li navic v potaz vnitini
promeénlivost jedinci obou vékovych skupin (Piéron, 1952 in Pichot, 1970). Néktefi
autofi nachazeji souvislost mezi inteligenci a vyvojem ditéte. Pichot (1970) se vSak
domniva, Ze tato hypotéza nemiiZe byt brana v potaz pii posuzovani vysledkii vSech
vyvojovych testl, jelikoZ nékteré vyvojové testy nevypovidaji o inteligenci ditéte.
Svoboda, Krejéifova a Vagnerova (2001) uvadéji nutnost alespon zakladni diagnostiky
vyvojové urovn¢ ditéte, které piichazi zjakychkoliv divodi do kontaktu
s psychologem. V zavéru vySetieni by mél byt kromé& vyvojového kvocientu obsaZen

také odhad vyvojové progndzy ditéte.

Videnisky vyvojovy test je koncipovany jako v§eobecna vyvojove testova metoda a mél
by piezkoumavat v§echny funkéni oblasti relevantni pro vyvoj ve veku mezi tfemi a
Sesti lety. Zakladem tohoto poZadavku je celistvé porozuméni vyvoji, z ¢ehoz vyplyva,
7Ze kompetentni stfetnuti s Zivotnim prostiedim nevyZaduje pouze intelektudlni
schopnosti. Za relevantni se pokladaji funk¢ni oblasti, které jsou nezbytné nejen pro

zvladnuti aktualnich poZadavkd, ale i prognosticky validni pro budouci vyvojové tikoly.

Jak ukazuji mnohé dlouhodobé vyzkumy (Sydow, 2002), prognosticka validita
vyvojovych testi u pfedskolnich déti se zmenSuje s pfibyvajicim Casovym odstupem
mezi prediktorem a kritériem, takZe u vyvojového testu pro déti v matetské skole lze
realné pfedpokladat nejvyse sttednédobou prognostickou schopnost. Pii tvorbé WET to
znamenalo volbu takovych funkénich oblasti, které umoZiiuji na teoretickém a
empirickém zakladé pfedpovéd’ zralosti pro vstup do §koly. Cilem piitom prvorad¢ neni
diagnostikovat $kolni schopnosti, ale v€asnou diagnézu a praci s vyvojovymi deficity,

které brani adekvatnimu vyrovnani se s poZadavky prostredi.

Screeningové zkousky pied vstupem ditéte do Skoly predpovidaji Skolni zralost na

zaklad¢ intelektualnich schopnosti, jejichZ prognosticka validita je lepsi (Arbuckle &
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Mc Kinnon, 1988; Tramontana, 1988; Spiel, 1995 in Kastner-Kollerova & Deimannova,
1998). V matetské skole a v piedskolnim véku se pro prognézu Skolni zralosti uplatni
piedev§im feCové a zrakové motorické schopnosti. Autoii WET (1998) uvadgji
Butlerovy vyzkumy zaméfené na predpovéd’ vykonu ve ¢teni v mlad$im Skolnim véku
pomoci feCovych a psycholingvistickych schopnosti, diferencovaného prostorove-
polohového vnimani a zrakové motorickych schopnosti, jako napiiklad kresby figury.
K podobnému vysledku dospéli Tiedemann a Faber: prenumerické, feCové a vizualni
schopnosti uplatiiované v predskolnim véku vykazovaly signifikantni vztah ke Skolnim
vykontim oproti konci druhého Skolniho roku, kde tahle vzajemna souvislost neni

ovlivnéna inteligenci (Tiedemann & Faber, 1989 in Kastner-Kollerova & Deimannova,
1998).

Vagnerova rozlisuje ¢lenéni mnohych autorit (Kern, Hetzerovda & Sterbalova in
Vagnerova, 2002) do tifi hledisek Skolni zralosti: dit€¢ by meélo byt zralé v oblasti
rozumové, oblasti citové a oblasti socidlni. Dlouhodobym vlivem psychosocialnich
faktorti na $kolni uspésnost se vyzkumy zabyvaji pouze ziidka. Autofi WET se piesto
domnivaji, Ze je tieba ve vSeobecném vyvojovém testu socidlné¢ emociondlni aspekty
chovani zohlednit. Autorky WET Kastner-Kollerovd & Deimannova (1998) se
domnivaji, Ze dobrym prediktorem schopnosti obstat ve Skolnim Zivoté je prave socialni

kompetence.

Dalsi dulezZitou oblasti je vykonova motivace, jejiz zaklady jsou poloZeny ve véku
matetské $koly a v pfed$kolnim véku vyvojové kontingentni vychovou k samostatnosti.
S touto oblasti se poji také hry, které nabyvaji v pfedSkolnim véku na dilezZitosti. Kuric
(1964) uvadi zménu vne&jsi stranky her u predskolnich déti oproti détem mladSim. Hra
se méni z prevazné individualni v kolektivni, kdy je dit€ motivovano vyhledavat
spoluhrace, aby mohlo uskuteénit své zaméry ve hfe. DalSim aspektem hry, ktery se
vyviji, je vztah khraéce. Hracka pfestavd urCovat napli hry, jak tomu bylo
v predchozim obdobi, ale ,,obsah hry nezalezi uZ jen v samoucelném zachéazeni s ni*
(Kuric, 1964:47). Dité¢ také vyZaduje, aby hracka co nejvice odpovidala realité.
V neposledni fadé se vyviji i vztah ditéte k pravidlim hry, které s postupujicim vyvojem

zadina stale vice respektovat a které nabyvaji pro dité na vyznamu.

Jelikoz dit¢ ve hie do jisté miry napodobuje ¢innost dospélych, miize byt hra

povazovana za pripravu ditéte na praci. Podle Kurice (1964) vsak dit¢ v pfedskolnim
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v€ku vyZaduje svou ucast pfi opravdovych pracovnich aktivitich a zaCina se ucit
oddélovat je od hry. Kuric (1964) se domniva, Ze je dobré této snahy ditéte vyuzit a
udélovat mu drobné pracovni ¢innost a tkoly jak v domacim prostiedi, tak v matefské
Skole. Pokladaji se tak zaklady motivaci k vykonu, ktery je ve Skolnim prostiedi
dilezity.

Na zakladé téchto ivah byly ve Videiiském vyvojovém testu vybrany jako vyvojové
relevantni nasledujici funk¢ni oblasti:

- zrakové vnimani/vizuomotorika

- kognitivni vyvoj

- e

- pamét’ a uceni

- socialn€ emocionalni vyvoj

Do testu byla posléze zafazena také funkéni oblast motoriky, aby se na jedné strané
dbalo na princip celistvosti a aby bylo zaroveii moZno podchytit neurologické
napadnosti (Kastner-Kollerova & Deimannova, 1998). Pravé ty, konkrétné rané
poskozeni CNS, mohou byt totiZ jednou z pficin Skolni nezralosti. DalS$imi jsou podle
Vagnerové (2000) nedostatky ve vychovném prostiedi, nedostatky v somatickém

vyvoji, neuroticky povahovy vyvoj a vyrazné podprimérny intelekt az oligofrenie.

Z uvedeného vycétu vyplyvaji naroky na Siroky zabér vyvojové diagnostického testu
zahrmujiciho vice oblasti. Ve Videiiském vyvojovém testu se kazda funk¢ni oblast ¢leni
do dvou aZ d&tyfech subtestl, jejichz vybér je nasledné teoreticky a empiricky

zdivodnén.

31 Vnimani a kognitivni vyvoj

Ve Videniském vyvojovém testu je kognitivni sféra zastoupena nékolika riznymi
subtesty, z nichZ ne vSechny jsou predkladany vSem vékovym kategoriim. Na strané
vstupu do vnimani zkoumd WET diferencované prostorové-polohové vnimani
subtestem Obrazkové loto. V piipadé tohoto subtestu se jedna o nové zkonstruovanou
Skalu. Ve funkéni oblasti kognitivniho vyvoje jsou Ctyfi subtesty. Rovnéz nové
vytvoiené Pestré tvary testuji aspekt induktivniho mySleni, jmenovité logickou
multiplikaci téid na zaklad& uloh s matricemi. Podobné typy uloh, jako jsou obsaZeny ve
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Skladani vzoru, miZeme nalézt v testu HAWIVA. Tento subtest, jehoZ nékteré polozky
byly vytvofeny nové€, zachycuje prostorové mysleni, pii¢emz podobou uloh je dana jesté
jedna velmi silna opora v procesech vnimani. Subtest Protiklady testuje analogické
mySleni. Jako tlohy byly zvoleny velmi jednoduché analogické zavéry: v prvni ¢asti
véty se verbalné vyjadiuje pravé vztah mezi pojmy a musi byt pienesen na druhou
dvojici pojmu. Podobné ulohy jako vV Protikladech nalezneme v testech SIT,
v Kramerové testu inteligence, vtestu PET a v McCarthyho 8kalach. Subtest Kviz
zohlednuje stejné jako Protiklady vyznam feéi pro kognitivni vyvoj. Podobné subtesty
obsahuji testu SIT, Kramerov test inteligence, PET a McCarthyho $kaly.

3.2 Re¢

Ve vékovém obdobi mezi tfemi a Sesti lety se postupné zlepSuje znalost syntaktickych a
morfologickych pravidel natolik, Ze piedSkolni dit¢ dokaZe pfiméfené vyjadfit i
pravidla nejsou nékdy zvladany s takovou jistotou. Dité¢ zadina Gc¢inné uzivat feci
k regulaci svého chovani (Langmeier & Krejcifova, 1998), od tii let, kdy je dité
schopno fidit své chovani podle instrukce, se ve v€ku &tyfech aZ péti let vyvine do
stavu, kdy uziva ,,vnitini fe¢”. Vyjadfovani souvisi také s roz§ifovanim, prohlubovanim
a zobecniovanim poznatki ditéte o jeho svété, s ¢imZ souvisi i zdokonaleni schopnosti

zachytit a vysvétlit vyznam slov a stav véci.

Tyto tvahy vytvofily zakladnu pro vybér verbalnich subtesti. Znalost syntaxu
zachycuje subtest Hra s loutkami, jenZ byl adaptovan z testu HSET (Heidelbersky test
fe¢ového vyvoje). Autoti WET zminuji faktorové analyzy tohoto testu, které ukazaly, Ze
znalost syntakticko-morfologickych pravidel tvofi hlavni podil ve vyvoji fe¢t u déti pod
pét let (Grimmova & Scholer, 1978 in Kastner-Kollerovd & Deimannova, 1998).
Znalost vyznamu slov a vét je reprezentovana subtestem Objasnéni slov, ktery byl pro

Videiisky vyvojovy test vytvofen nove.

Dals§im verbalnim subtestem je Kviz, ktery vychazi z feCové-kognitivni oblasti a testuje
orientaci v prostiedi, coZ znamena jak Siroky ma dité piehled o stavu véci v jeho svéte.
Podobné typy uloh nalezneme v testech HAWIV A a AID, nékteré polozky v Kvizu vSak

byly vytvotfeny nové.
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JelikoZ se mohou deficity v uZiti fe€ovych dovednosti zakladat také na nedostate¢ném
zapamatovani, testuje se také subtestem Zapamatovani cisel fonologicka pamét.
Komunikativni aspekt doty¢ného textu neni bran v potaz. Podobné typy uloh jsou

znamy z mnoha vyvojovych testli zaméfenych na kognitivni vyvo;.

33 Pamét

Kuric (1964) uvadi znaény pokrok paméti v pfedskolnim obdobi. Dodava vSak, Ze i
kdyZz se zadind vyvijet imysiné zapamatovani, prevlada v celém piedskolnim véku
neimysina pamét. Pii vybéru subtesti pro funk¢ni oblast ,uceni a pamét™ byl
vypracovan pracovni koncept paméti podle Baddeleyho, jehoZ hlavnimi komponentami
jsou dva systémy paméti, jmenovit€ vizualné-prostorova a fonologickd pamét
(Baddeley, 1986). Teoretické piedpoklady a empirické nalezy vyvoje paméti
v piedSkolnim véku kazdopadn€ rozliSuji mezi vizualné-prostorovym a verbalnim
zpracovanim informaci (Schumann-Hengsteler, 1993; Hitch, Woodin & Baker, 1989 in
Kastner-Kollerova & Deimannova, 1998). Oba systémy paméti jsou prognosticky

relevantni.

Ve Videniském vyvojovém testu byla proto snimana skala Truhla pokladii na otestovani
vizualn¢ prostorové paméti a $kala Zapamatovani cisel na fonologicky aspekt paméti.
Truhla pokladu byla ptevzata z Biihlerové-Hetzerové Kleinkindertestu, vyhodnoceni

tohoto subtestu vSak bylo vytvofeno noveé.

34 Emocionalni vyvoj

Mnohé vyvojové teorie tykajici se socidlné emociondlni funkéni oblasti vychazeji
z toho, Ze je dité jiz velmi brzy schopno projevit zakladni emoce. Kuric (1964) uvadi, Ze
jiz na konci pfedskolniho véku se dité stane ke svym vlastnim emocim natolik kritické,
Ze je dokaze 1 do jisté miry tlumit. Soucasné¢ dochazi ke stale lep§imu porozuméni
emocionalnim reakcim ostatnich. Déti v pfedskolnim véku dokazi citit s vyjadfenim
pociti jinych lidi nejen ve smyslu nakazlivych pocitli, nybrZz dokazi 1épe rozpoznat a
pojmenovat naladu ostatnich. Tyto schopnosti jsou pokladany za predstuperi empatie
(Hoffman, 1975; Bullock & Russell, 1986 in Kastner-Kollerova & Deimannova, 1998),

ktera tvofi podstatny pfedpoklad socialni kompetence a schopnosti kooperace. Podle
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autori WET miZe tak fada obtiZi v socidinim pfizpiisobeni mit divod v nedostateéne

vytvofené schopnosti vciténi se.

Na zaklad€ téchto pifedpokladi je sniman ve Videfiském vyvojovém testu subtest
Fotoalbum, obsahujici ulohy na rozpoznani mimického vyjadieni pociti. Tento subtest

byl pro WET nové zkonstruovan.

3.5 Motorika

Teorie motorického vyvoje se vétSinou zaméiuji na prvni rok Zivota a zdtraziuji izkou
vzajemnou souvislost procesti zrani a uéeni. U kojenct je zdiraziiovano vzajemné
ovliviiovani motorického, percepcniho a kognitivniho vyvoje (Piaget, 1966). 1 kdyz
nejsou pozorovany v predskolnim véku Zadné tak markantni mezniky motorického
vyvoje jako stoj nebo chiize, pfece dochazi ke stale vétSi diferenciaci a integraci
prib&hu pohybu. Mnozi autorové zdiiraziuji vyznam adekvatné vyvinuté motoriky pro
celkovy vyvoj a vidi motorické deficity nejen jako pivodce, ale 1 jako nasledek
pozdé&jsich poruch kognitivniho a socialniho vyvoje (Vogt, 1978; Kiphard & Schilling,
1974; Brack, 1986 in Kastner-Kollerova & Deimannova, 1998). Specificky vyznam pro
dil¢i poruchy vykonu nebo lehké mozkové dysfunkce maji poskozeni hrubé a jemné
motoriky (Perthes & Trautner, 1981 in Kastner-Kollerova & Deimannova, 1998). Pro
Videtisky vyvojovy test je proto kliGové odkryti této oblasti pomoci subtestii Cviceni a
Cvicny medvéd. PoloZky objevujici se ve Cviceni lze nalézt v mnoha vyvojovych
testech zaméfenych na oblast hrubé motoriky (napt. LOS-KF 18, Denverské 3kaly,
MOT atd.). Cvi¢ny medvéd byl vytvoten nové.
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C. EMPIRICKA CAST

1 Postup pri sestavovani materialu

Autofi WET wuvadé&ji nasledujici principy konstrukce testového materidlu, které
vyplynuly z teoretickych tvah o funk¢nich oblastech a které jsou zohlednény ve

Videnském vyvojovém testu (WET):

1. Prostfedi, ve kterém dit¢ vyrista, ma z kontextualistického pohledu
podstatny vliv na jeho vyvoj. Vyvojovy test pro podptrné diagnosticky ucel
mél zachytit droveii vyvoje, kterou dit€ mohlo ve svém konkrétnim Zivotnim
prostoru dosud uskutec¢nit. Proto také musi material navazovat na zku$enosti,

které s velkou pravdépodobnosti mohlo dité dosud ucinit.

Jak uvadéji autoti WET, vyplyva z tohoto poZadavku, Ze takto koncipovany
vyvojovy test je kulturné zavisly a tudiZz midze byt pouzit vyhradné pro
vyvojovou diagnostiku u déti, jejichz ekologicky kontext je srovnatelny. PH
pfevadéni WET na naSe podminky byla snaha vychazet z faktu, Ze kulturni
podminky naSi zemé& se zasadné€ neli§i od podminek zemé vzniku testu.
Pochopitelné bylo nutné provést pieklad testového materidlu z némdéiny do
ceStiny, popiipadé€ stylisticky upravit nékteré formulace zadavané détem.
Tvirci WET pocitali s vyuzitim testu nejen v podminkach Rakouska, ale i
v dalSich némecky mluvicich zemich, coZ je také divodem k tomu, ze se
v testu neobjevuji témata kulturn€ uzce specifickd a vadzand pouze na
kulturni zku$enost naroda, ve kterém WET vznikl. Definice kontextu, ve
kterém ma Vidensky vyvojovy test platnost, by pro nase podminky znéla
nasledovné: rozsah platnosti se vztahuje na déti ve v€ku mezi 3 aZ 6 lety
(3;0-5;11) s €eskym matefskym jazykem, které vyristaji v kulturni oblasti
sttedoevropskych  primyslovych  narodi. Pfes vSechny rozdily
v individualnich mikrosystémech obou zemi (Rakouska a Ceské republiky)
zaZzivaji déti z tohoto ekologického kontextu podobnou socializaci. Takze
prvni léta se travi pievazné v rodinném kruhu, ktery s rostoucim vékem déti
dopliyje institucionalni péce. Pro mnohé d&ti mezi tfemi aZ Sesti lety
predstavuje matei'ska Skola, eventudlné détska skupina spoleéné zkuSenostni
zazemi. Srovnatelné jsou rovnéZ zkuSenosti déti s prostfedky a materialy pro
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hru. Pro Videiisky vyvojovy test byl zkonstruovan material, ktery bere tento
ekologicky kontext na zfetel. Ulohy jsou zaloZeny na b&Zném principu hry,
vécné a znalostni otazky se zaméfuji na témata vzd€lavacich osnov pro

mateiské skoly (Smolikova a kol., 2001).

Pro nékteré Skaly byly ptevzaty a dale rozvinuty typy dloh, ale i poloZky,
které se osvédcily v béZnych vyvojovych testech. Tabulka 1 nabizi piehled
zdroju, které byly pouZity ke konstrukci polozek, a metod, ve kterych byla
realizovana podobna zadani uloh. Autofi WET pouzili své diagnostické
znalosti specidlnich vyvojovych testd a uplatnili je na teoretickém pozadi
WET a jeho pouzitelnost. Subtesty pievzaté z jinych vyvojovych testd jsou
adaptovany, ptipadné¢ doplnény nové zkonstruovanymi ulohami tak, aby
bylo uéinéno zadost jak teoreticko-obsahovym tak empirickym narokim
moderni metody uréené k podplirn€¢ diagnostickym uGcéelim (Kastner-

Kollerova & Deimannova, 1998).

Material testu je uzplisobeny tak, aby byla mozna hrava forma testové
situace. Déti mezi tfemi a Sesti lety proZivaji své prostiedi v prvni fadé
prostfednictvim hry a pro rozvoj optimalniho chovani potfebuji obzvlast
motivujici situaci. Z tohoto diivodu byly rovnéZ formulovany nazvy subtestl
na zakladé hry. Nazev subtestu pfitom poukazuje na herni princip nebo na
materidl pouZity ve hie, ne vSak na dimenzi schopnosti, kterou zachycuje.
Diskutabilni byl pouze nazev Protiklady. Ceskym détem vSak tento nazev
subtestu pfi jeho zadavani sdélovan nebyl. Nazev by totiZ mohl byt
zavadgéjici, jelikoZ ne vSechny poloZky v tomto subtestu jsou ve skutecnosti

piimymi protiklady.

Ulohy jednotlivych subtestd jsou konstruovany na principu vzristajici

obtiznosti, ktery pripousti také vyroky tykajici se obtiZnosti.

Autofi WET popisuji, jak v prvni fazi vyvoje testu ziskali Siroké spektrum subtesti

s obsahlym poc¢tem polozek, které vSak byly pfezkouSeny teoreticko-obsahové a

empiricky a zredukovany do soucasné podoby. Tak byly nékteré $kaly vylouceny pro

jejich pfilisnou snadnost (Kastner-Kollerova & Deimannova, 1998).
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Tabulka 3
Ptehled zdrojti polozek ve WET

v mnohych vyvojovych testech
na motoricky vyvoj (LOS-
KF18, Denverské skaly, MOT
atd.)

polozek

Subtest Metoda s podobnymi typy | Nové vytvorené
uloh
Cviéeni Podobné typy 1uloh jsou | Nové sestaveni a zhodnoceni

Cvi¢ny medvéd

Nové zkonstruovano

Obkreslovani

Gesellovy  vyvojové  skaly,
Developmental Test of Visual

Motor Integration

Nové sestaveni, nové vytvofené

vyhodnoceni

Obrazkové loto

Nové zkonstruovano

Skolach (Niederle et al., 1991),
FPSS

zkonstruovany

Truhla pokladi Biihlerové-Hetzerové Zadaptovany material a
Uhrnng Kleinkindertest ptedloha, nové vyhodnoceni
Zapamatovani Cisel Podobné tlohy typu reprodukce | Polozky nové vytvofeny
¢iselnych fad v mnoha
kognitivnich vyvojovych
testech
Skladani vzori HAWIVA Neékteré polozky nove
zkonstruovany
Pestré tvary Podobné tlohdam s matricemi | Nové zkonstruovano
v testech kognitivniho vyvoje
(napi. CFT1, Raven)
Protiklady SIT, Krameruv test inteligence, | Nékteré polozky nové
PET, Mc Carthyho skaly zkonstruovany
Kviz Vzdélavaci cile v mateiskych | Nékteré polozky nové
§kolach (Niederle et al., 1991), | zkonstruovany
HAWIVA, AID
Objasnéni slov Podobné tlohy slovni zasoby | Nové zkonstruovano
v testech kognitivniho vyvoje
(napf. Slovni zasoba v testu
HAWIK)
Hra s loutkami HSET Zadaptovany material a
polozky
Fotoalbum - Nové zkonstruovano
Dotaznik pro rodice Vzdélavaci cile v matefskych | Nékteré polozky noveé
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1.1  Pivod jednotlivych subtestii

Stavajici verze je tvoiena 14 subtesty, pficemZ ne vem v€kovym skupinam jsou

predkladany stejné subtesty.

Kolektiv autori WET (1998) sestrojil dva subtesty pro funkcni oblast motoriky. Tyto
testy posuzuji oddélené schopnosti hrubé a jemné motoriky. Ulohy pro $kalu Cviceni
berou v potaz vyvojové pokroky v psychomotorice, jak se vyskytuji ve vét$iné teorii
motorického vyvoje a také v béZnych specidlnich vyvojovych testech testujicich hrubou
motoriku (viz Lincoln-Oseretzkého Skala KF18, Eggert, 1971; Test koordinace téla pro
déti, Schilling & Kiphard, 1974; Charlop-Atwellovu $kala motorické koordinace,
Charlop & Atwell, 1980; Test motoriky pro ¢tyt az Sestileté déti, Zimmer & Volkamer,
1984). Narozdil od dosud pouZivanych metod byly ulohy ve $kale Cvideni do té miry

wrw s

K zachyceni jemné motorickych schopnosti dochazi ve WET pomoci subtestu Cvicny

medvéd. Spociva v plySovém medvidkovi, na jehoZ odévu se zaviraji riizna zapinani.

K otestovani vizuomotoriky (subtestem Obkreslovani) byly zvoleny geometrické tvary
se vzristajici obtiZnosti, které maji byt nakreslené podle ptedlohy. Ulohy sahaji od
jednotlivych ¢ar az po komplexné sestavené figury. Tento testovy princip se nachazi i
v jinych vyvojovych testech (Wechsler Preschool and Primary Intelligence Tests, 1967,
Developmental Test of Visual Motor Integration, Beery, 1982) nebo ve screeningovych
zkouskach pouzivanych v pedagogicko-psychologickych poradnach pfi zjiStovani
Skolni zralosti (napiiklad Screeningova zkouSka pfipravenosti pro Skolu pfevzata

z némeckého originalu podle Laustera a Lausterové, 1974).

Subtest Obrdzkové loto zachycuje prostorové-polohové vnimani z funkéni oblasti
vizudlniho vnimani. Aby tato schopnost mohla byt testovana nezavisle na obratnosti
jemné motoriky a vizuomotoriky, byly vytvofeny ulohy analogické ke hram
spoéivajicim na principu hry loto. Kazda ze ¢tyfech obrazkovych tabuli obsahuje Sest
poli, na kterych se vyskytuje zakladni motiv. Pole se li§i prostorovym uspofadanim
detailii tohoto motivu. ObtiZznost uloh stoupa od tabule k tabuli, jelikoz motiv na

obrazku obsahuje stale vice detaili, jejichZ prostorového umisténi si dité ma vSimat.
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Funkéni oblast u¢eni a pamét’ zahrnuje dva subtesty, které testuji vizualn¢ prostorové a
fonologické komponenty pracovni paméti (Baddeley, 1986). Autofi rozvinuli pro
vizudlné prostorovy aspekt myslenku z Kleinkindertestu Biihlerové-Hetzeroveé
(Biihlerova & Hetzerova, 1932). Subtest Truhla pokiadu je v Kleinkindertestu tvofen
truhlou s pétkrat ¢tyfmi zasuvkami, ve kterych jsou ukryty Ctyfi pfedméty. Oproti
Biihlerové-Hetzerové Kleinkindertestu byl zménén jak pocet tak i poloha pfihradek a
zkoumaly se podle novych hledisek psychologie paméti (Varga, 1996 in Kastner-
Kollerova & Deimannova, 1998). Nové je rovnéZz vyhodnoceni testu: vedle vykonnosti
paméti po dvaceti minutach bézné v Kleinkindertestu Biihlerové-Hetzerove si v§imame
a do thrnného skéru zapocteme bezprosttedni rozdily v paméti a pocet priibéhit uceni

pfi vStépovani.

Fonologickd pamét’ je testovana pies bezprostfedni reprodukovani ciselnych fad
(Zapamatovani cisel). Pti prvnich analyzach testu se ukazuji ¢isla oproti bezesmyslnym
slabikam jako vhodnéjsi, jelikoZ ukazuji ztetelny ve€kovy trend (Varga, 1996 in Kastner-

Kollerova & Deimannova, 1998).

Funkéni oblast kognitivniho vyvoje se ¢leni na dvé jazykové a dvé nejazykové Skaly.
Autofi WET uvadgji, Ze subtest Protiklady je tvofen neliplnymi analogickymi zavéry,
které dit¢ musi dokoncit. Podle zkusenosti z pfevodu testu na Ceské podminky se
nejedna v nékterych piipadech o pifimé protiklady, avSak v zédsadé nemély Ceské déti
s pochopenim principu tohoto subtestu problémy. Zvolené obsahy analogii vychazeji ze
zku8enosti tfi az Sestiletych déti, v ¢eské verzi se vSak détem nezdiraziiovalo, Ze se
jedna o protiklady a v nékterych polozkach bylo moZno vice odpovédi, napiiklad

z divodu existence dokonavého a nedokonavého vidu v ¢eském jazyce.

Subtest Kviz se sklada z otazek na orientaci ve svété ditéte. Zakladem pro témata byla
ve vzdélavacich osnovach rakouskych matetskych kol (Niederle a kol., 1991), ktera se
vyskytuji i v Ramcovém programu pro piedskolni vzdélavani (Smolikova a kol., 2001).
Kolektiv autori WET na jejich zaklad€é vyvinul kvizové otazky a dodatecné byly jesté
pfizpisobeny formulace tematicky odpovidajicich otazek z Hannoverského
Wechslerova inteligenéniho testu pro ptfedskolni vék (HAWIVA, Eggert, 1975 in
Kastner-Kollerovi & Deimannova, 1998), stejné¢ jako nékteré otazky Adaptivniho
inteligen¢niho diagnostika (AID, Kubinger & Wurst, 1984 in Kastner-Kollerova &

Deimannova, 1998) tak, Ze jsou srozumitelné pro vékovou skupinu tfi az Sest let. Pfi
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pfevadéni téchto otazek do CeStiny bylo nutné otazky stylisticky upravit tak, aby
vyznam zistal stejny. U jedné polozky vznikla nutnost ditéti pfedem vysvétlit vyznam
slovniho spojeni tak, aby nebyla naznaena odpovéd. Zda se, ze cesky jazyk
zaznamenal ur¢ity terminologicky posun a bylo by jisté pifinosné zjistit vysledky této

poloZky na vétSim vzorku déti. Podrobnosti jsou uvedeny v kapitole Instrukce k testu.

K zachyceni logického isudku vyvinuli autofi WET z jednoduchych zakladnich prvka
ulohy s matricemi (subtest Pestré tvary). Jedna se konkrétné o kruh, trojuhelnik a
¢tverec ve tiech velikostech (mala, stfedni a velkd) a tfech barvach (Cervena, Zluta a
zelend). Jak se ukazalo v prvnich analyzach testu WET (1998), tiileté déti zpravidla
ovladaji rozliSovani téchto jednoduchych tvart, barev a velikosti, takZe pro feseni uloh
s matricemi je rozhodujici jen schopnost logické multiplikace tiid (Katzbeck, 1995 in

Kastner-Kollerova & Deimannova, 1998).

Pfedlohou pro subtest Skladani vzori byly pfislusné ulohy z testu HAWIVA.

Funkéni oblast feci se déli na dveé skaly, Hru s loutkami a Objasnéni slov. Ve Hre
s loutkami ma dité zahrat véty pomoci loutkovych figur. Gramaticka struktura vét byla
s lehkym pozménénim pievzata ze subtestu Porozumeéni gramatickym strukturam
z Heidelberského testu feCového vyvoje (Grimmova & Schoéler, 1978 in Kastner-
Kollerova & Deimannova, 1998). Nazomy material a obsah vét pfizpisobili autofi
WET pro rodinu loutek. Pii ptevodu do ceského jazyka bylo nutné dbat na to, aby
vyznam vyrokid zlstal co mozna nejvice podobny origindlu pfi pouziti aktivniho rodu

namisto némeckého pasivniho rodu nebo opisu pasiva.

Subtest Objasnéni slov ma testovat stav jazykovych znalosti. Byla k tomu vybrana
slova, jejichZ vyznam maji déti vysvétlit. Kastner-Kollerovd a Deimannova (1998)
uvadégji, ze zakladem pro vybér polozek byly protokoly z pozorovani stavu détské feci,
které bylo vypracovano ucastniky seminatfe ,,Pozorovani déti“ ve videnskych
matefskych $kolach. V souboru poloZek byla zaznamendana slova, ktera byla détmi ¢asto
uzivana (neslo o to, zda déti znaji neobvykla slova, ale o schopnost vysvétlit zndma
slova). Pfi praci s timto subtestem na ¢eském vzorku se objevilo jedno problematické
slovo, jehoZ znalost se lisila nikoliv regionalné, ale podle $ife lexika ditéte a jeho rodiny
a v zavislosti na zdrojich (masmédia, literatura a dalSi), kterymi se jazyk k ditéti
dostaval. Roli sehrala i mira spisovnosti jazyka pouZivan¢ho uvnitf rodiny.
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Funk¢ni oblast socialné emocionalniho vyvoje se ¢leni na subtest Fotoalbum a dotaznik,
ktery vypliiuji osoby pro dit€ vyznamné. Fotoalbum se sklada ze série deviti fotografii
dospélych a déti, jejichz mimicky vyraz znazoriiuje emoce ,radosti®, ,,smutku®,
»strachu a , zlosti“. Dvé fotografie ukazuji osoby s neutrdlnim vyrazem obli¢eje. Série
je zakonena dvéma fotografiemi, které piedstavuji emoci ,,piekvapeni. Tyto dvé
fotografie se sice predkladaji, ale nehodnoti. Maji pouze nabidnout kompenzaci
k pfevazujicim fotografiim negativnich emoci. V piipadé dvou poloZek nebyl vyraz pro
emoci v ¢eském kontextu tak rozsifeny, popiipadé lze spekulovat i o faktu, Ze neutralni
vyraz oblieje miZe znamenat v Ceském kontextu jinou emoci (odmitani) nez

v kontextu rakouském (normalni naladu).

Dotaznik pro rodice obsahuje poloZky, které zachycuji samostatnost ditéte. Obsah je
v souladu se vzdélavacimi cili rakouskych matetskych Skol (Niederle et al., 1991 in
Kastner-Kollerovda & Deimannova, 1998), které¢ piedev§im kladou diraz na
samostatnost a rutinu v8edniho dne: télesnou hygienu, oblékani a svlékani, samostatné
jidlo a piti, pe€livé zachazeni s materialy a dalsi. V ¢eském kontextu lze vychazet
z Ramcového programu pro piedSkolni vzdélavani (Smolikova a kol., 2001), jehoZ
obsah je podobny. Pii pfevodu polozek tohoto subtestu byla ze strany rodicl

(respondenti) pozitivné hodnocena podrobnost poloZek.
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2 Prace s WET v ¢eskych mateiskych Skolach

Diagnostika déti v pfedskolnim véku se v od svych pocatkl ve 20. a 30. letech minulého
stoleti rychlym tempem vyviji. MiiZe zde byt pozorovan posun ke snaze o stale ¢asné&jsi
diagnostiku vyvojovych poruch. Také 1ze pozorovat posun od vySetfovani motorickych
schopnosti ke snaze o zkoumani kognitivnich funkci, pficemZ cilem je zachytit
kognitivni schopnosti ditéte ve stale casnéjSim veéku (Svoboda, Krejéifova &
Vagnerova, 2001). Obecné je metod pro diagnostiku v predskolnim véku vSak stale
nedostatek. Rovnéz autofi WET uvadéji, Ze myslenka sestavit vSeobecny vyvojovy test
pro tii az Sestileté déti vzeSla z nespokojenosti s metodami, které pro tuto vékovou
skupinu vyvojova diagnostika nabizi. Jejich cilem bylo vytvofit podpirné diagnostickou
metodu. Tento divod je moZno pouzit také v Ceskych podminkach, kde je situace
analogicka — je zde k dispozici pomérné Siroka nabidka specidlnich vyvojove testovych
metod je velmi rozdilné kvality, obecné vSak nefeSi diagnosticky problém s
pfihlédnutim k celkovému vyvoji. Pravé pii napadnostech v chovani ve véku matetské
Skoly a v ptedskolnim veéku diagnostik potiebuje vSeobecnou vyvojové testovou
metodu, aby objasnil, zda jsou ptfiznaky symptomu retardaci (popiipadé akceleraci)
celkovou nebo specifickou pro n€jakou oblast. K t€émto uceltim vsak dosud existovaly
pouze dvé metody, které splituji naroky na poskytovani v§eobecné vyvojové diagnozy,
jmenovité¢ Biihlerové-Hetzerové Kleinkindertest (Biihlerovd & Hetzerova, 1932) a
Denverska $kala (Frankenburg & Dodds, 1967). Jak ukazuji testové analyzy, jsou obé
metody v podstaté piili§ snadné, malo selektivni a nejsou reliabilni (Deimannova &

Kastner-Kollerova, 1989; Nawrat, 1987 in Kastner-Kollerova & Deimannova, 1998).

Potfeba existence vSeobecného vyvojového testu, jak je predkladan ve Videtiském
vyvojovém testu (WET), se projevila rovnéZz pfi samotném sbéru dat v materskych
Skolach. Ukazalo se slabé misto diagnostiky déti v pfedskolnim véku - totiz fakt, Ze
samy ucitelky v matefské Skole postradaji nastroje, kterymi by propojily déti a jejich
rodiée s pedagogicko-psychologickymi poradnami. Pfitom uéitelky jsou €asto prvnimi,
kdo u déti nerovnomémosti ve vyvoji, popfipadé dalsi odchylky od normy, pozoruji.
Déti, které se do poraden dostavaji, tak jsou pfevazné ve véku tésné pred zapocetim
Skolni dochazky a fesi se tam ve vétsiné piipadu $kolni zralost ditéte. Problematicka je
také zpétna vazba ve sméru od pedagogicko-psychologickych poraden k uditelkam
v matefské $kole. Soucasny pravni systém neumozhuje sdélovani informaci o ditéti
poradnou uditelce, aniZ by rodi¢e vyslovné souhlasili, v disledku ¢ehoZ se matefské
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Skole v mnoha ptipadech neumozni s ditétem odpovidajicim zpisobem dale pracovat

tfeba jiz od zapodeti dochazky do mateiské skoly.

Také pii sbéru dat pro oveéfeni WET v ¢eskych podminkach se do vyzkumu hlasilo
vyrazné vice déti ve véku 5;0 — 5;11. Potieba rodicd byt obeznameni se stavem vyvoje
déti mladSich v€kovych skupin nebyla jiz tak velka. Skute¢nost, Ze mladsi veékové
skupiny v pfeds$skolnim obdobi nejsou tak casto diagnostikovany, mize vést k tomu, Ze
nejsou zavéasu odhaleny slabsi stranky ditéte, se kterymi by bylo moZno po dobu

dochazky do matefské $koly u¢inné pracovat.

Pfitom vcasné odhaleni jakychkoliv nerovnomérnosti ve vyvoji by pfi spravném
postupu mohlo vést k minimalizaci negativnich disledkd pro dit¢. Matéjéek (1991)
upozoriiuje na fakt, Ze déti s svou nezralou osobnosti inklinuji spi$e k provozovani téch
¢innosti, ve kterych jsou uspésné a dobré a méné se poustéji do téch aktivit, kde musi
vynalozit zvy$ené usili. Jsou-li v8ak rodi¢e upozornéni na to, aby se spiSe nez na
rozvijeni oblasti, ve kterych dit€¢ vynikd, zaméfili na podporu oblasti, ve kterych je
slabsi, reaguji podle zkusenosti z tohoto vyzkumu veskrze kladn€ a maji zajem spolu

s ditétem na podpofe slabsich vyvojovych oblasti pracovat.
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3 Analyza dat ¢eského vzorku déti

Pfi pokusu o ovéfeni Videniského vyvojového testu v ¢eskych podminkach byl test
zadan souboru 80 déti. Jednalo se o déti ve v&ku 3;0 az S5;11. Vétsina z déti byla
testovana v prazskych matefskych $kolach (z Prahy 5 a 6), pouze né€kolik malo
v domacim prostiedi (zlinské déti) nebo v prostiedi logopedické poradny (brnénské
déti). Testovani probihalo podle doporuceni autori WET v dopolednich hodinach, kdy

je pozomost a ochota spolupracovat u déti tohoto véku nejvyssi.

Pro ucely této prace bylo nakonec vybrano 65 déti. Tento soubor tvoii 27 divek a 38
chlapcti. Zatimco u pohlavi se snaha o dosaZzeni rovnomérného rozloZeni piibliZila
idedlnimu stavu o néco vice (viz tabulka 5), pfi rozloZeni na vé&kové skupiny
s pllro¢nim rozestupem nastal vét§i pocet ve skupiné 5;6-5;11. Rodice déti, které se
posléze ucastnily vyzkumu, vyplitovali Dotaznik pro rodic¢e. Jeho vyplnéni se tak
vlastné stalo podminkou ucasti ditéte v testu, coZ znamena, Ze ucast ditéte v testu byla
v rukou rodici. Ze vSech 80 vysSettenych déti vSak ne vSechny spliiovaly ptedpoklady
pro jejich umisténi vtomto vyzkumu. Ze vzorku byl napfiklad vyfazen chlapec
s paretickou formou DMO, ktery nemohl kvili svému postiZeni splnit ukoly z oblasti
jemné a hrubé motoriky, ackoliv ostatni subtesty absolvoval s vyte¢nymi vysledky.
Také bylo vyfazeno nékolik tzkostngjsich déti, se kterymi se nepodatil navazat kontakt
natolik, Ze by byly ochotny absolvovat kromé& neverbalnich subtestti také verbalni.
Nékteré déti vySetiované v piitomnosti rodi¢i musely také musely byt vyfazeny, jelikoz
v pribéhu predkladani testu do jeho feSeni rodi¢e zasahovali. Nakonec se uspéS$né

podaftilo vytvofit soubor o 65 détech.

Rodice déti, které se piihlasily k absolvovani WET, vypliiovali v Dotazniku pro rodice
také udaje o svém zaméstnani, které autory WET vadly k uréovani piislusnosti
k socialni vrstvé, jez byla posuzovana podle oblasti pracovniho zafazeni otce, v piipadé
samozivitelek matky. V ¢eském vzorku se nepodatilo docilit podobného rozloZeni jako
v zékladnim souboru, coZ bylo jisté zplisobeno mensim poctem déti v ¢eském vzorku a
rovnéZ skutecnosti, Ze o ucasti ditéte v testu rozhodovali rodice tim, Ze vyplnili
Dotaznik pro rodice. Vysledky byly ovlivnény také faktem, Ze vyzkum probihal
v Praze, v Bmé a ve Zling, jejichZz demografické udaje jsou jiné nez v ostatni populaci.
Rovnéz vybér mateiskych S$kol, které se nalézaly v klidnéjSich lokalitich meést,
pravdépodobné rovnomérnost rozloZeni pfili§ nepodpofil. Posuzujeme-li zaméstnani
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ofce, pfipadn¢ samozivitelky matky, nejvétsi zajem méli rodice s vysokoskolskym
vzdélanim pracujici v fidicich funkcich a az za nimi nasledovali rodi¢e pracujici jako
OSVC, dtfednici na stfednich pozicich a v men§ing byli pracujici vykonavajici
jednoduchou ¢éinnost nebo pomocné prace (viz tabulka 4). Rodi¢e hlasici své déti do
tohoto projektu tak Casto pracovali v povolénich (vyzkumny pracovnik, 1ékar), kterym
Jje potiebnost podobnych ovéfovacich studii pochopitelngjsi. V zakladnim souboru by
pravdépodobné byla ptislusnost k socialni vrstvé rozloZena s men$im poctem rodici

v Hdicich funkcich a na manazerskych postech.

Tabulka 4

Prislusnost k socialni vrstvé podle zaméstnani otce

Povolani otce Udaje v %
0oSvVC 16,6
Kvalifikovany 333
zamé&stnanec/Gfednik, fidici
¢innost, management
Zameéstnanec/Urednik, 30
sttedné¢  vysoka pozice,
kvalifikovany délnik
Zaméstnanec, jednoducha | 19
¢innost, pomocna ¢innost,
zaSkoleny pracovnik,
pomocny pracovnik

Pomocné prace 1,7
Studujici 1,0
Nezaméstnani 6,7

Tabulka 5

RozloZeni divek a chlapci ve vékovych skupinach

7™ o

Stari v pulrocich

Pohlavi | 3;0-3;5 | 3;6-3;11 | 4;0-4;5 | 4;6-4;11 | 5;0-5;5 | 5;6-5;11 | Celkem
Divky 2 1 1 2 5 16 27
Chlapci | 2 6 7 2 5 16 38
Celkem |4 7 8 4 10 32 65
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3.1 Distribuce hrubych skoéri

Pii ovéfovani pouZitelnosti Videiského vyvojového testu pro podminky v Ceské
republice se jevilo jako nejschlidnéjsi zacit pracovat s hrubymi skéry testu. Vybrany
soubor 65 vysetfenych déti absolvoval viech 14 subtesti WET. Celkové vyvojové skore
se v§ak pocita ze 13 subtestd, které dit€ absolvuje s examinatorem. Dotaznik pro rodice
se tykd samostatnosti ditéte a je vypliiovan rodi¢i, nebo osobami, se kterymi dité trvale
Zije. JelikoZ se s jeho vysledkem v zavéreéném souctu nekalkuluje, nebyl zahrnut ani do

vypoctl distribuce hrubych skoéri.

Jednotlivé subtesty maji rizny pocet polozek od 4 (Cvicny medvéd) az po 24
(Obrazkove loto). U subtestu Truhla pokladu se zvlast posuzovaly vysledky
bezprostfedniho zapamatovani predméti, vykon po 20 minutach a poéet procesii uceni.
V tabulce 6 jsou znazormény rozdily v primérnych hrubych skoérech v jednotlivych
subtestech mezi rakouskym a ¢eskym vzorkem Pro rakousky soubor déti nejsou
k dispozici udaje z jednotlivych subtestii, ale pro ¢esky vzorek ve vékovych skupinach

byla spo¢tena smérodatna odchylka pro vybér.

Tabulka 6
Srovnani primémych hodnot hrubého skoru ve vékovych skupinach v rakouském a

¢eském vzorku déti pro subtesty Videnského vyvojového testu

C rakousky vzorek desky vzorek rozdil sm. odh. pro fesky
vzorek
ost 3 4 5 3;0- 356- 3 4;0- 4;6- 4 5;0- 5;6- 5 3 4 5 3 4 5
3:5 3;11 4;5 4;11 5;5 5;:11
4,51 | 7,55 | 8,35 | 5,75 [ 6,00 | 5,64 | 7,14 | 8,50 | 7,58 | 8,80 | 9,00 | 8,95 [ 1,13 | 0,03 | 0,60 | 1,57 | 1,08 | 1,17
edvéd | 1,36 | 2,49 | 2,93 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,57 | 3,25 | 2,75 | 3,20 | 3,56 | 3,48 [ 0,64 | 0,26 | 0,55 | 0,63 | 0,62 | 0,63
vani 2,80 [ 5,45 | 7,14 | 3,75 | 4,60 | 4,27 | 5,43 | 6,25 | 5,83 | 7,20 | 8,16 | 7,93 | 1,47 | 0,38 | 0,79 | 1,35 | 1,53 | 1,30
véloto | 3,27 | 11,92 | 16,28 | 3,00 | 7,20 | 5,91 | 8,14 | 10,50 | 9,17 | 12,60 | 16,31 | 1590 [ 2,64 | -275 | 0,38 | 4,66 | 2,82 | 526
okladii | 14,98 | 15,56 | 1509 | 12,50 | 13,60 | 1345 | 12,43 [ 12,50 | 12,50 | 14,60 | 11,84 [ 12,02 | -1,53 | -3,06 | -3,07 | 1,97 | 1,38 [ 1,57
ovani 2,40 (3,44 (13,93 (2,755|3,60)291(4,14(3,5]3,92{3,8 |4.,25|4,14|051 |048 |021 | 1,30 |090 | 0,75
slic)
veorti | 3,52 [ 7,65 2,25(4,80]4,09|16,14(9,25]7,17 0,57 | 048 | 0,00 | 2,02 | 2,41
ary 4,72 15,93 2,43 (3,50]3,08]6,8 |6.,41 |6,50 1,64 | 0,57 2,11 | 3,30
6,48 {68 | 7,49 |7,00 6,4 |6,45|7,71 | 8,257,833 [8,30 (8,75 (8,64 -003]097 | 1,15 38 | 1,40 | 1,51
dni)
i slov 8,62 | 11,19 | 11,61 | 10,00 [ 8 ,80 | 9,00 | 1343 | 12,25 | 12,83 | 14,60 | 14,56 | 14,57 | 0,38 | 1,64 | 296 | 3,97 | 2,17 | 2,52
tkami [ 6 07 | 8 .81 | 9,28 (6,00 |7.,40 6,36 (9,8 |8.,25]9,33 | 11,40 | 11,72 | 11,64 | 0,29 | 0,52 | 2,36 | 3,04 | 3,50 | 1,21
m 38 |15,77(6,66 |1,25|2,60|2,18(4,29 (5,00 (4,515,9 6,44 (6,31 -1,71 (-127 | 035 | 218 | 1,83 [ 1,24
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0 63,19 | 82,16 | 90,02 | 64,75 | 73,29 | 70,18 | 78,00 | 89,50 | 81,83 | 89,10 | 94,00 | 92,83 | 6,99 | -033 | 2,81 | 1086 | 9,50 | 10,18
rakousky vzorek tesky vzorek rozdil sm. odh. pro fesky
vzorek
3 4 5 3;0- 3;6- 3 4;0- 4;6- 4 5;0- 5;6- 5 3 4 5 3 4 5
3;5 311 4;5 4;11 5;5 5;11
4,51 | 7,55 | 8,35 | 5,75 | 6,00 | 5,64 | 7,14 | 8,50 | 7,58 | 8,80 | 9,00 | 8,95 | 1,13 | 0,03 | 0,60 | 1,57 | 1,08 | 1,17
lvéd | 1,36 | 2,49 | 2,93 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,57 | 3,25 | 2,75 | 3,20 | 3,56 | 3,48 | 0,64 | 0,26 | 0,55 | 0,63 | 0,62 | 0,63
ni 2,80 | 5,45 | 7,14 | 3,75 | 4,60 | 4,27 | 5,43 { 6,25 | 5,83 | 7,20 | 8,16 | 7,93 | 147 [ 038 | 0,79 | 1,35 | 1,53 | 1,30
loto | 3,27 | 11,92 | 16,28 | 3,00 | 7,20 | 5,91 | 8,14 | 10,50 | 9,17 | 12,60 | 16,31 [ 1590 [ 2,64 | -2,75 | -0,38 | 4,66 | 2,82 [ 5,26
ladid | 14,98 | 15,56 | 15,09 | 12,50 § 13,60 | 13,45 | 12,43 | 12,50 | 12,50 | 14,60 | 11,84 | 12,02 [ -1,53 | 3,06 | -3,07 | 1,97 | 1,38 | 1,57
ani 2,4 (3,44 (13,9312,7513,60(2,91|4,14|3,51}3,92}3,8 |4,25|4.,14051 {048 | 021 | 1,30 | 090 | 0,75
Zrl‘i 3,52 7,65 225148 |4,09(6,14]9,25]|7,17 0,57 | 048 | 0,00 | 2,02 | 2,41
y 4,72 15,93 2,43 (3,5 ]3,086,8 |6.,41 |6,5 -1,64 | 0,57 2,11 | 3,30
648 | 6,8 | 7,49 7,006,440 |645(7,71 8,25 |7.,8 (8,30 (8,75 ]8,64(-00]097 | L,I5| 386 [ 1,40 | 1,51
?lov 8,62 | 11,19 [ 11,61 | 10,00 | 8 ,.80 | 9,00 | 13,43 | 12,25 | 12,83 | 14,60 | 14,56 | 14,57 | 0,38 | 1,64 | 2,96 | 3,97 | 2,17 | 2,52
ami | 6,07 | 8,81 [9,28 6,00 |7.,40 (6,36 |9.,8 |8,25|9,33 | 11,40 | 11,72 | 11,64 | 029 | 0,52 | 2,36 | 3,04 | 3,50 | 1,21
389 (5,77 ]16,66|1,25|2,60(2,08]429|5,00(4,515,9 |6,44 6,31 |-1,71 [-127 [-035 (218 | 1,83 [ 1,24
ro 63,19 | 82,16 | 90,02 | 64,75 | 73,29 | 70,18 | 78,00 | 89,50 | 81,83 | 89,10 | 94,00 | 92,83 | 6,99 | 033 | 2,81 | 1086 | 9,50 [ 10,18

3.2 McCallova ploSna normalizace

Vychazime-li z ptedpokladu, Ze hruby skoér u ¢eského vzorku nema normalni distribuci,
je podle Ri¢ana (1977) vhodné pouzit McCallovu plodnou normalizaci, kterd normalni
distribuci zajisti. Stejné€ jako u rakouského vzorku lze pouZit pro standardni skory steny
s rozmezim 0 az 10 a pAsmem priméru vymezenym steny 4 az 6. Nazyvejme je i nadale

C-skory.

Po otestovani ¢eského vzorku déti se sice jevily rakouské C-skory jako vhodné pro
pievod skori hrubych, pfesto byly pro ilustraci spocteny mozné nové ceské C-skory.
Cesky vzorek je vak podstatné mensi neZ vzorek rakousky a tak nedoslo v jednotlivych
vékovych skupinach (snad s vyjimkou skupiny 5;6 — 5;11) k potfebnému rozptylu
vysledkii v hrubych skérech tak, aby vysly C-skéry zahmujici také nejnizsi a nejvyssi
podet uspésné splnénych polozek. Jiz na tomto bodé lze vSak pozorovat, Ze nekteré
subtesty by se pravdépodobné mohly plivodnich rakouskych C-skért piidrZet, kdeZto u
dal8ich subtest by bylo vhodné po vySetfeni vétSiho poctu déti vysledky jesté jednou

zhodnotit, poptipadé vytvofit nové ¢eské C-skory.
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V tabulce v Pfiloze 2 jsou uvedeny hranice novych C-skérti v hrubych skorech.
Pracovalo se se vSemi subtesty WET kromé subtestll Dotaznik pro rodice a dlouhé

verze subtestu Kviz.

V piipad¢ procesi uéeni u subtestu Truhla pokladi bylo nutno stanovit hranice C-skéri
v hrubém skoru sestupné, jelikoZ zde plati, Ze ¢im vétSiho hrubého skoéru (poctu uceni)
dit¢ dosahne, tim mensi C-skor obdrZi. Pro nejvyssi vékovou skupinu (5;6-5;11), ve
které¢ se vyskytl nejveétsi pocet respondentdi, byla také sestavena Tabulka norem.
V nékterych subtestech se nevyskytly u ¢eského vzorku nejvyssi nebo nejnizsi hodnoty,
proto byly hodnoty hranice C-skéru v hrubém skoru, které se vicekrat opakuji,
nahrazeny chybéjici nejniZ$i nebo nejvyssi hodnotou. Podobné se postupovalo také
tehdy, chybéla-1i néktera hodnota upln€. U nejvyssich dosaZenych hrubych skori se pfi
jejich pievodu na C-skory po vzoru rakouskych Tabulek norem vynechéavaly nejvyssi

hodnoty C-skéru. Tabulka norem je znadzornéna v tabulce 7, rakouské Tabulky norem

1ze nalézt v Piiloze 3.

Tabulka 7

Tabulka norem pro ¢esky vzorek ve véku 5;6-5;11

C-skéry
Subtest 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cvideni 0-4 6-7 8 9 9 9 9-10 10 10 - -
Cvi¢ny medveéd 0 1-2 3 3 4 4 4 4 4 - -
Obkreslovani 0 1-6 7 8 8 8 8 9 9 10 -
Obrazkové loto 0-6 7-9 10 11-14 15-16 18 19 20 21 22 24
Truhla  pokladi 1-9 10 10 11 12 12 12 13 13 14-16 17
celkem
Bezprostfedni 0 1 2 2 3 3 3 4 4 6 -
vykon paméti
Vykon paméti po 3 3 4 5 6 6 6 6 6 - -
20 min
Procesy ufeni 10 6 4 4 3 3 2 2 2 1 -
Zapamatovani 0-2 3 4 4 4 4 4 4 5 5 6
Lisel
Pestré tvary 0 1-2 3 4 5-6 7 8 9 10 - -
Protiklady 0-5 6-8 9 10 i1 12 13 13 13 14 15
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Kviz 0-5 6 7 8 9 9 10 10 10 11
(standardni)

Objasnéni slov 0-8 9-11 12 13 14 15 15 16 t7 18 19
Hra s loutkami 0-9 10 11 11 11 12 12 12 13

Fotoalbum 0-4 5 5 6 6 6 7 7 7 8 9

33 Parcialni korelace polozky se Skalou

Pro vypocet parcialni korelace polozky se $kalou byla pouzita skupina ve véku 5;6 —
5;11 ¢itajici 32 déti. Ve vypoctech se pracovalo postupné se vSemi subtesty a bylo
zjistovano, jak jednotlivé poloZky koreluji scelkovym C-skérem u subtestu. Pro
hodnoty C-skérti byly pouZzity plivodni rakouské C-skory. Pro vzorec Pearsonova
koeficientu korelace se uvadi uplna zaporna korelace v intervalu —1 az 0 a uplna kladna
korelace od 0 do +1. Pro nase ucely byla stanovena hranice 0,5 pro kladnou korelaci a
analogicka hranice pro zapornou korelaci. V pfipadé nulové korelace poloZky s testem
doporu¢uje Ridan (1977) polozku vyloudit, jeliko? neméH vlastnost, kterou mé&fit
v daném subtestu ma. Jelikoz se autofi ve Videiiském vyvojovém testu pokouseli o
vzrustajici obtiZnost poloZek v ramci kazdého subtestu a korelace polozky se Skalou
byla u ceského vzorku provadéna na nejvyssi v€kové skuping, je pravdépodobné, ze
malo obtizné polozky vykazuji nulovou korelaci se $kélou, jelikoZ jejich feSeni bylo pro
vétSinu vzorku snadné a byla feSena vétSinou spravné. Naopak vysoka hodnota
nezavislé poloZzky (na zékladé¢ vysledki byla stanovena hranice na 0,4) znamena
vysokou hodnotu zavislé polozky (C-skoru). V pitipadé nékterych poloZek se jako
vysledek vyskytuje udaj, kde se ve jmenovateli vyskytne 0. Tato poloZka je potom

nerelevantni pro parcialni korelaci. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 8

Parciélni korelace poloZky se §kalou pomoci Pearsonova koeficientu korelace

li polozky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

/ subtestu

15
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g z 2 = 3 o 5 g
g 3 ] z 5T 3 g = 5
2. 2 3 = s s 8 < =
= -a =] =
< 5 g
5 S
-0,0645 | 022123 | 034187 | 0,55077 | 0,68802 | #DIV/O! | -0,94 0,58548 | 0,35741 | 0,74188 | 0,40872 | #DIV/0! | #DIV/0!
0,19355 | 0,4885 -0,0492 | 0,32365 | 0,71176 | #DIV/0! 0,67202 | 0,47892 | 0,67283 | -0,0073 | #DIV/0! | #DIV/0!
0,19355 | 0,61517 | 0,25063 | 0,03491 | 0,67697 | 0,55649 0,29653 | 0,37918 | 0,72298 | -0,1239 | 0,6999 0,67042
0,19256 | 0,69755 | 031836 | 0,50762 | 0,63473 | 0,81997 0,53102 | 0,59705 | 0,80813 | 0,1572 0,85543 | 0,05453
0,06452 | 0,58196 | 031535 | 024964 | 0,75011 | 0,7413 0,53102 | 0,59161 | - 0,16875 | - 0,74244
0,42363 | 0,40817 | 0,39026 | 0,40728 | 0,7393 - 0,20529 | 0,64227 | - 0,53694 | - 0,63589
0,13577 | 0,65255 | 0,10072 | 0,42805 | 0,72692 | - - - - 0,29148 | - 0,7088
0,19256 | 0,28699 | 0,44316 | 0,50535 | 0,7393 - - - - 0,42035 | - 0,49278
0,50065 | 0,3914 0,4118 0,4558 0,76993 | - - - - 0,58625 | - 0,41964
0,40191 | 033753 | 0,61808 | 032365 | 0,74703 | - - - - 039791 | - 0,15718
0,42444 | - 047573 | 0,28581 | - - . - - - - -
027824 | - - 0,00867 | - - - - - - - -
0,2876 - - 0,5611 - - - . - - - -
- - - 0,55236 | - - - - - . - -
- - - 0,57348 | - - - . - - - -




lbum

0,19256
0,46016
0,26958
0,19256
0,62217
0,2876

0,40178
0,19256
0,5243

V piipad¢€ subtestu Cviceni z tabulky 8 vyplyva, Ze prvni dvé poloZky — hazeni vétSim
balénem na vzdalenost 3 metri a chiize po Spi¢kach rovnéZ na vzdalenost 3 metri patii
ve véku 5;6 — 5;11 ke zvladnutym dovednostem a déti nemély s jejich provedenim
Zadné obtize. Jedna se o tvodni poloZky uvedeného subtestu a jejich snadné zvladnuti
pozitivné motivuje dité¢ k tomu, aby se vyporadalo s dalSimi, obtiZzn&jSimi polozkami.
Dal$imi polozkami, které jen malo syti vysledny C-skor, jsou polozky 4 a 10. Polozky 4
a 10 — skok s otocenim o 180° a skakani s rytmickym stejnomérnym pohybem paZi a
nohou ,,jako pandk® jsou rovnéZ pro déti v tomto véku snadné. Je vSak nutné vénovat i

témto polozkam pozomost, jelikoZ jejich nezvladnuti by signalizovalo moZnou

pritomnost poruchy hrubé motoriky.

V subtestu Cvicny medvéd se zietelné jevi prvni dveé polozky, zapnuti druku a pasku na
odévu medvidka, jako velmi snadné. Vypovidat zacinaji aZ polozky 3 (uzel) a jesSté vice

4 (maslicka), ktera s téméft absolutn¢ kladnou korelaci syti celkovy skor subtestu.

V Obkreslovani zaméfeném na grafomotoriku celkovy skér neovliviiuji nebo ovliviiuji
jen malo polozky 2 (Sikma ¢ara), 3 (svisla ¢ara), 4 (kiiz), 5 (kruh), 7 (€tverec) a 10 (kiizZ
s Sipkami). Prvni poloZzka (vodorovna ¢ara), ktera se rovnéz zda byt snadnd, koreluje
s celkovym skorem subtestu na vyznamné hlading, jelikoZ se jednd o prvni poloZku

subtestu a dité se v ni vyrovnava nejen s poloZkou samotnou, ale i s novym typem uloh.

V Obrazkovém lotu syti vSechny 4 poloZky celkovy skor subtestu na vyznamné hlading.

V Truhle pokladii byly zvlast’ posuzovany bezprostiedni vykon, vykon paméti po 20
minutach a pocet procest potiebnych k zapamatovani. Pfi bezprostfednim zapamatovani
se jevily polozky 1 (hodinky) a 3 (auto) jako méné ovliviiujici celkovy skor subtestu. Ve
vykonu po 20 minutach byla na podobné hladiné opét polozka 3 spolecné s polozkou 6
(kli¢). Pocet procesi potiebnych k zapamatovani téméf absolutné zaporné koreluje se
zavislou poloZzkou. C-skér je vtomto piipadé tim vysSi, ¢im menSi pocet u€ebnich

procest je k zapamatovani potfeba.
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V subtestu Zapamatovani cisel se posuzovani korelace polozky se $kalou jevilo jako
zapamatovanych ¢islic a pocet uspé$n€ zvladnutych polozek. Pocet piedloZenych cifer,
ktery zahrnuje moZné opakovani uréitého poctu cifer, se zohlediiovalo pouze ve
vysledném C-skéru pro subtest. Polozky 1 a 2 (2 a 3 cifry) se pro tuto vékovou skupinu
jevily jako snadno zvladnutelné a vysly jako nerelevantni pro parcialni korelaci. Naproti
tomu se polozky 3, 4 a 5 (4, 5 a 6 cifer) jevi jako na vyznamné Grovni kladn¢ sytici

celkovy skor.

Induktivni mySleni v Pestrych tvarech je testovano 10 polozkami. VSechny kladné syti

celkovy skor subtestu na vyznamné urovni.

Protiklady obsahuji rovnéZ poloZky se stoupajici obtiZnosti. Polozky 2, 3, 5, 10, 11 a
12 podle vysledkii neovliviiuji nebo jen malo ovliviiyji celkovy skér. Podle viastnich
zkuSenosti z testovani ¢eského vzorku jsou z téchto poloZek polozky 11 (O¢ima vidime,
z nesyticich polozek velmi snadné. Mira zvladnuti se vSak opét odviji od faktu, Ze se

jedna o nejstarsi vékovou skupinu, ktera mize byt WET testovana.

V subtestu Kviz se pii ovéfovani korelace polozka-§kala pracovalo pouze se standardni
formou subtestu, ne s jeho dlouhou verzi. Ukazalo se, Ze celkovy vysledek subtestu syti

jen posledni 4 poloZky v obtizng&;si ¢asti subtestu.

Objasnéni slov bylo vyhodnocovano na rozdil od ostatnich subtesti ve ttech
kategoriich. Vypocdty korelace poloZky se Skalou odhalily, Ze poloZky 1 (obrazkova
kniha), 8 (listonos), 9 (mic¢) a 10 (kresleni) syti celkovy skor subtestu jen v malé mife.
Polozka 8 ukazovala spiSe na to, jak spisovny jazyk se v rodin€ ditéte uZiva nebo na to,
jak moc rodice ditéti ¢tou. Ukazalo se, Ze prazské déti znaji vyraz , listono$* v mensi
mife, spiSe pouZivaji vyraz ,postak”, paklize vSak vyraz ,listono§“ znaji, mivaji

rozsahlej$i slovni zasobu a jsou schopny 1épe vysvétlit i ostatni slova.

V subtestu Hra s loutkami syti kladné celkovy skdr subtestu pouze polozky 6 (Chlapec
objima hol¢icku.), 9 (Hol¢icka necha tatinka, at’ obejme chlapce.), 10 (Tatinek
objimajici chlapce povali psa.) a 11 (Nez kluk nakrmi psa, jde k mamince.). Ostatni
polozky naladi dit¢ do atmosféry hry s loutkami, dité si vyzkousi, jak miiZe s loutkou
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chodit, mluvit a podobné, celkovy skoér v8ak ostatni polozky ovliviluji pouze v malé
mife, jelikoZ jsou pro vé€kovou skupinu 5;6 — 5;11 let snadné. Pii jejich nezvladnuti
ukazuji spiSe na vét§i miru uzkostnosti nez na neporozuméni feci, na které je tento

subtest zaméfen.

vvvv

Polozky 1 (radost 1), 3 (strach I), 4 (zlost II), 6 (strach II) a 8 (radost 1I) sytily celkovy

skor pouze na nizké arovni. Naproti tomu polozky 5 a 9 (neutralni I a II), které byly pro

vvvvvv

Vysledny C-skér subtestu Dotaznik pro rodice neni zapocitavan do celkového skore
testu, neni ani pfedkladan ditéti, ale jeho rodi¢im. Ukazuje miru samostatnosti ditéte,
jak ji vidi rodi¢e. Z 22 poloZek, které subtest tvoii nejvice kladné koreluji s celkovym
C-skérem subtestu poloZzky 4 (Moje dité se oblee bez pomoci.) s hodnotou 0,70872,
polozka 14 (Moje dité pouziva piiborovy niiz k namazani housky.) s hodnotou 0,6043 a
polozka 4 (Moje dité se obleée bez pomoci.) s hodnotou 0,59335. Nejméné ovliviiuji
celkovy C-skor polozky 10 (Moje dité¢ umi rozliSit pravou a levou botu.) s hodnotou
0,17708, polozka 3 (Moje dité si bez pomoci umyje a osusi ruce.) s hodnotou 0,26696 a
polozka 15 (Moje dit€ si bez pomoci Cisti zuby.) s hodnotou 0,33306.
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4 Stavba Videniského vyvojového testu

Kolektiv autord WET (1998) uvadi, Ze hlavni oblasti pro pouziti Videniského
vyvojového testu je diagndza terapeuticky orientovand na vyvojové deficity u déti ve
véku od tfi do Sesti let. V tomto smyslu se WET chape jako podpurné diagnosticka

metoda, ktera poskytuje Siroky vhled do dosud realizovaného vyvoje.

V diagnostice inteligence ale také ve vyvojové diagnostice je b&Zné uvadét celkové
skdre, vétSinou inteligenéni nebo vyvojovy kvocient. Autoti WET se rozhodli tuto

tradici zohlednit, a proto je také pro WET moZné vyhodnoceni celkového skore vyvoje.

1. Funké¢ni oblast motoriky
Cviceni: 10 uloh, které zachycuji schopnosti hrubé motoriky.

Cvicény medvéd: 4 Glohy k otestovani jemné motoriky.

2. Funkéni oblast vizualniho vnimani/vizuomotoriky
Obkreslovani: 10 uloh na otestovani vizuomotorické koordinace, zejména
grafomotoriky.

Obrazkové loto: 24 \iloh k zachyceni diferencovaného prostoroveé polohového vnimani.

3. Funk¢ni oblast uéeni a paméti
Zapamatovani ¢isel: celkem 10 &iselnych fad k otestovani fonologické paméti.
Truhla pokladu: ulohy k zachyceni vizualné prostorové paméti, pfi¢emz jsou odliSeny a

testovany bezprostfedni zapamatovani, kratkodoba pamét’ a pocet procesti uceni.

4. Funkdni oblast kognitivniho vyvoje
Skladani vzorii: 10 Gloh k zachyceni prostorového mysleni (dvourozmérné kostky).
Pestré tvary: 10 f{loh smatricemi k otestovani induktivniho mySleni (kfiZové
klasifikace).
Protiklady: 15 1loh k otestovani analogického mysleni.
Kviz: 11 otazek k otestovani orientace ve svété, kde Zijeme. Je mozné predkladat kromé

standardni verze i plnou verzi s 21 otazkami.

5. Funkéni oblast Fedi

Objasneni slov: 10 tloh k diferencovanému otestovani verbalni tvorby nazoru.
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Hra s loutkami: 13 uloh k otestovani porozuméni formam gramatickych struktur.

6. Funkdni oblast socidlné emocionalniho vyvoje
Fotoalbum: 9 iloh k zachyceni schopnosti porozumét mimickému vyrazu pocitd.

Dotaznik pro rodice: 22 polozek k zachyceni vyvoje samostatnosti.
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5 Realizace testu

Autofi WET doporucuji, aby test probihal v mistnosti, kterd je zafizena piiméfené
détem a vyzaiuje ptatelskou atmosféru. Ditéti ma byt test predstaven jako situace hry.
Aby byl examinator piijat jako partner ve hi'e, musi si s ditétem vytvofit dobry kontakt,
pii¢emZ je mozné pozvat do testovaci mistnosti zpocatku rovnéz doprovod ditéte. Kdyz
dit¢ nabude dostate¢né jistoty v cizi situaci, nepfipadne mu obtizné zlistat v mistnosti
s examinatorem samotné. U velmi malych déti miZe byt nepfetrZitd pfitomnost

doprovodu nutna. Dilezité je, aby tito nezasahovali do realizace testu.

Zpravidla se cely test provadi v jednom sezeni. KdyZ vSak jiz dité vykazuje pfiznaky
tnavy, mél by byt ukonéen a mél by se domluvit novy ¢as testu. Jako nejvyhodné;si
obdobi dne pro zadani Videtiského vyvojového testu se osvédCuje dopoledne (od 8 do
11 hodin), protoze dité této vékové skupiny je tehdy obvykle nejvykonnéjsi (Hartmann
& Stoll, 1996 in Kastner-Kollerova & Deimannova, 1998). Mély by byt uspokojeny

primarni potieby ditéte jako strava nebo dostate¢ny spanek.

Examinator by mél byt v testovych instrukcich tak dobfe zbé&hly, Ze bude zaruceno
hravé zadani uloh a projev k ditéti nebude prerusovany. Instrukce by v Zadném ptipadé

nemély byt ptedéitany, ale piesto reprodukovany co mozna nejdoslovnéji.

Mé¢lo by byt samoziejmé, Ze proménné vyhodné pro komunikaci, jako pratelska zpétna
vazba, vyvarovani se kritiky, modulovand mluva, ptatelskd mimika a pfiméfeny ocni

kontakt musi byt u tak mladych probandii pouZivany v hojné mife.
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6 Instrukce k testu

6.1 Cvi¢ny medvéd (3;0-5;11)

1. Popis subtestu

Dité ma zvladnut (zapnout) 4 zapinani po sob¢€ na cvicném medvédovi.

2. Material

,Cvicny medvéd* (plySovy medvidek, jehoz oble¢eni ma rtizn€ obtizné zapinani).

3. Instrukce

»lady mam medvidka. Je je$té¢ tak maly, Ze se sdim nedokaZe obléct. Pomlzes mu

pfitom? Potom ukaZeme na zapinani a tak, aby dit¢ vidélo, medvidkovi rozvazeme

maslicku pod krkem, rozepneme pasek na prezku a kapsi¢ku na patentku.

4. Zadatek

Dité¢ ma zaviit vSechna 4 zapinani v libovolném pofadi. KdyZ je to nezbytné, ukaze

examinator na zapinani, ktera dité piehlédlo.
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S. Konec testu

Jsou zadany vSechny 4 polozky.

6. Hodnoceni

Jeden bod za kazdou vytesenou poloZku.

7. Polozky

1. Druk

2. Pasek

3. Uzel

4. Smycka (maslic¢ka)

V Ceské verzi se pii zadavani ani pfi realizaci vSech &tyfech poloZek nevyskytly zadné
kulturné podminéné problémy. Pfi realizaci tkolu byla uplatiiovina moZnost

opakovaného zadani ukolu.
6.2 Kviz (3;0-5;11)
1. Popis subtestu
Dité ma postupné zodpovédet 11 otazek poloZenych examinatorem.
2. Material
Z4adny.
3. Instrukce
,,Budu ti pokladat jednotlivé otazky a ty mi fekne$, co k tomu vis.* Otazky jsou zadany
ditéti, pficemz se dba na o¢ni kontakt. Otazky mohou byt v doslovném znéni

zopakovany. Kdyz dité otali nebo poda nedostacujici odpovéd, jsou dovoleny

pozadavky jako ,,Vysvétli mi to presnéji* nebo ,,Vypravéj mi o tom vic*.
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4. Zadatek

. 3leté déti: polozka 1
. 4leté déti: polozka 8
. Sleté déti: polozka 11

5. Konec testu

. 3leté déti: polozka 11
. 4leté déti: polozka 18
. Sleté déti: polozka 21

6. Hodnoceni

Jeden bod za kazdou spravnou odpoveéd. Pfi moznosti vice spravnych odpovédi staci,

kdyz dit¢ uvede jen jednu.

7. Polozky

Zacatek 3,0-3,11
1. Proc si nesmime hrat na silnici?
Pro¢ diim pottebuje okna?
Pro¢ se musi ¢lovék nejdiive rozhlédnout doleva a doprava, nez ptejde silnici?
Pro¢ se mame kazdy den umyvat?
Pro¢ se nesmi hrat se zapalkami (sirkami)?

Pro¢ nesmime jist tolik sladkosti, jak bychom radi?

NS e WD

Pro¢ si mame jablko nebo hrusku pied jidlem umyt?

Zacéatek 4;0-4;11
8. Pro¢ ma ¢lovek pouzivat opalovaci krém, kdyZ je na sluni¢ku?
9. Pro¢ se nesmi 1€zt na vratky Zebtik?

10. Pro¢ se ma chodit po chodniku a ne po silnici?

Zacatek 5;0-5;11

11. Pro¢ nesmime chodit ven s mokrymi vlasy, kdyZ je venku zima?
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Konec 3;0-3;11

12. Pro¢ ma Clovék drzet ruku pied usty, kdyz kaSle?

13. Pro€ se nesmi nechat lezet fix bez vr§ku (uzavéru)?

14. Pro¢ si nesmime hrat na stavbé?

15. Pro¢ ma ¢lovék zustat doma, kdyZ je nemocny?

16. Pro¢ potiebuji turistické boty pevnou podrazku?

17. Kde se odesila poStovni balik?

18. Pro¢ se maji brat 1éky jen tehdy, kdyz fekne 1€kai?
Konec 4;0-4;11

19. Pro¢ se ma silnice pfechazet po prechodu (zebie)?

20. Pro¢ se maji odpadky hazet do odpadkového kose (kbeliku na smeti) a ne na
ulici?

21. Pro¢ se musi ¢lovek v auté piipoutat (piipasat)?

Konec 5;0-5;11

8. Kategorie odpovédi

0 bodii: obecné plati pro vSechny otazky, Ze jsou 0 body hodnoceny opakovani, pouhé
asociace k otazce nebo odpovédi, které zduraziuji jen charakter piikazu nebo zikazu
(napt. protoZe to tika (zakazuje) mama (policie); protoze to je zakazano; protoZe se to

nesmi).

1. Pro¢ si nesmime hrat na silnici?
1 bod: zminéni zdroje nebezpedi (jezdi tu auta, ¢lovéka prejedou)
nebezpeci zranéni (pfihodi se nehoda, ¢lovek si miiZe ubliZit, musi do

nemocnice, miiZe umfit atd.)

2. Pro¢ dium potiebuje okna?
1 bod: svetlo
vzduch (na vétrani)
ochrana pred nezadoucimi viivy (boutka, studeny vzduch, dést, mouchy

se nedostanou dovnitt, ¢lovék nevypadne ven)
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3. Pro¢ se musi ¢lovék nejdiive rozhlédnout doleva a doprava, neZz prejde
silnici?
1 bod: zminéni zdroje nebezpeci (jezdi tu auta, ¢lovéka piejedon)
nebezpeci zranéni (piihodi se nehoda, ¢loveék si miZe ublizit, musi do

nemocnice, mize umiit atd.)

4. Pro¢ se mame kazdy den umyvat?
1 bod: negativni zdravotni nasledky (svédéni, v§i, nemoc)

cistota (jinak je ¢lovek Spinavy/smrdi/déla néco Spinavého)

5. Pro¢ se nesmi hrat se zapalkami (sirkami)?
1 bod: nebezpeci poZaru (protoZze miZe z toho byt oherl)
nebezpeci zranéni (protoZe se Clovék miizZe spalit)

materialni Skody (protoZe muze shofet diim)

6. Pro¢ nesmime jist tolik sladkosti, jak bychom radi?
1 bod: zubni kazy (zuby onemocni, z¢ernaji, budou osklivé, zubni kaz, bolest
zubi atd.)

vSeobecné ujmy na zdravi (nevolnost, nadvaha)

7. Prod si mame jablko nebo hrusku pfred jidlem umyt?
1 bod: hygienicky aspekt (odstranéni $piny a posttiku)
ujmy na zdravi (je to zdravi $kodlivé, ¢lovék onemocni atd.)
8. Pro¢ ma ¢lovék pouZivat opalovaci krém, kdyZ je na slunic¢ku?
1 bod: vyvarovani se poskozeni pleti (sluncem spalena kiize, spaleni se, boli to;

plet’ se vysusi

9. Proc se nesmi Iézt na vratky Zebiik?
1 bod: nebezpeci nehody (Clovék spadne dolu, Zebiik spadne, ¢lovék se miize

poranit)

10. Pro¢ se ma chodit po chodniku a ne po silnici?

1 bod: zminéni zdroje nebezpeci (jezdi tu auta, ¢lovéka piejedou)
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nebezpeci zranéni (pfihodi se nehoda, ¢loveék si miZe ubliZit, musi do
nemocnice, miiZze umfit atd.)

ochrana (na ptechodu nesmi jezdit auta)

11. Pro¢ nesmime chodit ven s mokrymi vlasy, kdyZ je venku zima?
1 bod: negativni zdravotni nasledky (protoZe ¢lovék muize

onemocnét, prochladnout, nachladit se, hlava zmrzne)

12. Pro¢ ma ¢lovék drzet ruku pred usty, kdyz kasle?
i

1 bod: nebezpeci nakazy (jinak ¢loveék nakazi ostatni nebo se rozsifi bakterie)

obtéZovani (nakasSlat na ¢lovéka, poplivat ho atd.)

13. Pro¢ se nesmi nechat leZet fix bez vr§ku (uzavéru)?
1 bod: moznost poskozeni (pokazi se, vyschne, ztvrdne, bude nepouZitelna nebo

se posSkodi jiné véci — zaspini nebo znici se stil)

14. Proc si nesmime hrat na stavbé?
1 bod: nebezpeci zranéni (Clovéka milZe piejet bagr...)
zminéni zdroje nebezpedi (stroje, jamy)
omezeni praci na stavbé (na stavb¢ vzniknou materialni $kody, clovék

nécemu pickazi)

15. Pro¢ ma ¢lovék zistat doma, kdyZ je nemocny?
1 bod: nebezpeci nakazy

zhorSeni nemoci

16. Proc¢ potiebuji turistické boty pevnou podrazku?
1 bod: aspekt jistoty (proti uklouznuti, upadnuti, spadnuti)
ochrana pred vnéjsimi viivy (boty se jinak mohou znicit, ochrana pted

$pinou, zimou, deStém)

17. Kde se odesila poStovni balik?
1 bod: na postovnim uradé, na posté
Pozor: listonos$, postovni poslicek a postovni schranka nejsou spravné
odpovédi!
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18. Pro¢ se maji brat 1éky jen tehdy, kdyZ Fekne 1ékar?
1 bod: negativni zdravotni nasledky (Clovék nezna presnou udinnost, ¢lovék by

se stal odolnym)

19. Pro¢ se ma silnice prechazet po piechodu (zebre)?
1 bod: zminéni zdroje nebezpeci (jezdi tu auta, ¢lovéka piejedou)
nebezpeci zranéni (ptihodi se nehoda, ¢lovék si mize ublizit, musi do
nemocnice, mize umfit atd.)

ochrana (na ptechodu nesmi jezdit auta)

20. Pro¢ se maji odpadky hazet do odpadkového kofe (kbeliku na smeti) a ne
na ulici?
1 bod: znecisténi Zivotniho prostredi
ohroZeni zdravi (pro lidi a zvirata)
prosocialni argumenty (udéla se mnoho odpadu, odpad se znovu sesbira

atd.)

21. Proé se musi ¢lovék v auté pripoutat (pripasat)?
1 bod: nebezpedi zranéni
zminéni konkrétnich nebezpecnych situaci (pti brzdéni, v zatacce, kdyz

se dvere oteviou)

Pievod verbalniho subtestu Kviz byl slozity z diivodu snahy o co moZna nejpiesnéjsi
zachovani podobnosti s originalem. U polozky ¢islo 16 (pro¢ potiebuji turistické boty
pevnou podrazku?) se opakované ukazovalo, Ze déti nevédi, co znamena termin
Hturistické boty*. Zpocatku byla zvazovana alternativa pouziti jiného vyrazu (naptiklad
,sportovni boty*), bylo by vSak potom nutné pozmeénit cely systém kategorii odpovédi.
Nakonec se ukazalo jako vhodné feSeni se pfed zadanim samotné otazky zeptat ditéte,
zda-li vi, co jsou to turistické boty. AZ na vyjimky drtiva vétSina déti nevédéla, proto
jim bylo podano struéné vysvétleni, které nenaznacovalo odpovéd’: ,, To jsou takové
boty, ve kterych se chodi na vylet nebo na tiru do hor.” Poté mohla byt teprve poloZena
otazka. Ukazovalo se, Ze déti se sotazkou po predchozim vysvétleni vypofadavaly

standardnim zplsobem.
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V ptipadé otazky Cislo 9 (Pro¢ se nesmi 1ézt na vratky Zebiik?) se nesplnily obavy, Ze
vyraz ,vratky* bude pro Ceské déti nesrozumitelny. S poloZzkou se déti vyrovnavaly

podobné jako s ostatnimi.

Prvni odpovédi na otazku ¢islo 2 (Pro¢ diim potiebuje okna?) byl ¢asto vyrok ,,abychom
se mohli koukat (divat) ven* nebo ,,abychom vidéli ven®, ktery vSak nelze zaradit ani do
jedné kategorie odpovédi. Pfi dal$im dotazovani jiz déti produkovaly i dalsi odpovédi,
které uz byly do kategorii zafaditelné. Rozhodnuti autorit WET neuvadét odpoveéd
»abychom vidéli ven* jako spravnou moZnost, by mohlo byt povazovano za
diskutabilni.

Pfi zadavani subtestu se rovnéZz osvéd¢ila formulace: ,,Budu ti ted’ fikat takové hadanky
a ty mi povi§, co ktomu vis.“ Neékteré uzkostn€jsi déti tak pii predstavé hry

s hadankami ztratily obavu z testové situace.

6.3 Obrazkové loto (3;0-5;11)

1. Popis subtestu
Dit& ma spravné uspotadat jednotlivé karticky na obrazkovou tabuli.
2. Material

Ctyti obrazkové tabule se Sesti poli, 24 karti¢ek (poloZek) a jedna zkusebni tabule se

Styfmi poloZkami. Tabule obsahuji kazda Sest obrazkd sneménnym zakladnim
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elementem, jakoz i dal$imi elementy, jejichZ prostorové uspofadani se na jednotlivych

obrazcich méni.

3. Instrukce

Zkusebni tabule: ,,Tady vidi$ pejska s kosti. Tato kost je na kazdém obrazku nékde
jinde.” Nyni je podana prvni karti¢ka. ,,Prohlédni si ji diikladng! Na kterém obrazku je

ta kost pfesné na stejném misté jako na kartiéce?

Examinator poda ditéti jednu karticku po druhé v nahodném potadi.

Pozor: Aktudlni tabule musi byt po pFedloZeni opét odstranéna! Pii vysvétlovani
polozek je dilezité jmenovat kazdou vyobrazenou figuru a ukazat na ni prstem (dité

nemusi timto zpisobem samostatné explorovat celou kresbu).

Tabule 1 (kvétina): ,,Tady vidi§ kvétinu s listem a dvéma motyly. List a motyli jsou na
kazdém obrazku jinde.“ Nyni je podana jedna ze 6 karticek: ,,Prohlédni si ji dikladné!

Na kterém obrazku je to vSechno na stejném misté jako zde?*

Poté examinator kontroluje, zda karticka leZi na spravném poli: napf. karticka 4
(Cislovani na zadni stran€) by méla byt poloZena na poli 4 obrazkové tabule (viz obrazek
1). Jedna-li se o tento ptipad, bude poloZzka 4 tabule 1 (kvétina) kddovana 1. Lezi-li

karticka 4 na jiném poli, bude polozka 4 tabule 1 (kvétina) kodovana 0.

Pole 1 Pole 2 Pole 3
Pole 4 Pole 5 Pole 6
Obrazek 1

Schématické znazornéni
tabuli Obrazkového lota
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4. Zaclatek

Vsechny déti zacinaji se zkusebni tabuli (pes).

5. Konec testu

ZkuSebni tabule a vSech 24 poloZek je pfedlozZeno.

6. Hodnoceni

Kazda spravné pfifazena polozka u tabuli 1-4 se kéduje 1. Tabule O se nehodnoti.

7. Polozky

0. Pes (4 poloZzky) — nehodnotit!
1. Kvétina (6 polozek)

2. Vesnice (6 polozZek)

3. Prales (6 polozZek)

4. Mofte (6 polozek)

Poté, co dit€ uspé€sne zvladlo prvni zkuSebni tabuli, nemélo vétSinou problémy
s absolvovanim zbytku testu. V pfipad€, Ze zacalo dité otacet karticky a tabule, vysvétlil

mu examinator, Ze jsou na rubu &isla, aby se karticky v kuftiku nepopletly.

6.4 Hra s loutkami (3;0-5;11)
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1. Popis subtestu

Dité ma znazomnit pfednesené véty s materialem hry.

2. Material

Rodina loutek skladajici se z matky, otce, dévCete a kluka (chlapce), psa a dievéného

Spalku.

3. Instrukce
»lady mam hracky. Ty si spolecné prohlédneme (spole¢né pojmenovéni loutek).
S témito v€cmi si nyni budeme hrat. Ja ti feknu, co mas s loutkami délat.* Examinator
poloZi loutku matky a dévcete pted dité. ,,Ja ti ted feknu, co s tim mas délat: ,, Maminka
dovoli, aby si hol¢i¢ka lehla.*

Diilezité: Dité musi byt upozoméno na to, Ze pii feSeni tiloh smi a také ma mluvit.

Ditéti jsou vzdy predkladany jen ty objekty, které pottebuje k feSeni aktualni ulohy.

Examinator smi véty zopakovat.

4. Zadatek

Vsechny déti za€inaji zkuSebni poloZkou.

5. Konec testu

Vsechny poloZzky jsou ptedloZeny.

6. Hodnoceni

Jeden bod za kazdy spravné uskuteénény Cin. Znazoméni musi zfeteln€ vyjadfovat

obsah vét bud’ s pouZitim nebo bez pouZiti feci.
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7. Polozky

0. (zkusebni polozka) Maminka dovoli, at’ si hol¢i¢ka lehne.
1. Tatinek hladi psa.

At jde hol¢icka k tatinkovi.

Hol¢ic¢ka krmi psa.

Holc¢icka necha psa skakat na kost.

Maminka dovoli hol¢i¢ce nakrmit psa.

Kluk (chlapec) objima hol¢icku.

Kluk (chlapec) dovoli, at’ hol¢i¢ka obejme maminku.

Holcicka dovoli klukovi (chlapci) pevné drzet psa.

o ©® N ke w D

Hol¢icka necha tatinka, at’ obejme kluka (chlapce).

—
@

Tatinek objimajici kluka (chlapce) povali psa.

[u—
[u—

Nez kluk (chlapec) nakrmi psa, jde k mamince.
12. Pes kousne tatinka, ktery pevné drzi hol¢icku.

13. Maminka, kterou pevné drzi kluk (chlapec), povali psa.

Ackoliv se jednalo o verbalni subtest zaméfeny na porozuméni fe¢i, neobjevily se pii
jeho pfevodu vétsi obtiZze. Nékdy déti u polozky 4 (Hol¢i¢ka necha psa skakat na kost.)
chybné pfedvadély, jak pes skaka na dfevénou kostku. V némciné se podobnost slov
kost — kostka nevyskytuje, tudiz byla détem nabidnuta druha $ance na spravné zvladnuti
ukolu. Paklize ani po zopakovani instrukce déti nepfedvedly dé&j spravné, byla polozka
hodnocena O body. Détem mohlo byt zadani nékolikrat zopakovano, coZz pomahalo

zvlasté u déti, které predvadély akce s loutkami beze slov.

6.5  Truhla pokladi (3;0-5;11)

Magdalena Dostalova —Psychodiagnostika pro pfedskolni vék: Viderisky vyvojovy test
_ 98-



1. Popis subtestu

Dité ma znovu nalézt skryté predméty.

2. Material

,»Truhla pokladi“ (krabice s 20 pestfe natfenymi Supliky ve &tyfech fadach po péti

Suplicich (viz obrazek 2)). V Sesti Suplicich jsou ukryty nasledujici ptedméty:

1. Suplik 12: ndramkové hodinky

2. Suplik 4: panenka

3. Suplik 1: auto

4. Suplik 18: kuli¢ka

5. Suplik 10: prsten

6. Suplik 8: kli¢

Suplik 1 Suplik 2 Suplik 3 Suplik 4 Suplik 5

Suplik 6 Suplik 7 Suplik 8 Suplik 9 Suplik 10

Suplik 11 Suplik 12 Suplik 13 Suplik 14 Suplik 15

Suplik 16 Suplik 17 Suplik 18 Suplik 19 Suplik 20
Obrazek 2

Kazdy z téchto pfedmétli existuje v dvojim provedenti.

3. Instrukce

Schématické znazornéni Truhly pokladi

Ditéti jsou predméty popotfadé (1-6) ukazany. ,,Podivej, mam tu truhlu pokladi.

V jednotlivych 3uplicich jsou ukryty poklady. Davej pozor a zapamatuj si, kde ty

poklady jsou!* (Examinator otevira Supliky jeden po druhém, pojmenovava predméty.)
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Potom examinator vezme vZdy stejny predmét, ukaze jej ditéti a zepta se: ,,Kde je
ukryty tento poklad?“ Nyni ma dité oteviit odpovidajici Suplik truhly pokladi.
= Examinator kéduje, kolik véci se dité po jednom predvedeni zapamatovalo

(bezprostiedni reprodukce).

Potom se dité pfedméty udi a sice tak dlouho, az dité najde v§echny véci na prvni pokus,
pti¢emz pii kazdé chybé se zaéne opét s prvnim pfedmétem (hodinky).

= Examinator koduje pocet potiebnych u¢ebnich pokusii.

Nasledné je truhla pokladi odstranéna a po 20 minutach opét vyndana. ,,Ted jsem ale
zvédavy/a, jestli jesté vi§, kde jsou ty poklady ukryty (ukaze hodinky). Kde je tento
poklad?*

= Examinator kéduje, kolik predmétu si dité zapamatovalo po 20 minutach

(reprodukce po 20 minutach).

4. Zaéatek

Vsechny déti zacinaji Suplikem 12 (naramkové hodinky).

5. Konec testu

Po deseti ucebnich pokusech se skon¢i. Po 20 minutich se examinator vyptava na vSech

6 predméti.

6. Hodnoceni

Je zachycen pocet zapamatovanych pfedméti po jednom ucéebnim pokusu; pocet

pottebnych uéebnich pokusii a poéet nalezenych pfedmétii po 20 minutach.

Skon¢i-li dité¢ pfed desatym ucéebnim pokusem, aniZ by si zapamatovalo vSech 6
predméti nebo nestaci-li mu deset pokusi, aby by si zapamatovalo vSech 6 pfedméti,

kéduje se pocet ué¢ebnich pokusi 10.

Truhla pokladi patiila pti testovani ¢eskych déti k velmi oblibenym subtestim, jelikoz

truhla déti zaujala jiz pti prvnim otevieni kuffiku. Nékteré temperamentnéjsi déti bylo
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potieba jiz od okamziku piedlozeni truhly zklidiiovat a odpoutavat jejich pozornost od
samotné truhly k instrukcim. Obcas bylo potieba opakované ditéti zddraznit, Ze nema
otevirat vSechny Supliky, ale soustfedit se na zapamatovani ukazanych predmétd, které
potom bude hledat. VEtSinou se takove dité po prvnim procesu uceni, kdy mélo moZnost
ukazat, zda si umisténi nékterych predméti pamatuje, zklidnilo a bez obtizi

spolupracovalo.

6.6 Pestré tvary (4;0-5;11)

1. Popis subtestu

Dité musi nalézt z péti zadanych moznosti feSeni ten prvek, ktery smysluplné dokoncuje

matrici 3x3.

2. Material

Deset matric 3x3 a jedna zkuSebni tabule, na kterych je vZdy osm z deviti poli vyplnéno
kazdé jednim prvkem. Vyskytuji se tfi rizné prvky (kruh, étverec a trojuhelnik), ty se
opét vyskytuji ve tfech barvach (Cervena, Zluta a zelena) a tfech velikostech (velka,

stfedni a mala).

3. Instrukce

»Tady je tabule, na které jsou nakreslené kruhy, ¢tverce a trojuhelniky. Tyto kruhy,

¢tverce a trojuhelniky jsou namalované ¢erveng, zelen€ nebo Zlut€ (examinator ukazuje
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na tabuli). Na této tabuli je jedno pole prazdné. Nékdo tam zapomnél jesté také néco
namalovat. Do prazdného pole patii jeSt€ jeden obrazek, ale musi se hodit k t¢ém
ostatnim. Dam ti pét obrazkid na vybér. Nejdfive si dobie prohlédni tabuli a potom mi
ukaz, ktery z péti obrazki se nejlépe do prazdného pole hodi.” Odpoveédni karti¢ky jsou
rozloZeny podle pismen na jejich rubu (a-e). U tabule 2 se dit¢ dodate¢né upozorni na

rozdilné velikosti tvar.

4. Zacdatek

Subtest je pfedkladan od véku 4;0. VSechny déti zacinaji se zkusebni poloZzkou 0.

5. Konec testu

Jsou pfedloZeny vSechny polozky.

6. Hodnoceni

Jeden bod za kazdé spravné feSeni u tabuli 1-10. U zkuSebni tabule examinator vysvétli

a opravi eventualni $patna feseni (napf. ,,Podivej, tady jsou samé trojuhelniky!*).

wew s

pozornost po celou jeho dobu. Zadavani je rovnéZ naro¢né pro examinatora, jelikoZ
musi rychle ménit tabule i malé karti¢ky pro jednotlivé poloZky. Osvédcilo se nachystat
si tabule i malé karti¢ky pro kazdou poloZku pfedem (napfiklad na protilehly kraj stolu,
kam dité¢ nevidi) a po pfedloZeni ditéti je zase odkladat na stejné misto, aby se
nenaruSovala plynulost prib&hu subtestu. Pfi zadavani zkuSebni tabule se oproti
instrukcim doporuéenym v rakouském manualu, kdy dité pasivné pfihlizi tomu, jak
examinator pojmenovava jednotlivé tvary a barvy, osvédCilo dité€ zapojit otazkou:
,LJestlipak vi§, jak se jmenuji tyto tvary a barvy?* VétSina déti (i ty miné soutézivé) rady

piedvedly své znalosti. Examinator poté jen uptesnil nazvy (kolecko — kruh atd.).
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6.7  Zapamatovani Cisel (3;0-5;11)

1. Popis subtestu

Examinator v ¢asovém odstupu po 1 sekundé piediikava &iselné tfady, které ma dité

opakovat.

2. Material

Zadny.

3. Instrukce

,,Ja ti ted’ ptediikam par Cisel a jsem zvédavy/a, jestli si je dokaze§ zapamatovat. Musi$

m¢é peclivé poslouchat a kdyZ budu hotov/a, zopakujes ty ¢isla.*

Examinator piediika nejdiive prvni Ciselnou fadu 2-5 monoténné v 1 sekundovém

odstupu, pficemz se bezpodmine¢né dba na pratelsky o¢ni kontakt.

4. Zalatek

V8echny déti zadinaji s ¢iselnou fadou 2-5. Nedokaze-li dité prvni Ciselnou fadu jedné

délky reprodukovat, ptedklada se také druha Ciselna fada stejné délky.
5. Konec testu
Obé¢ ciselné fady stejné délky nemohou byt reprodukovany.
6. Hodnoceni
Hodnoti se rozpéti paméti ditéte, coZ znamend, Ze se kdduje pocet &islic v nejdelsi
spravné reprodukované ¢iselné fade, a celkovy pocet piedloZenych Ciselnych fad (uvadi

se spravné a S$patn¢ zopakované). Hruby skor je pak udan ve dvou ¢islech tvoficich

zlomek.
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7. Polozky

2 ¢isla: 2-5
9-4

3 &isla: 3-8-6
6-1-5

4 ¢isla: 3-4-1-6
9-1-5-8

5 &isel: 8-4-9-3-6
5-2-4-8-3

6 Cisel: 3-8-9-1-6-4
2-9-6-1-8-3

V ptipad€ prvni ¢iselné fady (2-5) zaalo nekdy dité opakovat diive, neZ examinator
fadu dokoncil. Osvéd¢Eilo se doporucit ditéti, at’ pozorn€ poslouchd a zaéne opakovat
opravdu aZ tehdy, kdyZ examinator fadu dokondéi a da ditéti znameni (tfeba na néj ukaze
prstem), Ze je ted’ fada na ném. VétSinou dité princip subtestu pochopilo nejpozdé&ji po

prvni zopakované fadeé.

6.8 Skladani vzora (3;0-4;11)

1. Popis subtestu

Dit¢ ma s bloky mozaiky postavit vzor, ktery vystavél examinator, poptipadé stavét

podle piedlohy.
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2. Material

Sest blokti mozaiky, z jedné strany modrych, z druhé strany bilych, osm blokd mozaiky,
z jedné strany modrych, z druhé strany bilo-modrych; jedna ptedlohova karta. Vzorové

piedlohy se nachazeji v archu protokolu.
3. Instrukce

,Mam tady né€jaké kostky. Nékteré maji jednu stranu modrou a jednu bilou, jiné maji

jednu stranu modrou a druhou bilo-modrou.*

Poté co se dit¢ obeznamilo s kameny, postavi examinator vzor 1 na zaklad¢ archu
protokolu, aniZ by dité mohlo pii stavéni piihliZzet. Dité obdrzi vhodny pocet bloki.

Hotovy vzor se pfedloZi ditéti. Nyni ma dit€¢ postavit stejny vzor.

PoloZka 10: ,,Ted’ uZ nebudu stavét zadny vzor, ale ukazu ti obrazek vzoru. Pokus se

nyni tento vzor postavit.*
4. Zacatek

Subtest se predklada do véku 4;11. VSechny déti zaéinaji polozkou 1.
5. Konec testu

Vsech 10 poloZek je pfedloZeno.
6. Hodnoceni

Kazdy spravné postaveny vzor se hodnoti 1 bodem. Je dovoleno otaceni celého obrazce.
V piipadg¢, Ze dité opakované fesilo v subtestu Skladani vzori nékolik poloZek spravné,
ale v zrcadlové poloze k pfedloze, osvéd¢€ilo se dit€ upozornit, at’ si sviij vytvor pofadne
prohlédne a jesté jednou jej zkusi postavit tak, aby byl opravdu stejny jako piedloha.
PakliZze se dit¢ po upozornéni opravilo, nepolital se tento vysledek za spravny.
V nékterych ptipadech si viak dit€ chybu uvédomilo a zbytek polozek fesilo spravng.
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6.9 Objasnénti slov (3;0-5;11)
1. Popis subtestu
Dité ma objasnit slova.
2. Material
Zadny.
3. Imstrukce
,Ted ti feknu vzdycky jedno slovo a ty mi k tomu feknes, co o tom vis.” V eské verzi
se osvédCila instrukce: ,,Predstav si, Ze vibec nevim, co to je. Jak by jsi mi to

vysvétlil(a), ptiblizil(a)?*

Pii tomto subtestu se musi zvlast¢ dbat na ptatelskou atmosféru; dité by mélo byt

zaujato, aby co nejpodrobnéji vysvétlilo pojmy.

Pfi nedostadujici odpovédi fekne examinator: ,,MlZe$ mi o tom poveédet jeste vic?*, ,,Co

vi§ jeste?, ,,Vysvétli mi to piesnéji.*

4. Zadatek

Vsechny déti zacinaji polozkou 1.

5. Konec testu

Vsech 10 polozZek je ptedlozZeno.

6. Hodnoceni

Odpovédi jsou kddovany podle hodnoticich kritérii. Lze-li odpoveéd’ zatadit jen do jedné

kategorie, obdrzi dité 1 bod, pii dvou nebo vice kategoriich obdrzi dité 2 body.
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7. Polozky

Obrazkova kniha
Papir

Pisni¢ka
Chodnik

Polstar

Kytara

Nadobi

Listono$

Mig

10. Kresleni

o 0 N kW=

8. Kritéria pro vyhodnoceni

0 bodii: Obecné se hodnoti jako chybna pouha opakovani slova, pouhé asociace,
ukazani na ptedmét nebo predvedeni dgje.

1 bod: Odpoveéd’ ditéte obsahuje pouze jednu kategorii odpovédi oznaéenou *.

2 body: Odpoveéd ditéte obsahuje dvé nebo vice kategorii odpovédi, které jsou

oznaceny *.

1. Obrazkova kniha
Kategorie odpovédi:
* Cteni (Cist, predcitat)
* divani se (podivat se, vidét, divat se, kde se mohou vevnitf prohlédnout (divat se na)
obrazky, prohliZet si obrazky)
* listovdni (obracet listy, listovat)
* podstatné vlastnosti — typické znaky (n€co stoji vevnitf, néco stoji na tom, na obou
strandch jsou tam obrazky, s kresbami vevnitf, nemluvi se tam, neni to ke &teni, ma

hodné stran, ma listy, ma uvnitf samé stranky, kde jsou listy, s listy uvnit¥)

2. Papir
Kategorie odpovédi:

* psani (namalovat, malovat, malovat na to tuzkou, kreslit (tuZkou), na psani, napsat)
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* zména formy (roztrhat, trhat, ustfihnout, vystfihnout, stiihat s nizkami, sloziy, stavét
letadlo, kutit)
* viastnosti (bily, tenky, mekky, hladky, ¢tyfuhelnikovy, ze dfeva)

* synonyma (list, cedule, noviny)

3. Pisnic¢ka
Kategorie odpovédi:
* zpév (zpivat, zazpivat, hrat — eventualné s hudebnim nastrojem)
* poslech (poslechnout si, slySet)
* telesny prubeh nebo aspekt ,, hudby “ (pohybuje se Usty, pusou, ozyva se)
* priklady (je to jako Skakal pes)

4. Chodnik
Kategorie odpovédi:
* chiuze (po tom se chodi, nohama se tam stoupa, kde se chodi, pro chodce, pro lidi,
chodi tam 1idé)
* bez aut (nejezdi tam auta, nemohou (nesméji) tam jezdit auta, nesmi se chodit po
silnici)
* synonyma (cesta, p&sina)
* prostorovy popis (vprostied je silnice, nalevo a napravo je chodnik, je na kraji, na
kraji ulice, vedle silnice, kde je ulice, neni to silnice)
* viastnosti, materialy (z asfaltu, rovny, je z kamene)

* aspekt bezpecnosti (tam nas nesrazi auta, aby ¢lovéka nepiejelo auto)

5. Polstar
Kategorie odpovédi:
* spani, leZeni (spat, leZet, ulozit, pokladat, usiname)
* sezeni (sedét, sednout si, sedét meékceji a vyse)
* pro které predméty (pro Zidle, pro postel, pro hlavu)
* viastnosti (m&kky, hebky)

* materidl (z viny, pefi, prachového pefi, z pény, s latkou pfes négj, z latky)

6. Kytara
Kategorie odpovédi:

* hra
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* zpév (zpivat, ke zpivani, zmini pisnicku jako ptiklad)

* aspekt ., hudby* — , hrat* nebo ,,zpivat* musi byt oznaceno zvlast' (k dé€lani hudby,
pisni, dava melodii, pouzivaji se noty, vychazeji tony, nastroj)

* viastnosti (ze dteva)

* mechanicky popis (musi se tam udélat prsty na struny, mohou se chytnout struny

prsty)

7. Nadobi
Kategorie odpovédi:
* k prijmu potravy (k jedeni, mizZe se na tom jist, miZe se s tim udélat jidlo, k piti, miize
se z toho pit)
* servirovani (k pokladani, k podavani, u stolu)
* priklady (1Zice, ntiz, talif, sklenice, pohar, kam se nalije voda)
* ¢isteni (umyvat nadobi, myt, patfi k mycce na nadobi, k uschnuti)
* vareni, peceni (k vareni, k peCeni)

* viastnosti, material (z porcelanu)

8. Listono$

Kategorie odpoveédi:

* vlastnosti (ma kolo, auto, motorku, je to muz, ma ¢epici, je to muZ s pytlem, ktery je
Z posty)

* smysluplné cinnosti (vzdycky nosi bali¢ky, nosi postu, nosi dopisy na postu, vybira
dopisy z poStovni schranky, vyprazdni postovni schranku, donese po$tu lidem, hazi
dopisy do domovni schranky, nosi noviny, nosi dopisy, k posilani dopisi, odnasi
dopisy, pfinasi dopisy, kde jsou napsiny dopisy, ten, co roznas$i na poSté, nosi

pohlednice, nosi postovni véci, hazi dopisy do schranky, odnasi dopisy, dopisy vkladat

do obalky)

9. Mi¢
Kategorie odpovédi:
* viastnosti, porovnani (kulaty, mékky, tvrdy, pevngj$i neZ nafukovaci balonek, jako
koule)
* druhy — , hrat” musi byt oznaceno zvlast (mi¢ na fotbal, mi¢ na hazenou, tenis,
cviceni, nohou, rukou)
* hra (na hrani, hrat si s mi¢em, kdy?Z si chceme hrat)
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* specifické ¢innosti s micem (chytat, vyhodit, hazet, kutalet, strilet, hodit)

10. Kresleni
Kategorie odpovédi:
* ¢im (pastelkou, fixem, barevnou tuzkou, oby¢ejnou tuzkou, propiskou)
* na co (na papir, na list papiru)

ptiklady (letadlo, holku, stil)

U vétsiny poloZzek se neobjevovaly veétsi obtize pfi jejich feSeni. Problematickou
polozkou byla pouze polozka &islo 8 (listonos). Cast d&ti (zhruba polovina) vyraz
,,listonos* viibec neznala, pouZivaly vyhradné vyraz ,,post’ak. Na otazku ,,Co nebo kdo

3

je to listonos?* odpovidaly tyto déti: ,,To je, kdyz pada listi...” apod. Test byl
piedkladan détem v Praze, Brn¢ a ve Zlin€¢ a neukazalo se, Ze by pouzZiti obou vyrazi
bylo vazano na region. SpiSe se jednalo o zvyklosti uvnitf rodin, miru spisovnosti
jazyka, kterym se v rodin¢ mluvilo a mnoZstvi prament, ze kterych se ditéti dostavaly

informace. Ke zvazeni se nabizi navrh, aby se misto vyrazu ,listonos$“ pouzivalo jiné

povolani, kde se nevyskytuje dvoji oznaceni, jako napftiklad ,,pekai* nebo ,,Iékarnik*.

6.10 Cvideni (3;0-5;11)

1. Popis subtestu

Dit¢ ma napodobit cviky pii cvieni, které mu vysvétlil a ukazal examinator.
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2. Material

Vétsi baldn, tenisovy micek.

3. Instrukce

“Ted’ si spole¢né zacviéime. Pozorn€ se na me€ divej a udélej ten cvik po mné.* Kazdy

cvik muze byt ukazovan libovolné¢ dlouho. Doporucuje se pii ukazovani jednotlivych

cvikil soucasné vysvétlovat a ,,predcvi¢ovat®.

4. Zaécatek

Vsechny déti zacinaji polozkou 1.

5. Konec testu

Vsech 10 uloh je zadano.

6. Hodnoceni

1 bod za kaZzdou spravné provedenou ulohu (kritéria viz nize).

7. PoloZky

[am—y

vétsi balon — hazeni

chize po $pickach

veétsi balon - chytani

skok s oto¢enim

veétsi balon — chytani s odrazenim
tenisovy mic¢ek — chytani

tenisovy micek — chytani s odraZenim

stoj na jedné noze se zavazanyma o¢ima

Y % N AW

hopséni

10. panak
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8. Kiritéria pro vyhodnoceni

1. vétsi balon — hazeni
1 bod: Velky balon ma byt hozen zpatky ur€itym smérem (k examinatorovi).
Uloha se povaZuje za splnénou, kdy? je ditd schopno hodit balén t¥ikrat
zpatky examindtorovi, pficemz vzdalenost mezi examinatorem a ditétem

ma ¢init pfiblizn€ 3 metry (maximalné 10 pokust).

2. chiize po $pi¢kach
1 bod: Dit¢ ma jit po ¥pi¢kach. Uloha se povaZuje za splnénou, kdyz ditd
dokaze jit na $pickach nejméné 3 metry bez pieruSeni. Vice pokusi je

povoleno.

3. vétsi balon — chytani
1 bod: Dit& ma chytnout balén jemu hozeny examinatorem. Uloha se povaZuje
za vyteSenou, kdyZ je dité schopno zachytit baldn tFikrat v maximaln¢
deseti pokusech, pficemz vzdalenost mezi examinatorem a ditétem ma

Cinit piiblizn€ 3 metry.

4. skok s otoéenim
1 bod: Dit¢ ma na misté skakat do vysky a ptitom se otatet o 180°. Uloha se
povaZuje za splnénou, kdyZ dité ukaze otoceni jednou. Vice pokusi je

povoleno.

5. vétsi balon — chytani s odrazenim
1 bod: Dit¢ ma chytnout balon piihrany examinatorem s odraZzenim o zem.
Uloha se povazuje za vyfeSenou, kdyz je dité schopno, zachytit balén
tiikrat v maximaln€ deseti pokusech, pfiCemZ vzdalenost mezi

examinatorem a ditétem ma ¢init pfiblizn€ 3 metry.

6. tenisovy micek — chytani
1 bod: Stavba tlohy je stejna jako u polozky 3 (vétsi balon — chytani), jenom je

zde pouZit tenisovy micek.
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7. tenisovy mi¢ek — chytani s odrazenim
1 bod: Stavba ulohy je stejna jako u polozky 5, jenom je zde pouZit tenisovy

micek.

8. stoj na jedné noze se zavienyma o¢ima
1 bod: Dit& ma stat na jedné noze, aniZ by se ptidrZovalo. Uloha se povaZuje za
splnénou, kdyZ je dité schopno stat 3 sekundy na jedné noze. Vice

pokusii je povoleno.

9. hopsani
1 bod: Dité ma poskakovat stfidavé levou a pravou nohou po mistnosti. PaZe
musi byt ohybany opa¢né, hopsani bude pruzné, kdyz se kolena budou
vysoko zdvihat. Uloha se povaZuje za splnénou, kdyZ se dit&ti podati

nejméné tFikrat poskodit. Vice pokusi je povoleno.

10. panak
1 bod: P#i soucasném rozkroceni noh tlesknou ruce nad hlavou, na to navazuje
snoZeni se soutasnym ptipaZenim rukou. Uloha se povaZuje za splnénou,
kdyz se ditéti podaii tento sled pohybli nejméné t¥ikrat po sobé ve

stejnomérném rytmu. Vice pokusi je povoleno.

Vsech deset polozek v subtestu Cviceni bylo moZno u ¢eského vzorku déti provést bez
problémi, pfi zadavani n€kterych polozek, zvlasté poloZzky 10 (panak), 9 (hopsani) a 4
(skok sotoGenim) bylo potfeba, aby examinator nejdfive poZadované né&kolikrat
predvedl, aZ poté se dit€¢ snaZilo o napodobu. Pro polozku 8 doporucuje piivodni
rakousky manual, aby o¢i byly zavidzané. Z hygienickych diivodii se vsak pro déti zdalo
lep$i, aby jen oci pevné zaviely. Instrukce v takovém piipadé byly nasledujici: ,,Umi§
pevné zaviit o€i? Ano, spravné, miZe$ je ted zase oteviit. A ted’ mi ukaz, jestli umis
stat na jedné noze bez drZzeni. Ano, spravné. A ted, prosim, zkus stat bez drZeni na
jedné noze a mé&j pii tom pevné zaviené o€i.“ Takova instrukce se ukézala jako
dostacujici. U zadné v€kové skupiny nenastaly problémy s tim, Ze by si déti chtély

pomahat pootevienim o¢i.
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6.11 Obkreslovani (3;0-5;11)

&

1. Popis subtestu

Dité ma obkreslovat geometrické tvary za sebou do poli pracovniho listu.

2. Material

Devét kartiCek s geometrickymi tvary, 1 pracovni list na obkreslovani, 1 obycejna

tuzka.

3. Instrukce

,Prohlédni si tuto kresbu (vodorovna ¢ara). Jsem zvédavy/a, jestli to dokaze$ presné

obkreslit. Kresli prosim tady sem (ukazuje na prvni pole pracovniho listu).*

4. Zacatek

VSechny déti zainaji polozkou 1.

5. Konec testu

Vsechny ulohy jsou zadany.

Magdalena Dostalova -Psychodiagnostika pro pFedskolni vék: Viderisky vyvojovy test
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6. Hodnoceni

Jsou secteny kategorie chyb. Pfi tfech a vice chybach se tloha nepovaZuje za splnénou

(0 bodii). Od 0 do 2 chyb se pocita za 1 bod.

7. Polozky

1. vodorovna ¢ara

2. §ikma Cara

3. svisla cara

4. kiiz

5. kruh

6. 3 kruhy

7. Ctverec

8. trojuhelnik

9. otevieny ¢tverec s kruhem

10. kiiZ s Sipkami
8. Kritéria vyhodnocovani Skaly Obkreslovdani

Pro polozky 1-10 se stanovi pocet kategorii chyb. Pocet chyb se nasledné dichotomizuje
na 0/1 (spravné/$patné) a to nasledujicim zptisobem: 1 bod = 0-2 kategorii chyb, 0 bodii
= 3 nebo vice kategorii chyb stejné jako nejasny obrazek (,klikyhaky*). V nejistém
piipad¢ se kategorie chyb poditaji. Nelze-li pro kresbu pouzit ani jednu kategorii chyb,

hodnoti se jako $patna.

Uhly se zapisuji jako poéet stupiiii (popt. rozdily stupiiti) v milimetrovém udaji (Sary

tuZkou se zméti, pllky milimetri se zaokrouhli nahoru).
Velikost obrazku se vZdy méfi pomoci Sablony.

,Polem® je minén ten ¢tverec na listu pfedlohy, ve kterém se nachazi nakresleny

obrazek.
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Polozka 1: vodorovna ¢ara

Kategorie chyb 1: pferuSovana ¢ara/vicenasobné obtaZena

JestliZe bylo nakresleno vice neZ pouze jedna ¢ara, zaznamenava se tato kategorie (viz

obr.1).

/——T—;_*::_-_:ﬁm-——'

Obrazek 1

Obrazek 2

Kategorie chyb 2: Spatna velikost vyobrazeni

ZacateCni a koncovy bod nakreslené Cary se propoji pfimkou (viz obr.3) a zméfi se

délka této zkonstruované piimky. Rozsah platnosti je 50mm +/- 10mm ($ablona!).

Obrazek 3
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Kategorie 3: prili§ velka odchylka zak¥iveni

MEii se nejvétsi vzdalenost mezi nakreslenou &irou a zkonstruovanou pfimkou.

Odchylky zakfiveni od Smm se hodnoti jako chyba (viz obr.4).

Obrazek 4
Kategorie 4: p¥ili§ velka odchylka dhlu od horizontaly
Mefi se odchylka dhlu zkonstruované pfimky od horizontaly, horizontala lezi

rovnob&Zné se spodnim okrajem pole. Jako chyba se hodnoti uhly s odchylkou od 10°
(viz obr.5).

Obrazek 5
Polozka 2: §ikma ¢ara
Kategorie 1: pferu$ovana ¢ara/vicenasobné obtaZena
Jestlize bylo nakresleno vice nez pouze jedna ¢ara, zaznamenava se tato kategorie (viz
obr.1). Za pferuovanou se povazuje kazdé ¢ara, u které byla tuzka odloZena, stejné jako

cary se zietelnymi mezerami, jakoZ i pfekryti v jedné &afe (viz obr.2).

Magdalena Dostalovi —Psychodiagnostika pro predskolni vék: Viderisky vyvojovy test
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Kategorie 2: $patna velikost vyobrazeni

Zacatecni a koncovy bod nakreslené Cary se propoji pfimkou (viz obr. 3) a zméfi se

délka této zkonstruované pfimky. Rozsah platnosti je 50mm +/- 10mm (3ablona!).

Kategorie 3: prili§ velka odchylka zaktiveni

Mefi se nejvetsi vzdalenost mezi nakreslenou carou a zkonstruovanou piimkou.

Odchylky zakfiveni od Smm se hodnoti jako chyba (viz obr.4).

Kategorie 4: pFili§ velka odchylka ihlu od pFimky v dhlu 45°

ZacéateCni a koncovy bod nakreslené Cary se propoji a zméti se odchylka uhlu této
zkonstruované pfimky od pfimky v thlu 45°. Pfimka v uhlu 45° leZi v thlu k spodnimu
okraji pole. Jako chyba se hodnoti hly odchylky od 10°. Vede-li pfimka zprava
zespodu doleva nahoru, kdduje se v této kategorii.

Polozka 3: svisla ¢ara

Kategorie 1: pfreru$ovana ¢ara/vicenasobné obtaZena

JestliZze bylo nakresleno vice neZ pouze jedna Cara, zaznamenava se tato kategorie (viz
obr.1). Za pferusovanou se povaZzuje kazda ¢éra, u které byla tuzka odlozena, stejné jako
¢ary se zietelnymi mezerami, jakoZ i piekryti v jedné ¢ate (viz obr.2).

Kategorie 2: Spatna velikost vyobrazeni

Zacateni a koncovy bod nakreslené ¢ary se propoji pfimkou (viz obr. 3) a zméfi se

délka této zkonstruované pfimky. Rozsah platnosti je SOmm +/- 10mm (Sablona!).

Kategorie 3: prili$ velka odchylka zakFiveni

Méfi se nejvétsi vzdalenost mezi nakreslenou &arou a zkonstruovanou piimkou.

Odchylky zaktiveni od 5Smm se hodnoti jako chyba (viz obr.4).
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Kategorie 4: prili$ velka odchylka uhlu od vertikaly

Meéfi se odchylka uhlu zkonstruované piimky od vertikaly, vertikala lezi rovnobéZné s

postrannim okrajem pole. Jako chyba se hodnoti tihly s odchylkou od 10° (viz obr.5).

Obrazek 6
Polozka 4: kriz
Kategorie 1: preruSovana ¢ara/vicenasobné obtaZzena
Jestlize bylo nakresleno vice neZ pouze jedna ¢ara, zaznamenava se tato kategorie (viz
obr.1). Za preruSovanou se povazuje kazda ¢ara, u které byla tuzka odloZena, stejné jako
cary se zfetelnymi mezerami, jakoz i ptekryti v jedné ¢ate (viz obr.2).
Kategorie 2: Spatna velikost vyobrazeni
Sablona se poloZi na nakresleny kiiz. Ctyfi koncové body musi sednout do mezikruzi.

Kategorie 3: jedna piimka déli druhou 1:2 nebo vice

Prisecik nakreslenych ¢ar se povaZuje za vychozi bod. Jako chyba se hodnoti, je-li

jeden dil ptimky nejméné dvakrat tak dlouhy jako ten druhy (viz obr. 7).
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Obrazek 7

Kategorie 4: piili§ velka odchylka zakiiveni

MeH se nejvétsi vzdalenost mezi nakreslenou ¢arou a zkonstruovanou piimkou.
Odchylky zaktiveni od Smm se hodnoti jako chyba (viz obr.4).

wrwr

Kategorie 5: $patny thel mezi kiiZicimi se ¢arami

Koncové body kazdé Cary se propoji. ME&f se mensi z obou uhld mezi kfiZicimi se
¢arami. Za chybu se povaZuje, odchyluje-li se uhel mezi obéma ¢arami nejméné 10° od

90° (viz obr.8).

Obrazek 8

Polozka 5: kruh

Kategorie 1: Spatny tvar

Zfetelné rohy a piimé ¢ary o délce negjméné 10mm se hodnoti jako chyba.

Magdalena Dostdlova ~Psychodiagnostika pro pFedskolni vék: Viderisky vyvojovy test
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Kategorie 2: chybéjici celistvost

Jako chyba se hodnoti ptesah a protnuti linie kruhu, popfipadé otevieny tvar kruhu (viz
obr.9-11).

( ) L )
e S /

— -
Obrazek 9: Obrazek 10: Obrazek 11:
Protnuti Presah Otevieny U-tvar

Kategorie 3: Spatna velikost vyobrazeni

Oblast platnosti je primér 50mm +/- 10mm. V piipadé nedosazZeni/ptekroceni téchto
hodnot je potfeba tuto kategorii zaznamenat. Velikost vyobrazeni je spravnd, kdyz vice

nez polovina nakreslené linie kruhu sedne do mezikruzi na Sabloné.
Kategorie 4: tvar elipsy
Umistime osu vedouci vzajemné nejvzdalenéj)$imi body kruhu a v pravém thlu k ni lezi

druhé osa, ktera vede stfedem prvni osy. Méfi se délka obou os. Jako chyba se hodnoti,

kdyz je krat$i osa nejméné o tfetinu krat$i nez osa delsi (viz obr.12).

Obrazek 12
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PoloZka 6: tfi kruhy

Kategorie 1: §patny pocet kruhii

Je-li nakresleno vice nebo méné neZ tfi kruhy, hodnoti se jako chyba.

Kategorie 2: nepfesné kruhy

KdyzZ jeden nebo vice kruhli nejsou obecné kulaté, linie kruhu je oteviena, piesahuje

nebo je protnuta, podita se tato kategorie chyb.

Kategorie 3: §patna velikost vyobrazeni

Oblast platnosti je pro kazdy kruh primér 30mm +/- 5mm. V piipade
nedosazeni/prekroceni téchto hodnot nejméné u jednoho kruhu je potieba tuto kategorii
zaznamenat. Velikost vyobrazeni je spravna, kdyZ vice neZ polovina nakreslené linie

kruhu sedne do mezikruzi na $abloné.

Kategorie 4: Spatna poloha k sobé navzajem

Jeden kruh je protnut dvéma kruhy, které se ani nedotykaji ani se neprotinaji (viz
obr.13). Dva kruhy se protinaji, tfeti se dotyka jednoho z nich (viz obr.14). Dva kruhy
se dotykaji nebo se protinaji a tieti lezi izolované (viz obr.15 a 16). VSechny tfi kruhy se
dotykaji navzajem (viz obr.17 a 18). VSechny tfi kruhy leZi izolované (viz obr.19). T
kruhy se navzgjem protinaji, nevykazuji v8ak tfiuhlou plochu tezu (viz obr.20). Byly

nakresleny spiraly (viz obr.21).

Obrazek 13 Obrazek 14 Obrazek 15
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Obrazek 19 Obrazek 20 Obrazek 21

Kategorie 5: $patné umisténi v prostoru

Stfedni body kruhu musi tvofit trojihelnik, ktery stoji na $picce. Nestalo-li se tak, je

hodnocena tato kategorie chyb.

Polozka 7: &tverec

Kategorie 1: otevirené, zaoblené a protinajici se rohy

Bod vrohu se povazuje za otevieny, jestliZe vykazuje mezeru (viz obr.22).
K zaoblenym rohtim viz obrazek 23. V pfipadé 3 nebo 4 kulatych rohd je uvedeno

pouze ,nejasné vyobrazeni, vSechny ostatni kategorie se povaZuji za chybu.

K protnutym rohtim viz obrazek 24.
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Obrazek 22 Obrazek 23 Obrazek 24

Kategorie 2: nedotaZené strany/vicekrat obtazené

Strana je nedotaZena, kdyz byla tuZka odloZena (viz obr.2). Vice neZ jen jedna

nakreslena ¢ara se povaZuje za vicekrat obtaZenou (viz obr.1).

Kategorie 3: Spatna velikost vyobrazeni

Oblasti platnosti je primér 70mm +/- 10mm. Velikost vyobrazeni je spravna, kdyZz sedi

nejméng tii rohy do mezikruzi na Sabloné.

Kategorie 4: prili§ velka odchylka zaktiveni

Jako chyba se hodnoti, kdyZ dvé nebo vice stran vykazuje odchylku zak#iveni nejméné
Smm (viz obr.4). V pfipadé zaoblenych rohli je potfeba posuzovat roh od stfedu
zaobleni a odtud stanovit odchylku zakiiveni.

Kategorie 5: délka diagonal

Dvé diagonaly dostaneme spojenim rohovych bodu ¢tverce. MéEt se délky obou

diagonal. Za chybu se povaZuje, je-1i jedna diagonala nejméné o tietinu del$i neZ druha.

Kategorie 6: odchylka ahli diagonal

M¢f#i se uhel mezi obéma diagonalami. Je-1i uhel odchylen nejméné o 10° od 90°, je

potieba to hodnotit jako chybu (viz obr.25).
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Obrazek 25

Polozka 8: trojihelnik

Kategorie 1: oteviené, zaoblené a protinajici se rohy

Bod vrohu se povazuje za otevieny, jestlize vykazuje mezeru (viz obr.22).

K zaoblenym rohiim viz obrazek 23. K protnutym rohiim viz obrazek 24.

Kategorie 2: nedotaZené strany/vicekrat obtazené

Strana je nedotaZena, kdyZ byla tuzka odloZena (viz obr.2). Vice neZ jen jedna

nakreslena Cara se povaZuje za vicekrat obtaZenou (viz obr.1).

Kategorie 3: Spatna velikost vyobrazeni

Oblasti platnosti je primér 55Smm +/- 10mm. VSechny tfi rohy musi sedét na Sablong.
Kategorie 4: prili§ velka odchylka zakriveni

Odchylka zakfiveni se mé&fi jen, jsou-li k dispozici alesponi dvé strany, opét se propoji
koncové body kazdé Cary a méfi se nejveétsi vzdalenost mezi nakreslenou ¢arou a
vytvofenou linii. Jako chyba se hodnoti odchylka zakfiveni od Smm (viz obr.4).

Kategorie 5: Sikma poloha v prostoru

Zacate¢ni a koncovy bod na zakladn¢ trojuhelniku se propoji a méfi se odchylka thlu od

horizontaly. Jako chyba se hodnoti odchylka tihlu od 10° (viz obr.5).
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Kategorie 6: odchylka ihlu 60°

Koncové body nakreslené¢ho trojuhelniku se propoji a méti se kazdy uhel vytvofeného
trojithelniku, ktery se nejsilngji odchyluje od 60°. Cini-li rozdil od 60° vice nez 10°,
hodnoti se to jako chyba. (V ptipadé€ vice neZ 3 rohti se odchylka ihlu neméfi.)

Polozka 9: otevieny ¢tverec s kruhem

Kategorie 1: Spatna vzajemna poloha

Nachazi-li se kruh pod nebo napravo od ¢tverce, kruhu, pekryva-li se se étvercem, nebo

stoji-1i tvary izolovang (viz obr.26-28).
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Obrazek 26 Obrazek 27 Obrazek 28

Kategorie 2: Spatna velikost vyobrazeni kruhu

Oblast platnosti pro primér leZi na 25mm +/- Smm. V ptipadé nedosaZeni/ptekroceni
téchto hodnot je potfeba tuto kategorii zaznamenat. Pro spravné feSeni musi vice nez
polovina nakreslené linie kruhu sednout do mezikruZi na Sabloné.

Kategorie 3: $§patna velikost vyobrazeni ¢tverce

Oblast platnosti pro primér lezi na 35mm +/- Smm. V pfipadé nedosaZeni/piekroceni

téchto hodnot je potieba tuto kategorii zaznamenat. Pro spravné fe$eni musi nejméné tfi

rohy sednout do mezikruZi na Sablong¢.
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Kategorie 4: kruh je nepfesny

Hodnoceni 0 nastava, kdyZ je tvar obecné kulaty, hodnoceni 1 (chyba) pfi zietelnych
rozich a delSich pfimych Earach. Koduji se zde také oteviené kruhy (viz obr.10 a 11) a

ty s protnutim (viz obr.9).
Kategorie 5: ¢tverec: oteviené, zaoblené nebo protnuté rohy
Piiklady otevienych, zaoblenych nebo protnutych rohli jsou na obr.22-24. Chybi-li

zéakladna (viz obr.29), bude to rovné¢Z kédovano jako chybéni strany (viz obr.30) nebo

nedotazené popt. vicekrat obtazené strany (viz obr.1 a 2).

Obrazek 29

i
\

Obrazek 30
Kategorie 6: $patna poloha v prostoru
Zacate¢ni a koncovy bod na zakladné ¢tverce se propoji a méii se odchylka uhlu od

horizontaly (horizontala lezi rovnob&zné se spodni a horni hrani¢ni ¢arou pole). Jako

chyba se koduje odchylka ihlu nejméné 10° (viz obr.5).
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Polozka 10: kFiZ s Sipkami

Kategorie 1: Sipka nahoru chybna

Tato kategorie chyb se hodnoti, kdyz je Sipka ohnutd, kulata (viz obr.31), je-li to ¢ara
(viz obr.32), je-li obracena (viz obr.33), je-li oteviena (viz obr.34), kdyZ se Sipka
nedotyka kiize (viz obr.35), kdyz Sipka kiiz protina (viz obr.36), kdyZ je Sipka nakiivo
(Jedna ¢ara je kolma, druha na ni visi) (viz obr.37), kdyz je Sipka nejasna (viz obr.38)

nebo neni-li Sipka k dispozici (viz obr.39).
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Obrazek 34 Obrazek 35 Obrazek 36
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Obrazek 37 Obrazek 38 Obrazek 39
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Kategorie 2: Sipka doprava

K hodnoceni viz kategorii 1.

Kategorie 3: Sipka doli

K hodnoceni viz kategorii 1.

Kategorie 4: Sipka doleva

K hodnoceni viz kategorii 1.

Kategorie S: velikost vyobrazeni

Oblasti platnosti pro cely obrazek je primér 50mm +/- 10mm. V piipadé

nedosaZzeni/piekroceni téchto hodnot je potieba tuto kategorii kédovat.

Subtest Obkreslovani nepatfil jakozto nonverbalni subtest k problematickym pro pfevod
do jiného jazykového prostiedi. Jedinou obtiZi se jevila skute¢nost, Ze n€které déti
nezacaly po predloZeni prvniho obrazku kreslit vodorovnou ¢aru, kterd je na ném
vyobrazena, ale cely ¢tvercovy format obrazku, popfipadé déti samotnou ¢aru nékolikrat
obtahovaly, aby vysledna tloustka jimi tuzkou vytvotfené ¢ary byla stejna jako tloustka
éary na pfedloze. OsvédcCilo se zadani typu: ,,Nakresli mi ted’, prosim, do policka, které
ti ukazu, ten obrazek, ktery je nakresleny na karticce, tady je to ¢ara.” V piipadé, ze dité
¢aru obtahovalo, examinator mu sdélil: ,,Nemusi$ tu ¢aru obtahovat, jen ji nakresli co
nejvice podobnou piedloze. Je mozné, Ze ¢ara tuzkou bude jinak silna nez ¢ara na

ptedloze, ale to nevadi.*

6.12 Protiklady (3;0-5;11)

1. Popis subtestu

Dité ma dokoncit véty pfectené examinatorem.

Magdalena Dostéilova —-Psychodiagnostika pro pfedskolni vék: Viderisky vivojovy test
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2. Material

Zadny.

3. Instrukce

,led ti feknu zadatek véty a ty ji dokondis. Tak napiiklad: »Tata je muz, mama je ...«

Ty mi vZdycky feknes slovo, které chybi na konci véty.*
4. Zalatek testu
Vsechny déti zacinaji poloZkou 1.
S. Konec testu
Vsechny polozky byly zadany.
6. Hodnoceni
1 bod za kazdou spravnou odpovéd'.
7. Polozky
Trouba je horka, lednice je ... (studena).
Na posteli se miiZe leZet, na kiesle se miiZe ... (sedét).
Oc¢ima se divame, usima ... (sly§ime, poslouchame).
Ve dne je svétlo, v noci je ... (tma, temno).
KdyZ se smé&jeme, jsme veseli, kdyz plaCeme, jsme ... (smutni).
Hlemyzd’ je pomaly, zajic je ... (rychly).

Dtevo je tvrdé, vina je ... (meékka).

Stil je vyroben ze dieva, zrcadlo je vyrobeno ze ... (skla).

B N A A R o e

Slunce sviti ve dne, Mésic sviti v ... (noci).

|l
e

Kostka je hranata, balén je ... (kulaty).

[e—
[e—

Oc¢ima vidime, nosem ... (¢ichame, citime).

—h
0

Cukr je sladky, citrdn je ... (kysely).
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13. Reka je hluboka, hora je ... (vysoka).
14. Kamen je tézky, pefi je ... (lehké).

15. Citrén je kysely, moie je ... (slané).

Pfi zadavani subtestu Protiklady nebylo ditéti sd€lovano, Ze se jedna o protiklady.
V opacném piipadé¢ bychom byli postaveni pfed otazku, zdali jsou vSechny vyroky
v tomto subtestu skute¢nymi protiklady. Napiiklad vyrok ¢islo 15: ,,Citrén je kysely,
mofe je ... (slan€)* neni pfimym protikladem. Déti v§ak s feSenim této polozky nemély
kde mély n€kdy déti obtiZe s pochopenim vyrazu ,,vIna®. Patmeé je to zptisobeno faktem,
Ze v dnesni dobé se v rodinach jiZ nevykonavaji tak Casto ¢innosti jako pleteni nebo
hackovani, tudiZz se dité nema moznost setkat s vinou a zjistit jeji vlastnosti (Ze je
mékka). Cast&ji déti chapaly vyraz ,.vIna“ v souvislosti s vodou nebo mofem, ne’
s materidlem na vyrobu pletenych vyrobkii. Pro Cesky kontext by potom stilo za
zvazeni pouZiti jiného slovniho obratu — napiiklad ,,Dfevo je tvrdé, vina na pleteni je ...
nebo ,,.Dievo je tvrdé, svetr (Sala) je ... Zde by se vSak nejednalo o material, ale o

vysledny produkt, coZ by pro dité mohlo byt matouci.

6.13 Fotoalbum (3;0-5;11)

1. Popis subtestu

Dité ma pojmenovat citovy stav osob na fotografiich.
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2. Material

Deset fotografii.

3. Instrukce

»Ukazu ti fotky déti a dosp&lych. Prohlédni si dobfe obrazek a fekni mi, jak se ti lidé na

fotografiich citi. Toto dit¢ je ...* (ukazat prvni obrazek).
4. Zadatek testu
Pro v8echny veékové kategorie polozka 1.
5. Konec testu
Vsechny polozky byly zadany.
6. Hodnoceni
Sumarni skore je tvofeno spravnym popisem emoci radosti (fotografie 1 a 9), smutku
(fotografie 8), strachu (fotografie 4 a 7), zlosti (fotografie 2 a 5) a neutralni emoce
(fotografie 6 a 11). Fotografie pfekvapeni (3 a 10) se nehodnoti!
7. Polozky/Kritéria hodnoceni
Fotografie 1
1 bod: radost (vesely, radostny, rad(a), byt Stastny, radovat se, mit radost, byt
rozesmaty, smat se).
Fotografie 2
1 bod: zlost (zly, nedobry, vztekly, zufivy, rozladény, nastvany, byt uraZeny, zlobit se,

mracit se).

Fotografie 3
Prekvapeni — nehodnotit!
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Fotografie 4
1 bod: strach (bojacny, byt stradpytel, zd€Seny, vylekany, bat se, mit strach, byt
vydéseny/rozklepany).

Fotografie 5

1 bod: zlost (zly, vztekly, zufivy, rozladény, uraZeny, zlobit se).

Fotografie 6

1 bod: neutralita (byt normalni).

Fotografie 7
1 bod: strach (bojacny, byt stradpytel, zd€Seny, vylekany, bat se, mit strach, byt
vydéseny/rozklepany).

Fotografie 8
1 bod: smutek (smutny, byt zoufaly).

Fotografie 9
1 bod: radost (vesely, radostny, rad(a), byt Stastny, radovat se, mit radost, byt

rozesmaty, smat se).

Fotografie 10
Prekvapeni — nehodnotit!

Fotografie 11

1 bod: neutralita (byt normalni).

vvvvvv

vyrazy pro oznaceni emociondlnich stavii. Bylo nesnadné dovést dité od vyroku ,,Ma
dobrou ($patnou) naladu“ k vyrazim, které by byly specifictéjsi. Jedinymi poloZkami,
které nelze pouzit v pfimém prekladu z némeckého originalu, jsou polozky oznacujici
neutralni vyraz obliCeje (polozky 6 a 11). Némecky vyraz ,normal“, ktery déti
v némecky mluvicich b&éZné pouzivaji, neni v Cesku (v ekvivalentu ,,normalni*)

v populaci déti ve v€ku 3 az 6 let tak roz$ifeny, i kdyZz vyjimeéné déti ve svych
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odpovédich tento vyraz pouZily. Proto byly pro ¢eskou populaci uznavany za spravné

rovnéz odpovédi ,citi se tak napiil* nebo ,,ani vesele ani smutné®.

6.14 Dotaznik pro rodice (3;0-5;11)

1. Popis subtestu

Dotaznik s 22 vyroky o samostatném chovani pii kaZdodennich ¢innostech, které je

hodnoceno na pétistupriové Skale blizkymi osobami ditéte.

2. Material
Dotaznik.

3. Instrukce
Viz dotaznik.

4. Hodnoceni
Zaktizkované kategorie odpovédi jsou seéteny pro vSech 22 poloZek.
Dotaznik pro rodice se ukazal jako dobry indikator miry realistick¢ho posuzovani ditéte
rodi¢i. Bylo rovnéZ zajimavé sledovat korelaci s vysledky v ostatnich subtestech.
Samotni rodi¢e reagovali na otazky v Dotazniku pro rodide vesmés pozitivné a
oceftovali moZnost jednak vyjadfit uroveni schopnosti ditéte na pé&tistupiiové Skale a
jednak detailnost poloZek. V subtestu se napiiklad namisto obecné poloZky ,,Moje dité

se dokaze samo najist” vyskytuje vice konkretizovana polozka ,,Moje dit€¢ pouziva

piiborovy niiZz k namazéani housky*.
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7 Vyhodnoceni a upotiebeni tabulky norem

V pribé¢hu samotného testu se hodnoti polozky kazdého subtestu podle smémic
testovych instrukci. Spatna feSeni se zpravidla kéduji O a spravna 1. Subtest Objasnéni
slov je vyhodnocovan ve tfech kategoriich. Spatné odpovédi obdrZi 0 bodi, odpovida-li
odpovéd jedné kategorii vyhodnoceni, obdrzi uloha 1 bod, odpovida-li odpovéd’ dvéma

nebo vice kategoriim odpovédi, hodnoti se iloha 2 body.

V subtestu Obkreslovani jsou pro kazdou tlohu stanoveny kategorie chyb. Naprosto
spravné kresby a kresby s méné neZ dvéma chybami jsou hodnoceny 1 (spravng). Pti

ttech nebo vice chybach obdrzi uloha 0 bodi.

Vysledek v subtestu Zapamatovani cisel se stanovuje z nejdelsi spravné zopakované
¢iselné tady, jakoZ i z poctu Ciselnych fad, které byly celkem zadany (soucet spravné a
$patné zopakovanych fad). 3/5 znamena, Ze dit€ zopakovalo jako posledni fadu spravné
jednu z obou fad se tfemi ciframi a celkové mu bylo zadédno 5 ¢iselnych fad. Oba

chybné pokusy u fad se 4 ciframi se pfitom zapocitavaji.

Vyhodnoceni 8kaly Truhla pokladi se provadi ve dvou krocich: nejdiive se oddéli
bezprostiedni vykon paméti a vykon paméti po 20 minutach a je stanoven pocet procesi
uéeni, na zadni stranu archu protokolu se zaznamena a s pomoci tabulek norem ptevede

na C-skory. Soucet téchto C-skort tvoti hrubé skore pro subtest Truhla pokladii celkem.

Sumarni skore vSech subtestll jsou zaneseny do rubriky ,,Sumarni skore* na zadni strané
archu protokolu a ptfevedeny s pomoci tabulek norem na C-skory. Tyto C-skory se

¥19

zaznamenaji do sloupce ,,C-skorti na zadni stran¢ a zakresli do vyvojového profilu na
pfedni strané archu protokolu. Je tfeba vzit na v&€domi, Ze subtesty se zde jiZ neobjevuji

v potadi zadani, ale jsou usporadany podle funk¢nich oblasti.

Autoii WET uvadgji nasledujici rozdéleni: C-skéry mezi 4 a 6 znamenaji normalni stav
vyvoje v odpovidajicich dimenzich schopnosti. C-skory 7 a 8 umistuji standardni
odchylku nad primér a hovofi pro dobry vyvoj v aktudlni dimenzi. C-skéry 9 a 10
umist’uji dvé standardni odchylky nad primér a znamenaji zfetelny vyvojovy pokrok
oproti vé&kové skupiné. Dosahne-li dit¢ vjedné oblasti C-skér 10, mizZe se
specializovanou metodou vySetfit moZna existence specifick¢ého nadani. C-skory 2 a 3
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umist'uji standardni odchylku pod v€kovy primér a nasvéd¢uji na podporu potieby
aktualni dimenze schopnosti. Pfi C-skoru pod 2 je pravdépodobné pfitomno masivnéjsi

vyvojové opozdéni.

K hodnoceni variability vyvojového profilu uvadéji autoti WET rozsah, ktery vyplyva
v C-skorech z rozdilu mezi nejlep$im a nejhorS$im vysledkem v subtestech a je pfeveden

na zakladé tabulek norem na procenta.

Nepovinné miiZze byt vypocéteno obecné vyvojové skdére (GES = soucet C-skorii vsech
zadanych subtesti/poCet zadanych subtesti). Dotaznik pro rodice do tohoto skdre
nevstupuje. Toto obecné vyvojové skore miize byt ptevedeno na zakladé tabulek norem

na C-skory (primeérna hodnota = 100, standardni odchylka = 10).
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8 Kazuistika

Pro kazuistiku ilustrujici pouZiti a administraci WET byla vybrana Kacenka z nejstarsi
ve€kové skupiny, kterd miZe byt testem vysetfovana. Kac¢enka (5;10) chodi do matefské
Skoly na dopoledne tfetim rokem. K testovani do$lo bezprostfedné pied zapisem do
Skoly. Ucitelky v matefské Skole vyjadfovaly pochybnosti, zda je dité zralé pro Skolni

dochazku a doporucili rodi¢tim vySetieni u psychologa.

Z anamnézy vyplynulo, Ze Kacenka pfiSel na svét vterminu, narodila se vsak
s vrozenym rozs§tépem patra (uranoschisis). Byla nékolikrat operovana. Rodi¢e méli
zpocatku starost, zda se Kacenka vyviji normalné. KdyZ byly divce tfi roky, narodil se
jeji maly bratr Lukas (2 roky), ktery je zdravy. Matka je toho Casu na mateiské, otec

pracuje jako podnikatel.

Rodice véri, ze se Kacenka vyviji spravné a Ze by méla jit do Skoly, jelikoZ je fyzicky
,velka“. Matka uvadi, Ze je dité pomalejsi, kdyZ po ni cokoliv chce, ale ,,umi to, jen je

lina®.

8.1 Psychologické vySetieni

Kacenka je na sviij vék relativné urostla. Od pocatku testovani je pratelsky naladéna a
zvédava na hrac¢ky v kuffiku. Komunikuje na urovni pfiméfené v€ku a zaujata nasleduje
navrhy na hru. Kazdy subtest zac¢ina radostné, pfi feSeni nevaha, i kdyz si nékdy zjevné
nevi rady. Pozitivné reaguje na pochvalu. Na konci testovani se zda byt mimé unavena.
vyrazy. Porozumeéni teci se zda dobte rozvinuté, vznikaji chyby ve vyslovnosti (Spatna

vyslovnost hlasek ,,r*, , i a sykavek). Dité€ je v pé¢i logopeda.

8.2 Hodnoceni

V ptipadé subtesti Cvicny medved, Obrazkové loto, Hra s loutkami, Pestré tvary,
Cviceni a Protiklady je setena suma vyfeSenych uloh (koédovanych 1), ktera se

zaregistruje na posledni stranu archu protokolu pod rubrikou ,,sumarni skére®.
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Pro subtest Kviz se zjiStuje spravnost odpovédi na zakladé kritérii vyhodnoceni
v testové piiruéce. Z pouZité standardni verze je sedm spravnych odpovédi divky

kédovano 1 a zaregistrovano na zadni strang.

U subtestu Truhla pokladiu dokazala Kacenka nalézt po opakovaném zadani auto a kli¢,
takZe ¢ini jeji bezprostfedni reprodukéni vykon 2. K (iplné reprodukci by potiebovala
divka vice nez 10 procesi uceni, po 10 procesech nalezne jen 4 pfedméty. Procesy uceni
se tak koduji maximalnim poétem 10. Po 20 minutach je Kafenka schopna nalézt 5
predméti (hodinky, panenku, auto, prstynek a kli¢). Tato tH skore byla zaznamenana na
zadni stranu archu protokolu a pfevedena s tabulkami norem na C-skdry. Nasledné jsou

tyto ti1 C-skory secteny. Sumarni skdre pro Skalu Truhla pokladu celkem tedy €ini 7.

V subtestu Zapamatovani cisel dokazala Kacenka spravné zopakovat 1. pokus s dvéma
Cislicemi (2, 5) a 1. pokus se tfemi ¢islicemi (3, 8, 6) a 1. pokus se Etyimi Cislicemi (3,
4, 1, 6). Rady se péti ¢islicemi Kagenka zopakovat nedokazala, zadné dal3i ¢iselné fady
se ji proto nezadavaly. Jako rozpéti paméti je kddovéano 4 a jako pocet predloZenych

polozZek je kodovano 5. Sumarni skére pro Zapamatovani cisel ¢ini proto 4/5.

Pro vyhodnoceni subtestu Objasnéni slov musi byt pouZzity kritéria vyhodnoceni
v testovych pfiruckach. Kacenka celkem dosahla 12 bodi. Kromé Sesti jednobodovych
odpovédi vytvofila 1 tfi dvoubodové odpovédi. Slovo ,kytara® nedokaze vysvétlit a

proto obdrzi O bodi.

Pro vyhodnoceni subtestu Obkreslovdni jsou potieba smémice a Sablona pro
vyhodnoceni. Ulohy 6, 7, 8 a 9 byly hodnoceny 0, protoZe se zde vyskytly nejméné tii
kategorie chyb. Pro ulohy 2, 4 a 10 byly rovnéz uréeny kategorie chyb. Tyto wilohy
vykazovaly jen dvé kategorie chyb a proto obdrZely 1 bod. Rovnéz ulohy 1 a S dosahly
kazda 1 bodu, jelikoZ v nich nebyly Zadné chyby. V kapitole 6 (Instrukce k testu) jsou
k nahlédnuti vzorové kresby a kédy kategorii chyb.

Pro subtest Fotoalbum mohlo byt Kacence pocitano 7 bodi. Odpovédi k fotografiim 1,
2, 4,5, 7, 8 a9 odpovidaly smémicim vyhodnoceni a byly kédovany 1. Neutralni

fotografie (6 a 11) zodpovézené jako ,,sméje se* neobdrZely zadné body.
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V Dotazniku pro rodice byly secteny zaktizkované kategorie odpovédi pro vSechny

polozky a byly zaznamenany do rubriky sumami skore (88).

Nasledné jsou sumarni skdre vSech subtestli pfevedeny s pomoci tabulky norem pro
vékovou skupinu 5;6-5;11 na C-skory. C-skory jsou zaznamenany jak do odpovidajici

rubriky vedle sumarnich skort, tak zakresleny do profilu.

Z nejlepsiho vysledku (Hra s loutkami: C=7) a nejhorsiho vysledku (Protiklady: C=0)
vyplyva rozsah 7, coZ odpovid4d v procentuelnim vyjadieni 84%. Celkové vyvojové

skore €ini 3,7, coZ odpovida standardni hodnoté 88, popt. C-skoru 2.
8.3 Interpretace

Katefina, 5;10 let, navstévuje celodenné matefskou $kolu, kam zacala chodit od zafi
2001. Ma jednoho sourozence, bratra Lukase (2 roky), Zije v upIné rodiné s matkou a

otcem.

Katefina je na svij vék mohutngj$i postavy, pii kontaktu je pratelska, je oteviena ke
spolupraci pti testu. Re¢ovy projev je obsahové na dobré wrovni, porozuméni feéi je

dobfe rozvinuté, vznikaji chyby ve vyslovnosti.

Katefina dosahla nadprimérmého vysledku v oblasti porozuméni fe¢i (Hra s loutkami),
coz hovoii s C-skérem 7 pro dobry vyvoj v této dimenzi. Na horni hranici priméru se
umistila s C-skorem 6 oblast hrubé motoriky (Cviceni). V rozmezi priméru ukazujicim
na normalni stav vyvoje skoncila Katetina s C-skéry 5 v oblastech jemné motoriky
(Cvicny medveéd), fonologické paméti (Zapamatovani ¢isel) a porozuméni emocim

(Fotoalbum).

Na dolni hranici normy se s C-skéry 4 umistily vysledky verbalné kognitivnich
schopnosti (subtest Kviz), tvorby pojmt (Objasnéni slov) a samostatnosti z pohledu

rodict (Dotaznik pro rodice). Tyto vysledky vSak leZi také ve vékové normé.

Pod v€kovym primérem skoncila Katefina s C-skérem 3 v oblasti vizuomotoriky
(Obkreslovani). Prostorové polohové vnimani (Obrazkoveé loto) a induktivniho mySleni

(subtest Pestré tvary) byly vyjadfeny C-skérem 2 rovnéZ v pasmu podpriméru, coz
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ukazuje na potfebu podpory téchto dimenzi schopnosti. VétSi opozdéni viéi vekové
skupin€ se ukazalo ve vizualn¢ prostorové paméti (Truhla pokladu) s C-skérem 1 a ve

verbalné kognitivnich schopnostech (Protiklady) s C-skorem 0.

Katefinin vyvojovy profil je nevyvazeny s rozpétim 7 (procentuelné vyjadieno 84).
Celkové ukazuje psychologické vysetfeni Katefiny, Ze se jedna o dit¢ s dobrou urovni
vyvoje v oblasti socialni a emocionalni, dobrou trovni motoriky a dobrou fonologickou
paméti, u kterého se otevira moznost dalsi prace v oblasti vizuomotoriky, kognitivniho

vyvoje a schopnosti u¢eni a paméti, zv1asté vizualné prostorové.

JelikozZ se jedna prevazné o schopnosti, které dité hojn€ vyuZiva v zakladni skole, proto
by bylo dobré pracovat na jejich rozvoji. Oblast vizuadlné prostorového vnimani lze
rozvijet kuptikladu pomoci her typu pexeso nebo jmenovani zpaméti predméti
schovanych pod Satkem a podobné. Schopnost prostorové polohového vnimani vyviji
v prostfedi bohatém na vizudlni podnéty, a proto doporucuji koncentrovat se na rtizné
hry za pomoci tuzky a papiru (kniZzky) a procviéovat podobnosti a rozdily pfedméti
z ptibuzné skupiny. Piikladem je hledani rozdili na dvou zdanlivé identickych
obrazcich nebo hra domino, ktera spocivaji na piifazovani na zadkladé podobnosti.
Kognitivni schopnosti 1ze procvicovat pomoci her typu ,,najdi chybégjici tvar, kdy se
pozornost nesoustied’'uje na to, aby dit¢ umélo pojmenovavat geometrické tvary, ale

spiSe na rozpoznani toho, k jaké nalezeji skuping.

JelikoZ test ukazal opoZdéni nékterych oblasti za v€kovou skupinou, doporuéuji zvazit
odklad $kolni dochazky o jeden rok, kdy by divka méla moZnost rozdil dohnat. Jelikoz
jeji socialni dovednosti i emocionalni vyvoj jsou na velmi dobré urovni a je zjevné, Ze
divka vyrista v podnétném rodinném prostfedi, domnivam se, Ze by nem¢éla obtiZe se
setrvavanim mezi détmi v kolektivu materské Skoly. Naproti tomu by vSak mohla
zbyte€né htife prospivat v prvnim ro¢niku zékladni $koly, kdyZ se otevird moZnost do
$kolniho véku béhem roku dozrat. Doporucuji rovnéZ pokracovat v navstéveé logopeda

jeste pred zapocetim Skolni dochazky.

Vysetieni ze dne 19.1.2004 provedla Magdalena Vesela. Dékuji za spolupraci!
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Priloha 1
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Distribuce hrubych skori a ¢etnosti ve vékové skupiné 3;6 — 3;11
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Priloha 2

Navrh hranici novych C-skéri v hrubych skérech (HS) pro jednotlivé subtesty

WET
Hranice stenu v HS 5:6-5;11
R
Bl = S o
sl | €| & 8| §| 3| & & = gl €| o E
sl 3| | g| §| &| & 8| €| & € | 7| & =
S| & 2| S| & s| F| 3| F| Bl g B 3| 2| 8| %
20508 3% 3|§/%5/3 ¢ 3| £ 3 ;#i %
= w
34| E 5 % b3 E OE |8 &2 g
I -
£ =
C-skér

0 4 2 6 6 3 3 10 3 0 5 6 8 9 4 9
1 8 3 6,1 8] 4,1 4,1 6 3,1 1,1 8,1 7 12 11 5 10
2 8 3 7 10,2 5 5 4 4 3,2 9 7 12 11 5,2 10
3 9 3 8 13,9 6 6 3,7 4 43 11 8 13 11 6 11
4 9 4 8 16 6 6 3 4 6 11 9 14,4 11 6 12
5 9 4 8 18 6 6 2 4 7,5 12 9 15 12 6 12
6 9 4 8 18,6 6 6 2 4 8 13 9,6 15 12 6,6 12
7 10 4 9 20 6 6 2 4 9 13 10 16 12 7 13
8 10 4 9 21 6 6 2 5 10 13 10 16,8 13 7 13
9 10 4 10 22 6 6 1,1 5 10 13,9 10 17,9 13 8 13
10 10 4 10 24 6 6 1 6 10 15 10 19 13 9 17

Hranice stenu v HS 5;0-5;5
0 7 2 5 11 1 5 5 3 1 10 6 10 7 4 11
1 7,9 2,9 11,9 1 5 5 3 2,8 10,9 6,9 12,7 10,6 4 11
2 8 3 6,6 12,8 1,8 5,8 5 3,3 5,4 11 7 13 11 5,6 11,8
3 8,7 3 7 13 2,7 6] 43 4 6 11,7 7 13,7 11,7 6 12
4 9 3 7 13 3 6 4 4 6 12 7 14,6 12 6 12,6
5 9 3 7,5 13,5 3,5 6 3,5 4 7 12 8 15 12 6 13
6 9 3 8 14 4 6] 2,6 4 8,4 12,4 9 15,4 12 6 13
7 9 3,3 8 14 43 6 2 4 9 13 9,3 16 12| 6,3 13
8 9,2 4 8 15,2 5,2 6 2 4 9,2 13 10 16,2 12 7 13
9 10 4 8,1 20,2 6 6 1,9 4 10 13,1 10,1 17 12,1 7 13,2
10 10 4 9 22 6 6 1 4 10 14 11 17 13 7 15

Hranice stenu v HS 4;6-4;11
0 8 3 4 5 2 4 6 3 9 1 10 7 9 0 4 11
1 8 3 4,6 6,8 2,3 43 5,7 3 9 1,6 10,3 7 9,6 2,1 43 11,6
2 8 3 5,2 86| 26| 4, 54 3 9| 22 10,6 7 10,2 42| 4,6 12,2
3 8 3 5,8 104 29| 49 5,1 3 9 28 10,9 7 10,8 6,3 49 12,8
4 8,2 3 6,2 11,4 3 5| 48 32 9 3,2 11 7.4 11,4 8,2 5 13
5 8,5 3 6,5 12 3 5] 45 3,5 9 3,5 11 8 12 10 5 13
6 8,8 3 6,8 12,6 3 5| 4.2 3,8 9 3,8 11 8,6 12,6 11,8 5 13
7 9 3,1 7,1 13 3,1 5,1 3,9 4 9,1 4,2 11,3 9,1 13,3 13 5,1 13
8 9 3,4 7.4 13 34 5,4 3,6 4 94| 48 12,2 9,4 14,2 13 5.4 13
9 9 3,7 7,7 13 3,7 5,7 33 4 9,7 5,4 13,1 9,7 15,1 13 5,7 13
10 9 4 8 13 4 6 3 4 10 6 14 10 16 13 6 13
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Hranice stenu v HS 4;0-4;5

0 6 2 4 5 2 4 3 3 3 0 10 5 11 8 1 10
1 6 2 4 6,4 21 47| 66 3 3,7 0 10 6,4 11 8 1 10,7
2| 64 2 4 74 2 51 56| 34( 44| 08 10 7 11,4 841 22 11,4
3 7 2 4,1 8 2 51 49 4 5 2 10,2 7,1 12 9,11 4,1 12
4 7 2 48 8 2 S| 4,2 4 5 2 11,6 7.8 12 98| 48 12
5 71 25 6 8| 25 4 41 55 3 12,5 8 13 10,5 S 12,5
6 7 3 7 8,2 3] 5.2 4 4| 64 4 13 8 14,2 11 5 13
7 7 3 7 8,9 3 59 4 41 78 4 13 8 14,9 11 S 13
8| 76 3 7 10,2 3,6 34| 46| 86| 46 13 8 15 11} 56 13,6
9( 83 3 7 11,3 4 6| 271 53 9 53 13,6 8,6 15 11{ 63 14,3
10 9 3 7 12 4 2 6 9 6 15 10 15 11 7 15
Hranice stenu v HS 3:6-3;11
0 3 1 3 2 0 4 9 0 3 0 0 0 0 0 12
1] 36| 1,6 36 26| 1.2 4 78| 18 3 3 3 3 3 0 12,6
2] 4.2 2 4 34 22| 4.2 7 3] 34 5 5 5,6 5| 04 13
3| 48 2 4 46| 28| 48 7 31 46 5 S 74 S| 1,6 13
4 5 2 4 54 3 S 7 31 54 6,2 S 8,4 54| 24 13,4
5 S 2 4 6 3 S 7 3 6 8 S 9 6 3 14
6| 5.6 21 46 84| 36| 56 7 3 6 8 6,2 9,6 78 3 14,6
71 62 2 52 10,4 4 6] 62| 32 6 8,4 7,6 10,4 92| 34 15
8| 68 21 58 11,6 4 61 38| 38 6 9,6 94 11,6 98| 4,6 15
9| 78| 24 6 13,2 4 6 26| 44| 64 10,4 10,4 13,2 104] 54 15,4
10 9 3 6 15 4 6 2 S 7 11 11 15 11 6 16
Hranice stenu v HS 3;0-3;5
0 S 1 2 1 0 2 10 2 1 2 0 8 S 0 9
1] 53] 1,3 23 1,3] 06) 23] 97 21 1,3 32 2,7 8,3 S 0 9,9
2 56 16| 26 16| 12| 261 94 21 1,6 4.4 54 8,6 5 0 10,8
3] 591 19| 29 19| 1,8 29| 9, 21 19 5,6 8,1 8,9 S 0 11,7
4 6 21 32 2 2] 32| 88| 22 2 6,2 9 94 52| 02 12,4
5 6 21 35 2 2| 35| 85| 25 2 6,5 9 10 55| 05 13
6 6 21 3.8 2 2| 38| 82| 28 2 6,8 9 10,6 58| 08 13,6
7 6 21| 42 2,5 2 41 761 31| 22 72 9,1 11,1 62| 1,3 14,1
8 6| 241 48 4 2 41 64| 34| 28 7,8 94 11,4 68| 22 14,4
9 6| 27| 54 5,5 2 4] 52| 37| 34 84 9,7 11,7 741 3,1 14,7
10 6 3 6 7 2 4 4 4 4 9 10 12 8 4 15
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Priloha 3
Puvodni tabulky norem

Vék 3;0-3;5

C-skory

Subtest 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10
Cviceni 0 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cvi¢ny 0 0 0 0 1 1 1 2 2 3 3
medveéd
Obkreslovani 0 0 0 0 1 2 2 3 4-5 6 7
Obrazkové loto | 0 0 0 1 2 3-4 | 5-6 7 8- 11 | 12

10
Truhla pokladidi | 3 4 58 | 9- | 11- | 15- | 17- | 19- | 21- | 24 | 25
celkem 10 14 | 16 18 | 20 | 23
Bezprostfedni 0 0 0 0 1 2 2 3 4 5 6
pamét. vykon
Pamét’. vykon 0 1 2 2 3 4 4 5 6 - -
po 20 min
Procesy uceni - 10 9 8 7 7 6 | 4-5 3 2 2
Zapamatovani | 0/2 | 0/2 | 2/4 | 2/4 | 2/4 | 2/3 | 3/5 | 3/4 | 3/4 | 4/5 | -
cisel
Skladani vzord | 0 0 0 1 2 3 3 4 5 6-7 | 8
Protiklady 0 0 1 2 3 4-5 | 6-8 | 9- | 11- | 13- | 15

10 | 12 | 14
Kviz 0 0 1-3 | 4-5 6 7 8 9 10 | 11 | 11
(standardni)
Kviz (dlouhd 0 1 2-3 | 4-5 6 7 8 9- | 12- | 16 | 17
verze) 11 15
Objasnénislov | 0- | 3 4-5 6 7-8 | O- 11 12 | 13 14 | 15
2 10

Hra s loutkami 0 1 2 3 4 5 6 7 89 | 10 | 11
Fotoalbum 0 0 0 0 1 2 34 | 5 6-7 8 9
Dotaznik pro 39 | 40- | 43- | 46- | 51- | 56- | 58- | 64- | 67- | 71- | 74
rodice 42 | 45 | 50 | 55 | 57 | 63 | 66 | 70 | 73
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Vék 3;6-3;11

C-skory
Subtest 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cviceni 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cvi¢ny medveéd 0 0 0 1 1 2 2 2 3 3 3
Obkreslovani 0 1 2 3 4 4 5 6 6 7 8
Obrazkové loto 0 0 1-2 | 34| 5 6 79 | 10 | 11- | 14 | 15
13
Truhla pokladii 3 /145)69 ) 10- | 12-] 14-16 | 17- ) 19- | 21- | 26 | 26
celkem 11 13 18 | 20 | 25
Bezprosti. pamét’. 0 0 0 1 2 2 2 3 4 5 6
vykon
Pamét’. vykon po 20 | 1 2 2 3 4 4 5 6 6 6 -
min
Procesy uéeni - - 10 | 10 | 89 6-7 5 4 | 23 1 -
Zapamatovani ¢isel | 0/2 | 0/2 | 0/2 | 2/4 | 2/3 | 3/6,3/5| 3/4 | 3/4 | 4/5 | 4/6 | 4/6
Skladani vzori 0 1 2 2 3 4-5 6 7 8 9 10
Protiklady 0 -2 3 4 | 56 7-9 10 | 11 | 12- | 14 | 15
13
Kviz (standardni) 0 1 2 3 |45 6-7 8 9 10 | 11 11
Kviz (dlouha verze) | 0 1 23 46| 7- | 11-12 | 13- | 15 | 16- | 18 | 19
10 14 17
Objasnéni slov 02| 3 | 45 6 | 7-8 | 9-10 11 12 | 13 | 14 | 15
Hra s loutkami 0 1-2 3 4 5-6 7-8 9 10 | 11 12 13
Fotoalbum 0 0 1 2 3 4 5-6 7 8 9 9
Dotaznik pro rodi¢e | 44 | 45- | 48- | 52- | 62- | 71-78 | 79- | 83- | 87- | 91- | 93
47 | S1 | 61 | 70 82 | 8 | 90 | 92
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VEk 4;0-4;5

C-skory

Subtest 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cviceni 0-2 3 4 5 6 7 8 9 10 - -
Cviény medved 0 0 1 1 2 2 2 3 4 4 4
Obkreslovani 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Obréazkové loto 0 1-2 | 3-6 | 7 8 |9-11| 12- | 14- | 17- | 19- | 23-

13 | 16 | 18 | 22 | 24
Truhla pokladi 4 | 5-8 9 10- | 12- | 15- | 18- | 20 | 21- | 24 | 2§
celkem 11 14 | 17 | 19 23
Bezprostf. pamét’. 0 0 1 1 2 3 3 3 4 5 6

vykon

Pamét’. vykon po 20 | 0-1 2 3 4 4 5 5 6 6 - -
min

Procesy uceni - - 10 | 7-9 6 5 4 3 2 - -

Zapamatovani Cisel 02 | 2/3 | 3/6 |3/5]| % | 46 | 45 | 5/7 | 5/6 | 5/6 -

Skladani vzord 0-2 3 3 4-5 6 7 8 9 10 10 10

Pestré tvary 0 0 0 1 2 3-5 | 6-7 8 9 10 10

Protiklady 1 24 | 56 | 7-8 |9-10| 11 12 13 14 15 15

Kviz (standardni) 0 1 2-3 4 5-6 7 8 9 10 11 11

Kviz (dlouha verze) | 0-4 | 5-6 | 7-8 | 9-10| 11- | 13 | 14- | 16- | 18- | 20 21
12 15 17 19

Objasnéni slov 0-3 4 5-7 8 9 10- | 12- | 15- | 18- | 20 20
11 14 17 19

Hra s loutkami 0-2 3 4 5-6 | 7-8 9 10 11 12 13 13

Fotoalbum 0 1 2-3 4 5 6 7 8 8 9 9

Dotaznik pro rodice 58 | 59- | 61- | 64- | 73- | 80- | 84- | 91- | 96- | 101 | 102
60 | 63 | 72 | 79 | 83 | 90 | 95 | 100
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Vek 4;6-4511

C-skory
Subtest 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cviceni 0-4 | § 5 6 7 8 9 10 | 10 - -
Cvi¢ny medvéd 0 0 1 1 2 3 3 4 4 - -
Obkreslovani 0 1-3 | 4 4 5 6 7 8 8 9 10
Obrazkové loto 0-2 | 3 | 45 6-8 9- | 14- | 16- | 18- | 20- | 22- | 24
13 | 15 | 17 | 19 | 21 | 23

Truhla pokladii 5 6-7 | 8 | 11-12 | 13- | 15- | 17- | 19- | 21- | 23 | 24
celkem 10 14 | 16 | 18 | 20 | 22
Bezprostt. pamét’. 0 0 1 1 2 3 3 4 5 6 -
vykon
Pamét’. vykon po 20 | 2 2 3 4 5 5 6 6 6 - -
min
Procesy uceni - 9- | 7-8 5-6 4 3 3 2 1 - -

10
Zapamatovani Cisel | 0/2 | 0/2 | 2/3 [3/6,3/5| Ya | 4/7 | 46 | 4/5 | 5/7 | 5/6 | 5/6
Skladani vzori 04| 5 6 7 8 9 9 10 | 10 - -
Pestré tvary 0 0 1 2 34 | 5 6-8 | 9 9 10 | 10
Protiklady 0-4 | 5 6-8 | 9-10 11 12 | 13 | 14 | 14 | 15 15
Kviz (standardni) 02| 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 11
Kviz (dlouhéa verze) | 0-4 | 5-7 | 89 | 10-12 | 13- | 15 | 16- | 18 19 | 20 | 21

14 17
Objasnéni slov 0-2 | 3 | 46 7-8 9 10- | 12- |} 14- | 16- | 19 | 20
11 13 15 18

Hra s loutkami 0-2 3 4-5 6 7-8 9 10 11 12 12 13
Fotoalbum 0 1 2 3-4 5 6 7 8 9 9 -
Dotaznik pro rodice | 54 | 55- | 63- | 67-71 | 72- | 81- | 87- | 95- | 101-} 106 | 107

62 | 66 80 | 8 | 94 | 100 | 105
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Vék 5;0-5;5

C-skory
Subtest 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cviceni 0-4 5 5 6 7 8 9 10 | 10 - -
Cviény medveéd 0 0 1 1 2 3 3 4 4 - -
Obkreslovani 0 1-3 4 5 6 7 8 9 9 10 10
Obrazkov¢ loto 0-2 | 34 5 [6-11] 12- | 16- | 18- | 20- | 23 | 24 | 24
15 17 19 | 22
Truhla pokladi 5 6-7 | 89 | 10- | 13- | 15- | 17- | 19- | 21 | 22- | 24
celkem 12 14 16 18 | 20 23
Bezprosttf. pamét’. 0 0 1 2 3 3 4 5 6 6 6
vykon
Pamét’. vykon po 20 3 3 4 4 5 5 5 6 6 - -
min
Procesy uceni 10 | 89 7 5-6 4 3 2 1 1 1 -
Zapamatovani ¢isel 2/3 | 3/6 | 3/5 | Y | 46 | 46 | 4/5 | S5/7T | 5/6 | 6/5 | 6/5
Pestré tvary 0 0 1 2 3-4 5 6-8 9 9 10 10
Protiklady 0-4 5 6-8 | 9-10 | 11 12 13 14 | 14 | 15 15
Kviz (standardni) 0 1 2 3-4 | 5-6 7 8 9 10 11 11
Kviz (dlouha verze) | 0-6 | 79 | 10- | 12- | 14- | 17 18 19 | 20 | 21 21
11 13 16
Objasnéni slov 0-5 6 7 8 [9-10] 11- | 13- | 15- | 18 19 | 20
12 14 17
Hra s loutkami 0-2 3 4-5 6 7-8 9 10 | 11 12 12 13
Fotoalbum 0-1 2 3 4 5-6 7 7 8 8 9 -
Dotaznik pro rodice 63 | 34- | 69- | 76- | 81- | 86- | 90- | 97- | 101-| 104 | 105
68 | 75 80 | 85 8 | 96 | 100 | 103
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Vék 5;6-5;11

C-skory
Subtest 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cviceni 0-5 6 7 7 8 8 9 9 10 - -
Cvi¢ny medveéd 0 1 2 2 3 3 3 4 4 - -
Obkreslovani 0 14| 5 6 7 7 8 9 10 10 -
Obrazkové loto 0-3 145 |69 | 10- | 14- | 17- | 19-21 | 22- | 24 | 24 -
13 16 | 18 23
Truhla pokladii 14 ) 5-8 | 9- 11 ] 12- | 15- 18 19 | 20 | 21 22
celkem 10 14 | 17
Bezprostt. pamét’. 0 1 2 2 3 4 4 5 5 6 6
vykon
Pamét’. vykon po 3 3 4 5 6 6 6 6 6 - -
20 min
Procesy uceni - 10 | 6-9 | 4-5 3 3 2 1 - - -
Zapamatovani ¢isel | 2/3 | 2/3 | 3/5 | 3/4 | 4/6 | 4/5 | 5/8,5/7| 5/6 | 5/6 | 6/6 | 6/5
Pestré tvary 0 0 1 2-3 | 45 | 6-7 8 9 10 10 -
Protiklady 0-7 8 9 10 | 11- | 13 13 14 15 15 -
12
Kviz (standardni) 0-2 | 3-4 5 6 7 8 9 10 11 11 -
Kviz (dlouha verze) | 0- | 12- | 14 | 15 | 16- | 18 19 20 | 20 | 21 21
11 13 17
Objasnéni slov 0-6 | 7 89 | 10 | 11- | 14 | 15-16 | 17- | 19 | 20 | 20
13 18
Hra s loutkami 04| 5 6-7 | 89| 10 | 11 11 12 13 13 -
Fotoalbum 0-1 2 3-4 5 6 7 8 9 9 - -
Dotaznik prorodi¢e | 71 | 72- | 74- | 79- | 84- | 91- | 96-99 | 100- | 102- | 106 | 107
73 | 78 | 83 | 90 | 95 101 | 105
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Priloha 4
Vyvojovy skor a rozpéti
Vyvojovy skor:
Pievod celkového vyvojového skoéru (GES) na standardni skory nebo C-skéry (GES =

soucet C-skorti zadanych subskal/pocet zadanych subskal bez Dotazniku pro rodice)

GES SW C-skor GES SW C-skor

2,0 70 -1 5,1 100 5
— 2,1 76 0 53 101

2,2 78 5,4 102

2,3 79 5,5 103

2,5 79 5,6 104

2,7 80 1 5,7 105 6

2,8 81 5,9 106

2,9 83 6,0 107

3,0 84 6,1 108

33 85 2 6,2 109

3,4 86 6,4 110

3,5 87 6,5 111

3,7 88 6,6 112

3,8 89 6,7 113

3,9 90 3 6,8 114

4,0 91 6,9 115 8

4,1 92 7,0 116

4,2 93 7,1 118

43 94 7,2 120 9

4,5 95 4 7,4 121

4,6 96 7,5 122

4,7 97 7,7 124

4,8 98 8,1 125 10

5,0 99 9,3 130 11
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Rozpéti:
Pfevod rozdilu mezi nejhor$im a nejlepsim vysledkem v subtestu (C-skory) na

procentuelni vyjadieni (PR)

Rozpéti PR
2 0
3 5
4 16
5 34
6 58
7 84
8 95
9 99
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Priloha 5

Fotografie déti pri vySetfovani Videfiskym vyvojovym testem

;v

Subtest Cvi¢ny medved

Subtest Hra s loutkami

Magdalena Dostalova —Psychodiagnostika pro predskolni vék: Viderisky vyvojovy test
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Subtest Pestreé tvary

Magdalena Dostdlova —Psychodiagnostika pro pFedskolni vék: Viderisky vyvojovy test
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Priloha 6
Pracovni listy Kk WET

Videlisky vyvojovy test

Ursula Kastner-Koller & Pia Deimann

(¢eska verze: Magdalena Dostalova)

Protokol
jméno ditéte rok meésic den
datum
narozeni:
datum
testovani:
vek:
diivod k provedeni testu:
vedouci testu: trvani:

Pfipominky:
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Vyvojovy profil (C-skory)

funkéni subtest
oblast (poradi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |zadani)
motorika Cviceni (10)
Cvicny
medved (1)
vizuomotorika/ Obkreslovani
vizualni (11)
vnimani Obrdzkove
loto (3)
uceni a pamét’ Truhla
pokladii (5)
Zapamatovani
cisel (7)
kognitivni Skladani
vyvoj vzori (8)
Pestré  tvary
(6)
Protiklady
fed (12)
Kviz (2)
Objasnéni
slov (9)
Hra
s loutkami (4)
socialné Fotoalbum
emocionalni (13)
vyvoj Dotaznik pro
rodice
funkéni 7 16 31 S0 69 8 93 98 subtest
oblast

vyjadfeni v procentech
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1. Cviény medvéd (3;0-5;11)

PolozZka

0/1

1. druk

2. pasek

3. uzel

4. klicka (maslicka)

Soucet:
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2. Kviz (3;0-5;11)

Polozka

0/1

Zacdatek 3;0-3;11

1. Pro¢ si nesmime hrat na silnici?

2. Pro¢ dim pottebuje okna?

3. Pro¢ se musi ¢lovék nejdiive rozhlédnout doleva a
doprava, nez piejde silnici?

4. Pro¢ se mame kazdy den umyvat?

5. Proc€ se nesmi hrat se zapalkami (sirkami)?

6. Pro¢ nesmime jist tolik sladkosti, jak bychom radi?

7. Proc¢ si mame jablko nebo hrusku pred jidlem umyt?

Zacdatek 4;0-4;11

8. Pro¢ ma Clovék pouzivat opalovaci krém, kdyz je na
slunicku?

9. Pro€ se nesmi lézt na vratky Zebtik?

10. Pro¢ se ma chodit po chodniku a ne po silnici?

Zacatek 5;0-5;11

11. Pro€ nesmime chodit ven s mokrymi vlasy, kdyz je
venku zima?

Konec 3;0-3;11
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12. Pro¢ ma €lovek drzet ruku pred usty, kdyz kasle?

13. Pro¢ se nesmi nechat leZet fix bez vrsku (uzavéru)?

14. Pro¢ si nesmime hrat na stavbé?

15. Pro¢ ma ¢lovék ziistat doma, kdyzZ je nemocny?

16. Proc turistické boty pottebuji pevnou podrazku?

17. Kde se odesila poStovni balik?

18. Pro¢ se maji brat 1éky jen tehdy, kdyz fekne 1ékai?

Konec 4;0-4;11

19. Pro¢ se ma silnice piechazet po prechodu (zebie)?

20. Pro¢ se maji odpadky hazet do odpadkového kose
(kbeliku na smeti) a ne na ulici?

21. Pro¢ se musi ¢loveék v auté€ pripoutat (ptipasat)?

Konec 5;0-5;11 Soucet:
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3. Obrazkové loto (3;0-5;11)

1 2 3 4

Tabule O:

Pes

Hodnoceni: 0/1

Polozka | Polozka | Polozka | Polozka

1 2 3 4

Polozka

5

Polozka

6

Soucet

Tabule 1:

Kvétina

Tabule 2:

Vesnice

Tabule 3:

Prales

Tabule 4:

Morte

Soucdet:
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4. Hra s loutkami (3;0-5;11)

0. (zkuSebni polozka) Maminka dovoli, at’ si holcicka

lehne.

Polozka

0/1

1.

Tatinek hladi psa.

At jde hol¢icka k tatinkovi.

Hol¢icka krmi psa.

Hol¢icka necha psa skakat na kost.

Maminka dovoli hol€i¢ce nakrmit psa.

Kluk (chlapec) objima hol¢icku.

Kluk (chlapec) dovoli, at’ hol¢i¢ka obejme maminku.

Holcic¢ka dovoli klukovi (chlapci) pevné drzet psa.

o o Nl o L B W N

Hol¢ic¢ka necha tatinka, at’ obejme kluka (chlapce).

10.Tatinek objimajici kluka (chlapce) povali psa.

11.Nez kluk (chlapec) nakrmi psa, jde k mamince.

12.Pes kousne tatinka, ktery pevné drzi hol¢icku.

13.Maminka, kterou pevné drzi kluk (chlapec), povali psa.

Soucet:

- 169 -




5. Truhla pokladi (3;0-5;11)

Pozor: sejmuti nauceného po 20 minutach!

Reprodukce

Polozka bezprostredni | po 20 min
1. Suplik 12 Hodinky

2. Suplik 4 Panenka

3. Suplik 1 Auto

4. Suplik 18 Kuli¢ka

5. Suplik 10 Prstynek

6. Suplik 8 Kli¢

Pocet procesii uceni:

Soucet:

6. Pestré tvary (4;0-5;11)

Pozor: predklada se od 4 let!

Zkus$ebni tabule 0 (Oe)

Polozka (feSeni) 0/1 | Polozka (feSeni) 0/1
Tabule 1 (1a) Tabule 6 (6¢)

Tabule 2 (2e) Tabule 7 (7b)

Tabule 3 (3b) Tabule 8 (8a)

Tabule 4 (4¢) Tabule 9 (9b)

Tabule 5 (5d)

Tabule 10 (10c¢)

Soucdet:
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7. Zapamatovani Cisel (3;0-5;11)

Polozka +/- Polozka +/-

2-5 8-4-9-3-6
2 cifry 5 cifer

9-4 5-2-4-8-3

3-8-6 3-8-9-1-6-4
3 cifry 6 cifer

6-1-5 2-9-6-1-8-3

3-4-1-6 Rozpéti paméti (posledni +) | ...cifer
4 cifry

9-1-5-8 Pocet zadanych polozek

(soucet +/-)
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8. Skladani vzora (3;0-4;11)

Polozka ¢. 0/1 Polozka ¢. 0/1 Polozka €. 0/1
1. 5. 9.
2. 6. 10.
Piedioha!
3. 7.
Soucet:
4, 8.
9. Objasnéni slov (3;0-5;11)

Polozka 0/1/2 Polozka 0/1/2

1. Obrazkova kniha 6. Kytara

2. Papir 7. Nadobi

3. Pisnicka

8. Listono$

4. Chodnik

. Polstar

(9,}

10. Kresleni

Soucet:
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10. Cviceni (3;0-5;11)

Polozka

Realizace

0/1

1. vétsi balon — hazeni

3x — vzdalenost asi 3m

2. chiize po Spickach

jedna cesta o délce 3m

3. vétsi balon — chytani

3 z max. 10 pokust

4. skok s otoc¢enim

1 oto¢eni 0 180°

5. vétsi balon — chytani

s odrazenim

3 z max. 10 pokusi

6. tenisovy micek —

chytani

3 z max. 10 pokust

7. tenisovy micek —

chytani s odrazenim

3 z max. 10 pokusti

8. stoj na jedné noze se

zavienyma o¢ima

3 sekundy

9. hopsani

3x sled kroktl + pohyb pazi

10. panak

3x rytmicky stejnomérny sled

pohybu

Soucet:
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11. Obkreslovani (3;0-5;11)

Polozka

Kategorie chyb

0/1

1. vodorovni ¢ara

. Sikma ¢ara

. svisla ¢ara

. kiiz

. kruh

. 3 kruhy

. étverec

. trojuhelnik

O 0 N O Vil b WD

. otevieny Ctverec

s kruhem

10. kiiz s Sipkami

Soudet:
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12. Protiklady (3;0-5;11)

Polozka 0/1
1. Trouba je horka, lednice je ... (studena)
2. Na posteli se miize leZet, na kiesle se mize ... (sedét)
3. Oc¢ima se divame, uSima ... (slySime, poslouchame)
4. Ve dne je svétlo, v noci je ... (tma, temno)
5. KdyzZ se smé¢jeme, jsme veseli, kdyz plaeme, jsme ... (smutni)
6. Hlemyzd’ je pomaly, zajic je ... (rychly)
7. Dftevo je tvrdé, vlna je ... (mekka)
8. Stll je vyroben ze dieva, zrcadlo je vyrobeno ze ... (skla)
9. Slunce sviti ve dne, Mésic sviti v ... (noci)
10.Kostka je hranata, balon je ... (kulaty)
11.0¢ima vidime, nosem ... (¢ichame, citime)
12.Cukr je sladky, citrén je ... (kysely)
13.Reka je hluboka, hora je ... (vysoka)
14.Kamen je tézky, pefi je ... (lehké)
15.Citrén je kysely, mote je ... (slané)

Soucet:
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13. Fotoalbum (3;0-5;11)

Polozka 01
Fotografie 1: Radost

Fotografie 2: Zlost

Fotografie 3: Prekvapeni — nehodnotit! X
Fotografie 4: Strach

Fotografie 5: Zlost

Fotografie 6: Neutralni

Fotografie 7: Strach

Fotografie 8: Smutek

Fotografie 9: Radost

Fotografie 10: Pfekvapeni — nehodnotit! X

Fotografie 11: Neutralni

Soudet:
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Funkénioblast | Subtest (potadi zadani) Sumirni | C-skér
skore
Motorika Cviceni (10)
Cvicny medvéd (1)
Vizuomotorika/ Obkreslovani (11)
zrakové Obrézkové loto (3)
vnimani
Uleni a pamét’ Truhla pokladii (5) C-skor X X
bezprostredni X X
po 20 min X X
procesy uceni X X
celkem | X=
Zapamatovani Cisel (7)
rozpéti paméti/pocet zadanych
polozek
Kognitivni vyvoj | Skladani vzoru (8)
Pestreé tvary (6)
Protiklady (12)
Kviz (2)
Ret Objasnéni slov (9)
Hra s loutkami (4)
Socialné Fotoalbum (13)
el’noc.lonalm Dotaznik pro rodice X|C
vYvo) skor
Celkovy soucet (bez Dotazniku pro rodice)

Celkové skore vyvoje (GES) SW=
(celkovy soucet/
pocet zadanych subtestl bez Dotazniku pro rodice) C=
Rozpéti
(nejlepsi C-skor — nejhorsi C-skor PR=

ze subtestli 1-13)
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Videiisky vyvojovy test

Ursula Kastner-Koller & Pia Deimann

(¢eska verze: Magdalena Dostalova)

Dotaznik pro rodice

Jméno a prijmeni vaSeho ditéte:

Datum narozeni ditéte: @ chlapec @ divka
Navstévuje vase dit€ matetrskou Skolu? € ano ®nc

Od kdy? ®cclodenné | @polodennd
I'Jdaje 0

rodicich Bydli ve stejn¢ domacnosti
ditéte: Povolani Vék s ditétem?

otec ®ano &nc

matka ®ano ®ne
Sourozenci ditéte (jméno) | (vek) Bydli ve stejné domacnosti

s ditétem?

®ano ®nc
®ano ®nc
®ano ®nc

ey

Mili rodice,

na zadni stran¢ naleznete vyroky o zpilsobu chovani déti. Své dité znate nejlépe a vite,
jak se obvykle chova. Prosim zakiiZkujte u kazdého z nasledujicich vyroku, jestli se

v soucasnosti popsané chovani Vaseho ditéte tyka

(1) zfidka/nikdy — (2) malo — (3) nékdy — (4) ¢asto — (5) velmi &asto/vidy

VaSe odpovédi nam pomohou, abychom mohli Vase dité 1épe ohodnotit.

Dékujeme za Vasi spolupraci!
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ziiidka/ malo nékdy fasto  velmi ¢asto/
nikdy stale
1. Moje dité si vybira samo oble¢eni 1 2 3 4 5
(odpovidajici pocasi)
2. Moje dit¢ si samo naléva népoje. 2 3 4 5
3. Moje dité si bez pomoci umyje a 2 3 4 5
osusi ruce.
4. Moje dité se oblece bez pomoci. 1 2 3 4 5
5. Moje dité obsluhuje technické 1 2 3 4 5
pristroje jako kazetovy prehravac a
televizi.
6. Moje dité se samo oblece kromé 1 2 3 4 5
zavazovani a masli¢ek (klicek).
7. Kdyz moje dité zptsobilo Skodu, 1 2 3 4 5
snazi se to zase uvést do poradku.
8. Moje dit¢ si samo zapina knofliky. 2 3 4 5
9. Moje dité maluje vodovymi barvami 2 3 4 5
bez toho, ze by s nim musel né¢kdo
neustale byt.
10. Moje dité umi rozlisit pravou a 1 2 3 4 5
levou botu.
11. Moje dité samo kraji s piiborovym 1 2 3 4 5
nozem.
12. Moje dité si samo obuje boty. 1 2 3 4 5
13. Moje dité si bez pomoci ucese 1 2 3 4 5
vlasy.
14. Moje dité pouziva piiborovy niiz 1 2 3 4 5
k namazani housky.
15. Moje dité si bez pomoci €isti zuby. 1 2 3 4 5
16. Moje dit€ si samo zapne zip. 1 2 3 4 5
17. Moje dité na toalet€ nepotiebuje 1 2 3 4 5
Zadnou pomoc.
18. Moje dité rozliSuje u svetri a tricek 1 2 3 4 5
pfedni a zadni stranu.
19. Moje dité pomaha pii 1 2 3 4 5
jednoduchych domacich pracich (napf.
prostirani a sklizeni ze stolu).
20. Moje dité pracuje s lepidlem, aniz 1 2 3 4 5
by u toho nékdo musel byt.
21. Moje dité si bez pomoci umyje a 1 2 3 4 5
osusi oblice;j.
22. Moje dit€ se bez pomoci vysvlece. 1 2 3 4 5
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11. Obkreslovani
(3;0-5;11)

Jméno ditéte:

Magdalena Dostdlové —Psychodiagnostika pro predskolni vék: Viderisky vyvojovy test
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