Hodnoceni diplomové prace
Pedagogicka fakulta UK (2010/2011)
Jméno studenta: Daniela Foltinova

Néazev prace: Neustdale myslime. Filozoficka interpretacia "myslenia”
u Thomasa Bernharda a Friedricha Nietzscheho

Predkladana prace je filosofickym komentafem néckolika texti Thomase Bernharda a
Friedricha Nietzscheho. Spole¢nym tematickym jmenovatelem fady peclivé provedenych
analyz (a rovnéZ samotnych zvolenych textll) je otazka zda a jakym zplsobem lze vlastni
povahu mysleni zachytit skrze fe¢, ktera se neustale pohybuje na hranici rozumu a riznych
forem ne-rozumu, ktery vSak nikdy neni jen prostou absenci uspé$Sné formulovanych usudkii:
naopak, je Casto jejich nadbytecnou produkci. V ptipadé Thomase Bernharda jde pfedevsim o
jedine¢nou a dle mého nazoru pln¢ GispéSnou interpretaci motivil ,,subrozumu* a ,,nerozumu®,
a to jak v jejich vzajemnych, ¢asto velmi jemnych odliSnostech, tak v tom, ¢im se spolecné
1181 od jako by ,,b&ézné* ¢i nereflektované chapaného rozumu. Diky tmu se do stfedu autor¢ina
z4jmu posouva i sdm motiv reflexe, coz bohaté¢ dosvédcuje ,,Dodatek 2, jenz tvoii jeden ze
zaveéru celé prace, v némz znovu prichazi ke slovu i tradiéné opomijeny, filosoficky vsak jisté
klicovy vztah mezi reflexi a popisovanim.

Rada analyz Bernhardovych textl v prvnich tfech kapitolach zdafile ukazuje, pro¢ a
jakym zptisobem Ize lidské mysSleni (jeden z projevll lidské piirozenosti, spjaty s nasi
intelektudlni, ale i télesnou konstituci: role chiize ¢i pozorujiciho oka je v celé praci klicova)
tematickou vrstvu mysleni ani jeho primarni intencionalitu. MysSleni jako pfedmét analyzy 1ze
v jeho celém rozpéti zachycovat jen druhotné, jinymi slovy skrze jeho (intelektualni, ale i
télesné) symptomy; prave ty odrazeji a vyjadiuji neustalé prolindni vnimajiciho pozorovani a
jeho obsesi detailem se stejné ustavicnou praci lidské predstavivosti. Neustalé ,,provazeni se*
postav analyzovanych Bernhardovych text je z tohoto hlediska vstupem do samého jadra
lidské racionality a pfedlozena prace dokonale identifikuje jeho filosoficky vyznam, vtéleny
do ,nendpadné postavy®, skrze niz ¢ili ,.kterou” (instrumentdlni dativ) se samo mysleni
odehrava - a musi odehravat natolik, nakolik je vzdy myslenim vyjadfovanym.

Prvni tf1 kapitoly pfedloZené prace jsou tedy jak bedlivym rozborem Bernhardovych
textl, tak samostatnym filosofickym vykonem, ktery 1ze oznacit za kritiku ¢istého bezrozumu
a subrozumu (v bernhardovském a pfesto vzdy téz obecnéjSim smyslu téchto vyrazl). Diky
velmi podrobnému sledovani nikoli d€je, ale litery klicovych formulaci, at’ uz v pasazich

popisnych, vyjadtujicich ,,pozorovaci linii textu, neustale oscilujiciho mezi popisem stavi



véci a vyrazem mysliciho nitra, nebo paséazich, zalozenych na typickém zfetézeni promluv
(,,rekl A fekl B*). Prolindni jak d¢&j d&ovych tak zejména Casovych linii je pfitom dal$Sim
motivem, jemuZz autorka vénuje zaslouzenou pozornost (jedna se, zhruba feceno, o vztazeni
vyznamového jadra literdrné formulované reflexe ke tfem rliznym zplisobem sjednocenym
casovym rozmérim, pficemz se ukazuje, ze ¢asové motivy, spolu s motivem proménlivého,
ale nikdy neustavajiciho rytmu, hraji zna¢nou tlohu v samém rozvrhu rozumu, subrozumu a
nerozumu).

Vzdy ptitomnd afektivni dimenze lidského mySleni ve vSech jeho podobach (tedy
vcetné rozumu) nevychazi z té€chto analyz jako pfic¢ina jeho omezenosti, jak tomu byva v fadé
afektivni rozmér mysli je sam predevSim vyrazem zakladniho ptidorysu mysli, a tim také
polem, na némz se projevuji ony jinak netematické meze subrozumu, za nimiz dochézi (mize
dojit) k padu do nerozumu. Mysl ¢i prost¢ rozum, subrozum a nerozum zde nejsou pevné
danymi ¢astmi duSe, nybrz funkcemi, které nabyvaji a pozbyvaji smyslu jen ve vzajemném
napéti.
textd, jimz jsou Nietzscheho Lidské, prilis lidské a Radostnd véda, pouze tim potvrzuje
dulezitost ptedeslych tivah a univerzalni povahu problému ,,mySleni, poznani a omylu®. At uz
se jednd o rozbor primarni negativity poznani podle Lidského, prilis lidského (s kritikou usili
vytézit pro poznani jakykoli konkrétni metafyzicky zaklad), nebo o vyklad vztahu mezi
védomym a nevédomym myslenim v Radostné vedé (s rozborem aforismu 354, jenz
nepochybné piedjima fadu ryze soucasnych debat o povaze mysleni a védomi), autorka i zde
prokazuje schopnost originalniho pfistupu k ¢asto diskutovanym filosofickym tématim, na
néz jeji prace vrhd v mnoha piipadech skutecné nové svétlo. Ptitom se ji opakované daii
propojit hlavni motivy z predeslé interpretace Bernhardovych dél s Nietzscheho tematickou
kritikou starsi filosofické tradice, ¢imz vyvstava blizkost obou autorti usilujicich o projasnéni
vztahll mezi faktem, Ze ,,neustale myslime,* a snahou uchopit povahu tohoto procesu na dvoji
a stejn€ narocné roviné deskripce a reflexe - které se dost mozna prolinaji pravé tam, kde se
spontanné blizi ke svym mezim. I béhem téchto analyz (stejn¢ jako v obou Dodatcich) tak
nepiestavaji platit zavéry predeslé uvahy o formalni sptiznénosti mysleni a vtipu (str. 57-60).

Préci, jak je jiz zcela zifejmé, hodnotim jako vybornou.
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