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1. Uvod

Problematika koncernt a jejich regulace je v soucasné dobé zdvaznym tématem
pro pravni fady vétSiny statd, protoze koncerny se staly pravni a ekonomickou realitou,
se kterou je nutné se urcitym fadnym zplisobem vypotadat.

Otazkam nédhrady Skody v ramci koncernu, tthrady ujmy fizené/ovladané osobé
(¢i jejim spolecnikiim) ¢i vyrovnani hospodaiské ztraty fizené spolecnosti, neni dle
mého nézoru v Ceské republice vénovéana dostatedna pozornost, kterou by si tyto otazky
jist& zaslouzily'.

Koncerny jsou v dnesni dob¢ hojné€ vyuzivany zptisob podnikani z ditvodu jejich
vyhod, které maji pro koncernové spolec¢nosti a pro vedouciho koncernu v ptipadé
vertikalniho koncernu, ktery je v souc¢asné dobé rozsifen€jSim druhem, nezli koncern
horizontalni’.

Vzhledem k tendencim dnesni spole€nosti a hospodateni se stal typickym vznik
tzv. nadnarodnich koncernd, kterymi jsou koncerny s mezinarodnim prvkem, jez je
spatfovan v za€lenéni obchodnich spolec¢nosti z n€kolika stati v jednom koncernu.
Z tohoto diivodu je tedy alespoil minimdlni snaha o harmonizaci nékterych dil¢ich
otazek koncernového prava na Grovni Evropské unie’.

Tato situace neznamena absolutni absenci vnitrostatnich koncernfl4, avSak
v dnesni dobé&, pro kterou je typickd tzv. globalizace ekonomik, je zde patrnd vysoka
mira existence nadndrodnich koncernd. Piikladem primyslového odvétvi, které silné
ovlivituje mezindrodni ekonomiku a zarovenl je de facto tvofeno jen nadndrodnimi

koncerny, je odvétvi automobilového primyslu.

! Pikladem této velmi nizké pozornosti je minimalni mnoZstvi odborné literatury, dasopiseckych &lanki
¢i judikatury, ktera by se zabyvala zejména touto problematikou.

2 Viz CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Praha: C. H. Beck,
1999, str. 69-70.

3 Na trovni Evropské unie byl pokus o harmonizaci pravni Gpravy projeven snahou o pfijeti takzvané
Devaté smérnice, k jejimuz ptijeti vSak nedoslo. Vzhledem k ¢asovému horizontu, ktery od této snahy
uplynul, neshledavam za vhodné analyzovat v této praci pouze fragmentarni Gpravu koncernového prava
v Evropské unii. K tomu tedy vice CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 59 — 71.; DOLEZIL, T. Koncerny v komunitdrnim pravu :
Analyza a naméty pro rekodifikaci.Praha : Auditorium, 2008, str. 80 - 89.

* Timto myslim koncerntl, které nejsou nadany mezinarodnim prvkem.



1.1 Duavody vzniku koncernovych uskupeni
V dnesni dobé¢ existuje fada faktorl, které motivuji k vytvareni koncerna. Tyto

motivy jsou zejména ekonomického charakteru, tudiz témto motivim bude dale
vénovana pouze minimalni pozornost, vzhled k zaméteni této prace do sféry pravni a

nikoliv ekonomické.

Cernd uvadi, Ze zakladnim motivem vzniku koncernu je rozloZeni
podnikatelského rizika, kdy jeden ¢len seskupeni v zasadé neodpovidd za zavazky
jiného &lena seskupeni’. S timto se ned4, nezli souhlasit. Je zcela jisté, Ze tento faktor je
zakladnim ekonomickym koncernotvornym motivem. Avsak existuji 1 jiné motivy, které
nemohou byt opomijeny. Témi jsou zejména moZzZnosti vyuZziti riiznych pravnich fada (a
jejich vyhod) v pfipadé nadnirodnich koncernli, sniZzeni nakladd pii operacich
vznikajicich mezi koncernovymi spole¢nostmi navzijem, dale piipadné danové
V}'Ihody6, ¢i délba prace mezi koncernovymi spole¢nostmi, kdy jedna koncernova
spolecnost zajistuje vyrobu v urCitém okruhu a jind koncernova spole¢nost zajiStuje
vyrobu v jiném okruhu. Téchto motivil je rozsdhlé mnozstvi a obsahem této prace neni
jejich podrobna analyza ¢i uvedeni vSech a autor se timto omezi na pouze vySe uvedeny
struény nastin, ktery odhaluje ekonomickou realitu, odivodiujici soucasnou
vyznamnou roli koncernll v rdmci svétové ekonomiky.

Jak jiz bylo poukdzano, existence vnitfniho trhu Evropské unie silné podporuje
vznik nadndrodnich koncernt, jehoZ pojmovymi znaky jsou volny pohyb osob, zboZi,
sluzeb a kapitalu. Toto je jeden z divodu, kvuli kterému na urovni Evropské unie bylo
piijato nafizeni o Evropské spole¢nosti’, ktera téz miize vzniknout za vyuZiti instituti

koncernového prava ziizenim takzvané ,,holdingové spolecnosti®.

1. 2 Souboj pravnich radi
Vzhledem k okolnosti, ze koncerny jsou v dnesni dobé propojeny s vysokym

objemem kapitalu, je v zdjmu jednotlivych statl, aby si investofi a jini zakladatelé
koncernt ,,vybrali“ pravni tad tohoto statu pro sviij koncern, resp. tento stat pro sidlo

koncernu. Vzhledem k této okolnosti dochéazi k tzv. souboji pravnich fadd. Timto

> CERNA, S.: op. cit. sub. 2, str. 1.

% Naptiklad dafiové vyhody, o kterych bude pojednano déle v &asti pojednavajici o smluvnim koncernu.
7 Natizeni Rady ¢. ES/2157/2001 ze dne 8. fijna 2001.

¥ Viz DEDIC J., CECH, P.: Evropska (akciovd) spolecnost. Praha: BOVA POLYGON, 2006.



soubojem je myslena rozdilnd vyhodnost pravnich fada pro koncernové seskupeni. Plati
zde pfimd Umeéra mezi ochotou podléhat tomu ¢i jinému pravnimu fadu a jeho

vyhodnosti pro tato koncernova seskupeni.



2. Vyklad vybranych obecnych otazek koncernového prava

2.1 Pojem koncernového prava
Typické pro pojem koncernového prava je jeho definovani na Grovni doktriny, ve

které si Casto kazdy autor sam vytvoii svou definici. Cerna a Pelikinova uvadgji
nasledujici definici: ,, Koncernovym pravem rozumime postizeni koncentracnich
organizacnich procesii a utvariu pravem obchodnich spolecnosti, popr. také prdavem
kapitalového trihu*

Vhodngj§i definici najdeme také od Cerné, aviak v jiném dile, ve kterém uvadi
nasledujici definici: ,,Prdvo podnikatelskych seskupeni lze tudiz chdpat jako takovy
soubor norem, ktery upravuje jednotlivé typy spojeni, z nichz je seskupeni sloZeno,
formuluje pravidla jejich vytvareni, poskytuje nastroje ochrany ohroZenym subjektum, a
je tudiz — vice ¢i méné ucinnym — prostiedkem regulace specifickych konfliktu zajmii
uvniti a castecne i vne seskupeni. Chranénymi osobami jsou predevsim mensinovi
spolecnici, dale i veritelé seskupovanych spolecnosti, zaméstnanci, jednotlivé
spolecnosti fungujici jako clanky seskupeni, pripadné i stat jako subjekt ohroZeny
danovymi uniky a v Sirsim smyslu i socialnim napétim, jehoz zdrojem muzZe byt i
fungovani téchto gigantii."

Oproti tomu Cerny'' uvadi odlignou definici: ,, Koncernové pravo je souborem
norem, které upravuji pravni vztahy v ramci podnikatelskych seskupeni, které jsou
oznacovany také jako koncerny, holdingy ¢i company groups . Tato definice mi piijde
mén& vhodna, nezli definice Cerné'?, vzhledem k faktu, 7 definice Cerné postihuje
expressis verbis téz upravu vzniku koncernu, a klade diiraz na ochranafskou roli
koncernového prava vici potencidlné ohrozenym subjektiim, kterymi jsou napiiklad
spole¢nici ovladané/fizené osoby. TudiZ pro ucely této diplomové prace budu pouzivat
vyse uvedenou definici Cerné.

AvSak ne kazd4 norma, jejimZz vysledkem je mimo jiné regulace koncernli, musi

nutné byt normou koncernového prava. Existuji normy, které koncerny a koncernové

* CERNA, S., PELIKANOVA, I, in PELIKANOVA, L., CERNA, S. a kol.: Obchodni pravo. Spolecnosti
obchodniho prava a druzstva, I1. dil, ASPI, a. s., Praha 2006. str. 121 -122.

' CERNA, S.: op. cit. sub. 2, str. 7. Na tomto mist& je takto definovano pravo podnikatelskych seskupeni,
coz budu pro ucely této prace pouzivat jako synonymum pro koncernové pravo.

""" CERNY, M. Epravo.cz [online]. 28.6.2001 [cit. 2011-03-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/ceske-koncernove-pravo-podle-evropskeho-vzoru-10001.html>.

12 Op. cit. sub. 10.



vztahy reguluji, avSak tato regulace neni jejich primarnim ucelem, za kterym byly tyto
normy piijaty, respektive jejich ucel nendlezi do ucelu koncernového prava.

Naptiklad normy upravujici kapitdlové trhy silné¢ ovlivituji vznik koncernu
(naptiklad nabyvani kétovanych akcii) a timto zasahuji do oblasti koncernového préava,
avSak tento zasah neni jejich pfimym tGcelem.

Vysoka mira propojeni je mezi koncernovym pravem a soutéznim pravem. V oblasti
soutézniho prava casto dochazi k sankcionovani koncernovych seskupeni z diivodu
naruSovani hospodaiské soutéze, avSak ucel téchto pravnich norem je pravé ochrana
hospodaiské soutéze, nikoliv pravni uprava koncernil. Pii ur€ovani, zda norma je ¢i neni
normou koncernového prava, musime tedy po analyze normy zkoumat jeji ucel, a pokud
jejim pfimym ucelem je pravni Gprava koncernli ve smyslu vySe uvedené definice,

muzeme tuto normu poté povazovat za normu koncernového prava.

Toto vymezeni koncernového prava vsSak neznamena jeho existenci, jakozto
samostatného pravniho odvétvi. Koncernové pravo je v teorii 1 praxi chapano, jakoZzto
¢ast soukromého prava — obchodniho prava, které upravuje otazky uvedené v definici
koncernového prava. Svou povahou vSak koncernové pravo v nékterych ptipadech také

zasahuje do oblasti vefejného prava.

2.2 Zpisoby kodifikace koncernového prava
Existuje vice moznosti pravni Upravy koncernii a koncernovych vztahli v relaci

k jejich komplexnosti, kter¢ budou déale podrobnéji popsany a vysvétleny. Prvni
moznosti upravy je komplexni tprava koncernil a koncernovych vztahi pomoci zakont
(¢1 jinych obecné zavaznych pravnich piedpist), které jsou uréeny pouze pro tuto
upravu. Tato metoda se v praxi nevyskytuje, protoze ve veétSin€é zemi neni
koncernovému pravu vénovana takova pozornost, aby bylo kodifikovano.

Naproti tomu se Casto objevuje metoda zaclenéni pravnich norem koncernového
prava do zékont (Ci jinych pravnich ptedpist), které neupravuji vyhradné jen koncerny.
Tato metoda je pouzita v Ceské republice, ustanovenim § 66a, § 190b — 190j ObchZ,
které¢ obsahuji stézejni normy koncernového prava a zaroven jsou z tohoto divodu
zdkladnim kamenem pravni ipravy koncernii v pravnim fadu Ceské republiky. Podobng
je ve Spolkové republice Némecko pravni uprava koncernli zatazena do Akciového

zakona.



Dalsi mozZnosti regulace koncernli a koncernovych vztahli je fragmentarni zatfazeni
norem koncernového prava do riznych pravnich piedpist bez existence ¢asti, kterd by
mohla byt povazovéana za tzv. stéZejni normu/€ast koncernového prava. Coz znamena
pouze ucelovou pravni upravu nekterych vybranych otazek koncernového prava bez
jakékoliv komplexnéjsi upravy. Tato metoda je pouzita v piipadé pravni Upravy
koncernového prava na arovni Evropské unie®.

Posledni mozny zplisob Upravy koncernii a koncernovych vztahil je pouze uprava
pomoci obecnych ustanoveni o obchodnich spolec¢nostech a pomoci ostatnich norem
obchodniho prava (popi. obcanského préava, ¢i jiného pravniho odvétvi), bez jakékoliv
stézejni ucelové upravy koncernii. Tomuto pojeti se velmi ptiblizuje pravni uprava ve
Francii, ktera spo¢iva zejména na judikatufe takzvaného Rozenblumova konceptu'*,

Toto rozdé¢leni pravni Gpravy koncernovych vztaht je tedy ur¢ovano pomoci kritéria
komplexnosti, kodifikace a zatazeni norem koncernového prava. DalSim moznym
kritériem pro rozdéleni norem koncernového prava je jejich ptisobeni vici koncernu, a

to v relaci k ¢asovému horizontu jejich ptisobeni.

2.3 Metody regulace koncernu v relaci k jeho vzniku
2.3.1 Regulace koncernu ex ante

Prvni zplsob pravni regulace koncernového prava je pii vzniku koncernu,
respektive pred jeho vznikem. Ptikladem takového zplsobu regulace je uloZeni
informacni povinnosti spolecnikovi, ktery presdhne v urcité spole¢nosti piedem uréenou
hranici vySe majetkové ucasti, popt. poCtu hlasti — tuto povinnost v ¢eském pravnim
fadu najdeme v ustanoveni § 122 ZoPKT. Tato metoda regulace spoléhd na G¢innost
transparentnosti a smluvni volnosti. Na zdkladé norem, které reguluji koncern ex ante,
mohou potencialni spolecnici, mensinovi spolecnici ¢i jiné osoby, které by mohly byt
piimo dotcené vznikem koncernu vhodné reagovat a timto ovlivnit dopad, ktery by

mohl vznik koncernu na jejich pravni a ekonomickou sféru mit. Tato metoda Upravy

" Pravni uprava néhrady Skody, uhrazeni Gjmy & vyrovnani hospodaiské ztraty (popiipadé s tim
souvisejici pravni instituty, o nichz bude pojednéano v této praci) neni harmonizovana na urovni Evropské
unie, tudiz neni relevantni jakékoliv uvadéni konkrétni pravni Gpravy na této trovni z divodu jeji
neucelnosti pro téma této prace.

' K rozdilu mezi francouzskym a némeckym konceptem koncernového prava podrobngji CERNA, S.: K
rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spolecnosti. Pravni rozhledy, 2004, €. 8, str.
283 a nasl.



tedy nejcastéji ovlivituje vznik ¢i pfipadny zanik pravniho vztahu, resp. koncernového

vztahu.

2.3.2 Normy upravujici koncern a koncernové vztahy ex post
Tento zplisob pravni regulace je zalozen na pravni regulaci jiZz existujicich

koncernovych vztahi, resp. koncernu jako takového. V tomto pfipadé€ tedy nenalezneme
rozséhlou upravu koncernu jiz pted jeho vznikem, ale pravni disledky této regulace
nastupuji az po vzniku koncernu. Tudiz tato metoda klade diiraz na ptimou legislativni
regulaci nékterych vybranych otazek jiz existujiciho koncernu, které jsou zakonodarcem
povazovany za problematické ¢i tak zavazné, Ze vyzaduji zdkonnou regulaci a nepostaci
pro jejich pfipad regulace pomoci obecnych ustanoveni o obchodnich spole¢nostech
obsazena v obchodnim zékoniku doplnéna soudni judikaturou. Ptikladem takovéto
metody regulace je §66a ObchZ. Casto tato metoda obsahuje normy, které zvyhodiuji
mimo stojici spole¢niky fizené osoby ¢i pfimo fizenou osobu, a tyto normy jsou
vytvofené za Ucelem vyrovnani formalnépravni rovnosti v relaci k faktické nerovnosti
postaveni vedouciho koncernu (fidici osoby), a vySe uvedenych subjekti.

Ve vétsing pravnich tadi existuje dominance jedné z vySe zminénych metod,
z ¢ehoz vyplyva, Ze druhd metoda v tom konkrétnim pravnim fadu je zcela ¢i ¢astené
opomijena'”.

Praktickym pfikladem vyuZiti obou té€chto metod je nahlédnuti do historie
koncernového prava v ¢eském pravnim fadu. Jak bylo uvedeno v odborném c¢lanku
pojednavajicim o zakotveni koncernového pradva do obchodniho zékoniku'®, v CR
nebyla uzita jedna z téchto dvou moznych a pouzivanych metod, avsak doslo k uziti
obou téchto metod, ale tento stav nenastal na zaklad¢ nazoru, Ze by kumulace téchto
dvou metod méla byt toliko efektivnéjsi, nezli jednozna¢né (nebo aspoil vétSinove
jednoznacné s prvky té druhé metody) uziti jedné z metod.

Tento stav nastal z divodu, ze obé skupiny navrhujici uziti jedné ¢i druhé metody,
nedokazaly najit jiny kompromis, resp. zdkonodarce nebyl schopen najit jiné feSeni

(nebo spiSe nebyl ochoten toto feSeni hledat), nezli uZit obé zmiflované metody, ¢imz se

'S Srov. DOLEZIL, T.: Koncerny v komunitdrnim pravu: Analyza a ndméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008, str. 39 - 43 .

'* IMMELMANN, O., SAMSON-HIMMELSTJERNA, M.: Pocatky koncernového prava v ceském
obchodnim zakoniku. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 4, str. 190.



dostal do unikétniho legislativniho stavu v Evropé, coZ vSak zcela jisté nebyl ucel, ktery

by zékonodarce sledoval.

2.4 Pojem koncern
V Ceském pravnim tadu nalezneme legalni definici koncernu v ustanoveni § 66a

odst. 7 ObchZ: ,Jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému rizeni (dale
jen "Fizena osoba") jinou osobou (dale jen "Fidici osoba"), tvori tyto osoby s ridici
osobou koncern (holding) a jejich podniky vcietné podniku 7idici osoby jsou
koncernovymi podniky. Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze ovladajici osoba a osoby
Jji ovladané tvori koncern®.

Z této definice tedy vychazi pojmovy znak koncernu, kterym je jednotné fizeni.
Vyse zminéné jednotné fizeni jiz v zdkon¢ definovano nemdme. V § 66a odst. 2 ObchZ
nalezneme definici ovladajici osoby, avsak ptipad existence ovladajici osoby nam dle
¢eského pravniho fadu nevytvaii automaticky existenci koncernu, pouze zde dle § 66a
odst. 7 vzniké vyvratitelna pravni domnénka existence koncernu.

V tomto ohledu neni eska doktrina jednotna, dle Cecha a Dé&di¢e mize koncern
vzniknout pouze mezi osobami, které jsou podnikateli, vzhledem k zakotveni definice
koncernového podniku v ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ'”. Naproti tomu Cerna zastava
nazor opacny, ktery ze zakotveni pojmu koncernovych podnikii nedovozuje nutnost
téchto osob, aby byly podnikateli. Zejména téZ poukazuje na soucasnou praxi, ktera jeji
tvrzeni podporuje. '® Ja se ztotozituji s nazorem Cerné, protoZe si nemyslim, e by timto
ustanovenim byla zakotvena obligatorni nalezitost vzniku koncernu (obligatornost
existence podnikill), naopak spiSe toto ustanoveni vnimam jako pouhou deklaraci pojmu
koncernového podniku, v ptipadé, Ze fidici osoba tento podnik ma.

Pro definovani jednotného fizeni je tedy nutné téz nahlédnuti do ndzorti doktriny
pravni védy a praxe. Dle doktriny je timto jednotnym fizenim situace, kdy osoba stojici
na vrcholu koncernu (vedouci koncernu v ptipadé vertikalniho koncernu) koordinuje a
reguluje zékladni oblasti &innosti koncernovych spoleénosti'®. Tento pojmovy znak je
stéZejni pro piipad oddéleni koncernu a skupiny osob resp. prostym vztahem ovladani.

Rozdil mezi t€émito dvéma skupinami je v existenci vySe uveden¢ho jednotného fizeni.

" DEDIC J., CECH, P.: Evropskd (akciovd) spolecnost. Praha: BOVA POLYGON, 2006. str. 157.
' CERNA, S.: op. cit. sub. 2, str. 30.
"% Srov. DEDIC, J. a kol.: Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 192-193.



Osoba stojici na vrcholu skupiny osob muze fidit osoby, které jsou do této skupiny
zaClenény, avSak pokud nebude jejich ¢innosti koordinovat, tak se nebude jednat o
jednotné fizeni a tudiz se nemulze jednat ani o koncern. Toto fizeni je tedy jednotné
pouze v ptipadé, Ze ovladajici osoba fidi tyto osoby jako celek.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nikoliv kazdé seskupeni osob (pravnickych
osob) musi svym obsahem spliiovat podminky pro to, aby mohlo byt oznacovano za
koncern. Avsak, jak té¢z uvadi odborna literatura, existence téchto ptipadii je v soucasné
situaci velmi neobvykld, tudiz vétSina podnikatelskych seskupeni dosahuje v soucasné

dobg kvalitativniho prvku jednotného fizeni, respektive koncernu®’.

Vyse uvedend vyvratitelna pravni domnénka existence koncernu mezi osobou
ovladanou a ovladajici tedy reflektuje fakticky stav, ktery si zdkonodarce uvédomil a
z toho diivodu takovouto pravni konstrukci domnénky existence koncernu zakotvil. Jeji

existence je vSak dileZitd nejen za ucelem jeji reflexe faktického stavu, ale pokud

vvvvv

Vzhledem k faktu, Ze jednim z ucelli koncernového prava je ochrana mimo stojicich
spolecnikti (a téz vétitellr), patrny je téz druhy ucel tohoto ustanoveni. Pokud by nebyla
zakotvena tato ¢i1 obdobnd domnénka, tak by v pfipadé potieby ochrany osob
chranénych normami koncernového prava, bylo nutné prokazovat existenci jednotného
fizeni témito osobami. Toto prokazovani by bylo velmi sloZité a naro¢né, tudiz se
presumuje vyvratitelnou pravni domnénkou existence koncernu, potazmo jednotného
fizeni, coZ miiZze byt patficnymi diikazy vyvraceno. TudiZ tato pravni domnénka je zcela
jisté¢ zakotvena také zdivodu ulehceni postaveni osob chranénych normami
koncernového prava. Zakonnd ustanoveni § 66a odst. 8 az 16 ObchZ vazi pravni
nasledky zde zakotvené na pouhou existenci ovladani bez nutnosti existence koncernu.
Vzhledem k vySe uvedenému vSak budu tato ustanoveni pouZzivat pro pravni nasledky
faktického koncernu (¢i smluvniho), zvySe uvedeného divodu velmi neobvyklé

existence stavu pouhého ovladani, bez jednotného fizeni.

2 CERNA, S., PELIKANOVA, I.: op. cit. sub. 9, str. 157.



2.5 Pojem ,,koncernové vztahy*
Definici koncernovych vztahi v zdkon¢ téZ nenajdeme. Ani doktrina se touto

definici nijak cetné nezabyva, tudiz nezbyva, nez pro ucely této diplomové prace
vytvofit pracovni definici koncernovych vztahi.

Koncernové vztahy budu pro tcely této prace definovat ve dvou rovinach. V té uzsi
jsou koncernovymi vztahy pravni vztahy vramci koncernu, které jsou mezi
jednotlivymi koncernovymi spoleCnostmi navzajem (vCetné jejich organil), vedoucim
koncernu a koncernovymi spole¢nostmi ¢i koncernovymi spole¢nostmi popf.
koncernovym vedoucim a spole¢niky koncernové spolecnosti. V $ir§i roviné¢ budu
koncernové vztahy definovat, jakozto pravni vztahy mezi koncernovymi spole¢nostmi,
popt. vedoucim koncernu, s osobami stojicimi vné koncernu, které vSak existence
koncernu ptimo ovliviiuje, resp. zasahuje do jejich pravni sféry. Zejména jsou témito
vztahy mySleny vztahy mezi koncernovym vedoucim a véfiteli fizené spolecnosti. Pro
ucely této diplomové prace budu pouzivat uzsi pojeti koncernovych vztahli, vzhledem
k uzkosti tématu, jehoz zaméteni je pravé na vztahy nahrady Skody, uhrady 4jymy a

uhrazeni hospodaiské ztraty v rdmcei koncernu.

2.6 Pojem ovladani v ¢eském pravnim radu

Ovléadani je jednim ze zékladnich ptedpokladli vzniku koncernu, expressis verbis
tento pojem definovan neni, avSak dle ustanoveni § 66a odst. 2 a odst. 3 ObchZ, ktera
upravuji zakonné terminy ovladajici a ovlddané osoby, mizeme definovat zékladni
podstatu institutu ovladani. V § 66a odst. 2 ObchZ je obecné definovdna ovladajici
osoba: ,,Oviddajici osobou je osoba, ktera fakticky nebo pravne vykonava primo nebo
neprimo rozhodujici vliv na vizeni nebo provozovani podniku jiné osoby (ddle jen
,,ovladana osoba“). Je-li ovladajici osobou spolecnost, jde o spolecnost materskou a
spolecnost ji oviadana je spolecnosti dcerinou. Neprimym viivem se rozumi vliv
vykonavany prostiednictvim jiné osoby ci jinych osob . Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
tedy pro vztah ovladani je dulezity vykon tohoto rozhodujiciho vlivu, nikoliv pouha
moznost jeho vykonu. Avsak toto tvrzeni modifikuji nésledujici ustanoveni § 66a odst.
3 ObchZ, ktera ndm pomoci taxativniho vyctu osob, které jsou vzdy osobami fidicimi,
narusuji vySe uvedené tvrzeni. V tomto vyctu jsou uvedeny nasledujici osoby, které jsou

vzdy osobami ovladajicimi:
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a) Vétsinovy spolecnik’; to neplati, jestlize je oviddajici osoba urcena podie
ustanoveni pism. b)

b) Osoba disponujici vétsinou hlasovacich prav na zaklade dohody uzavrené s
Jjinym spolecnikem nebo spolecniky, nebo

c¢) Osoba, jez muze prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani vétsiny osob,
které jsou statutarnim organem nebo jeho clenem, anebo vétsiny osob, které

Jjsou cleny dozorciho organu pravnické osoby, jejimz je spolecnikem.

Po analyze tohoto ustanoveni dochazim k nazoru, Ze toto ustanoveni je moZné
povazovat za lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 66a odst. 2 ObchZ, kdy tato
ustanoveni § 66a odst. 3 ObchZ tedy nevyzaduji fakticky vykon rozhodujiciho vlivu,
postaci existence urcité¢ hranice podilu na hlasovacich pravech, ¢i moznost prosazeni
personalniho slozeni statutarniho orgéanu ¢i jeho ¢lent spole¢nosti, v niz je spole¢nikem.
TudiZ zde je silné znatelny rozdil pravnich dusledki vyplyvajicich z redlného vyuziti
rozhodujiciho vlivu oproti pouhé existenci moznosti ,,rozhodujiciho ovliviiovani

pomérl ve spolecnosti®.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ovladani je pravni vztah, jehoz subjekty jsou
ovladajici a ovladana osoba, ovladajici osoba ma v tomto vztahu faktickou moznost
rozhodujiciho ovliviiovani pomérti ve spolecnosti €i je jejim vétSinovym spole¢nikem,

¢1 vyuziva rozhodujiciho vlivu na ovladané spolecnosti.

Dle § 66a odst. 5 ObchZ je téZ osobou ovladajici takova osoba, kterd disponuje
minimaln¢ 40% hlasovacich prav na ovladané osobé&. Tato hranice je shodna pro piipad
osob jednajicich ve shod¢, kdy pokud tyto osoby disponuji vySe uvedenou hranici na
urCité osobé, tak jsou ovladajicimi osobami. Definici disponovani s hlasovacimi pravy
nalezneme v § 66a odst. 6 ObchZ, dle tohoto ustanoveni se disponovanim rozumi
moznost vykonu hlasovacich prav na zékladé vlastniho uvéazeni, bez ohledu na to, zda a
na zaklad¢ jakého pravniho diivodu jsou vykonavana. Timto disponovanim miize téz

byt moznost ovliviiovat vykon hlasovacich prav jinou osobou.

2! Ustanoveni § 66a odst. 1 ObchZ.
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Vztah ovladani dale vznikd téz jako disledek uzavieni ovladaci smlouvy dle §
66a odst. 7 ObchZ. V praxi vSak dochdzi castéji k uzavieni ovladaci smlouvy mezi

osobami, které jsou jiz propojené vztahem ovladani.

2.7 Druhy koncernii — dle zpiisobu jejich vzniku
Cesky pravni fad v ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ upravuje dva druhy
koncernd, kterymi jsou koncern fakticky a koncern smluvni. Jejich oznaceni odpovida

rozdilnému zptsobu vzniku téchto dvou koncernti.

V piipadé¢ smluvniho koncernu dochazi k jeho vzniku ex contractu, tedy
uzavienim tzv. ovladaci smlouvy, jejiz definici nalezneme v § 190b ObchZ. Tato
smlouva a jeji nalezitosti budou dale analyzovany v dalSich ¢astech této prace, vcetné
jejich pravnich disledk na uhrazeni hospodaiské ztraty, nahrady Skody a ud€lovani

pokynil vedoucim koncernu, respektive fidici osobou.

Naproti tomu vznik faktického koncernu neni vazan na existenci konkrétniho
pravniho tkonu, tedy ovladaci smlouvy. Zplsob vzniku faktického koncernu neni
v obchodnim zékoniku nijak formalné upraven, je zde kladen diiraz na materialni
stranku vzniku tohoto koncernu, ktery vznikd cestou via facti, zejména vykonem
rozhodujiciho vlivu pomoci nabyti podilu na hlasovacich pravech ovladdané/fizené

spole¢nosti.
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3. Fakticky koncern

Jak jiz bylo zminéno, fakticky koncern je jednim ze dvou druhii koncerni,
jejichz existenci Cesky pravni fad upravuje, a tedy uznava. V ptipad¢ vzniku faktického
koncernu neni kladen diiraz na jeden konkrétni pravni ukon (oproti smluvnimu
koncernu a ovladaci smlouvé€), nybrz na fakticky materidlni stav, jehoz disledkem je
existence vztaht ovladani, respektive jednotného fizeni mezi koncernovymi osobami.
Zakladnim zplsobem vzniku tohoto druhu koncernu je dosazeni urcit¢ho podilu na
hlasovacich pravech ovladané spole¢nosti, ktery je rozhodny pro vznik vztahu ovladani
a jednotného fizeni. Pro tcely této prace jsou v ramci faktického koncernu relevantni
ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici tthradu Gjmy, resp. ndhradu $kody v ramci

faktického koncernu.

3.1 Pravni uprava uhrazeni ujmy a nahrady $kody v ramci faktického

koncernu
Jak jiz bylo uvedeno vyse, obecné v rdmci koncernu muze vznikat rozpor (a

Casto také vznikd) mezi z4jmy koncernové spolecnosti a zayjmy koncernu, jakozto celku,
popfipad¢ zdjmy fidici osoby. Z tohoto diivodu tedy obchodni zékonik (a obecné
koncernové pravo) upravuje thradu Ujmy, uhrazeni hospodarské ztraty a nahradu Skody
v ramci koncernu, za Ucelem ochrany tizené osoby, a také jejich spolecnikli (osoby

chranéné koncernovym pravem).

Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti je ziejmé, Ze Casto ke vzniku jmy bude
v koncernovém uskupeni vznikat. Téz by se dalo tvrdit, Zze vznik takovéto ujmy je
pfirozenou soucasti existence koncernu, z ¢ehoz vyplyva, ze oblast pravni upravy
nahrady 0jmy a Skody v ramci koncernu je tedy jedna ze stéZejnich ¢asti koncernového
prava jako takového. Nékterd relevantni ustanoveni obchodniho zékoniku nepouZivaji
pojmy fidici/fizena osoba, nybrz ovladajici/ovladana osoba. Vzhledem ke
koncernovému zaméteni této prace budou tedy pojmy fidici/fizend osoba pouZity i
v mistech, kde ustanoveni obchodniho zékoniku pouZivaji pojmy ovladajici/ovladana

osoba.

V této praci jsou striktné odliSovany pojmy nahrady Skody a uhrazeni Gjmy (v

kontextu koncernového prava), z divodu jejich vysoké miry rozdilnosti. Zakonny
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pojem uhrazeni Ujmy je vyznamové velmi odliSny v relaci k pfi¢iné jejiho vzniku,

oproti pfi¢in€ vzniku povinnosti ndhrady Skody.

V tomto ohledu byl zdkonodarce precizni, povinnost k ndhrad¢ skody totiz
obecné vznika na zékladé¢ protipravniho tkonu, oproti thrad€ Gjmy, jejiZ vznik je spojen
s vikonem subjektivniho prava®. V piipadé poruieni povinnosti k nahradé ujmy
(podobn¢ téz uhrady hospodaiské ztraty v piipadé smluvniho koncernu), dojde ke
vzniku povinnosti k ndhrad€ Skody, tedy na zéklad¢ protipravniho jednéni, kterym je

poruseni vySe uvedené povinnosti uhrazeni tjmy.

3.1.1 Uhrada @jmy
Povinnost uhrazeni jmy nalezneme v obchodnim zakoniku v ustanoveni § 66a

odst. 8 ObchZ. Tato povinnost vznikd fidici osobé v piipadé¢ udélovani nékterych
pokynt fizené osobé. Formalni zpiisob ud€lovéani téchto pokyni, resp. prosazovani
vlivu na fizenou osobu zdkonodarce nestanovi, tudiz je mozné prosazovani vlivu na

w7 17 v ’ o r IS A 2
fizenou osobu od neformalnich doporugeni po rizné formalni pokyny™.

Toto ustanoveni je vSak problematické pifi jeho interpretaci za soucasné
interpretace § 66a odst. 14 ObchZ. V ustanoveni § 66a odst. 8 nalezneme zakotveni
zékonného zékazu takovych pokyni**, z nich miZe fizené osob& vzniknout majetkova
ujma, pokud tato Ujma nebude uhrazena v zakonném cCasovém limitu ¢i nebude

uzaviena smlouva o uhrazeni této ujmy.

Toto je vSak dle mého nazoru velmi nepovedend formulace zakonodarce,
protoze v tomto piipad¢ pfi striktnim vykladu tohoto ustanoveni musime dojit k nazoru,
ze de facto z vétSiny téchto pokynt hrozi vznik Gjmy, resp. miiZze dojit k vzniku ujmy.
Tato ujma miize napriklad vzniknout rizené osobé z pokynu, dle kterého je povinna
uzavrit tato osoba kupni smlouvu s jinou osobou. Pokud v této smlouvé bude uveden
zavazek prodejce k dodani zbozi v urcité lhute, miize dojit k zasahu vis maior, ktery by

v v roy v v A o 25 v ’ .y
pripadne mohl znamenat nedodani zboZi v urcené lhiite™, avsak prodavajici nebude

2 Viz DEDIC, J. a kol.: Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 195.; CERNA, S.,
PELIKANOVA, I.: op. cit. sub. 20, str. 159 - 160.

# K tomu podrobnéji CECH, P., CERNA, S.: Ke zpiisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané
akciové spoleénosti, jeho podminkam a disledkim. Obchodnépravni revue, 2009, €. 1, str. 10 a nasl.

** Obchodni zékonik v § 66a odst. 8 pouziva terminy piijeti opatieni ¢i uzavieni smlouvy, pro které bude
v této praci souhrnn€ pouzito oznaceni ,,pokyny*.

* Napiiklad pii vyrobé zbozi dojde k zemétieseni, které nebude zavinéno prodavajicim.
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povinen nahradit Skodu, ktera na zdkladé této vis maior vznikne Fizené osobé, a to
z duvodu pouZiti okolnosti vylucujici protipravnost upravené v § 374 odst. 1 ObchZ. Ze
strany fidici osoby by tedy vznikla dle tohoto ustanoveni povinnost k nahrazeni Gjmy

z tohoto pokynu vzniklé.

S timto problémem souvisi ustanoveni § 66a odst. 14 ObchZ, vnémz je
zakotvena povinnost ndhrady Skody, ktera vznikla neuhrazenim ujmy. V posledni vété
tohoto odstavce je dan libera¢ni diivod vi¢i povinnosti nahrazeni Skody, kdy fidici
osoba neni povinna nahradit tuto Skodu v ptipad¢, ze by takovyto pokyn byl proveden
osobou, kterd neni osobou fizenou a zaroven by ze strany této osoby byla splnéna
podminka péce fadného hospodare. Zde je vsak, dle mého ndzoru nevhodna casova
souslednost této liberace. Ovladajici osoba je tedy povinna uhradit 4jmu z tohoto
pokynu vzniklou, avSak az v okamziku neuhrazeni této Ujmy, je zde ddna moznost
liberace z povinnosti nahrazeni Skody. Tato konstrukce liberacniho diivodu je tedy
velmi pochybnd a nelogickd, protoze nedochézi k liberaci z povinnosti uhrazeni 0jmy
(pfestoZze je prokazovana vhodnost pokynu, ze kterého Gjyma vznikla), ale k liberaci
z povinnosti ndhrady Skody. Vhodné by tedy bylo zakotveni tohoto institutu ptimo do
znéni § 66a odst. 8 ObchZ, ve znéni, kter¢é bude dale uvedeno v souvislosti

s ustanovenim § 66a odst. 14 ObchZ?®.

Na rozdil od smluvniho koncernu (ve kterém vznikd povinnost uhrazeni
hospodaiské ztraty) je zde nutné izolovani konkrétni vzniklé Gjmy v relaci k uréitému
pokynu a také prokéazani jeji konkrétni vySe. Jak jiz poukazuje odborna literatura,
prokézani této souvislosti mezi vySe uvedenym pokynem s vznikem Ujmy a jeji

konkrétni vy3i, je nékdy velmi slozité na dokazovani®’.

Zavaznym problémem je zplsob uhrazeni této Gjmy. Toto uhrazeni nemusi
nutné mit formu finanéniho uhrazeni konkrétni ¢astky. Nejvhodnéj$im feSenim urceni
zpusobu uhrazeni jmy je jisté dohoda mezi fidici a fizenou spole¢nosti. Pokud nedojde

v P T v 2 ro ’ ’ v ’ o
k dohod& mezi fidici a Fizenou osobou®, nastava otizka, zda pravem urdeni zptsobu

% Srov. CERNA, S.: Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smlouva o prevodu zisku. 2. doplnéné vydani.
Praha: Linde, 2004, str. 93.

*"CERNA, S., PELIKANOVA, I.: op. cit. sub. 20, str. 159 - 160; CERNA, S.: op. cit. sub. 26, str. 58.

® Tuto dohodu musime odliSovat od smlouvy o zpisobu a lhité k uhrazeni této Gjmy. K tomu bliZe
CERNA, S.: op. cit. sub. 20, str. 60.
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této uhrady disponuje ftidici osoba ¢i fizend osoba. Vyslovnou odpovéd v zdkoné
nenalezneme. Nabizi se pouziti § 327 odst. 1 ObchZ, dle kterého je opravnén dluznik
urcit zpiisob splnéni zdvazku, pokud ze smlouvy nevyplyva, Ze toto pravo nalezi
vétiteli. Na zakladé tohoto ustanoveni je mozné dojit k ndzoru, Ze tedy fidici osoba je
opravnéna urcit zplsob splnéni povinnosti k uhrazeni jmy fizené osobé. Tento zpiisob
uhrazeni Ujmy musi fidici osoba urcit tak, aby bylo redln¢ dosazeno uhrazeni ujmy.
Pokud timto zpisobem nedojde k redlnému uhrazeni Gjmy do konce tc€etniho obdobi,
v némz Ujma vznikla, je fidici osoba dle § 66a odst. 14 ObchZ ex lege povinna nahradit
$kodu, ktera timto neuhrazenim Fizené osob& a jejim spole&nikiim vznikla®. Tudiz
konec tohoto ucetniho obdobi znamena zanik moznosti uhrazeni jmy fizené osobé, a
vznik povinnosti ndhrady Skody, kterd jist¢ ve vétSiné ptipadd bude dosahovat vétsi
vyse, nezli uhrazovand ujma, zejména tedy =z divodu rozsifeni okruhu osob
opravnénych k nahrazeni jim vzniklé Skody. Zde je tedy patrné, ze v ptipadé
neexistence konsenzu mezi fidici a fizenou osobou o zpusobu thrady Gjmy, je na jedné
strané ddna moznost fidici osoby k ureni zpiisobu uhrady této jmy, na druhé strané
s touto moznosti souvisi nutna obezietnost fidici osoby z dlivodu moznych negativnich
nasledkt pfi zvoleni nedostatecného zpisobu uhrazeni této Gjmy. V praxi vSak jisté
bude dochazet zejména k dohod¢ o zplisobu uhrazeni této ujmy, zejména z diavodu Casté

vysoké propojenosti téchto osob a vysokého vlivu fidici osoby.

V ptipad¢ faktického koncernu, ktery ma neobvykle pevnou a soustavnou
povahu, dochazi k problému izolace, ureni vyse a pfi¢inné souvislosti mezi konkrétni
ujmou a pokynem fidici osoby. Némecké soudy se stimto problémem vyporadaly
judikaturnim vytvofenim institutu takzvaného kvalifikovaného faktického koncernu, na
ktery se pouziji néktera ustanoveni Akciového zikona upravujici koncern smluvni
(napf. odkup akcii od akcionaili fizené osoby ¢i uhrazeni hospodarské ztraty fizené

osoby).

Ceska judikatura se do podobného stavu jesté nedostala, coz je dano nékolika
faktory, jednim znich je pfedevSim kratka tradice zakotveni koncernového prava

v ¢eském pravnim fadu a ve vét§im dirazu a historické funkei judikatury v némeckém

%% Néahrada $kody bude mit ve vét$ing p¥ipadii formu nahrady v pen&zich dle § 378 ObchZ.
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pravnim fadu. O faktickém kvalifikovaném koncernu bude pojednano v samostatné

kapitole této prace.

Pro fakticky koncern je tedy dilezZita transparentnost vztaht, se kterou souvisi
zakotveni povinnosti vypracovani zpravy o vztazich dle ustanoveni § 66a odst. 9

ObchZ*,

Jak jiz bylo naznaceno, tato zprava se vypracovava pouze pro piipad faktického
koncernu (respektive v ptipad¢ ovladani s absenci uzavieni ovladaci smlouvy) ve lhiité
3 mésict od konce ucetniho obdobi. Cilem této zpravy by mélo byt transparentni
informovani o vztazich v ramci koncernu - mezi fidici a fizenou osobou, ale také o
vztazich mezi fizenou osobou a ostatnimi osobami fizenymi stejnou ovladajici osobou,
pro tyto osoby obchodni zdkonik pouzivd v § 66a odst. 9 zakonny termin ,,propojené
osoby“. Jak jiz upozornily Cerna a Pelikdnova, s touto zprivou je zaroveii spojeny
problém jeji vetfejnosti v souvislosti s jejimi obsahovymi nalezitostmi, s nimz se za

. N a v e . w7z r v r_ 7 r 31
pomoci odlisné Upravy vetejnosti vypotradal Iépe némecky zdkonodarce’ .

V némeckém pravnim fadu zprava sama o sob€ neni (na rozdil od zpravy o
vztazich upravené v ¢eském pravnim tadu) listinou, kterd by se zvefejnovala, ale kterd
se predklada orgdniim ovladané (fizené) osoby — spravci uctu a dozor¢i radé€, ke
schvaleni, a néasledné az rozhodnuti (usneseni) schvalujici tuto zpravu je zvefejnovano,
¢imz se némecky zadkonodarce vyvaroval problému se zdjmem o co nejnizsi vypovidaci
hodnotu, ktery v soudasné dobé provazi zpravu o vztazich v pravnim fadu Ceské

republiky.

V Ceské republice je tedy pojeti odli§né, a zprava o vztazich je vefejnou listinou,
ktera se na zakladé § 381 odst. 1 pism. ¢) ObchZ zapisuje do obchodniho rejstiiku,
respektive do sbirky listin. Jednou z obligatornich obsahovych nalezitosti této zpravy je
uvedeni veSkerych smluv uzavienych mezi propojenymi osobami, jiné pravni ukony
ucinéné v zajmu téchto osob a ostatni opatfeni, ktera byla pfijata na zaklad¢ ptisobeni

A r

téchto osob. Dalsi nalezitosti je uvedeni protiplnéni, které¢ ziska tfizend osoba za jiné

3% Obchodni zakonik pouZiva v ustanoveni § 66a odst. 9 legalni termin: , pisemnou zpravu o vztazich mezi
ovladajici a oviadanou osobou a o vztazich mezi oviadanou osobou a ostatnimi osobami ovladanymi
stejnou ovladajici osobou®, pro ucely této prace budu pro tuto zpravu pouzivat termin ,zprava o
vztazich®.

3' CERNA, S., PELIKANOVA, 1.: op. cit. sub. 20, str. 129.
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plnéni, které poskytla. Dale také analyza, zda ze smluv a opatfeni vznikla Ujma fizené

osobé, a jak byla tato ijma uhrazena ¢i zda byla uzaviena smlouva o uhrazeni této jmy.

Vzhledem k témto ndlezitostem miiZze nastat (a Casto nastava) fakticky rozpor
tohoto ustanoveni obchodniho zdkoniku se zdjmy koncernovych osob, a pifipadné by
mohl nastat rozpor s ustanovenimi upravujicimi obchodni tajemstvi, kdy zdkonné
nalezitosti této zpravy mohou zaroven zasahovat do takové oblasti, kterd by mohla byt

povazovana za obchodni tajemstvi propojenych osob.

V této situaci je dilezité si uvédomit, Ze propojené osoby tedy diky tomuto faktu
ve velkém mnozstvi pfipadll nejen, ze nemaji zajem na vypovidajici hodnoté zpravy, ba
naopak v jejich ,.legitimnim* z&jmu je co nejnizsi informacni hodnota této zpravy, coz
vSak znamend, Ze ucel kterému je tato zprava urcena, je pravé jeji vetejnosti z velké

¢asti potlacen.

Z pohledu de lege ferenda by tedy byla vhodna zasadni zména koncepce této
zpravy. Jednou z moznosti je pouziti némeckého vzoru, dle kterého by zprava byla
predlozena pouze spravci Uctu a dozoréi radé spolecnosti (s ptipadnou odchylkou pro
odliSnosti organti v ¢eském pravnim fadu), a nasledné jejich stanoviska by byla
zvetejnéna. Dle mého nézoru je tento zplisob pro Ceské pravni prostiedi ptili§ zatajujici,
vzhledem k tomu, Ze tato zprava v Némecku neni predkladdna ani spole¢niklim

spolecnosti.

Vhodnéj$i pro cesky pravni fdd by bylo omezeni vefejnosti zpravy, jejiz
obsahové nalezitosti by zlstaly zachovany. Jeji vefejnost by vSak méla byt

modifikovana vii¢i vnéstojicim osobam.

Tato zprava by tedy méla byt predlozena dozor¢i radé a valné hromadé
(respektive obecné organtim a spoleCnikiim fizené osoby), poté by mélo byt piijato
souhlasné stanovisko k této zpravé, a nasledné dle némeckého vzoru by toto stanovisko
bylo vefejnym dokumentem. Je mozné argumentovat, zZe zvetejiiovani téchto informaci
1 spolecnikiim muze téZ zasahovat ¢aste¢né do obchodniho tajemstvi, av§ak informace
v této zpraveé uvedené by tedy byly chranény ustanovenim o obchodnim tajemstvi, tudiz
jejich zneuziti spolecnikem by bylo sankcionovano, ¢imz by byla splnéna povinnost

informovani, ale zaroven by zde byl odstranén negativni zajem propojenych osob na co
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nejnizs$i vypovidajici hodnoté této zpravy. Toto je tedy dalsi z oblasti, ktera by m¢la

v budouci pravni Gpravé doznat zmén.

VysSe uvedenou zpravu je mozné nechat prezkoumat soudnim znalcem dle § 66a
odst. 12 obchodniho zdkoniku. Analyza tohoto ustanoveni ¢i nésledujiciho odstavce
nema zadnou relevanci pro tuto praci, avSak je zde dulezit¢ zminit ustanoveni § 66a
odst. 13 pism. c), dle kterého jednim z divodii pro znalecky pfezkum této zpravy je
zprava statutarniho organu osoby, ve které je uvedeno, Ze ovladané osob¢ v dusledku
pokynu ovladajici osoby vznikla Ujma, kterd nebyla uhrazena ¢i nebyla uzaviena
smlouva o uhrazeni této Gjmy. Timto zakonodarce opét poukazuje na vyznam uhrazeni
Ujmy vramci faktického koncernu a odpovédnost organu, ktery tuto zpravu

vypracovava.

Timto jsou tedy stanoveny podminky a pravni ndsledky spojené s nahradou 4jmy

v ramci faktického koncernu.

3.1.2 Nahrada Skody v ramci faktického koncernu
Jak jiz bylo zminéno vySe, povinnost uhrazeni 4jmy vznika na zéklad¢ vykonu

subjektivniho prava fidici osoby. V ptipadé€, ze dojde k poruseni povinnosti fidici osoby
k uhrazeni vzniklé ujmy, je v § 66a odst. 14 ObchZ zakotvena povinnost nahrazeni

Skody fidici osobou.

V tomto ustanoveni je zakotvena povinnost nahrady Skody vii¢i spolecnikiim ¢i
¢lendm fizené osoby, nezavisle na povinnosti k nahradé skody vici fizené osobé. Zde se
tedy jiz jednd o nahradu Skody, ktera vznikla na zaklad¢ protipravniho jednani fidici
osoby ¢i jinych osob, které¢ jsou déale uvedeny v ustanoveni § 66a odst. 15 obchodniho

zakoniku.

Tato nadhrada Skody ma dva okruhy opravnénych osob, kterym je adresovana.
Prvnim okruhem jsou spolecnici ¢i ¢lenové fizené osoby. Druhym subjektem, kterému
je nahrazovana Skoda, je fizena osoba. Explicitni zavedeni ndhrady Skody vii¢i ovladané
osobé¢ 1 jejim spolecniklim ¢i ¢lenlim je v tomto misté pochopitelné. Akcionafi akciové
spolecnosti, kterd je ovladanou osobou, miZe vzniknout Skoda znevyplacené

dividendy, k jejimuz nevyplaceni doSlo na zakladé ujymy, resp. Skody, ktera vznikla
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akciové spoleCnosti, jejimz je akcionarem. Toto jsou dvé odlisné majetkové sféry, které

. . " . C s 2
byly negativné zasazeny porusenim povinnosti fidici osoby3 .

Z této nahrady Skody existuje pro fidici osobu moznost liberace v piipad¢, ze
bude prokazano, Ze pokyn, ze kterého vznikla Gjma (opatfeni ¢i uzavieni smlouvy) by
byl proveden i osobou, kterd neni fizenou, pifestoze by plnila své povinnosti s péci
fadného hospodaie. Toto ustanoveni siln¢ koresponduje s problémem jiz uvedenym
v této praci, ktery jsem nalezl v souvislosti s dikci ustanoveni § 66a odst. 8 ObchZ™.
Bylo by tedy vhodné tento libera¢ni diivod zakotvit pfimo do znéni § 66a odst. 8 ObchZ
ve vztahu k povinnosti uhrazeni Ujmy, a nasledné vyjmout tuto moznost liberace viici

nahrad¢ skody. Toto je spiSe formalni problém, jehoz zavaZznost neni pfili§ vysoka.

Libera¢nim divodem je zde tedy provedeni tohoto pokynu i osobou, kterd neni
fizenou osobou, piestoze by plnila své povinnosti s péci fadného hospodare. K pojmu
péce fadného hospodaie judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni,

rrrrr

stejnym zplusobem, jako by pecoval o svij vlastni majetek tj., aby jej védome

v T v 4
nezmensoval nebo jej jinak neohrozoval* )

Zde nasleduje malé odboceni, které se pokusi upozornit na mensi formulacni
problém, ktery spatiuji v tomto ustanoveni. Tento libera¢ni diivod by mohl byt velmi
problematicky, protoze jeho pravni konstrukce (v souladu s tim, co bylo uvedeno jiz
vyse) se miize setkat s otdzkou, kterd spociva v provedeni pokynu i osobou, kterd neni
fizenou osobou. Pokud by totiz takovato osoba nebyla fizenou osobou, je velmi
pravdépodobné, ze nastanou situace, ve kterych by pifi zachovani péce tadného
hospodare takovéto opatreni ¢i uzavieni smlouvy nepftijala. Divodem pro vyse uvedené
by pravé byla absence ovladani s ovladajici osobou, kterd by totiz ani neumoznila za
shodnych podminek urcenych tomuto pokynu, jeho provedeni. Tudiz by tato
neovlddana osoba neméla ani pfilezitost k jejimu pfijeti, popt. by nastala takova

informacni asymetrie (opét z divodu jeji samostatnosti), kterd by mohla mit z divodu

32 Dle mého nazoru viak mizZe byt toto zakotveni povazovano za ¢asteéné nadbytecné, protoze ochranu
spole¢nika fizené osoby bychom mohli téz uplatnit skrze obecnd ustanoveni o nahradé skody
v obchodnim zakoniku.

3 Str. 14 — 15 této prace.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.3.2006, spis. zn. 8 TDO 222/2006, toto
usneseni se tykalo posouzeni trestného ¢inu zpronevéry.

20



mozného rizika velmi silny vliv na rozhodnuti o pfijeti jistého opatfeni ¢i uzavieni
smlouvy. CimZ bychom tedy dosli k zavéru, Ze v ndkterych p¥ipadech, ve kterych by
mél byt aplikovan tento liberacni diivod, by k jeho aplikovani nemohlo dojit pravé na

zékladé izolace ovladané osoby.

Vhodnéjsi by tedy bylo pfijeti odliSné formulace tohoto libera¢niho divodu,
ktera by nebyla zalozena na pfijeti 1 osobou, ktera neni osobou fizenou, ale jeji zaklad
by byl v podmince provedeni opatieni i1 bez vykonavani vlivu na tuto ovladanou osobu.
Tudiz vhodn&jsim by tedy byla nasledujici formulace: ,,Povinnost k ndhradé skody™
vSak nevznikd, pokud by takova smlouva byla uzaviena nebo takové opatreni bylo
prijato ovladanou osobou, i bez udeéleni pokynu ovladajici osoby, ktery by mohl zasadné
ovlivnit rozhodnuti o prijeti opatieni ¢i uzavieni smlouvy ovladanou osobou, za

predpokladu, Ze by plnila své povinnosti s peci radného hospodare.

Jinym feSenim je pfekondni tohoto malého formula¢niho problému za pomoci
judikatury, coZ by pro Nejvyssi soud Ceské republiky v konkrétnim p¥ipadé nemélo byt

24

formulace zakonnych ustanoveni je zcela jisté vhodné;si.

Ditlezita je zde samotna existence tohoto liberaéniho divodu, ktery &astecné
omezuje vznik povinnosti k ndhrad¢ Skody ovladajici osobou, coz je jeden ze

zéakladnich rozdili pravni konstrukce faktického koncernu a smluvniho koncernu.

Pokud pomineme vyse uvedené formalni interpretacni problémy, které je mozné
nejspiSe jednoduse piekonat Cisté¢ gramatickou Upravou vyse uvedenych ustanoveni, ¢i
prekonat doktrinalné a judikaturou, mizeme jednoznaéné tvrdit, Ze fidici osoba neni
povinna nahradit $kodu, kterd vznikne z pokynu (pfijeti opatieni ¢i uzavieni smlouvy),

jehoz disledky by nebyly vyrazné negativni (¢i neutralni) vii¢i ovladané osobé.

Ovladajici osoba je jedinou osobou, kterd je ptimo odpovédna za vySe uvedené
splnéni povinnosti nahrady Skody, ale pro pfipad nesplnéni jeji povinnosti je dle
ustanoveni § 66a odst. 15 ObchZ zaveden institut zdkonného ruceni statutarnich organti

(jejich ¢lent) fidicich osob, které ruci spolecné a nerozdiln€. Zde je patrnéd solidarita

3% Respektive povinnost k uhradé ujmy, pokud by byl tento liberaéni ditvod zakotven pouze k uhradé
ujmy, jak bylo uvedeno na strané 15 této prace.
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fidicich osob, ve vztahu k nahrad¢ Skody fizené osobé. Tento prvek jisté ovlivni snahu
statutarnich organii fidici osoby ke splnéni povinnosti uhrazeni Ujmy fidici osobou,

popftipad¢ nahrazeni Skody fidici osobou.

Stejné tak spoleéné a nerozdilné za toto splnéni ex lege ruci osoby, které jsou
statutarnim orgénem fizené osoby ¢i jeho ¢lenem, pokud porusily povinnosti uvefejnéni
opatfeni €1 smluv, z nichz ovladané osob¢ vznikla Skoda, ve zpravé o vztazich, o které
bylo pojednéano vySe. V piipadé provedeni pokynu, ktery odporuje stanovam, zakonu ¢i
jinym zptisobem jsou poruSeny povinnosti tohoto statutdrniho organu ftizené osoby,
nebude pro pravni nasledky tohoto jedndni pouzito ustanoveni § 66 odst. 15 ObchZ, ale
nasledné vzniklé odpovédnostni vztahy se budou fidit prdvni Upravou statutdrnich
orgdnu fizené spole€nosti, coz je jiz oblast problematiky corporate governance, nezli

koncernového prava.

Z tohoto zédkonného ruceni jsou tyto osoby, které jsou na stran¢ fizené osoby,
vynaty v pfipad€, ze tyto osoby jednaly na zaklad¢ fadného usneseni valné hromady
nebo schlize ¢lentl fizené osoby. Na problém tohoto vynéti poukazuje odborna literatura
v relaci k ustanoveni § 194 odst. 4 a 5 ObchZ. V odstavci 4 vyse uvedené¢ho ustanoveni
je povinnost piedstavenstva fidit se zdsadami a pokyny valné hromady, pokud jsou
v souladu s pravnimi predpisy a stanovami. V nasledujicim odstavci nalezneme
v posledni vété zakotveni odpovédnosti za Skodu Clend predstavenstva, ktera vznikla
plnénim pokynu valné hromady, v ptipad¢, Ze tento pokyn je v rozporu s pravnimi
piedpisy. Tato Uprava vynéti z postaveni rucitele v ramci faktického koncernu je tedy

. F ot s Lo 36
kontradiktorni viici vySe uvedené upraveé™.

Tento pfimy rozpor mezi témito upravami vSak miize byt chdpan kladné, kdy
Uprava obsazend v § 66a odst. 15 ObchZ muze byt povazovana za lex specialis viici

pravni Gpravé obsazené v § 194 odst. 4 a 5 ObchZ.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze koncepce uhrazeni ujmy a nédhrady Skody je
tedy vazana na izolaci konkrétni ujmy, ktera fizené spole¢nosti vznikla, a zaroven
prokazani jeji pfi¢inné souvislosti s dodrzenim pokynu, ktery byl této fizené¢ osobé&

udélen fidici osobou.

3¢ CERNA, S., PELIKANOVA, 1.: op. cit. 9, str. 161.
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V souladu s vySe uvedenym je zcela logické, ze tato konstrukce trpi silnou
vadou v oblasti dokazovani, vzhledem k velké slozitosti pfipadné 0jmy, kterd musi byt
zcela jednoznaéné vycislena a musi byt oznacen téZ pokyn, na jehoz zaklad¢ tato Gjma
vznikla. V piipadé kratkodobych vztaht ovladani, resp. faktického koncernu, nebude ve
vetsing piipadi tato izolace a urceni pfi¢inné souvislosti mezi pokynem a vzniklou

ujmou zasadnim problémem.

Problematickym dokazovanim vSak bude jisté postizen vztah fidici a fizené
osoby v ramci faktického koncernu, ktery se bude vyznacovat dlouhodobym casovym
trvanim, za kterého dojde k provedeni vyS$itho mnozstvi pokynil, ze kterych fizené
osob¢ vznikne ujma, kterd bude muset byt pro kazdy tento pokyn samostatné izolovana

a vycislena.

3.2 Fakticky kvalifikovany koncern v némeckém pravnim radu
Z tohoto divodu by byla vhodna inspirace némeckou judikaturou, kterd za timto

ucelem®’, svou rozhodovaci praxi vytvofila pravni institut takzvaného faktického
kvalifikovaného koncernu. V ptipadé existence takovéto ,,vyssi formy* faktického
koncernu jsou dle némecké judikatury pouzitelnd ustanoveni pravni upravy smluvniho
koncernu. Jednim ze zdkladnich institutd odliSného pravniho reZimu uhrazeni Ujmy,
ktera vznikla ftizené spolecnosti, je povinnost fidici osoby uhradit celkovou
hospodaiskou ztratu fizené spoleénosti’®. Timto je tedy odstrandn problém spojeny
s izolaci vySe uvedené ujmy a prokazani pti¢inné souvislosti mezi jejim vznikem a

provedenym pokynem udélenym fidici osobou.

Existence této judikaturou vytvorené pravni upravy jisté zdvaznym zpisobem
ovlivituje chovani ovladajicich (a tedy i ovladanych) osob, kdy v piipad¢ faktického
koncernu, ktery by mohl byt povazovan za kvalifikovany fakticky koncern (a tudiz by
na zékladé¢ soudniho rozhodnuti mohla byt aplikovdna vySe zminéna ustanoveni
upravujici smluvni koncern), budou ud€lovany odlisSné pokyny fizenym osobam
z divodu mozného ekonomického dopadu, ktery by mohl nastat v pfipadé soudni
deklarace existence faktického kvalifikovaného koncernu. Popiipadé¢ bude dochazet

k uzavirani ovladacich smluv, ze kterych plynou stejné povinnosti pro fidici osobu,

37 Str. 16 této prace.
* Dle § 302 némeckého akciového zékona zroku 1965, upravujici tuto thradu v rameci smluvniho
koncernu.
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avSak je ji dana lepSi moznost udélovani pokynl fizené osobé, respektive jejimu
statutarnimu orgdnu a nasledné jsou s existenci této smlouvy spojeny téz danové

vyhody.

V judikaturnim zakotveni této koncepce spatiuji velkou odvahu némecké justice
a doktriny, spoc¢ivajici v preciznim vyuziti uc¢elu zdkona a analogie prava, protoze timto

krokem je silné pfekrocena pozitivné pravni Gprava akciového zdkona.

Némecka justice prokazala opét svou preciznost a ja se plné identifikuji
s tvrzenim Cerné, dle které soudu nepostacuje konstatovéani, ze absence pravni upravy
znamena nepostihnutelnost jednani, které jiz neni pouze faktickym koncernem®. Toto
pouhé konstatovani by znamenalo vznik stavu, ktery teorie prava oznacuje za stav
,denegatio iustitiae*, neboli odepieni spravedinosti z diivodu absence pravni tGpravy™.
Vyse uvedena rozhodovaci praxe tedy prokazuje (minimalné v té€chto ptipadech) snahu
némecké justice o piekonavani pravniho formalismu, respektive €istého pozitivismu, za
ucelem redlného dosazeni UcCelu zdkona. Némecka justice tedy opravdu dosédhla

zachovani ucelu akciového zakona, zpisobem odpovidajicim modernimu pojeti prava.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ceska justice se do podobné situace v soucasné dobé
jeste nedostala. Otazkou vSak zlstava, jakym zplisobem by takto vzniklou situaci ¢eska
justice feSila. Nejsem si jisty, zda by ¢eska justice byla dostate¢né odvazna pro ucinéni
takového razantniho kroku, tudiz by bylo vhodné spise zakladni legalni zakotveni formy
faktického kvalifikovaného koncernu. Samoziejmé je, Ze deklarace existence této ,,vyssi
formy* faktického koncernu by zéavisela na pfesném posouzeni konkrétniho piipadu,
vzhledem k vysoké mife odliSnosti konkrétnich koncernt, kdy kazdy fakticky koncern
je mozné povazovat za koncern sui generis z divodu vysokych odliSnosti (napiiklad
vySe podilu na hlasovacich pravech, personalni propojeni fizené a fidici spolec¢nosti a
jiné okolnosti, které jsou vyznamné pro vztahy mezi fizenou a fidici osobou). Tudiz by
literou zdkona byla ddna Ceské justici plisobnost k posouzeni ,kvality* konkrétniho

faktického koncernu. Takovéto legdlni zakotveni institutu faktického kvalifikovaného

39CERNA, S.: op. cit. sub. 2, str. 40.
K tomu GERLOCH, A.: Teorie prdva, 4. upravené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 316.
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koncernu by jist¢ mé¢lo kladny vliv na pravni prostiedi ¢eského pravniho fadu v oblasti

koncernového prava ve vztahu k problematice faktického koncernu®'.

3.2 Shrnuti upravy uhrazeni ijmy a nahrady Skody v ramci faktického

koncernu
Pravni Gprava uhrazeni Ujmy a ndhrady Skody v ramci faktického koncernu se

tedy vyznacuje silnou potiebou na individualizaci konkrétni ijmy a jeji priciny, kterou
musi byt konkrétni pokyn udéleny ovladajici osobou osobé ovladané. Coz tedy
predpokladéa, Ze koncernové vztahy ve faktickém koncernu jsou zalozeny na jejich
casové omezenosti €i jejich jednoduchosti a menSi komplexnosti ovladani, resp.

jednotného fizeni, vii¢i ovladanym osobam.

Dle mého nazoru je zde patrna vysoka mira formalni nepfesnosti této Upravy, a
za ucelem zvyseni pravni jistoty by bylo vhodné piijeti novelizace této pravni upravy,
kterou neshledavam nikterak slozitou (jednalo by se spiSe o technickou novelu), avSak

precizni formulace zakona by jisté zvysila pravni jistotu v ¢eském pravnim fadu.

Vyjimkou z této zakladni charakteristiky jsou tedy takova koncernova uskupeni,
ktera se naopak vyznacuji ¢asovou dlouhodobosti, ,,tuhym* ovladdnim a vysokou mirou
komplexnosti propojeni koncernovych osob, na kterd jsou v ramci némecké judikatury
aplikovana ustanoveni Akciového zakona upravujici smluvni koncern, a jejichZ
samostatnou pravni upravu bych doporucil zakotvit do ustanoveni obchodniho

zakoniku.

Problematika postaveni statutarniho organu fizené osoby téZ nardZi na problém
v personalnim ovliviiovani sloZeni tohoto orgénu ze strany fidici osoby. V z&jmu této
osoby bude zcela jist¢ (a v souCasné praxi k této situaci Casto dochdzi) persondlni
slozeni tohoto organu z takovych osob, které¢ budou ochotné plnit pokyny ovladajici

osoby, zejména z diivodu jejich vazeb na ovladajici osobu.

Tato koncepce v ramci faktického koncernu je tedy silné odlisSna od koncepce

uhrazeni hospodaiské ztraty a ndhrady Skody v ramci smluvniho koncernu, o které bude

I Srov. POKORNA, I.: K n&kterym otazkam tpravy seskupeni podnikateltl, Pravai rozhledy 2004, &. 2,
str. 69.
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pojednéno dale a néasledné bude uvedena komparace téchto dvou koncepci se shrnutim

navrht na jejich ptipadné zmény.
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4. Podnikové smlouvy — smluvni koncern
V obchodnim zakoniku méame zakotveny dva druhy takzvanych podnikovych

42 ;e , p - .
smluv™, kterymi jsou smlouva ovladaci a smlouva o pievodu zisku.

Ekonomicky motiv k uzavirani téchto smluv v némeckém pravnim radu spociva
v jejich vlivu na zdanéni koncernovych spolecnosti, které ptistoupily k uzavieni nékteré
z téchto smluv, ¢imz dochdzi k vyrovnani nékterych povinnosti, které¢ z uzavieni této
smlouvy plynou fidici osob¢. V diisledku uzavieni téchto smluv dochazi k jednotnému
zdanéni koncernu. Zisk, ktery je na fidici osobu pfevadén, je ziskem pied zdanénim, se
kterym nasledné¢ miize fidici osoba disponovat. V ¢eském pravnim fadu je zakotveno

osvobozeni tohoto zisku od dané€ z pfijmu v § 19 odst. 1 pism. zg) ZoDP.

Upravu téchto smluv nalezneme v obchodnim zakoniku v ¢asti upravujici
organy akciové spolecnosti, respektive valnou hromadu akciové spolecnosti. S timto
systematickym zafazenim souvisi problém, na ktery jiz bylo poukdzdno v odborné

literatuie™.

Na zaklad€¢ systematického zatfazeni se totiz nabizi otdzka, zda je mozné
uzavieni téchto smluv s osobou, kterd ma jinou pravni formu, nezli formu obchodni
spolecnosti, konkrétné¢ akciové spolecnosti. Odpovéd’ na tuto otdzku nalezneme pomoci
pouziti metod gramatického vykladu § 190b odst. 1 ObchZ. V tomto ustanoveni neni
uvedeno z4dné omezeni pravni formy smluvnich stran této smlouvy. Litera zdkona zde
pfimo uvadi pojmy fizena osoba a fidici osoba. Z toho vyplyva moznost uzavieni této
smlouvy 1 sjinou osobou, neZli s obchodni spolecnosti, kterd mé formu akciové
spolecnosti, ba naopak vzhledem k absenci omezeni, vyplyvd moznost existence
smluvni strany, ktera neni obchodni spole¢nosti, resp. neni pravnickou osobou, ale
fyzickou osobou. Z povahy véci je vSak ziejmé, Ze fyzickd osoba mlze byt pouze fidici

osobou, nikoliv fizenou osobou.

* Tuto legislativni zkratku &esky obchodni zakonik nepouziva. Tento pojem je pouzity v némeckém
akciovém zéakoné¢ z roku 1965 v prvni ¢asti knihy tfeti:“Unternehmensvertrage, coz v prekladu znamena
»podnikové smlouvy®, a pro cely této prace bude tento pojem pouzivan pro souhrnné oznaceni smlouvy
o pfevodu zisku a ovladaci smlouvy.

BSrov. CERNA, S., PELIKANOVA, I.: op. cit. sub. 9, str. 165; CERNA, S.: op. cit. sub. 26, str. 101.

27



Dalsi, ne zcela logickou, avSak relativné jistou odpovéd’ nalezneme v § 125 odst.
1 pism. 1) ObchZ, ve kterém je uvedeno, Ze do plsobnosti valné hromady spolecnosti
s ru¢enim omezenim patii schvaleni vySe uvedené smlouvy. Z tohoto ustanoveni ndm
tedy vyplyva moznost uzavieni této smlouvy i se spole¢nosti, kterd ma pravni formu
spole¢nosti s rudenim omezenym, nikoliv pouze pravni formu akciové spolecnosti.**
Pokud vsSak kriticky analyzujeme toto formdalni zafazeni téchto smluv, musime

jednoznacéné dojit k nazoru, Ze toto zaclenéni je matouci.

Legislativné spravné by bylo zatfazeni upravy nalezitosti (¢i zakotveni
obligatorni pravni formy akciové spoleCnosti, popiipadé spolecnosti s rucenim
omezenym, na stran¢ fizené osoby) téchto smluv do obecnych ustanoveni tykajicich se
obchodnich spole¢nosti, coz by se a contrario dalo namitat, ze je zde splnéno v podobé
ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ pro piipad ovladaci smlouvy. V piipadé¢ smlouvy o
pfevodu zisku vtomto ustanoveni nenalezneme Zz4adné ustanoveni, které by ji
upravovalo. AvSak zde je pouze deklarovdna moZnost uzavieni ovladaci smlouvy bez

jakychkoliv jejich dalSich nalezitosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze neni formalni pfekazkou k uzavieni smlouvy
absence pravni formy akciové spolecnosti smluvni strany, ¢imz se ¢esky zakonodarce
velmi odchylil od némecké upravy tohoto typu smlouvy. Nepiedpokladam, Ze by tato
odchylka byla zdmérem cCeského zdkonodarce, spiSe se jednalo o dal$i nepozornost
legislativce, ktera by méla byt zahlazena naptiklad pfijetim nové pravni upravy. O
upraveé téchto smluv ve vladnim névrhu zdkona o obchodnich korporacich bude
pojednano dale v Casti zabyvajici se navrhovanymi sméry vyvoje, a v nasledujici ¢asti
bude téZ uvedena zména upravy téchto smluv, kterd by dle mého ndzoru méla byt
piijata.

4.1 Ovladaci smlouva

Jak jiz bylo zminéno vySe, pojem této smlouvy je upraven v § 190b ObchZ a jeji

naleZitosti jsou upraveny spolec¢né s naleZitostmi pro smlouvu o pfevodu zisku v § 190c

— 190j ObchZ.

* Podobng téz napiiklad ustanoveni § 190d odst. 1 ObchZ.
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Dle obchodniho zédkoniku je ovladdaci smlouvou takova smlouva, v niz se jedna
smluvni strana (,,fizend osoba*) zavazuje podrobit se jednotnému tizeni druhé smluvni
strany (,,fidici osoba‘). AvSak pokud se budeme drzet striktné metod gramatického
vykladu prava, nalezneme nesoulad nazvu a obsahu této smlouvy. Pokud bychom se
téchto metod drzeli, museli bychom dojit k zavéru, Ze na zaklad€ oznaceni této smlouvy
se jedna osoba zavazuje podrobit se ovlddani jiné osoby, avSak pojmovym znakem
koncernu neni ovladdani, nybrZ jednotné fizeni. V ndzvu této smlouvy — ovladaci
smlouva vystupuje stav ovladdani, nikoliv jednotného fizeni, které vSak v soucasné
pravni Gprave je obligatornim znakem existence koncernu. Vznik vztahu ovladani je zde

zakotven zakonnou deklaraci, Ze fidici osoba je vzdy ovladajici osobou.

Vyvratitelna pravni domnénka existence koncernu mezi ovladanou a ovladajici
osobou by mohla byt silnym argumentem (stejné jako jiz delsi dobu uzivané pojmoslovi
prevzaté z némeckého akciového zékona®) pro zachovéni nazvu této smlouvy, protoze
na zéklad¢ této domnénky legislativec akceptuje realnou situaci a tudiz na jejim zakladé
deklaruje, ze ve vétSing pripadi ovladani se opravdu jedna o kvalifikovanou formu
ovladani, o koncern. AvSak jednd se ,pouze® o vétSinu piipadl, nikoliv o veskeré

mozné piipady ovladani*®,

Dle mého nazoru je pravo striktni véda, ve které je kladen diraz i na vhodné
pojmoslovi, které je v ptipadé ovlddaci smlouvy nevhodné. Vhodné&jSim nédzvem pro
tuto smlouvu by bylo naptiklad fidici smlouva ¢i smlouva o jednotném fizeni. Zména
terminologie této smlouvy by jisté¢ nebyla chybnym krokem, piestoze je ziejmé, ze se
zachovanim této terminologie by souhlasila relevantni ¢ast doktriny a praxe, zejména

tedy z diivodu tradice tohoto nazvu.

Ovladaci smlouva je jednim ze zakladnich institutl koncernového prava,
vzhledem ke skutecnosti, Ze je pravnim utkonem, na jehoz zéklad¢ vznikd smluvni

koncern dle § 66a odst. 7 ObchZ.

Jeji uzavieni umoznuje fidici osob¢ na zaklad¢ § 190b odst. 2 ObchZ udélovat

statutarnimu orgdnu fizené osoby i takové pokyny, které mohou byt pro fizenou osobu

* V némeckém akciovém zakoné zroku 1965 je pro tuto smlouvu pouzity v § 291 zédkonny termin
,.beherrschungvertrag®, coz v prekladu znamena ,,ovladaci smlouva®.
* Srov. CERNA, S.: op. cit. sub. 26, str. 30.
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nevyhodné, jestlize jsou v zajmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii koncern.
Timto ustanovenim je zde fidici osobé dana moznost prosazovani koncernovych zajmu
koncernu jako celku, na tkor z4jmi tizené osoby. Tyto zajmy ¢asto mohou a také jsou
v rozporu, coz je nasledné upraveno v pravni konstrukci uhrazeni hospodaiské ztraty ¢i
pripadné ndhrady Skody, o ¢emz bude pojednano v samostatné casti této prace, protoze

tato pravni konstrukce je jedna ze zakladnich otazek, kterymi se tato prace zabyva.

Neopomenutelna je zde posledni véta tohoto odstavce, dle které je zakotvena
vylunost vySe uvedeného opravnéni fidici osoby, podle né&jz Zadnd osoba neni
opravnéna udélovat pokyny statutdrnimu orgénu fizené osoby, které by byly v rozporu
s pokyny fidici osoby. Timto ustanovenim je tedy dano vylu¢né postaveni fidici osoby

ve vztahu ke statutarnimu organu fizené osoby.

4.2 Smlouva o prevodu zisku
Pojem a pravni Upravu této smlouvy nalezneme v § 190a a § 190c — 190; ObchZ

(vadné systematické zafazeni je stejné jako v pfipadé¢ ovladaci smlouvy). Touto
smlouvou se fizena osoba zavazuje pievést ve prospéch fidici osoby zisk ¢i €ast zisku,
po splnéni ptipadného povinného provedeni piidélu do rezervniho fondu. Prestoze
uzavieni této smlouvy nezpiisobuje vznik koncernu, jsou pro oznaceni smluvnich stran
uzity pojmy fidici a fizend osoba, jako v piipad¢ smlouvy ovladaci. Z toho tedy vyplyva
moznost uzavieni této smlouvy pouze mezi spole¢nostmi tvoticimi koncern. Zakon vSak
nestanovi Z4dna obligatorni kriteria pro zplsob vzniku tohoto koncernu, tudiz je zde
moznost uzavieni této smlouvy mezi osobami, které tvoii fakticky koncern, nikoliv

, ;. . ‘e v 4
pouze smluvni koncern. Shodny nazor je uveden v odborné literatute®’.

Problémem viak, jak uvadgji také Cerna a Pelikanova, je zavazek poskytnuti
pfiméfeného vyrovnani fidici osobou spoleniklim fizené spole¢nosti, ktefi nejsou
astniky smlouvy®. Napiiklad tedy spoleénik fizené osoby, ktery méa zaroveii
majetkovou tcast v fidici osobé, by mohl mit z této smlouvy dvoji majetkovy prospéch,
respektive zisk. Prvni zisk by mohl byt v podobé dividendy, kterou by na zakladé
ekonomického piinosu této smlouvy fidici osoba nasledné vyplatila svym spolecniktim,

druhym ziskem by bylo pfiméfené vyrovnani od fidici osoby (jejimz je vSak

* CERNA, S.: op. cit. sub. 26, str. 127.
*® CERNA, S., PELIKANOVA, L: op. cit. sub. 9, str. 166.
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spolecnikem) pro mimo stojici spolecniky fizené osoby. Spolecnici fizené osoby, kteii
by neméli majetkovou ucast v fidici osobé, by vSak narok na vyplaceni dividendy
postradali a tudiz by na jejich tikor dosahl vyse uvedeny spole¢nik dvojiho majetkového
prospéchu. Je zde tedy ziejmé, ze vtomto piipadé nesta¢i pouhd akceptace litery

zakona.

4.3 Ustanoveni spole¢na podnikovym smlouvam
V ustanovenich § 190c - §190; ObchZ nalezneme zejména formalni nalezitosti

vyse uvedenych smluv, zplisob jejich schvalovani, zaniku, prava na informace a
pfezkum téchto smluv. Nepovazuji za ucelné, s ohledem na zaméfeni této diplomové
prace, analyzovat vySe zminéna ustanoveni (krom néckterych, ktera budou uvedena
dale), a odkazuje tedy zejména na odborna dila v seznamu pouzité literatury, kterd

mimo jiné analyzuji téz pravni upravu téchto spole¢nych ustanoveni.

4.4 Uhrazeni hospodarské ztraty a nahrada Skody v ramci smluvniho

koncernu
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ke vzniku smluvniho koncernu dochazi ex actu uzavienim

ovladaci smlouvy. V této préci jiz bylo pojedndno o systematickém zatazeni pravni
upravy a z toho plynouci problematiky pravni formy smluvni strany (a téZ nevhodnému
pojmoslovi pouzit¢ho k pojmenovani této smlouvy), tudiz o tomto zatazeni na tomto

FoAN v . . 49
misté jiz nebude pojednano ™.

Smluvni stranou této smlouvy tedy mtize byt obecné jakakoliv osoba na strané
fidici osoby (z povahy véci je tedy mozné, aby fidici osobou byla pfipadné i fyzicka

osoba).

Na strané fizené osoby vSak nalezneme jedno logické omezeni, kterym je
obligatornost pravni formy pravnické osoby (z povahy véci je tézko piredstavitelny a
redlny ptipad fizené osoby, ktera by byla fyzickou osobou). Ovladaci smlouvou (jejiz
soucasti muze byt také smlouva o pievodu zisku) se tedy fizend osoba podrobuje
jednotnému fizeni ze strany fidici osoby, ¢imZ tedy dochazi ke vzniku smluvniho

koncernu.

9 Str. 39 — 40 této préce.

31



Zéakladnim pravnim diisledkem vzniku smluvniho koncernu je subjektivni pravo
fidici osoby ud¢€lovat pokyny fizené osobé, které mohou byt pro ni nevyhodné, avsak
jsou vyhodné pro celokoncernovou politiku (respektive dle zdkona jsou v z4jmu fidici
osoby ¢i jiné osoby, se kterou tvofi koncern). Timto je tedy zakotvena vysokd mira

mozné regulace ze strany koncernového vedouciho — fidici osoby.

Tato vysokd mira mozného fizeni ze strany fidici osoby je vyvézena jeji
povinnosti k uhrazeni hospodaiské ztraty ftizené osoby, ve spojeni s povinnosti
odskodnéni mimo stojicich spolecnikli a n€kterymi dalSimi povinnostmi, které upravuje

obchodni zakonik.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, uzavienim ovlddaci smlouvy je fidici osobé
osob¢ udélovat fizené osobé pokyny dle jejitho uvazeni (s pfipadnymi sank¢nimi
nasledky), bylo by velmi neefektivni zachovani koncepce tihrady Gjmy (a pfipadné
nasledné nahrady Skody) ve stejné podobé, jaka je zakotvena pro piipad faktického
koncernu, kterd tedy spocivd na izolaci a vycisleni jmy s prokdzanim pficinné

souvislosti mezi udélenym pokynem a vznikem této jmy.

Z tohoto diivodu je zakotvena zcela odliSna pravni Gprava ustanoveni § 190c
odst. 5 ObchZ, kterd spoc¢iva na thrad¢ hospodarské ztraty, kterou fizena osoba vykaze
na konci hospodatského obdobi, pokud jeji hospodareni skonc¢i ztratou. A to nezévisle

na konkrétnim zpisobu vykonu jednotného fizeni ze strany fidici osoby.

Toto uhrazeni hospodaiské ztraty tedy znamend dorovnani hospodaiského
vysledku fizené osoby na Uroven pokryti této ztraty, pokud nelze uskutecnit jeji pokryti
z rezervniho fondu ¢1 jinych disponibilnich zdroji. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze
fidici osoba nemé povinnost k thradé¢ o¢ekavaného ¢i obvyklého zisku, jehoz vznik by
byl legitimné ofekavan na zaklad¢ predchoziho ekonomického vyvoje fizené osoby, a
ktery by fizend osoba pravdépodobné vykazala v piipadé neexistence smluvniho

koncernu (respektive pifi absenci nékterych pokynti, které mohou zapfi€init jiny

hospodaisky vysledek fizené osoby).

Diilezité je, Ze pokud dojde ke vzniku Ujmy fizené osoby, avSak hospodaieni

fizené osoby neskonci ztratou, €1 existuje moznost jejiho uhrazeni z rezervniho fondu ¢i
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jinych disponibilnich zdroji, neni dana povinnost fidici osoby k tthradé této ujmy.
Z toho vyplyva téz davod pro absenci povinnosti nahrady Gjmy vi¢i mimo stojicimu
spole¢nikovi a naopak zakotveni pravni upravy odskodnéni, o které bude pojednano

dale.

V pfipadé, ze nedojde k vyrovnani této hospodaiské =ztraty, nenalezneme
specidlni Upravu povinnosti ndhrady Skody, kterou je povinna nahradit fidici osoba.
Musime tedy v tomto piipadé vyuzit obecnou pravni upravu nahrady Skody, ktera je

zakotvena v ustanoveni § 373 a n. ObchZ. Tudiz fidici osoba bude povinna nahradit

Skodu fizené osobé, ktera ji vznikla neuhrazenim vykéazané hospodaiské ztraty.

Zcela jisté téz dojde ke vzniku subjektivniho prdva mimo stojiciho spolecnika
fizené osoby k ndhrad¢ Skody fidici osobou. Modelovym prikladem miize byt Fizend
osoba, jez bude Zalobou uplatiiovat narok na nahradu skody, ktera ji vznikne porusenim
povinnosti nahrazeni hospodarské ztraty. Tato hospodarska ztrata vSak ne vidy vznikne
na zaklade pokynu, ktery by nebyl udélen s péci radneho hospodare (v nékterych
pripadech miize tato ztrata vzniknout i bez vilivu pokynu 7idici osoby), tudiz se zde
neuplatni specialni uprava povinnosti nahrady skody osobami udélujicimi pokyny vidici
osoby zakotvena v §190b odst. 3 ObchZ. Zde je tedy nutné pouziti obecné upravy
nahrady Skody dle § 373 a n. ObchZ. V pripade, Ze budou potencialni obchodni partneri
této spolecnosti (Ci pripadni investori) dostatecne informovani o této situaci, jisté by
jejich zdjem o obchodni transakce s touto osobou (Ci jejich pripadny zdjem na
odkoupeni akcii mimo stojicich spolecnikii) velmi klesl z diivodu nejistoty vynosu
plynouciho z techto transakci. S ohledem na tuto situaci bude jiste snizen tzv. goodwill
Fizené osoby, a tudiz i cena ucastnickych cennych papiri, které zakladaji majetkovou
ucast na teto osobé. Timto tedy zcela jiste vzmikne téZz sSkoda mimo stojicimu
spolecnikovi, kterd spociva ve snizeni trzni hodnoty jeho ucastnickych cennych papirii.
Takovyto spolecnik rizené osoby tedy miize uplatiiovat zalobou narok na nahradu skody,
ktera mu takto vznikne. Hmotnepravni uprava tohoto prdava na nahradu skody tedy bude

$ 373 an. ObchZ v kombinaci s § 757 ObchZ.

Na vyse uvedeném piikladu je tedy patrny rozdil v postaveni mimo stojiciho
spolecnika v relaci k povinnosti uhrazeni hospodaiské ztraty. Tedy v ptipadé fadné¢ho

uhrazeni této ztraty nedisponuje tento spole¢nik subjektivnim pravem k nahrazeni
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Skody, ktera& mu miiZe vzniknout napiiklad sniZzenim ceny jeho akcii v disledku
zaClenéni fizené osoby do smluvniho koncernu. Dulezité je, ze za fizenou osobu vSak
muze pravo na nahradu Skody dle ustanoveni § 190b odst. 4 ObchZ uplatnit kazdy jeji
spole¢nik, coz nezaklada pravo na nahradu Skody spole¢nikovi, ktery za tuto fizenou
osobu vyuzije vySe uvedeného prava uplatnéni nahrady Skody, pouze je zde déana

aktivni legitimace k podani zaloby.

Povinnost k nahrad¢ Skody vSak v upravé smluvniho koncernu nalezneme téz
v nékterych dalSich ustanovenich, upravujicich povinnost k nahradé¢ Skody, avSak

osobou odlisnou od fidici osoby.

Tuto povinnost nalezneme v ustanoveni § 190b odst. 3, 5 a 6 ObchZ.
V ustanoveni § 190b odst. 3 ObchZ nalezneme povinnost k nahrazeni Skody fizené

0sob¢ osobami ud€lujicimi pokyny statutdrnimu orgénu fizené osoby.

V tomto bodé si dovolim nesouhlasit s tvrzenim Stenglové, ktera tvrdi, Ze ve
vztahu k fidici osob¢ se povinnosti této osoby fidi pravni Gpravou statutarnich organt
jednotlivych spolenosti &i druzstva . Dle mého nazoru toto nemusi byt vzdy pravdou.
Za tidici osobu muze ud¢lovat pokyny také osoba, kterd neni statutarnim orgédnem fidici
osoby. Obchodni zdkonik umoznuje v ustanovenich upravujicich jednani podnikatele
zastupovani pravnické osoby statutdrnim organem ¢i zastupcem (§ 13 odst. 1 ObchZ). Z
tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze je mozné udélovat tyto pokyny prostfednictvim
zastupce a nikoliv statutarniho organu. Pokud tato situace nastane, poté se nebudou
povinnosti tohoto zastupce fidit ustanovenim upravujicim prava a povinnosti
statutarniho organu, avSak budou se fidit obecnou Upravou prav a povinnosti, kterou

obsahuje obchodni zdkonik.

Povinnost péce fadného hospodaie ve vztahu ke vzniku povinnosti k nahradé
Skody ze strany statutdrniho organu fizené osoby nalezneme v ustanoveni § 190b odst. 6
ObchZ. Pokud tyto osoby nejednaly s péci fadného hospodare, ex lege témto osobam
vznika povinnost k ndhradé Skody spolecné s osobami udélujicimi pokyny fidici osoby.

Exkulpace z této povinnosti nastdva dle posledni véty tohoto ustanoveni, pokud tyto

% STENGLOVA, L, in DEDIC, J., a kol.: Obchodni zédkonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck 2010, str.
689.
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osoby, jednaly na zaklad¢ pokynl udélenych v souladu s ustanovenim § 190b odst. 2

Obchz’".

Pokud tyto osoby porusi povinnost postupovani s pé¢i fddného hospodare, jsou
povinny nahradit Skodu, kterd z tohoto poruseni fizené osobé vznikne. Tato povinnost
se uplatni také v pfipad€ nadhrady Skody, kterd vznikne véfitelim fizené osoby, pokud

nebyla splnéna povinnost pé€e fadného hospodare.

Timto jsou tedy sankcionovany zejména takové pokyny, které by zadvaznym
zpusobem ohrozovaly sféru fizené osoby. Nedochazi vSak k postizeni takovych pokynd,
které nejsou v zdjmu fizené osoby, avSak jsou v zajmu celokoncernové politiky,
respektive odpovidaji péci fadného hospodare ze strany fidici osoby ¢i osob, které

fizené osobé tyto pokyny udéluji.

V ptipadé, Ze vySe uvedené osoby porusi povinnost péce fadného hospodare,
vznikd ex lege fidici osobé postaveni rucitele za splnéni zavazkl téchto osob dle
ustanoveni § 190b odst. 3 ObchZ . Toto pojeti rucitelského postaveni je tedy obracené
ve vztahu k ndhradé Skody v ramci faktického koncernu, ve kterém statutarni orgén
fidici osoby, respektive jeho clenové, ruci spolecné a nerozdilné za splnéni povinnosti

tidici osoby k nadhradé skody.

S touto péci fadného hospodate, jez je dulezitd, napiiklad pro vznik povinnosti
nahrady Skody statutdrnim organem fizené osoby ¢i jeho ¢lenem, téZ souvisi otazka
vyhodnosti pokynu z hlediska celokoncernové politiky. V této otdzce se klonim
k nazoru Cerné, kterd zastava nazor, Ze posouzeni miry vhodnosti tohoto pokynu pro
celokoncernovou politiku je otdzkou, ktera zavisi na posouzeni osoby udé€lujici pokyny

oo I v r v ;oo NS 2
statutdrnimu organu fizené osoby, s piipadnymi sankénimi nasledky pro tuto osobu.’

Maé-li ze strany osoby udé€lujici pokyny statutarnimu orgdnu fizené osoby, byt
zachovana péce tadného hospodaie, zcela jist¢ do této péce spadd téZ posouzeni
vhodnosti konkrétniho pokynu a jeho nasledkli pro celokoncernovou politiku,
s pfipadnou povinnosti k ndhradé Skody pii jejim nedostatku. Pokud tety tato osoba

shleda zfejmy nedostatek vyhodnosti tohoto pokynu pro celokoncernovou politiku, méla

>l Pokyny, které vtomto souladu nebudou, budou napiiklad pokyny piimo odporujici zakonu, &i
jednoznacné likvidacni viéi fizené osobé.
> CERNA, S.: op. cit. sub. 26, str. 110.
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by odmitnout udéleni tohoto pokynu fdici osoby™. Naopak tedy odpovédnost za skodu
dle § 190b odst. 6 ObchZ, jez vznika statutarnimu organu fizené osoby ¢i jeho ¢lenu, by
méla byt v souvislosti s vyhodnosti pokynu pro koncernové zajmy, by méla byt pouzita

see v u54
pouze vyjimecné™".

Coz v praxi bude jist¢ problém z dlivodu negativnich nasledkd, ktery by mohly
nastat ve vztahu mezi fidici osobou a osobou ud¢lujici jeji pokyny statutarnimu organu

tfizené osoby.

Problematika dokazovani nedostatku péce fadného hospodafe a naroc¢nost
pfipadného prokazovani tohoto nedostatku je odstranéna prenesenim diikazniho
bfemene na osoby povinné k ndhradé¢ Skody, pokud je sporné, zda tyto osoby
postupovaly s touto nalezitou péci. Toto pfeneseni dikazniho bfemene na tyto osoby je
zcela logickym krokem, ktery zamezuje tomu, Ze by fizend osoba (popf. osoby, které
v jejim zdjmu podaji Zalobu na ndhradu Skody) byla nucena prokazovat nedostatek péce
fadného hospodate, coz by jisté¢ v praxi znamenalo vysokou naroc¢nost a problematiku
tohoto dokazovani. Pokud vySe uvedené osoby postupovaly s fadnou péci, tak jisté neni
problémem prokazani dostatku péce fadného hospodare pomoci dokazovani v fizeni

pied soudem.

Toto je tedy zadkladni rozdil v koncepci uhrazeni Ujmy v ramci faktického

koncernu a uhrazeni celkové hospodaiské ztraty ve smluvnim koncernu.

4.5 Povinnost odSkodnéni mimo stojicich spole¢nikii

Jednou z ndlezitosti ovladaci smlouvy je dle ustanoveni § 190c odst. 1 ObchZ
zavazek ftidici osoby k uzavieni smlouvy o Uplatném pievodu akcii, zatimnich listd ¢i
podilt mimo stojicich akcionafii za cenu pfimétenou jejich hodnoté, to vSe na zakladé
pisemné zadosti mimo stojiciho akcionare. Toto uzavieni smlouvy o Uplatném pievodu
vySe zminénych akcii, zatimnich listd ¢i podilii je obchodnim zdkonikem oznacovano

zakonnym pojmem ,,0dSkodnéni.

> Jist¢ zde ma vyznam podnikatelské riziko, tudiz takovyto pokyn miize mit pro celokoncernovou
politiku ve svych disledcich negativni vliv, ovSem tyto negativni nasledky by jisté museli byt zfejmé,
nepostaci pouze nizka mira rizika ¢i negativnich disledki tohoto pokynu.

> Toto neodporuje nutnosti posouzeni pokynii zejména hlediska jejich legality.
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Tento zavazek je dle vySe uveden¢ho ustanoveni obligatorni naleZitosti ovladaci
smlouvy (stejné¢ jako obligatornost pisemné formy), pii jejiz absenci je ovladaci

smlouva neplatnd, s ¢imz souvisi problematika stanoveni vyse tohoto odskodnéni.

Ustanoveni § 190c odst. 2 ndm castecné tuto neplatnost reguluje v relaci
k ptimétenosti (vysi) tohoto odskodnéni. Pokud jeho vyse neni stanovena v souladu s §
190c odst. 1 ObchZ, neni ovladaci smlouva (¢i smlouva o pfevodu zisku) neplatna,
avSak mimo stojici spolecnici jsou nadani subjektivnim pravem domahat se soudniho
urCeni piiméfené vysSe tohoto pifiméfeného odskodnéni. Timto je tedy castecné
regulovana obligatornost tohoto odskodnéni, zejména z diivodu zachovani platnosti této
smlouvy, protoze v rliznych pifipadech by mohlo dochazet ke zneuziti nepfimétenosti

odskodnéni.

Napriklad by néktery z mimo stojicich spolecniku (s nizsim podilem na
hlasovacich pravech spolecnosti, ktery by si nepral zaclenéni této spolecnosti do tohoto
smluvniho koncernu, ale napriklad by v jeho obchodni strategii byl zamér zaclenéni
spolecnosti do konkurencniho koncernu pomoci uzavieni dohod o vykonu hlasovaciho
prava s jinymi akciondri) mohl zahdjit soudni vizeni, ve kterém by se domahal urceni
neplatnosti vyse uvedené smlouvy z ditvodu neprimérenosti odskodnéni, coz by mohlo
mit de facto likvidacni dusledky na snahu o zaclenéni spolecnosti do smluvniho
koncernu, pokud by smlouva z tohoto diivodu pripadné byla prohlasena za neplatnou.
Timto by tedy tento spolecnik mohl velmi negativné ovlivnit tuto snahu o zaclenéni
spolecnosti, a i prestoze by pripadné tato smlouva nebyla postizena neplatnosti, jiste by

tato situace negativné ovlivnila vztah ridici a potencialni Fizené osoby.

V § 190c odst. 4 ObchZ nalezneme pravo fizené osoby k odstoupeni od smlouvy
v pfipad€¢ soudni deklarace nepfiméfenosti odSkodnéni, coz je obracena konstrukce,
oproti konstrukei odstoupeni od této smlouvy, kterou zakotvil némecky zdkonodarce.
V némeckém pravnim fadu je timto pravem nadéna fidici osoba, pokud dojde k soudni
deklaraci nepfimétenosti odsSkodnéni. Dle mého nazoru by bylo vhodné prevzeti této
némecké konstrukce, vzhledem k pfipadnym nezddoucim nésledkim této soudni
deklarace vySe odskodnéni, ktera by mohla velmi silné zasahnout sféru fidici osoby.
V némeckém pravnim prostiedi dochdzi k diskuzi, jejimz pfedmétem je pravé moznost

tohoto odstoupeni od ovladaci smlouvy ze strany fidici osoby ¢i ze strany fizené
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osoby™. V tomto ohledu pravé souhlasim s nazorem Cerné, ktera se koni spise k nazoru
podporujicimu moznost odstoupeni ze strany fidici 0s0by56. Dle ceského obchodniho
zakoniku je této osobé& tato moznost dana skrze pouziti ustanoveni § 190c odst. 4 ObchZ
prokazanim, ze toto stanoveni pfiméiené vyse je vaznym diivodem pro odstoupeni od
této smlouvy, coz je vSak spojeno opét s vysokym narokem na dokazovani a ptipadné
soudni uvazeni pii soudnim fizeni, jehoz pfedmétem by bylo deklarovani neplatnosti
tohoto odstoupeni, z divodu nedostatku véaznosti tohoto diivodu odstoupeni. Tudiz by
pro ¢eskou pravni Gpravu bylo jist€ vhodnéjsi zakotveni specialni moznosti odstoupeni

od ovladaci smlouvy ze strany fidici osoby.

Samotné zakotveni odSkodnéni v obchodnim zékoniku je jednim ze zékladnich
znakil smluvniho koncernu, resp. disledkem uzavieni ovladdaci smlouvy. Divodem
existence institutu odskodnéni je pravni konstrukce uhrady hospodaiské ztraty (a
nahrady Skody) v ramci smluvniho koncernu, kterd je naprosto odlisnad od konstrukce

uhrady ujmy a pfipadné ndhrady Skody v rameci faktického koncernu.

Institut odskodnéni umoziuje mimo stojicimu spole¢nikovi, aby ukon¢il svou
majetkovou ucast (podil na zédkladnim kapitalu spoleCnosti) v fizené spoleCnosti za
piiméfené odSkodnéni. Toto je projevem pravni zasady vigilantibus iura, dle které si ma
kazdy subjekt stiezit sva subjektivni prava. Timto tedy zdkonodarce piedpoklada, ze
dostatecné informovany spole¢nik je schopen se sam rozhodnout, zda je v jeho zajmu
setrvani ve spolec¢nosti, €i jeji opusténi vyuzitim pravniho institutu odskodnéni. Namisto
striktni ochrany a regulace zde tedy ve vztahu k mimo stojicimu spole¢nikovi zvolil
zakonodarce dlraz na smluvni volnost a rozhodovani chranénych osob, coz je téz
v praxi jinych pravnich fadt vhodné feSeni, naptiklad zcela shodné feSeni je zavedeno

v némeckém pravnim fadu.

4.6 Absence institutu vyrovnani
V némeckém pravnim fadu je téz zakotven institut vyrovnani v § 304 akciového

zdkona. Toto vyrovnani nélezi mimo stojicimu spole¢nikovi, ktery nevyuzil prava

odSkodnéni, a ma dale v umyslu zachovat svou majetkovou ti¢ast na fizené spolec¢nosti.

> CERNA, S.: op. cit. sub. 26, str. 149.
* Tamtéz.
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Vyrovnani miize mit podobu pevné ¢astky v zavislosti na predchozich
hospodaiskych vysledcich fizené spole¢nosti. Poptipadé¢ mlze spolenik vyuzit druhou
podobu vyrovnani, jejiz vySe se odviji od vyse dividend vyplacenych fidici spolecnosti
jejim akcionafim (tato moznost je pfipustnad v pfipad¢, Zze fidici osobou je akciova

spole¢nost & komanditni spole¢nost na akcie)’’.

Tento pravni institut je v némeckém pravnim fadu vedle institutu odSkodnéni
jednim ze zakladnich institutti pravni regulace smluvniho koncernu. Piestoze se Cesky
zakonodarce v novelizaci obchodniho zdkoniku, ktera zakotvila pradvni uGpravu
faktického a smluvniho koncernu, ¢asto uchylil cestou nedisledného piejimani vétSiny
pravni upravy koncernového prava znémeckého pravniho fadu, v tomto piipadé (a
s mym velkym nesouhlasem) vSak k zakotveni tohoto institutu dle némeckého vzoru

nedoslo.

Dle mého nazoru je absence tohoto pravniho institutu dalsim piikladem
neduslednosti ¢eského zakonodarce, kterou jiz ve vySe uvedenych piipadech prokazal.
V ptipadé€, ze mimo stojici spolecnik nevyuzije prava na odSkodnéni a neukonc¢i svou
majetkovou ucast v fizené spole¢nosti (diivody pro zachovani majetkové ucasti mohou
byt v konkrétnich ptipadech velmi odli$n¢), nenalezi mu zadné vyrovndni, které by
alespont Castecné vyrovnalo pifipadné snizeni dividend vyplacenych z jeho podilu na
fizené osobé. Timto je tedy v Ceském pravnim fadu velmi znevyhodnén takovyto
spolecnik, coz dle mého nazoru jisté¢ neni vhodné, protoze absenci tohoto institutu
zdkonodarce de facto potlatuje zajem na zachovani majetkové ucasti na fizené

o iS58
spolecnosti™.

4.7 Smlouva o prevodu zisku
Pravni Gpravu smlouvy o ptevodu zisku nalezneme v ustanoveni § 190a ObchZ

a dale vustanovenich § 190c - 190; ObchZ. Tato smlouva je casto v piipadé
koncernovych vztahii uzavirdna (dokonce mize byt jeji predmét zahrnut do smlouvy o
ovladani dle § 190b odst. 1 véty druhé ObchZ), zejména za icelem moznosti aktivniho

ovlivnéni vySe danového zatizeni osob ndlezicich do koncernu.

> Podrobnéji k vy3i vyrovnani a jeho dalsich nalezitostech CERNA, S.: op. cit. sub. 2, str. 44.
38 K absenci institutu vyrovnani téz ZIMA, P.: Ovladaci smlouvy ,,a la tcheque®, Prdvni rozhledy, 2004,

¢. 10, str. 386 — 388.
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Pfedmétem této smlouvy je zavazek fizené osoby k prevedeni zisku, ktery fizena
osoba vykaze (po piipadnych zakonem ulozenych odvodech), ve prospéch fidici osoby.
Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze tato smlouva miize byt uzaviena pouze mezi
fidici a fizenou osobou vramci koncernu. Samotna existence této smlouvy vSak

nezpusobuje vznik koncernu.

Tomuto v$ak odporuje citace uvedena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ve kterém je citovano rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolaciho soudu, vic¢i kterému bylo poddno dovolani. Skutkové okolnosti tohoto
piipadu nejsou pro tuto praci v zadném pripadé jakkoliv u¢elné™, avsak nalezneme
v citaci rozhodnuti odvolaciho soudu jedno hrubé pochybeni. Odvolaci soud uvedl:
., Typy smluv zakladajicich koncern upravuje obchodni zdkonik (§ 190a a § 190b)“.%’
Dle mého nazoru, ktery byl vySe uveden, smlouva o pfevodu zisku zcela jisté koncern
nezakldda. Je mozné, ze odvolaci soud vtomto piipadé mél na mysli smlouvu o
prevodu zisku, resp. jeji predmét, ktery mlize byt soucasti smlouvy o ovladani, ktera je
pravnim utkonem =zakladajicim koncern, avSak formulace této mySlenky mi pfijde

ponékud nestastna.

4.7.1 Vyrovnani naleZejici na zakladé uzavieni smlouvy o prevodu zisku
Na rozdil od pravni upravy ovladaci smlouvy, je tedy v pfipad¢ uzavieni

smlouvy o pfevodu zisku zakotvena téz pravni uprava institutu vyrovnani, o kterém
bylo pojednano v ¢asti zabyvajici se pravni upravou smluvniho koncernu, respektive

smlouvy ovladaci.

Mimo stojicimu spole¢nikovi (o problému tohoto pojmu bylo pojednano v ¢asti
pojednavajici o vybranych obecnych otazkach koncernového préava), ktery si zachova
svou majetkovou Ucast na fizené spoleCnosti, kterd je smluvni stranou smlouvy o
pfevodu zisku, nélezi vyrovndni. Zakotveni tohoto institutu pro pfipad uzavieni
smlouvy o pifevodu zisku a soucasna absence tohoto institutu pro piipad uzavieni
ovladaci smlouvy miize v byt pfi¢inou vzniku nezadouci situace, ve které by se mohl

mimo stojici spolecnik fizené osoby ocitnout.

*Skutkovy stav rozhodnuti se tykal vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, dle kterého bylo
rozhodnuto o nevyplaceni dividendy akcionaiim akciové spolecnosti.
%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.7.2008, sp.zn.: 29 CDO 1466/2008.
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Pokud v ovladaci smlouve nebudou uvedena ustanoveni, na jejichz zakladé bude
pouzita pro ovladaci smlouvu téz uprava smlouvy o prevodu zisku, nenalezZi mimo
stojicimu spolecnikovi vyuZiti prava na vyrovnani. Avsak za pomoci uzavieni smluv,
které mohou byt ne zcela vyhodné pro rizenou osobu (napriklad riizné kupni smlouvy
uzavirané mezi propojenymi osobami, jejichz cena plnéni nebude zcela vyhodna pro
Fizenou osobu, na niz ma majetkovou ucast vyse uvedeny spolecnik, na jejichz zakladeé
bude vznikat jiné propojené osobé postupné zisk prave napriklad na zdklade vyse této
ceny, kterd nemusi byt neredlnd, ale nebude primo vyhodnd pro Fizenou osobu. Ci
smlouvy o poskytovani sluzeb, které budou spise formalniho charakteru a potiebnost
uzavreni techto smluv nebude zcela nutna.), mize na jejich zdklade postupné dochazet

ke sniZovani hospodarského zisku rizené osoby.

Snahou Fidici osoby jisté bude pripadné zachovani kladného hospodarského
vysledku, avsak i pokud by doslo k vykazani ztraty, tak jedinou povinnosti ridici osoby je
uhrazeni této ztraty. Toto je tedy jasné obchdzeni zdkona za ucelem neaplikovani
institutu vyrovnani, coz zcela jisté v nekterych pripadech bude v zajmu Fidici osoby.
Ndahrada skody v tomto pripadé nemuze prichazet v uvahu, pokud tyto smlouvy zcela
jisté nebudou vybocovat z urovné cen obvyklych ci z obchodnich zvyklosti (jejich prijeti
tedy nebude odporovat péci radného hospodare). Samotnd informovanost vyse
uvedeného akcionare bude omezena faktem neexistence povinnosti vytvoreni zpravy o
vztazich, coz bude téz v pripadé konkrétniho dokazovani (napriklad v pripadé
prokazovani zastreného pravniho ukonu ¢i pravé nahrady skody) velkym problémem.
Timto zpiisobem muize tedy ridici osoba téz presouvat zisk mezi propojenymi osobami,
avsak bez nasledku povinnosti pripadného vyrovnani, v pripade, Ze by mimo stojici

spolecnik nevyuzil prava odskodnéni.

Na zakladé€ vyse uvedeného by tedy jednoznacné bylo vhodné pftijeti pravni

Upravy vyrovnani téz v piipad¢ uzavieni ovladaci smlouvy.

4.8 Shrnuti pravni upravy smluvniho koncernu
Stejné jako v ptipadé pravni Gpravy faktického koncernu, dochazim k nézoru, ze

pravni Uprava smluvniho koncernu v nékterych svych mistech obsahuje vysokou miru
pochybeni a nepfesnosti zakonodarce, kterymi jsou zejména pojem mimo stojiciho

spolecnika, problematika pojmu ovladdaci smlouvy, problematika systematického
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zafazeni upravy téchto smluv a absence zakotveni institutu vyrovnani pro piipad

ovladaci smlouvy.

Préavni Giprava nahrady Skody je siln¢ odlisna od pravni upravy nahrady Skody

v ramci faktického koncernu, coz bylo vyse vysvétleno.
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5. Navrh zakona o obchodnich korporacich
V soucasné dob¢ probiha legislativni proces pfijeti navrhu zdkona o obchodnich

korporacich“, na jehoz zdkladé¢ dojde také ke zméné koncepce pravni upravy
koncernového prava €eského pravniho fadu. Relevance navrhu tohoto zadkona pro tcely
této prace je vysoka, i pfes moznost nepiijeti tohoto ndvrhu. V tomto ndvrhu nalezneme
soucasné tendence a sméry, kterymi se nejspiSe hodla zdkonodarce uchylovat v oblasti

pravni Gpravy obchodniho prava, coz je jisté dilezité.

Pravni Uprava podnikatelskych seskupeni, respektive koncernového prava,
v ptipadé pfijeti tohoto navrhu dozné rozsahlych zmén, které dle mého nazoru nejsou

v soucasné dob¢ spravnou volbou.

Zéakladnim znakem této pravni upravy je zejména koncepcni zména
koncernového prava a ,,zeStihleni* pravni upravy. Toto zestihleni se vSak netyka celé
oblasti pravni upravy koncernového prava. V jednom pfipad¢ nalezneme nové
zakonnou definici pojmu jednotného fizeni obsazenou v § 79 odst. 2 ZoOK, ktera
v soucasné dob¢ absentuje v Ceském pravnim fadu (je vSak dovozovana doktrinou a toto
dovozeni neni v souCasné dob¢ zikladnim problémem, ktery by néjak vyrazné
znesnadiioval dosazeni ucelu koncernového prava). Za jednotné fizeni je povazZovéan
takovy vliv fidici osoby, ktery spociva v koordinaci alesponi jedné z vyznamnych slozek

¢innosti (naptiklad vyroby) ¢lent koncernu, a to v dlouhodobém horizontu.

Dale je nové omezena piipustnost jednotného fizeni v relaci k pravni formé
tizenych osob, kterymi dle § 80 odst. 1 ZoOK mohou byt pouze kapitdlové spolenosti

nebo druzstvo.

Timto je tedy nové zakonem urcen rozsah osob, které mohou byt fizenymi
. 62 y < AP y o TRy
osobami. ~~ Shodné se soucasnou pravni Upravou vsak neni zdkonem dano jakékoliv

omezeni na pravni formu fidici osoby.

%1 http://obcanskyzakonik. justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_zakona o_obchodnich_korporacich 2011.pdf - stav ke dni 9.3.2011
62 Ztejma je zde podobnost po vzoru némeckého pravniho #adu v souvislosti s ipravou ovladaci smlouvy.
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5.1 Pravni uprava vzniku koncernu a absence ovladaci smlouvy
VysSe uvedené zestihleni spatfuji zejména v absenci pravni Gpravy smlouvy o

v . , ’ 63 r~ ror 11 , ’
pfevodu zisku a ovladaci smlouvy™™ (Ztoho téZ vyplyva absence specialni pravni
upravy uhrazeni hospodatské ztraty v ramci smluvniho koncernu ¢i absence institutu

vyrovnani, o kterém bylo pojednano v ¢asti zabyvajici se smluvnim koncernem).

Zakon o obchodnich korporacich nedefinuje v zddném ze svych ustanoveni
zpusob vzniku koncernu. Pokud nahlédneme do diivodové zpravy k vySe uvedenému
navrhu 64, nalezneme zde, ze koncern mtize vzniknout fakticky, smluvné ¢i rozhodnutim
organu fizené osoby. Tato diivodova zprava tedy potvrzuje moznost existence koncernu
zalozen¢ho na zaklad€ ovladaci smlouvy, avSak pravni Gpravu této smlouvy (stejnym
ptipadem je s ni souvisejici smlouva o prevodu zisku) nenalezneme®, coz je dle mého
nazoru velmi Spatny krok, ktery by v budoucnu mohl vést k rozsahlym problémim
souvisejicich s uzavirdnim téchto smluv a jejich disledky — napiiklad pfipustnost
uzavieni této smlouvy, jeji obligatorni nalezitosti a disledky (napiiklad whrada

hospodaiské ztraty).

5.2 Vyrovnani ujmy a nahrada Skody
Vzhledem k vySe uvedené absenci pravni tpravy ovladdaci smlouvy, absentuje

tedy také pravni uprava uhrazeni hospodaiské ztraty, a je zakotven pouze institut

vyrovnani Ujmy a piipadného nahrazeni Skody.

Povinnost vyrovnani ujmy uklada tento navrh dvéma okruhu osob. Na jedné
strané je to fidici osoba — dle § 81 ZoOK (dle dikce zdkona dovozuji, Ze tato osoba je
osobou vlivnou dle § 72 odst. 1 ZoOK, avSak s jednou modifikaci, ktera spociva v jeji

vyssi kvalité ovliviiovani, kterou je praveé existence koncernového vztahu) a na druhé

stran€ je to ¢len orgdnu fizené osoby ¢i jeji prokurista — dle § 82 ZoOK.

% Dle mého nazoru vhodné&ji pojmenované , fidici smlouva“.

¥Zviastni  &ast této zpravy — LK § 72 — 92“ http:/obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/DZ_zakona_o_obchodnich_korporacich 2011.pdf

%V tomto navrhu zékona nenalezneme (na rozdil od G¢inného obchodniho zakoniku) zadnou pravni
upravu smluv, kterd je upravena jednotné¢ vnavrhu nového obcanského zakoniku - viz
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku ver 2010.pdf — stav ke dni 9.3.2011
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5.2.1 Povinnost k vyrovnani Gjmy Fidici osobou

24

Povinnost k uhrazeni jmy vznika fidici osob€ na zaklad¢ pouziti ustanoveni §
72 ZoOK, dle které¢ho je zaloZena povinnost uhrazeni ujmy, kterd vznikne v souvislosti
s jednanim této osoby vii€i ovlivnéné osobg. Tato tjma mize vzniknout obchodni
korporaci nebo jejimu spole¢nikovi (dle metod gramatického vykladu je mozné, aby
vznikla Gjma korporaci a zaroven tedy 1 spolecnikovi této korporace), coz odpovida

soucasné pravni uprave uhrazeni ijmy v ramci faktického koncernu.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 ZoOK se vySe uvedené povinnosti fidici osoba
zprosti prokdzanim vzniku (jmy v zajmu koncernu, ktery vychazi z jednotné politiky

koncernu a jiz doslo ¢i dojde k jejimu vyrovnani.

Toto ustanoveni povazuji za lex specialis ve vztahu k dosti obecnému ustanoveni
§ 72 odst. 1 ZoOK. V nasledujicim odstavci nalezneme mozné zplsoby splnéni
povinnosti vyrovnani ijmy fidici osobou. Témito zplsoby jsou pfiméfené protiplnéni ¢i
jiné prokazatelné vyhody plynouci z €lenstvi v koncernu. Zde tedy nachazim zasadni
rozdil mezi uhrazenim a vyrovnanim, kdy k uhrazeni ujmy dle tohoto ndvrhu musi dojit
pomoci konkrétniho finanéniho uhrazeni vyc¢islené Gjmy, oproti vyrovnani, které mize
mit 1 nefinan¢ni podobu (kterd jist¢ bude mit finan¢ni disledky — naptiklad poskytnuti
pfiméteného vécného protiplnéni). Tento rozdil mezi uhrazenim a vyrovnanim Gjmy je
jistym terminologickym posunem, ktery piekondva ne zcela vhodnou terminologii
obchodniho zédkoniku, ktery pro pfipad faktického koncernu pouzivd pouze termin
uhrazeni Gjmy, ktery v sobé zahrnuje finan¢ni uhrazeni Gjmy ¢i jeji ptipadné nefinanéni

uhrazeni.

Jak jiz bylo zminéno vySe, tato jma muze vzniknout fizené osobé ¢i jejim
spole¢nikiim. Vylou€eni pouziti ustanoveni § 72 ZoOK v piipad¢é vyrovnani 4jmy, které
je zakotveno v § 81 odst. 1 ZoOK, tedy exkulpuje fidici osobu zjeji povinnosti
pripadného uhrazeni jmy, kterd vznikne spole¢nikiim fizené spolecnosti, coz odpovida
konstrukci uhrazeni Ujmy a nasledné povinnosti nahrazeni Skody v ramci faktického

koncernu dle § 66a odst. 8 a odst. 14 ObchZ.

5.2.2 Povinnost uhrazeni ujmy ¢lenem organu rizené spole¢nosti
Druhou kategorii osob, kterym povinnost uhrazeni ujmy dle § 82 odst. 1 ZoOK,

je ¢len organu fizené osoby ¢i jeji prokurista. Tyto osoby jsou povinny postupovat
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s péci fadného hospodare, pfi jejimz poruseni je témto osobam ulozena povinnost Gjmy

fizené osobé, poptipad¢ jejim spolecnikiim.

Pokud tyto osoby nepostupuji stouto péci, a v pficinné souvislosti s jejich
jednanim vznikne Ujma, jsou tyto osoby povinny ji uhradit. Této povinnosti se tyto
osoby mohou zprostit v ptipad¢€, ze zde bylo rozumné oc¢ekavani splnéni podminek § 81

odst. 1 a 2 ZoOK, coZ znamend oc¢ekavané vyrovnani ujmy.

V ptipadé organu fizené osoby (v tomto piipad¢ dle litery zdkona organ povazuji
organ jako celek — na rozdil od ¢lena organu) nalezneme samostatny exkulpacni divod
v § 82 odst. 2 ZoOK, dle kterého neodpovida organ fizené osoby za piipadnou ujmu,
pokud plnil pokyny fidici osoby, a tyto pokyny nebyly v rozporu se zdkonem C¢i

spolecenskou smlouvou.

Toto vyvinéni tedy odpovidé naroku na potiebu souladu plnéného pokynu fidici
osoby se zdkonem ¢i spolecenskou smlouvou. V navrhované pravni Upravé je tento
pokyn dan fidici osobou. Tato exkulpace je zcela divodna ve vztahu k ustanoveni § 82
odst. 1 ZoOK, dle kterého je valna hromada fidici osoby naddna subjektivnim pravem
udélovani pokynl orgdniim fizené osoby, které¢ se tykaji obchodniho vedeni. Plnéni této

povinnosti tedy odpovida moznost exkulpace z odpovédnosti za ijmu.

Pojem uhrazeni Gjmy v ptipadé poruseni péce faddného hospodate clenem organu
fizené spole€nosti, ¢i prokuristou této spoleCnosti, neni v tomto pfipadé¢ gramaticky
spravny. Tento pojem by mél byt nahrazen pojmem nahrady Skody, ¢imZ by byla
zachovana terminologie obchodniho zakoniku a nazory doktriny, které souhlasi
s odliSovanim pojmul nahrada Skody a thrada ujmy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozdil
mezi témito pojmy je, zda zasah do sféry fizené spoleCnosti nastane na zaklad€ pravniho
ukonu ¢i protipravniho tkonu. V tomto misté by tedy jist¢ byla vhodné tGprava znéni

tohoto ustanoveni.

Uhrada a vyrovnani ujmy je tedy koncipovano v tomto navrhu velmi podobng,
jako je zakotvena tuhrada wjmy v ustanovenich upravujicich fakticky koncern

v obchodnim zéakoniku.
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Nedochazi zde vSak k diverzifikaci rliznych rezimi koncernovych vztahi dle
metody vzniku koncernti, tedy pro pfipad vSech druhli koncernu je zakotvena tato
koncepce, kterd dle mého nazoru je silné¢ nevhodna pro piipad smluvniho koncernu (¢i
koncernu, ktery nebude zaloZen smlouvou, avSak bude vykazovat naptiklad znaky
némeckého faktického kvalifikovaného koncernu), a jejim nasledkem miize byt silna
gradace probléml spojenych s vysokou mirou pevného fizeni vradmci koncernu
(naptiklad problémy s prokazovanim vzniku, vySe a pfi¢inné souvislosti Ujmy

s pokynem fidici osoby).

Mozné usnadnéni téchto problémd, které mohou tedy Casto vznikat v pevnych
koncernovych uskupenich v souvislosti s chranénim zajmu fizené spole¢nosti, miize byt
spatfovano v povinnosti vyhotoveni zpravy o vztazich 1 v pfipadé smluvniho koncernu,

o které bude pojednano dale.

5.3 Nahrada Skody v ramci koncernu
V Zadném ustanoveni koncernového prava ndvrhu zdkona o obchodnich

korporacich nenalezneme specidlni pravni upravu nahrady Skody v ramci koncerny.
Néhrada Skody se tedy bude fidit obecnou upravou nahrady Skody, kterd bude

zakotvena v novém obc¢anském zakoniku, pokud dojde k jeho pfijeti v soucasné podobé.

Zakotveni povinnosti nahrazeni $kody (a nikoliv uhrazeni Gjmy) by bylo vhodné
pro Cleny orgdnt fizené osoby ¢i jejiho prokuristu. Tato povinnost v tomto navrhu
zakotvena neni, z divodu zakotveni povinnosti uhrazeni Ujmy, coz jak bylo vyse
feceno, je spiSe pouze terminologicky rozdil, avSak jist¢ by bylo vhodné&jsi pouZiti

terminu nahrady Skody, ktery znamena vznik na zaklad¢ protipravniho jednani.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze nova tprava koncernového prava se bude
vyznacovat absolutni absenci zakotveni specialni povinnosti nahrazeni §kody, na rozdil

od soucasné pravni Gpravy.

5.4 Zprava o vztazich

o 24

zejména je zachovana jeji Gplnd vefejnost, coz je dle mého nazoru pon€kud nest’astné
vzhledem k problémtim, které souvisi s touto zpravou — zejména jeji vefejnost, kterd

v

vede k co nejniz§i vypovidaci hodnoté této smlouvy. Dulezitym rozdilem oproti
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stavajici pravni upravé bude povinnost vyhotoveni této zpravy 1 v ramci smluvniho
koncernu. Tato povinnost v soucCasné cCeské pravni upravé absentuje pro piipad
smluvniho koncernu. O divodu zachovani soucasné koncepce vetejnosti této zpravy
divodova zprava k navrhu nepojedndva, coz dle mého ndzoru casteCné prokazuje
nevyslyeni pfipominek doktriny®, které jsou v tomto ptipadé velmi padné. Z divodu
nizké informac¢ni hodnoty je na povazenou uziteCnost této smlouvy, kterda bude téz

vyhotovena v pfipad¢ smluvniho koncernu.

5.5 OdSkodnéni a vyrovnani

V ustanovenich § 90 - 92 ZoOK nalezneme zakotvenou obdobu institutu
odSkodnéni, jehoz paralelu nalezneme v Upravé ovladaci smlouvy v obchodnim
zakoniku. Dle téchto ustanoveni je spole¢nik ovladané (Ci ovlivnéné) osoby opravnén
pozadovat odkup svych podilii za pfiméfenou cenu, v ptipad¢ podstatného zhorSeni
postaveni jejich spole¢niki, &i pokud dojde k poskozeni jejich opravnénych zajma®’.
Tento negativni zasah do jejich postaveni ¢i opravnénych zdjmi musi byt v pficinné

souvislosti s vykonem vlivu ¢i ovladani.

Z dtvodu ochrany a usnadnéni dokazovani tohoto negativniho zasahu do
postaveni ¢i opravnénych z4jmi téchto spolecniki, je v § 91 odst. 1 ZoOK pieneseno
dikazni bfemeno na ovladajici osobu, ktera je povinna prokazat, ze k tomuto zhorSeni
postaveni ¢i opravnénych zajmii nedoslo. Toto pfenaseni dikazniho bfemene vSak
nebude aplikovéno pro kazdy piipad tohoto dokazovani. V tomto ustanoveni je totiz
dale dana plisobnost soudu k uvazeni, zda je spravedlivé toto prokazovani pozadovat po
ovladajici osobé&. Timto je tedy na jedné stran¢ zakotveno zleh¢eni procesniho postaveni
spole¢nika ovlddané spolecnosti, na druhé strané¢ je vSak déna Castecnd ochrana

ovladajici spolecnosti.

Tento odkup podilt neni vdzan tedy na druh koncernu, tudiz k jeho vyuziti mtze
dochazet v ramci smluvniho i faktického koncernu. Timto odkupem jist¢ zakonodarce
zamySlel ochranu spolecnikli ovladané osoby vrelaci ke zméndm koncepce

koncernového prava.

% Viz odkaz 31.
7 Dle mého nazoru je timto opravnénym zajmem napiiklad pravidelna vyplata dividend & zachovani
hodnoty, respektive ceny podilu.
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Tato zména dle mého nazoru neni vhodna v této konkrétni podobé&. V piipadé
jednoduchych koncernt, které se nebudou vyznacovat vysokou mirou provazanosti,
jisté spole¢nik vyuZzije svého subjektivniho prava na uhrazeni Gjmy, kterd mu vznikne
na zéklad¢ pokynl fidici spole¢nosti vii€i fizené spolecnosti, v pfipadé nevyrovnani
ujmy ftizené spole¢nosti. Pokud nastane stav, ve kterém bude zna¢na mira sloZitosti
dokazovani, coz muze byt ptikladem slozitych koncerni smluvniho typu, ¢i koncerna
vyznacujicich se slozitosti kvalifikovaného faktického koncernu, jedinym faktickym
zpisobem, kterym muze tento spolecnik své zajmy hajit, je vyuZiti prava odkupu jeho
podilu, tudiz podobné jako v soucasné pravni Gpraveé ukonceni jeho majetkové ucasti na

spolecnosti.

r

Pravé tento jediny pfimy zakonny zpisob ochrany zdjmil spole¢nika fizené
osoby®™, v ptipads t&chto slozitych koncernovych seskupeni, mi ptijde velmi omezujici
a bylo by vhodné (jak jiz bylo konstatovano v problematice soucasné smlouvy ovladaci)
zakotveni institutu vyrovnani. Institut vyrovnani vsak jiz z povahy véci svou konstrukci

odpovida zakotveni a zakonné tpravé ovladaci smlouvy a smlouvy o ptevodu zisku®.

5.6 Shrnuti navrhované pravni upravy
Kdyz se zaméfim na navrhovanou zménu pravni upravy, je zde patrna vysoka

mira ovlivnéni odbornymi zpravami, které byly v poslednich letech vydany’’, coz také
potvrzuje diivodova zprava k tomuto navrhu’'. Tyto dokumenty obecné doporuduji
statim Evropy, zavedeni koncernového prava v podobé blizsi spiSe francouzské
koncepci, nezli némecké. Toto je tedy jednim z hlavnich divodd, pro¢ je takto
koncipovan tento navrh zakona, ale dle mého nazoru toto pojeti koncernového prava

neni v soucasné dob¢ pro Ceskou republiku vhodné, coz vysvétlim jesté dale.

Do okamziku pfijeti novelizace pomoci zadkona 370/2000 Sb., § 66a upravoval

pouze vztah ovladani (de facto fakticky koncern ve vétSiné ptipadll) a samostatné byla

%% Uhrazenim ujmy Fizené spole¢nosti jsou jistd téz chranény zajmy jeji spoleénika, avsak nepiimo.

% Zakotveni tohoto institutu pro viechny druhy koncernii, véetné velmi jednoduchého faktického
koncernu by totiz jisté nebylo ticelné.

70 WINDBICHLER, Ch. ,,Corporate Group Law for Europe*: Comments on the Forum

Europacum’s Principles and Proposals for a European Corporate Group Law. European Business
Organization Law Review I, Haag : T.M.C. Asser Press, 2000; WINTER, J. a spol. Report of High Level
Group of Company Law Experts on A Modern Regulatory Framework for Company in Law in Europe.
Brusel, 2002.

! Diivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich str. 27
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upravena smlouva o pifevodu zisku, pravni tUprava ovlddaci smlouvy nebyla
v obchodnim zikoniku obsazena. Tento stav vedl k riiznym otazkdm pfipustnosti a

rezimu ovladaci smlouvy a smluvniho koncernu.

Nasledn¢ novelizaci byla zakotvena pravni Uprava smluvniho koncernu a
ustanoveni § 66a ObchZ byla novelizovéna. V piipadé pfijeti navrhovaného znéni
navrhu zakona o obchodnich korporacich ptfedpoklddam névrat problémi, které
existovaly v dob¢€ pravni upravy pied piijetim zakona 370/2000 Sb., mira problematiky
téchto otazek vSak jist¢ nebude tak vysokd (napiiklad odstranénim piimé zakonné
upravy ovladaci smlouvy nedochazi k jeji protipravnosti a nedochdzi k zdkazu uzavirat

takové smlouvy v budoucnosti).

Obecné je toto pojeti koncernového prava (s jistymi zménami) akceptovatelné,
avSak dle mého nazoru by takovéto pojeti kladlo velky diiraz na soudni rozhodovani a
doplilovani mezer v pravu za pouziti judikatury. V soucasné dobé¢ je jednim z obecné
znamych problému ¢eské justice délka soudnich fizeni, coz je prvek, ktery by zcela jisté

naruSoval funkénost tohoto systému.

Dal$im problémem, se kterym by se tato koncepce potykala, by bylo zfejmé

hledisko pravni jistoty, ktera by jisté byla na niz$i urovni, neZ v soucasné pravni uprave.

Z tohoto divodu by bylo dle mého nazoru vhodnégj$i zachovani némecké
koncepce koncernového préva, kterd je v dnesni dob¢ zakotvena v obchodnim zakoniku,
s pfijetim konkrétnich zmén, na které bylo jiz v této praci poukdzano, a které budou

shrnuty v zavérecné ¢asti této prace.
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Z.avér

Vzhledem k obsahlosti koncernového prava a jeho vysoké souvislosti s jinymi
oblastmi obchodniho préva, neni moZzné vtomto rozsahu podat uceleny vyklad
problematiky koncernového prava v Ceské republice. Z tohoto diivodu tato prace
pojednava o vybranych institutech ¢eského koncernového prava, které silné souvisi
s uhrazenim Gjmy, nahrazenim hospodarské ztraty a nahrazenim Skody v ramci

koncernu.

Dle mého ndzoru soucasnda pravni uprava koncernového prava v Ceském
pravnim fadu je dostacujici, pti splnéni podminky, ze dojde k jejim ¢asteCnym tpravam.
Tyto Gpravy by mohly byt soucasti nového zdkona o obchodnich korporacich a nového
obcanského zakoniku, avSak tyto upravy by musely byt v téchto pravnich predpisech

zakotveny a muselo by byt tedy kompletn€ zménéno znéni téchto navrhi.

Prvnim okruhem zmén je zcela jisté zvySeni preciznosti terminologie. Zejména
tedy pojem ovladaci smlouvy (fidici smlouvy ¢i smlouvy o jednotném fizeni), zakotveni
pojmu jednotného ftizeni (naptiklad dle navrhu zdkona o obchodnich korporacich),
vhodnéjsi definice mimo stojiciho spole¢nika a v neposledni fad¢ zpiesnéni definice
moznosti vzniku jmy v ramci faktického koncernu, a nésledné exkulpace z povinnosti
uhrazeni této ujmy. V nékterych otdzkach se muze zcela jisté jednat pouze o drobné
zmény Vv textu zékona, které¢ by nevedly k vyznamnym zménam, avSak pro pravni
prostiedi kazdého statu je kladn&j§i existence preciznich formulaci zakona'®, nezli
existence nepovedenych definic a jinych pravnich norem, kterd musi nésledné byt

pieklenuta doktrinaln¢ a judikaturou.

Druhy okruh novelizace by se mél tykat pravni upravy ovladaci smlouvy. Jeji
pravni uprava by méla byt systematicky zafazena do casti upravujici obecné otazky
obchodnich spolecnosti. Dale by mél byt zizen pojem fizené osoby, kterou by mohla
byt pouze akciova spolecnost ¢i spolecnost s ru¢enim omezenym. V neposledni fadé by

k této smlouvé bylo vhodné zakotveni institutu vyrovnani po vzoru smlouvy o pfevodu

™ Timto nemam na mysli &isté kazuistickou upravu veskerych moznych instituti prava, avsak pokud
zékon definuje ¢i reguluje jistou oblast, tato regulace by méla byt terminologicky precizni.
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zisku, respektive po vzoru némeckého pravniho tadu, ve kterém je tento institut Iépe
konstruovan. Samoziejmé by téz bylo zachovani pravni upravy smlouvy o pievodu
zisku. Diulezit¢ by téz bylo zakotveni rdmcové pravni tUpravy faktickych
kvalifikovanych koncernti, coz by v ptipadé slozitych koncernovych uskupeni (zejména

A4

z davodu danovych vyhod) vedlo k vy$§imu zajmu o uzavirani ovladaci smlouvy, coz
by jist¢ bylo povazovano za kladny stav. Jist¢ je vhodnéjSi vySSi mira existence
smluvnich koncernti, nezli koncernii vyznacujicich se slozitosti kvalifikovaného

faktického koncernu a s tim spojenych disledki.

Tretim okruhem novelizace by méla byt zasadni zména povahy zpravy o
vztazich pro ptipad ovladdani (faktického koncernu). Tato zprava by méla byt predlozena
orgdniim fizené spole¢nosti a téz spole¢nikiim této spolecnosti. Nasledné rozhodnuti,
kterym se vydava souhlas stouto zpravou, by bylo zvefejnéno ve sbirce listin

obchodniho rejstiiku.

Poslednim okruhem je otdzka nahrady Skody jako takové, kterou bych ponechal

v podobé¢ odpovidajici témto zménam.

Z nové navrhované upravy koncernovych vztahi v relaci k problémiim soucasné
pravni Gpravy je ziejmé, Ze koncernové pravo Ceské republiky si zada zménu. Nové
navrhovana uprava koncernového prava silné reflektuje francouzskou koncepci oproti
soucasné pravni upraveé, kterd je zalozena na nedisledném pievzeti némecké pravni

upravy koncernového prava.

Cilem této prace bylo poukdzani na nékteré problémy soucasné pravni Gpravy a
na piipadné problémy spojené s piijetim nové koncepce koncernového prava. Nasledné
téz vyjadieni nazoru autora, zda zachovat stavajici koncepci koncernového prava,
poptipad€ piijmout nové navrhovanou pravni upravu. To vSe v relaci k tématu této

préace. Splnéni tohoto cile tedy shledavam uspésné.

Dle mého nazoru je vhodnéjsi spiSe zachovani stavajici koncepce koncernového
prava, nezli pfijeti velmi odliSné nové navrhované pravni tpravy. Diivody k tomuto
tvrzeni byly uvedeny v této praci. I pies odbornd doporuceni experti a soucasnou

oblibenost francouzské koncepce ,,Rozenblum®, dochazim stdle k ndzoru, ze by Ceska
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republika méla zachovat koncepci odvozenou od némeckého koncernového prava,

s dil¢imi zménami, na které bylo v této praci poukazano.

Myslim si, ze vhodnéjsi cesta je tedy upraveni soucasné koncepce do stavu,
ktery by se vyznacoval legislativni preciznosti ptipadné podpoienou judikaturou, nezli
nahrazeni stavajici ,,mladou* pravni apravu novym konceptem, ktery by zcela jisté kladl
vetsi miru zatéze na Ceskou justici, coz jisté neni zadany stav. Nejsem si jisty, Ze by tato
zména vedla v souboji pravnich fadi ke zvyhodnéni Ceské republiky v korelaci

s problémy, které Ceskou justici provazeji.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o pravni tpravé koncernovych vztahli, zejména
tedy uhrazeni Gjmy, nahrazeni hospodarské ztraty a nadhrady Skody v rdmci koncernu.
Déle téz bude pojednéano o nékterych souvisejicich otazkach.

Tyto instituty se Casto vyznacuji vysokou navaznosti na jind pravni odvétvi,
zejména prava insolvenéniho a finan¢niho, dale téz propojenim s rozli¢nymi
problematickymi oblastmi obchodniho prava, kterymi jsou zejména piercing of the
corporate veil, shadow director, wrongful trading, corporate governance. Tato pravni odvétvi
a oblasti obchodniho prava vSak neodpovidaji zvolenému tématu a zameéteni této prace,
nebudou v ni tedy zahrnuta a odkazuji na odborné publikace a ¢asopisecké ¢lanky, které
se témto odvétvim a oblastem v dostatecné mife vénuji.

Déle téz bude pojedndno o novém ndvrhu zakona o obchodnich korporacich,
ktery byl po pfipominkovém fizeni, které prob&hlo v roce 2008, piedlozen V1adé Ceské
republiky, kterdA bude o tomto navrhu dale rozhodovat. Toto pojednani bude
pouze souvislosti s otdzkami relevantnimi s touto praci a dale bude uveden nazor autora
této prace na tento ndvrh, se zaméfenim na téma této prace.

V zavéru budou obsazeny autorem navrhované zmény upravy koncernového
prava v kontextu této prace.

Pro ucely této prace budou pouZity metody analyzy, fadného ¢i mimotadného
vykladu pravnich norem, a v nékterych piipadech téz komparativni metody.

Tato prace je tedy zaméfena na oblast ucinné pravni Upravy zakotvené v Ceském
pravnim fadu s komparaci navrhované budouci pravni Upravy. Vzhledem k témto
upravam, bude tato prace pojednavat pouze o Ceském pravnim fadu s piipadnym
poukazem na komparaci se zahrani¢ni pravni Upravou. Dal§i komparace ceského
koncernového prava s koncernovym pravem ve Spolkové republice némecko ¢i
s francouzskou judikaturni koncepci ,,Rozenblum‘ by vedla k nepfinosné¢ vysokému

ptekroceni vhodného rozsahu diplomové prace.
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Summary
This thesis deals with the legal regulation of corporate group relations,

especially compensation of harm resulting from a lawful act, compensation of economic

loss and damages.

These institutes are very often connected to other branches of law, which are
above all insolvency law and financial law. Then they usually are connected to different
areas of company law, for example piercing of the corporate veil, shadow director,
wrongful trading and corporate governance. These other branches of law and other areas
of company law are not corresponding to the topic of this thesis, so they will not be
analyzed in this thesis. For more information about the above mentioned I refer to

professional literature and journal articles.

Next will be the analysis of the new commercial corporations bill in the light of
the topic of this thesis, with the author’s view on this bill. This bill was proposed to the
government —of the Czech Republic after a consultation on the draft bill in the year

2008, and the Government now is to discuss this bill.

In the end there will be my own proposal on new changes of the corporate group

regulation in the context of this thesis.

In this thesis are used methods of analysis, ordinary and extraordinary law

interpretation and in some cases comparative methods.

So this thesis aims at the legal regulation which is in force in the Czech
Republic, compared to the new commercial corporations bill. Because of the aforesaid,
this thesis deals only with the Czech Republic legal system with a possible reference to
foreign legal regulation. Extensive comparison of the corporate group law in the Czech
Republic with German corporate group law or with French judiciary “Rozenblum”
concept would lead to an unwanted high exceeding of the maximum recommended

extent of this thesis.
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