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1. Volba tématu a rozsah prace

Pfedmétem oponentského posudku je diplomova prace vénovana prakticky
vyznamnému a teoreticky ndro¢nému tématu. Koncernové pravo prostupuje pravni upravu
vSech forem obchodnich spolecnosti, zejména pak spolecnosti kapitalovych. Skyta fadu
otevienych otazek a aktudlnost tohoto tématu zvySuje je$t¢ navrhovand zmeéna koncepce
koncernového prava v CR, resp. prechod od némeckého k francouzskému modelu. Vhodné
je, ze se diplomant zaméfil na nckteré vybrané otazky této rozsdhlé problematiky. Proto
povazuji volbu tématu za spravnou.

Diplomni text ma 53 stranek vlastniho textu. Spliiuje tudiz co do rozsahu pozadavky

kladené na diplomové prace.

2. Metoda prace

Clenéni prace je vzasadé logické. Diplomant nejprve uvadi divody vzniku
koncernovych seskupeni a vymezuje zakladni pojmy (koncern, ovladani, druhy koncernii,
atd.), s nimiz dale pracuje. Navazuje pak pojednanim o faktickém koncernu s akcentem na
uhradu Ujmy a nahradu Skody a zminuje 1 u nds neaplikovanou koncepci kvalifikovaného
faktického koncernu. PokraCuje smluvnim koncernem. Problematiku ,ndhrady” pojima
znacn¢ Siroce, protoze sem zatrazuje i1 uhrazeni rocni ztraty a odSkodnéni mimo stojicich
spole¢nikil (které ovSem neni ndhradou Skody, ale v podstaté odstupnym, jak jej oznacuje i
némecké pravo a doktrina). Za vhodné povazuji zafazeni pojednani o koncernovém pravu
podle navrhu zédkona o obchodnich korporacich a druzstvech. V zavéru shrnuje autor nékteré
hlavni myslenky, k nimz dospél zpracovanim tématu. Takto zvolenad struktura odpovida

zadani préce.



3. K obsahu prace

Je ztejmé, Ze diplomanta téma zaujalo a s ur€itymi vyhradami lze konstatovat, ze jej
v zasad¢ zvladl. Z hlediska koncepc¢niho Ize uvést, ze pojednani o uhrad¢ ijmy (zejména ve
faktickém koncernu) mélo byt zfetelné dano do souvislosti s jednim ze zdkladnich sméri,
jimiz se ma ubirat budouci vyvoj dil¢i harmonizace koncernového prava na evropské trovni.
Z dil¢ich ptipominek a diskusnich otadzek Ize upozornit naptiklad na nasledujici: Subkapitola
»Souboj pravnich fadu® na str. 2 a 3 ma pouze jediny odstavec a o nicem nevypovida.
K definici prava podnikatelskych seskupeni (byt' autor vychdzi i z definice oponentky) lze
poznamenat, ze v poslednich letech se vedle ochranéiské funkce projevuje vyrazné akcent na
podporu efektivniho fungovéani koncernt (str. 4). V rdmci metod regulace koncernu ex ante
uvadi autor pouze informacni povinnost. Zcela pominul vyznam pravni upravy nabidek
prevzeti (v€etné minority squeeze-out), kterd je z hledisku vzniku koncernovych vztaht
klicova (str. 6 a 7). V souvislosti s § 66a ObchZ se hovofi o mimo stojicich spolecnicich,
ackoli jejich uprava je obsazena v ramci tzv. smluvniho koncernu, takze se nabizi otdzka, zda
autor nema na mysli spolecniky mensinové. Nad to lze poznamenat, ze mimo stojici
spolecnici nejsou zvyhodiovani, jak uvadi autor (str. 7), ale spiSe chranéni, coz je rozdil (a
autor to poznamenava dale). Zda se téz, ze diplomant, kdyz hovoti o dvou metodéach regulace
(str. 7) neptimétené zjednodusuje (alespoit pokud jde o kontinentalni Evropu). Vyznamné;jsi
piipominku mam k tomu, ze se na § 66a ObchZ pouze obecné odkazuje, ackoli klicovy ve
vztahu k faktickému koncernu je jeho odst. 8. Ve vyctu nevyvratitelnych domnének ovladaji
(str. 11) postradam uzavieni ovladaci smlouvy (§ 66a odst. 7 in fine). V rdmci pojednéni o
podminkach ovladani mél autor zdaraznit jejich riznou povahu (a to 1 s ohledem na zménu
jejich konstrukce v navrhu zakona o obchodnich korporacich). Z ptikladu na str. 14, ktery se
tykd thrady jmy by se dalo usuzovat, Zze diplomant nepochopil princip uhrady Gjmy, kdyz
¢ini ovladajici osobu ve faktickém koncernu bez dal§iho odpovédnou i za udélosti, které se
nedaji ovlivnit (str. 147). Doktrina se nepochybné¢ shoduje na tom, ze se hradi pouze Ujma,
ktera je piedvidatelna v okamziku, kdy ovladajici osoba prosazuje sviij vliv. Uvaha na str. 20
neni srozumitelnd, nebot’ se zd4, Ze ji vylucuje povaha véci. K pojednani o koncernovém
pravu v navrhu zdkona o obchodnich korporacich lze poznamenat, ze jeho znéni stale neni
definitivni, takze je obtizné o ném podrobné&ji diskutovat. To vSak v Zadném piipadé nelze
pricist autorovi k tizi a povazuji za spravné, ze se s timto textem seznamil a komentuje jej.
Zda se ale, ze nedostatecné rozliSuje mezi ovlivnénou, ovladanou a fizenou osobou. Ve svétle
vyvoje evropského prava a jeho orientace na transparentnost nelze dat autorovi zcela za

pravdu v jeho kritice publicizace zpravy o ovladacich vztazich (str. 47). Nékteré autorovy



navrhy uvedené v zavéru prace povazuji za diskusni, nicméné ocenuji, ze predklada vlastni
nazory. K tomu Ize polozit otazku, zda se diplomant skutecné¢ domniva, ze ma byt zachovéana
uprava smluvniho koncernu, ackoli se prakticky nevyuziva? (str. 51).

Z terminologickych nepfesnosti 1ze upozornit napiiklad na formulaci ,,investofi a jini
zakladatelé“ (str. 2). Také termin ,,pokyn®“ ma byt v koncernovém pravu uzivan s nejvetsi
opatrnosti a presnosti (viz § 194 odst. 4 ObchZ). Jevi se mi také jako problematické

oznacovat zpravu o ovladacich vztazich jako ,,vefejnou listinu* (str. 17).

4. Seznam literatury a prace s prameny

Seznam pouzité literatury mohl byt rozsdhlejsi, vzhledem k tomu, ze tuzemska 1
zahrani¢ni ,,koncernova® literatura je pomérn¢ bohatd. Autor na pouzity pramen odkazuje

v souladu s citacnimi standardy

3. Zavér

Posuzovanou diplomovou praci povazuji, pies nékteré¢ dil¢i pifipominky, za
zpusobilou obhajoby. Byt se s nékterymi autorem prezentovanymi myslenkami neztotoznuji,
lze ocenit, ze diplomant k vybranym otdzkam koncernového prava vyjadfuje vlastni postoje.

Préci doporucuji k obhajobé.

Praha, 21. dubna 2011
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