Posudek oponenta diplomové prace.

Jméno diplomantky: Zuzana Ond¥ejova

Téma a rozsah prace: Teoretické otazky soukromopravniho postaveni sportovece z
hlediska prava CR a EU; 62 stran (52 stran textu)

Datum odevzdani prace: 23. 3. 2011

Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené téma povazuji za vysoce aktualni. Sport je odpradavna soucasti Zivota, stal se
fenoménem moderni doby. M4 mnoho podob — od vyloZené volnoasové aktivity jednotliveil
témét bez pravidel aZ po mezinirodné uznavané akce, pfi kterych jsou sportovci, jejich
doprovod 1 organizatofi chapani jako vyslanci jednotlivych stat@ (LOH v Pekingu se
zdcastnilo 205 statl coZ ziejm& bylo nejreprezentativngjdl férum v d&jinach - v OSN je
zastoupeno 192 stat),

Na sport je moZné nahliZzet z mnoha zornych Uhlii pohledu. Jednim znich je pohled
prizmatem prava.

Diplomantka si zvolila téma uvedené v zéhlavi tohoto posudku. Ve své praci se tématu
opravdu drzi, nesklouzava k jinému zaméfeni. MoZna by jesté pfesnéjsi nazev byl ,,Nékteré
teoreticke otazky ....”, protoze ani pfedloZena prace nemilize vycerpat materii celou.

Z. Ondfejova si v praci klade jednu z klicovych otazek pro dané téma — existuje ,,sportovni
pravo®, nebo je ,,pravo ve (pii) sportu*?

Tématu se pfili§ nevénuje ani odbornd literatura, prace M. Kralika zr. 2001 je spide
vyjimkow. Diplomovou praci Z. Ondfejové proto povazuji za velmi pfinosnou studii
k problematice pisobeni prava pfi sportu.

Néroénost tématu:

Zvolené téma je znaéné narocné pravé pro svoji originalitu. Diplomantka se nemohla driet
"obvyklé" struktury a obsahu, jak je to u nékterych jinych témat, ale musela promyslet a zvolit
piistup vlastni. Nemohla vychazet z ovéfenych pravd nebo standardnich faktd, na zadatku
zpracovani tématu nevédéla, k jakym zavérim dospgje, co bude vystupem prace. To
samozieime muZe vést k nékterym spornym pasazim, ale to nijak nesniZuje vysokou hodnotu
prace. Autorka vyvedila z popisného textu nékteré zavéry, vletnd tvah de lege ferenda, nelze
viak olekdvat, Ze by poskytla ndvod na feSeni vSech problémi, které jsou s postavenim
sportovee z hlediska prava v CR a v EU spojeny.

Kriteria hodnoceni prace:

Prace spliiuje pozadavky na tento druh praci kladenych. Diplomantka nepochybné
prokazala schopnost samostatng sebrat, utfidit a pfehledn# a srozumitelné zpracovat odborné
téma. Prokéazala schopnost prace s fakty - literaturou a prameny, prokézala snahu po
objektivnosti pfi zpracovéani. Navic ztiro¢ila i osobni zkuSenosti a postiechy z vlastni aktivni
sportovni ¢inmnost.

Autorka zaujala vlastni pfistup ke zpracovanému tématu. Prace ma logickou strukturu
(vedle Gvodu a zavéru je lenéna do &tyt zakladnich ¢asti - I. Postaveni profesionalniho
sportovee v Ceském pravnim fadu, II. Postaveni sportovee z hlediska prava EU — obecny
vyklad, III. Volny pohyb osob a sluZeb v ramci EU z hled1ska sportovel, IV, Dalsi vyznamné
rozsudky ESD tykajici se postaveni sportovee z hlediska prava BEU — vét§inou dale vniting
strukturovanych).




Hodnotu prace spatfuji ve snaze autorky p¥inést vlasini pohled na ne zcela zpracované a
probadane téma. Cenné jsou poukazy na zahraniéni Upravu, resp. evropskou judikaturu.

Price je napsina pfehledné s odpovidajici tirovni jazykového, stylistického i grafického
zpracovani.

Za piiméfeny je mozné oznadit rozsah pouZité literatury, za nadstandardni poznamkovy
aparat.

Dalsi vvijadieni k praci:

Wy

zplsobem zkreslily pojeti zkoumaného tématu. Ojedinglé nep¥esnosti (spi¥e charakteru
pieklepll) by se jisté daly odstranit peclivéjsi redakei (napf. na str. 2 zni nelogicky ,.dne 28.
tnora 2008 byl prijat zdkon ¢ 115/2001 Sb).

JiZ samotny nazev prace evokuje moznost jejiho pokradovani, jakéhosi ,,2. dilu®, totiz
Gvahu na téma ,teoretické otizky vefejnopravniho postaveni sportovce ... Mo¥ni by i
stavajici prci §lo roz38ifit o vétsi oddéleni sportovce v individualnich a kolektivnich sportech.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Pfi tustni obhajobé by se Z. Ondfejova mohla bliZe vyslovit k otdzce ,,povinnosti”
vrcholového sportovee reprezentovat CR.

“Doporudeni price k obhajobé&: :

PiedloZena diplomova price spliuje pozadavky na tento druh praci kladenych jak po
strance obsahové, svym rozsahem tak i po strance jejich néleZitosti. Proto ji doporutnji k
ustni obhajobé.

NavrZeny klasifikaéni stupeti:
Celkova klasifikace bude odvisld od dstni obhajoby prace, vlastni praci povaZuji za

nadstandardni. MdZe byt proto vychodiskem k hodnocent ,,v§borné®,
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V Praze dne 7. 4. 2011



