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PredloZend prace zpracovava stale aktualni téma zejména v bytovych druzstvech.
Pfi téchto prevodech jiz nejde hlavné o prevod Clenstvi napf. kvdli poradniku, ale
zejména pro moznost ziskat timto zplsobem najem druzstevniho bytu a za spinéni
podminky podani vyzvy druzstvu téz bezplatné prevedeni vlastnictvi druzstevniho bytu.

Zadani prace bylo ovsem Sirsi,nebot’ se mélo posuzovat tento institut u vsech druhd
druzstev. Tento Ukol diplomant splinil, i kdyz — z hlediska koncepce prace — ne zcela
jednoznacné.

Prace ma 3 kapitoly (vymezeni zakladnich pojmd, prevod Clenstvi obecné, specifika
prevodl v bytovych druZstvech), jakozZ i Gvod a zaver.

Pfitom autor toto rozdéleni na nékterych mistech nerespektoval a do vykladu
obecného vclenil i problematiku druzstevnich prevodl. Stalo se tak napf. na str. 23 —
25, 27 — 34. Tim se vlastné oslabila kap. 3! Stejna nejasnost vyplyva i z vykladu bodu
1.4.

Prace je napsana dobrym slohem, bez gramatickych chyb. Ponékud nejasné je
pouziti poznamek (v prevazné vétsiné) pod Carou v téch pripadech, kdy autor nepouzil
citace primé (s oznacenim v uvozovkach), ale je uvedena stranka (napf. pozn. €. 1, 2,

3,5, 6, 7 a dalsi). Autor by mél toto vysvétlit.

Nékteré konkrétni pripominky:
str. 8 - u Cisla pravniho predpisu chybi ,Sb." (totéz str. 33),
- proc autor povazuje za ,nestastnou praxi® odmitani prevodd vlastnictvi

bytl na jednotlivé obcany,

str. 16 - k uhrazovaci povinnosti: autor neuvadi, za jaké obdobi mlze druzstvo
Uhradu ztraty poZadovat,

str. 17 - jaky je rozdil mezi zakladnim a vstupnim clenskych vkladem? (totéz
str. 42),



str. 23 - predposl. odst. — skutecné se vyjimka tykala vylu¢né ,rodinnych
dGvodl?
str. 48 (druhy odst.)- kdy byla Ih{ta k vyzvé v BytZ prodlouzena? Skutecné zak.
345/09 Sb. prodlouZil Indtu k vyzvé do 31.12.2020? Nevztahuje
se tato |hta na promiceni?
str. 53 (druhy odst. shora) — je mozné, aby si ¢len prodlouzil ¢lenstvi v druzstvu tim,
Ze do 30 dnd slozi ZCv?

Soucasné sdéluji, Zze souhlasim s pripominkami, které ve svém oponentském
posudku uvedla doc. Stenglova.
V praci autor na rfadé mist vyjadruje vlastni nazor na pravni zavéry uvedené nejen

v literature, ale vyplyvajici i z judikatury. To povazuji za velmi cenné.

Navrhuiji proto, aby autor svoji diplomovou praci obhajil s tim, Ze ji hodnotim jako

velmi dobrou.

V Praze dne 11. 5. 2011 JUDr. Jaroslav Oehm

vedouci prace



