Oponentsky posudek diplomové prace

Dan Urban: Srovnani volebnich kampani KSC v letech
1925, 1929 a 1935, FFUK 2010, 97 stran.

['éma patii # hlediska interpreta¢niho mezi ta t€z8i v ramei modernich déjin, protoze je velmi
snadné sklouznout k popularnimu ideologickému hodnoceni, ¢i spiSe odsuzovani,
mezivaledného komunistického hnuti, misto aby se védecka price soustredila na vécnou
argumentaci. Je jednoznacn¢ chvalitebné. ze s¢ Dan Urban ve svém textu k takovym klise
neuchyhl a studovanou problematiku nahlizel s patficnou uvazlivosti a zdarile komunistické
hnuti kontextualizoval.

/ hlediska struktury. lze text povazovat za funkené a pichledné ¢lenény. Od teorctickych
vychodisck prechazi k vnitrostranickému vyvoji (v podstaté strué¢nému pichledu déjin
mezivaleéné KSC) a dile k organizaci a programovému zakotveni strany. 7, pozice oponenta
v8ak na tomto mist¢ musim uvést jednu zasadni ndmitku. Trebaze nazev obsahuje prislib
analyzy volebnich kampani, s rozborem volebni agitace autor za¢ind az na s. 75. Pii dobr¢
vuli lze do tématu zapocitat i rozbory programu, ale 1 ty za¢inaji az na stran¢ 63. tedy a7z ve
dvou tictinach cel¢ho textu. V tomto sméru povazuji avodni obeené pasaze, které jsou navic
do zna¢n¢ miry zalozeny na relativné omezeném okruhu nove)si literatury (vvl. prace 7.
Karnika, J. Rupnika ad.), za nepomérn¢ dlouh¢ s ohledem na celkovy rozsah prace.

Jazyk a stylistika je na uspokojive trovni. mira ptekleph a hrubek nepickracuje obecny
primér diplomovych praci na oboru historie. Zvlast¢ bych vyzdvihl, 7¢ autor ma
spisovatelské nadani a vytvoril velmi ¢tivy a poutavy text.

Sceznam pramenu a literatury lze sice oznacit za dostate¢né reprezentativni, 1 kdyz, jak jsem
jiz.uvedl vySe, v textu je patrna zavislost na nékterych odbornych pracich. Autor hojné
vyuzival memodrovou literaturu (~vl. Budinovy a Beerovy memoary). Prckvapuje mé. 7¢
mezi pouzitymi materialy nefiguruji informacné bohaté paméti Maric Svermové. které byly
v nedavné dobe publikovany. Archivni dokumenty vice figuruji a7 v samotnych analyzach
volebnich kampani.

Déle bych zvlaste vduraznil autorovu schopnost piekrocit horizont empirické historiogratic.
Velmi dukladné se venuje politicke teorni a studiu historické terminologie. Pasaze jeho prace
vénovand typu anti-systémove strany a jeho aplikaci na komunistické hnuti povazuji

v soudobém ¢eském dejepisectvi za imspirativni a vysoce piinosné. Zajimavy je v tomto
sméru autortv nazor. 7¢ po celé obdobi 1. republiky KSC nelze povazovat za anti-systémovou
stranu. Na s. 45 konstatuje: ..V prvni polovin¢ dvacatych Iet bychom mohli nejspise
povazovat KSC za polarizacni stranu... Oproti tomu v obdobi velké hospodarské krize na
pocatku let tiicatych se nejspise jednalo o typickou anti-systémovou stranu. . .™

Text Dana Urbana nepochybné splituje viechny zasadni pozadavky. které jsou kladeny na
FIFUK na diplomové prace v oboru historie a z pozice oponenta ji mohu bez zavaznéjsich
namitek doporuéit k obhajobe.
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