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Téma patří z hlediska interpretačního mezi ta těžší v rámci moderních dějin, protože je velmi 
snadné sklou/,nout k populárnímu ideologickému hodnocení, či spíše odsuzování, 
mezivúlečného komunistického hnutí, místo aby se vědecká práce soustředila na věcnou 
argumentaci. Je jedno/.načnč chvalitebné, že se Dan Urban ve svém textu k takovým klišé 
neuchý'lil a studO\anuu problematiku nahlížel s pathčnou uvúžlivostí a zdařile komunistické 
hnutí kontextualizoval. 
Z hlediska struktury, lze text považovat za funkčně a pi'ehledně členěn). Od teoretických 
východisek pf"cchúzí k vnitrostranickému v)'voji (v podstatě stručnému přehledu dčjin 
meziválečné KS() a dále k organizaci a programovému zakotvení strany. 1 pozice oponenta 
však na tomtu místč lllusím uvést jednu zásadní námitku.n·ebaže název obsahuje příslib 
analýzy volebních kampanÍ, s mzborem \olební agitace autor začíná a/. na s. 75. Ph dobré 
vuli lze du tématu započítat i m/.bory programu, ale i ty začínají až na straně 63. tedy a/. ve 
chou tl"ctinúch celého textu. V tomto smčru považuji úvodní obecné pasáže, které jsoLl navíc 
do značné míry zalo/.eny na relativně omezeném okruhu novější literatury (zvl. prúce I. 
Kúrníka, J. Rupnika ad.), za nepoměrně dlouhé s ohledem na celkový rO/.sah práce. 
Jazyk a stylistika je na uspokojivé úrovni. míra překlepli a hrubek nepi"ekračuje obecný' 
prLlmčr diplomových prací na oboru historie. Ivláště bych vyzdvihl, :f,e autor má 
spi sO\atclské nadán í a vyt voři I velmi čt i vý a poutavý text. 
Seznam pramenu a literatury h: sice o/.načit /.a dostatečnč reprezentativnÍ, i když, jak jsem 
ji;. uvedl výše, v textuje patrnú /ávislost na některých odborných pracích. Autor hojně 
využíval memoárovou literaturu (zvl. Budínovy a Beerovy memoáry). Přek vapuje mě, 7.e 
mezi použitými materiály nefigurují informačně bohaté paměti Marie Švermové. které byly 
v nedúvné době publikovány. Archivní dokumenty více figurují a/ v samotný'ch analýizúch 
volebních kampaní. 
I)ále bych /v!úštč /dLlraznil autorovu schopnost PI'Ckročit hori/Ont empirické historiografie. 
Velmi clukladnč se věnuje politické teorii a studiu historické terminologie. Pasáže jeho práce 
Věll0\ané typu anti-systémové strany a jeho aplikaci 11a komunistické hnutí považuji 
v soudobém českém dčjepisectví za inspirativní a vysoce phnosné. /ajímavý je v tomto 
smčru autllrL1V námr. že po celé období I. republiky KSC" nelze poval-ovat la anti-systémovou 
stranu. Na s. 45 konstatuje: .. V první polovině dvacátých let bychom mohli nejspíše 
pova/ovat KSČ' za polari/.ační stranu ... Oproti tomu v období velké hospodMské krize na 
počátku let ti'"icátých se nejspíše jednalo o typickou anti-systémovou stranu ... --
Text Dana Urbana nepochybnč spll1uje všechny zúsadní požadavky. které jsou kladeny na 
I:HJI< na diplomové práce z oboru historie a z pozice oponenta ji mohu bez závažnějších 
námitek doporučit k obhajobč. 
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