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Posuzovana diplomova prace kriticky analyzuje ptistup prava EU, resp. Komise EU, k vyznamné
soucasti kontroly spojovani soutéZitell, kterym je posuzovani dopadl zakladani spolecnych podniki
na soutéz. Jde o téma zajimavé a dostatecné slozité jak z pohledu soutéiné-pravniho, tak i
hospodarsko-praktického a jeho vybér ze strany autorky je proto tfeba uvitat.

Prace je prehledné clenéna na dvé hlavni, dostatecné rozsahlé, obsahové casti, z nichz prvni je
vénovana historickému vyvoji pfistupu Komise k posuzovani spolec¢nych podnikd a druha rozboru
kritérii, ktera jsou zasadni pfi rozhodovani o tom, za je spole¢ny podnik plné funkcni (a jde tedy o
spojeni), anebo neni plné funkéni (a jde tedy o dohodu mezi soutéZiteli a potencidlni kartel). Prace
obsahuje Uvod (za néjZ je moZné povazovat i kratkou kapitolu 1) vysvétlujici zdmér prace, zékladni
souvislosti, terminologii a pravni principy. Zdruhé strany je prace ukoncena jednak kratkym
nahledem do pfistupu Soudniho dvora EU k rozhodovaci praxi Komise ve véci spolec¢nych podnikl a
posléze i kratkym zdvérem, strucné shrnujicim, jak se vyvijela praxe Komise pfi posuzovani
spoleénych podnikl od 60. let minulého stoleti do soucasnosti.

Prace obsahuje adekvatni poznamkovy aparat a prehled poufZité literatury, jakoz vici ¢tenafri vstricny
prehled zkratek a téZz prehled rozhodnuti Komise, resp. Soudu EU, o kterych se v praci pojednava.
K peclivé zpracovanym odkazlim na zdroje pod c¢arou by snad bylo moZné doporudit, Ze 2-3 identické
plné odkazy na stejny zdroj (viz napf. strany 10-12), navic kazdy v rozsahu plnych tfi radek, je z vice
dlvodud vhodnéjsi uvadét zkratkou ibid, pfipadné viz odkaz ¢. AB str. XY apod.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana uhledné a Cisté, pouzivd odpovidajici terminologii,
v pfipadé citaci odkazuje na prameny. Ojedinélé nedostatky jsou bud jen prekladovymi
neobratnostmi (jako napf. na str. 53 piSe autorka o podnikdni v oboru ,masinérie”), pfipadné
¢tenarskymi diskomfortem (u vétSiny rozhodnuti Komise autorka neuvadi datum, které je sice dle
uvedeného cisla rozhodnuti, napf. pres web EU dohledatelné, nicméné pro ctendrovu orientaci
vtom, zda a jak se pfistup Komise vyvijel, jde o nezanedbatelnou prekazku). Za podstatnéjsi
terminologické poklesky lze povazovat fakt, Ze v zdvéru (str. 75 prvni fadek) autorka uvadi, Ze ,na
koncentrativni spojeni nedopada natizeni 4046/89“, ackoli skute¢nosti (a zfejmé i zdméru autorky)
odpovida pravy opak, tj. Ze toto nafizeni nedopada na ,kooperativni“ ¢i ,koncertativni spojeni, ale
na , koncentrativni spojeni naopak zcela bezpecné dopadd. Rovnéz lze polemizovat s opakovanym
tvrzenim autorky (str. 33, str. 75), Ze modernizaci aplikace soutézni politiky, tj. pfijetim natizeni
1/2003/ES, doslo k opusténi stavajiciho systému zalozeného na ,notifikaci spojeni” pred jeho
realizaci. Ackoli se Ize dohadovat, co méla autorka skutecné na mysli, je tfeba trvat na tom, Ze o
»Spojeni“ se vEl. 101 SFEU (resp. dfive 81 SEU) nikde nehovori, stejné jako tento termin nezna
nafizeni 1/2003/ES ani jeho predchldce, nafizeni 17/62/EHS a jeho pouZiti v souvislosti s kartelovymi



dohodami je zavadéjici, matouci a tudiz nevhodné. Podstatné vhodnéjsi by vtomto sméru byl napr.
termin ex-ante notifikace dohod (o spolecném podniku), pfipadné pfedbéiné posouzeni spoluprace
soutéziteld apod., nikoli vSak termin ,notifikace spojeni”, ktery neodmyslitelné (a zatim trvale) patfi
do oblasti kontroly spojovani soutéziteld.

Obsahové povaZuji préci za velmi zdafilou, a to zejména v prvni z obou hlavnich kapitol, tj. v ¢asti 2
(Historicky vyvoj regulace spoleénych podnik(). Zde jde skutec¢né o zajimavou, z pohledu ctenare
prehledné a ctivé podanou historii pfistupu Komise k posuzovani spolec¢nych podnik(. Velmi dobrou
kvalitu si zachovava i druhd hlavni kapitola prace, tj. ¢ast 3 (Kritéria), kde vSak autorka ponékud
neprehledné misi odvolavky na minulou a soucasnou soft-law Upravu. Ackoli na str. 45 autorka
spravné uvadi, Ze Konsolidované sdéleni Komise k otazkam pfislusnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢.
139/2004 o kontrole spojovani podnikd (2008/C 95/01) nahradilo sdéleni z roku 1998, pfipomina to
jaksi mimochodem a ctenar se nikde prehledné nedozvi, které prameny jsou aktudlni a které maji
historicky vyznam, ale jiZ jsou neucinné, resp. zda a v jaké mife jsou principy a zavéry odvozené ze
zruSenych pramen( aktudlni i pro soucasnost. Zde Ize jako doporuceni obratit pozornost autorky na
»pomucku” Komise vydanou elektronicky v roce 2010 ,EU Competition law, Rules applicable to
Merger Control, Situation as at 1 April 2010 (http://ec.europa.eu/competition/mergers/
legislation/legislation.html), kterd velmi pfesné a prehledné vymezuje ty pravni a doprovodné akty,
které jsou v soudasnosti pro posuzovani spojeni soutézitell relevantni. Pfinejmensim zatazeni jejich
prehledu (¢i vybéru z néj) na vhodné misto prace by napomohlo projasnéni toho, co je jiz minulosti a
co naopak soucasnosti a pfimélo autorku vysvétlit a odlGvodnit, jak Ize ustanoveni jiz neplatnych
sdéleni uzit pfi posuzovani spolecnych podnik( v aktualni pritomnosti.

Nespornym kladem prace je uvedeni mnozstvi priklad( z rozhodovaci prace Komise, kterymi autorka
ilustruje jednotliva kritéria posouzeni plné funkéniho spolec¢ného podniku. Tato ¢ast textu je pro
kazdého ctenare velmi cennd, nebot vhodné ,zhmotnuje” jinak obecné a abstraktni charakteristiky
kritérii.

V zavéru prdace autorka struc¢né a do jisté miry i samostatné a kriticky shrnuje rozhodovaci praxi
Komise, jiz se vSak — ke Sskodé vyznéni tohoto zavéru — nevraci k samotnym kritériim, aby nabidla i
jejich strucny kriticky rozbor, Ci alespon jejich systematické rozclenéni, které by utkvélo v paméti
Ctenare jako zjisténi (¢i dokonce poselstvi) prace. Tento nedostatek zavéru by mohla autorka doplnit
Ustné v rdmci obhajoby své prace.

Nehledé na vznesené pripominky povaZuji praci za kvalitni, bezesporu spliujici naroky na
diplomovou praci studentky Pravnické fakulty UK Praha a plné ji doporucuji k obhajobé.

Praha, 6. 5. 2011

Véclav Smejkal



