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Anotace prace

Veronika NEBESKA, Mistii, tovarysi a udcenici vybranych novobydovskych cechii za

tricetileté valky

Price se zabyvd vyvojem tif novobydZovskych cechil za tficetileté vilky. Jednd se o cech
feznicky, kozesnicky a tkalcovsky. Téma je zpracovéano na zdklad¢ dostupné literatury a Cerpa
z prament uloZzenych ve Statnim okresnim archivu v Hradci Kralové. Na zdklad¢ vyzkumu a
rozboru cechovnich statut a knih uvedenych cechli pojednava prace o fungovani cechovnich
organizaci. V jednotlivych kapitoldch je popsdn vyvoj cechii a celd cechovni hierarchie se

zam¢efenim na postaveni Clent a uchazeci o ¢lenstvi v uvedenych cesich.

Klicova slova: cechy — Novy Bydzov — feznici — koZeSnici — tkalci — tficetiletd valka

Annotation of the thesis

Veronika NEBESKA, Masters, journeymen and apprentices from guilds in Novy BydZov by
the time of Thirty Years War

The thesis is about three guilds in Novy BydZov by the time of Thirty Years War. The
mentioned guilds are the butchers, the skinners and the weavers. This work has used many
historical literature and archive recources from the State district archive in Hradec Kralové. It
has been studied mainly by reading the orders and books of the three guilds in Novy Bydzov.
Diploma work analysis the development of guilds organisations and their members or future

members.
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1. Uvod a cile prace

Tématem diplomové préace je pohled na Cleny tii vybranych cechi Nového BydZova.
Zamg¢tuje se na cechy feznicky, koZeSnicky a tkalcovsky a jejich fungovéni zejména v obdobi
tficetileté valky. Pro toto obdobi bude u uvedenych cechl vyuzito jejich starSich poradka a
cechovnich knih, které se dochovaly pravé ve sledovaném obdobi. Z archivalii l1ze vycist
informace o postaveni mistr, tovarySi a uciti v cechu. Zasadni budou pro praci vycty
povinnosti, ale i piestupkil a trestii za preciny v cechovnich fadech, které vypovidaji o chodu
téchto organizaci. Dale budou sledovany zdpisy o nové pfijatych ucnich, davani za vyucenou
tovarySim, pfijimani novych mistrii, volba cechmistrd, ale i zdznamy o sporech, dluzich a
pujckach uvedenych v cechovnich knihdch. To vSe poslouZzi k lepSimu pochopeni cechovni
hierarchie, ale i1 Zivota femeslnika.

Price ptihlédne k dostupné literatufe na dané téma a jednim z kol bude zapracovat
informace o ¢lenech cechtl a uchazecich o ¢lenstvi obecnéjsiho charakteru. Z téchto udaji pak
budou vychdzet kapitoly tykajici se jednotlivych cecht. Dostupné prameny nemaji stit
osamoceng, ale pomohou utvofit obraz nejen o cechu samotném, ale predevSim o jeho
femeslnicich a jejich mladych pomocnicich. DileZitym hlediskem bude tficetiletd vélka
probihajici v letech 1618 — 1648 a otidzka, zda méla vliv na Zivot femeslnictva v Novém
Bydzové.

Cech feznicky ma ze sledovanych cecht nejlépe dochované prameny, které skytaji
moznost historické sondy do Zivota jeho mistril, tovary$t a uéiii. U cechu kozZeSnického a
tkalcovského bude ucinén rovné€Z pokus o pfibliZzeni zpiisobu Zivota lidi v nich plsobicich.
Zde bude vsak nutno ptihlédnout k jejich hiife dochovanym cechovnim knihdm. Kromé toho
budou zminéné prameny podrobeny zkoumdni a kritickému zhodnoceni. Dosud byly
prehliZzeny a nezpracovany, piestoZe si rozhodné zaslouZi pozornost.

Zpracovanim materidlu vypovidajictho o Zivoté cechi by mélo dojit k ziskdni lepsi
pfedstavy o Zivoté jednotlivce uvniti cechu. Cechovni statuta i knihy byly vedeny o lidech do
organizace patiicich nebo se o Clenstvi uchédzejicich. Pro obecnéj$i poznani Zivota cechu a
jeho pravidel budou mit vétsi vyznam cechovni statuta. Z cechovnich knih bude mozné vycist
informace o konkrétnich osobdch, jména uciili, mistri, cechmistrii. Podle stavu cechovni
pokladnice a pfistupujicich ¢lentt bude mozné odhadovat, zda se cechu dobfe datilo a jaky
m¢l v okoli zvuk. Ze samotnych zdpisi bude mozné zjistit, zda pfistupovali a do uceni se
hlésili vice domdaci nez piespolni. Podle uvedenych poplatkii a spliatek uvidime finan¢ni
situaci jednotlivcii. Ze studia materidli bude mozné ziskat fadu z nastinénych informaci

v zavislosti na jejich dochovanosti a podrobnosti. Jak jiz bylo naznafeno vyse, nékteré ze
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sledovanych archivnich pramenti jsou v porovndni s dal§imi ve Spatném stavu, tim bude
sniZena 1 jejich vypovidaci hodnota.

Ukolem je tedy zpracovat vybrané prameny a literaturu tak, aby podala obraz o
cechovni organizaci, ale i lidech, ktefi ji tvofili. Cilem price bude vytéZit z archivnich
materidli maximum pro pfibliZeni Zivota femeslnikd, ale i pro poddni obecnéjsich informaci o

chodu tif organizaci, které dosud nebyly objektem zdjmu Zadného badatele.



2. Zakladni literatura k tématu

Ke zvolenému tématu cechii existuje celd fada publikaci a zejména clankd,
zabyvajicich se vznikem a fungovanim cechovnich organizaci. Ukolem této kapitoly vsak
neni rozebrat veSkerou dostupnou literaturu. Proto se bude tykat pouze vybrané c¢4sti
zabyvajici se obecnymi informacemi o vzniku a vyvoji cechll na naSem tzemdi, se zaméfenim
na rany novoveék. Bude poskytnut i zdkladni ptehled o vyvoji mést na nasem uzemi,
s pfihlédnutim k méstim s obdobnym vyvojem jako mél Novy BydZov. Prostor zde dostane i
literatura regiondlniho rdzu, konkrétné¢ vychodoceskd. Vysla zde tada ¢lanki informujicich o
cechovnich organizacich ve vychodoceskych méstech. Mnohdy jsou v ni rozebrany i1 cechovni
potadky a dalsi archivélie jednotlivych femesel.

Zékladni prace jsou starSiho data, nebot’ vyzkum porevolu¢nich badatelli se historii
femesel priliS nezabyval. V poslednich letech vSak zdjem o historii femeslné vyroby opét
stoupl. Také tato prace se snaZi pfispct k tomu, aby se badatelsky zdjem o toto téma zvysil. Na
prvnim misté je jist¢é vhodné zminit price Zikmunda Wintra. Tento historik prosSel velké
mnoZzstvi archivdlii, ze kterych ¢erpal mnohé konkrétni piiklady pro své publikace. Nejstarsi
z jeho dé€l dotykajicich se pifimo tématu diplomové price je Kulturni obraz ceskych mést.
Zivot verejny v 15. a 16. véku." Zde se autor femeslim vénuje pomérng struénd v jedné
z kapitol knihy. V rozsahlé publikaci Déjiny rfemesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV.
stolet® je rozebran postupny vyvoj femesel i obchodu od doby pfemyslovské aZ po dobu
husitskou. Vénuje se nejstarSimu vyvoji jednotlivych femesel nejen v Ceskych oblastech, dile
nejstar$imu cechovnimu zifzeni i pomériim v cechu. Jen o néco mlads{ je price Remeslnictvo
a Zivnosti XVI. véku v Cechdch,” vénujici se rokiim 1526 — 1620. V kapitoldch jsou rozebrna
jednotliva femesla roztfidéna podle piibuznosti obort. Pozornost je tu mimo jiné vénovana i
feznikim, koZeSnikiim a tkalcim. Zminény jsou zejména konkrétni cechy v jednotlivych
méstech a struéné je nastinén priabézny vyvoj. Dalsi z Wintrovych knih je Cesky priimysl a
obchod v XVI. véku.* Tato Wintrova prace patii mezi zdkladni, popisuje fungovani cecht od
pocatki 15. stoleti témét aZ k roku 1620. PiSe se zde o cechovnim spolecCenstvi. Cechy jsou
zde tematicky rozdéleny a v jednotlivych kapitoldch se pisatel zabyva fizenim a strukturou

cechu a rozebird jednotliva stadia ¢lenstvi v cechu od u€ednika po mistra. Kniha Z méstskych

! Zikmund WINTER, Kulturni obraz Ceskych méest. Zivot verejny vXV. a XVI. véku, Praha 1890, s. 538 — 589.
2 Zikmund WINTER, Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906.

3 Zikmund WINTER, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526 — 1620), Praha 1909.

* Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, Praha 1913.
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Zivnosti > je souborem jiz diive vydanych &lankd v nékolika Casopisech, které se z riiznych
uhli pohledu vénuji cechiim, samotnym femeslnikiim a jejich uméni. Jedna kapitola se vénuje
femeslné vyrob& i ve Wintrové praci Zlatd doba mést ceskych.® Rozsahlému studiu Zikmunda
Wintra se dlouhad 1éta nikdo nepfiblizil Zddnou dal$i vyrazné€jsi praci.

Z o néco novéjSich praci je tieba jmenovat Vyvoj remesel a obchodu v méstech
prazskych’ od Bedficha Mendla. Je zde rozebrdn postupny vyvoj femesel od nejstarSich dob
v naSem hlavnim mésté, které meélo zasadni vliv na vznik cechu i v dalSich méstech.
NejstarSimu obdobi v déjindch femesel a vzniku cechil se pak stejny autor vénoval ve svém
&lanku Pocdtky nasich cechii.® Cechiim a jejich pofadkim se vénoval ve své praci o
Pardubicich Josef Sakat. Cely péaty dil své price Déjiny Pardubic nad Labem’ vénoval pouze
meéstskym cechiim.

Dalsi prace tykajici se femeslné vyroby jsou dva pociny Josefa Jandcka. Star$i z nich
je Remeslnd vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti."® V publikaci autor zkoumda vyvoj a
zmény v femeslné vyrobé v Ceskych méstech v pribchu 15. a 16. stoleti a jejich vliv na vyvoj
hospodarsky. Na zacatku je zminén dosavadni vyzkum a Janacek se podrobné vénuje rozboru
dila Zikmunda Wintra a podrobuje ho kritickému zkoumani. Druhd ze jmenovanych publikaci
nese ndzev Piehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu.'’ Také zde se
vénoval zejména femeslné vyrobé od prvnich zprav o ni na naSem uzemi aZ po polovinu 18.
stoleti. Janagek se vénoval i studiu konkrétnich femesel, uved’'me alespoti jeho &lanek Ceské
soukenictvi v 16. stoleti.”?

Z moderngjSich praci podavajicich obraz femeslnictva v raném novoveéku jmenujme
alespon nékolik praci. K obecnéj$im, pojedndvajicich o evropské kultute sledovaného obdobi
je Lidovd kultura v rané novovéké Evropé” od Petera Burkeho. Autor se tu v kapitole
,, Varianty lidové kultury: mésto* dotyka i vlastni kultury cechli. Knihou specializujici se Cisté
na Geské poméry je Clovék ceského raného novovéku,' jejimiz editory jsou Vaclav Buzek a

Pavel Kral. Josef Hrdlicka, autor kapitoly ,,M¢Stan®, se zde zminuje i o femeslnikovi —

5 Zikmund WINTER, Z méstskych Zivnosti, Praha 1925.

¢ Zikmund WINTER, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1991.

7 Bediich MENDL, Vyvoj iemesel a obchodu v méstech prazskych, Praha 1947.

8 Bedfich MENDL, Pocdtky nasich cechit, Cesky casopis historicky (déle jen CCH) 33, Praha 1927, s. 1 — 20, s.
307 - 346.

? Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem, Pardubice 1935.

19 Josef JANACEK, Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961.

" Josef JANACEK, Pfehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963.

12 Josef JANACEK, Ceské soukenictvi v 16. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky (ddle jen CsCH) IV,
1956, s. 553 — 590.

13 Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novoveké Evropé, Praha 2005, s. 59 — 69.

4 Viéclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 139 — 165.
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mestanovi. Dalsi informace 1ze Cerpat i z publikaci o jednotlivych méstech a o vyvoji mést
obecné, déle z dil¢ich studif a ¢lankt zabyvajicich se Zivotem mést.

Obraz cCeskych mést vraném novovéku podava kapitola od Eduarda Maura
,Urbanizace pted urbanizaci* v rozsdhlé publikaci o urbanizaci nejen Ceskych zemi Zrod
velkomésta."> Z dalich praci uved’me napiiklad sbornik Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti'®
z konference v Pardubicich. Méstskych obyvatel, vcéetné¢ femeslnikd, se tykd i sbornik
Meéstané, Slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéku,17 rovnéz
z konference, konané v Prostéjoveé. Na vénnd mésta v obdobi tficetileté valky a tésné po ni se
soustiedi sbornik Vénnd mésta za tricetileté vdlky a jejich povdlecnd obnova,'® kde se viak
bohuzel zadna studie nezabyva konkrétné Novym BydzZovem. Piimo kralovskych vénnych
mést se tykd publikace Krdlovny a jejich vénnd mésta," kde nalezneme i kapitolu o Novém
Bydzové. Krilovskymi mésty za tficetileté vilky se zabyval Marek Duréansky v &lanku
Ceskd krdlovskd mésta v letech 1640 — 1648 ve svétle register podkomoiiho krdlovskych
mést. >

Historie Nového BydZova nebyla mnohokrit zpracovéana. V posledni dobé se ji
vénoval jen Jaroslav Prokop. Jeho Novy BydzZov popisuje ale star$i d&jiny meésta jen dosti
strucné. Nejblizsi dalsi vénnd mésta maji rovnéZ zpracoviny své dé€jiny a i ty mohou leccos
v d€jindch sledovaného mésta objasnit. D&jiny nejblizstho Hradce Kralové byly zpracoviny
n¢kolikrat, nejstar§im vhodnym pocinem je Déjepis Hradce Krdlové n. Labem a biskupstvi
hradeckého *' od Jana Nepomuka Jeronyma Solafe. Tato price erpa také ze dvou dili
zpracovani od Jaromira Mikulky Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850.7* Dal§im vyznamnym
autorem zpracovani historie tohoto mésta byl 1 Vaclav Vladivoj Tomek se svym dilem Z déjin
Hradce Krdlové.”® K nov&jsim patif publikace Jana Jakla Hradec Krdlové.** Jednim z t&chto

meést byla Jaromét, pro kterou je rovnéz vice moZnosti pro Cerpani jeji historie, naptiklad z

15 pavla HORSKA — Eduard MAUR — Jan MUSIL, Zrod velkomeésta, Urbanizace Ceskych zemi a Evropa. Praha
— Litomysl 2002, s. 54 — 120.

1 Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti, Sbornik piispévki z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990, Rada
C — Miscelanea, Sv. 5, Praha 1991.

" Méstané, Slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéku, Sbornik pifspévki z konference
uspofddané v Prosté€jove ve dnech 25. — 27. dubna 1995, Prostéjov 1997.

'8 Vénnd mésta za tricetileté vdlky a jejich povdlecnd obnova, Sbornik piispévki z konference konané v Mélnice
ve dnech 4. — 5. kvétna 2004, M¢lnik 2004.

' Dagmar KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, Dvir Kralové nad Labem 2001.

* Marek DURCANSKY, Ceskd krdlovskd mésta v letech 1640 — 1648 ve svétle register podkomoiiho
krdlovskych mést, in: M. ELBEL — M. TOGNER, Historickd Olomouc XIII, Konec §védské okupace a povédlend
obnova ve 2. poloviné 17. stoleti, Olomouc 2002, s. 351 — 357.

! Jan Nepomuk Jeronym SOLAR, Déjepis Hradce Krdlové nad Labem a biskupstvi Hradeckého, Praha 1870.

22 Jaromir MIKULKA, D¢jiny Hradce Krdlové do roku 1850 I1./1., Hradec Kralové 1994; Jaromir MIKULKA,
Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850 I11./11., Hradec Kralové 1997.

3 Viclav Vladivoj TOMEK, Z déjin Hradce Krdlové, Praha 1997.

* Jan JAKL, Hradec Krdlové, Praha — Litomysl 2005.
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knihy Pameéti krdlovského vénného mésta Jaromére nad Labem*od Antonina Knappa nebo
z knihy Kniha o JaroméFi®® od Jana Polického. Céste¢ns se dala pouZit i publikace Mésto ve
vdlce, vdlka ve mésté* z pera Jana Kilidna. Autor se zde vénuje situaci vénného mésta
Me¢lnika a jeho obyvatel za tficetileté valky.

K samotnym femeslim existuje jen mdlo nebo Zddné publikace vénujici se
jednotlivym cechim a jejich femeslnikim. Ve vychodnich Cechich vysla zvl4sté
v poslednich letech fada ¢lankl v regiondlnim tisku, tykajicich se konkrétnich femesel, jejich
vyvoje & jejich statut a dalsich archivalii. Zddny znich se sice netykd piimo Nového
BydZzova, nebot archivdlie cechii sledovanych v této praci nebyly jeSt€¢ nikym bliZe
zkoumany, ale jednd se o cechy nedaleké. Méstecka v okoli byla sice poddanskd, ale i pfesto
z nich Ize Cerpat informace pro specificky vyvoj vychodoceské oblasti.

Existuji i prace zabyvajici se cechy ve vychodnich Cechdch. Star$iho data je kniha
zam¢fend na chrudimské cechy Z deéjin cechovnictvi na Chrudimsku.”® o néco novegjsi je
&lanek Viclava Exnera Ze staré Jaromére, Jaroméiské cechy,” ktery, jak ndzev napovida,
pojedndva o femeslech vtomto mésté. Dobrusskym femeslnikim se veénuji dvé prace
Dobrusské cechy a jejich podil na hospoddiském Zivoté mésta® a Dobrusskd femesla.>' Svou
studii maji i femesla v Nachod¢ pod ndzvem Ndchodskd nejstarsi kniha ksSaftii a mistni
Femesla a Zivnosti v 16. stoleti’* od Jaroslava Cdpa. Struénou historii cecht v Kostelci nad
Orlici podava &lanek Kostelecké cechy’” obsaZeny v nékolika &islech jejich zpravodaje. Je zde
kratce zminén i feznicky a koZeSnicky cech.

Pomérné mnoho zpracovanych materidlti se v regiondlni literatufe nachdzi o ceSich

feznickych. Clanky se tykaji Chrudimska,*® Jaroméfe,” Néachoda.”® Zminit lze i &ldnek

% Antonin KNAPP, Pameti krdlovského venného mésta Jaromere nad Labem, Jaromér 1887.

*% Jan POLICKY, Kniha o Jaroméri, Jaromét 1912.

*7 Jan KILIAN, Mésto ve vdlce, vdlka ve mésté, Mé&lnik 2008.

* Alois KLAUS, Z déjin cechovnictvi na Chrudimsku, Praha 1907.

¥ Viclav EXNER, Ze staré Jaromére, Jaromérské cechy, Jaroméisko, Vlastivédny Gasopis jaroméiského kraje,
ro¢ III, ¢. 5, Josefov 1949.

% Ladislav HLADKY, Dobrusské cechy a jejich podil na hospoddrském Zivoté mésta, Meéstsky zpravodaj
Dobruska, zvlastni &islo 1995, Dobruska 1995, s. 19 — 24; Vaclav MATOUS, Dobrusskd femesla, Dobruska
2004.

' Viclav MATOUS, Dobrusskd remesla, Dobruska 2004.

32 Jaroslav CAP, Ndchodskd nejstarsi kniha ksSaftit a mistni femesla a Zivnosti v 16. stoleti, in: Dissertationes
historicae 1, Prochdzka staletimi, Sbornik piispévki k padesatindim PhDr. Vladimira Wolfa, Hradec Krdlové
1993,s. 51 — 59.

33 Kostelecké cechy, Orlice, Zpravodaj mésta Kostelec nad Orlici, €. 1, 2009, s. 13; Tamtéz, ¢.2, 2009, s. 15;
Tamtéz, ¢. 3, 2009, s. 13 — 15; Tamtéz, ¢. 4, 2009, s. 14.

4 Jiti CHARVAT, Zmizeld Chrudim, 2. &st, Chrudimské kotce, masné kramy a chlebné lavice, Chrudimské
vlastivédné listy, ro¢. 2, ¢. 5, 1993; I. LAUBOVA - P. MALA - A. ZACHOVA, Chrudimské cechy. Reznici, 1.
¢ast, Chrudimské vlastivédné listy, ro¢. 9, ¢. 3, 2000; Veronika PLESKOTOVA, Reznici a uzendri na
Chrudimsku, 1. ¢ast, Chrudimské vlastivédné listy 12, €. 5, 2003.
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tykajici se feznikd praisk}’/ch.37 Rezniky v Hradci Krilové a Jaroméii se zabyva neddvno
obhdjena diplomov4 price Katefiny Wimmrové.*® Rada &lanki se tykd také tkalcovskych a
platenickych cechi, poptipadé dalsich odévnich femesel. Jsou zejména z per Jaroslava Stly’
a Hany Hynkové.*® Oba se vénovali zejména mladiimu obdobi a oblasti Orlickych hor,
v jejich pracich lze ale nalézt i odkazy na rany novovék. Také Ladislav Hladky se vénoval
textilnim femeslim.*' Svou prici o pfadlictvi a tkalcovstvi ma i Dobruska** od Viclava
Matouse. Také koZeSnici maji mensi zastoupeni v regiondlni literatute, kterd se vSak bohuzel

netykd vychodnich Cech. Zde mdm na mysli studie Milana Supa zabyvajici se krom jinych

femesel i koZesniky v oblasti Polenska.*’

3 Viaclay EXNER, Iéeznicky cech v Jaromér, Ro¢enka méstského muzea v Jaroméri 1935, VI, Jaromér 1935.

30 | ydia BASTECKA, Néichodskd femesla a cechy. Reznici, Nachodsky zpravodaj 1997/02.

7M. PISTULKA - V. ZABRANSKY, Potravindiskd remesla v letech 1600 — 1622 ve svétle knihy méstanskych
prdv Starého Mésta praZského, in: V. LEDVINKA - . PESEK (edd.), Documenta Pragensia XXV, Dobrou
chut’, velkomésto, Praha 2007, s. 183 — 192.

¥ Katetina WIMMROVA, Iéeznicky cech v Hradci Krdlové (1559 — 1661) a Jaroméri(1621 — 1678), diplomova
prace obhdjend 2009 na FF UK v Praze, 2009.

* Jaroslav SULA, Severovychodni Cechy v obdobi feudalismu, Hradec Kralové 1963.

“ Hana HYNKOV A, Konopi v oblasti Orlickych hor, in: Panorama, Z piirody, historie a sou¢asnosti Orlickych
hor a Podhtii 3, Dobruska 1995, s. 25 — 58; Hana HYNKOVA, Pradldctvi Inu a tkalci Inénych pldten na
Orlickohorskych panstvich pred ndstupem baviny, in: Panorama, Z pfirody, historie a souc¢asnosti Orlickych hor
a Podhtiff 4, Rychnov nad Knéznou 1996, s. 3 — 20; Hana HYNKOVA, Tkalcovské ndradi a prdce s nim

v Orlickych hordch a Podorlicku, in: Orlické hory a Podorlicko 10, Rychnov nad Knéznou 2000, s. 44 — 101.

* Ladislav HLADKY, K statutiim cechii textilnich a odévnich femesel (soukenikii, tkalcii a krejcich) v nékterych
vychodoceskych méstech 16. stoleti, in: Orlické hory a Podorlicko. Sbornik vlastivédnych praci, sv. 7. Rychnov
nad Kné&Znou 1994, s. 45 — 51; Ladislav HLADKY, Statuta soukenickych cechii v Dobrusce a Novém Mésté nad
Metuji (1513) v kontextu vychodoceského soukenictvi, in: Dissertationes historicae 6, Ad honorem Jaroslav Sila,
Hradec Kralové 1998, s. 87 — 104.

* Viclav MATOUS, Dobrusské rucni pradldctvi a tkalcovstvi do konce 19. stoleti, Dobruska 2004.

* Milan SUP, Polensti Sevci, koZeluhové a koZesnici, 1. ast. Polensko 10, &. 4, 2001, s. 23 — 24; Milan SUP,
Polensti Sevci, koZeluhové a koZesnici, 2. &ast. Polensko 11, &. 1, 2002, s. 18-21; Milan SUP, Polensti Sevci,
koZeluhové a koZesnici, 3. &st. Polensko 11, &. 2, 2002, s. 12 — 16; Milan SUP, Polensti Sevci, koZeluhové a
koZesnici, 4. Cast. Polensko 11, ¢. 3, 2002, s. 1 - 2.

14



3.  Charakteristika pouzitych prameni

Pro tuto préci bylo pouZito n¢kolika cechovnich archivélii feznikt, tkalct a kozeSnikt
Nového BydZzova. Rovnéz bylo vyuZito jedné méstské knihy svatebnich smluv a zavéti.

Nejstar§im pouzitym dokumentem byly artikule bydZovskych feznikd sepsané 25.
listopadu roku 1506.** Tato listina je uloZena ve Stdtnim okresnim archivu v Hradci Kralové,
je psana Cesky na pergamenu a pritiSténd hradecka pecet’ je silné poniCena. Jeji rozméry jsou
41,5 x 28,5 centimetrti. Potfadek je psdn uhlednou ¢eskou novogotickou polokurzivou. Misty
je text pon€kud vybledly, celkové je ale pomérné dobie zachovaly a Citelny.

Kniha mistrii a u€ednika® feznického cechu se dochovala pro léta 1614 — 1745 a je
rovnéZ ulozena v archivu v Hradci Kralové. Je psana Cesky, ¢eskou novogotickou kurzivou,
misty polokurzivou a je velice podrobna a celd je dobfe Citelnd, i piesto, zZe se pii jejim psani
vystiidalo nékolik pisaft. Jeji rozméry jsou 17,5 x 31 centimetri a md celokoZenou
neposkozenou vazbu. Zacind slovy: ,Registra femesla a cechu poctivého feznického na
vSeliké piijmy a vydani k témuz cechu ndleZity. ZaloZend 1éta od narozeni syna boziho
1614.4*° Na za&itku knihy jsou kaZdoro&ni vyu&tovani cechovni pokladnice provdzend
volbou novych cechmistri. Tyto ddaje jsou pravidelné psany v letech 1614 — 1620, dadle se
objevuje jeden obdobny zapis v roce 1636, kdy bylo provedeno vytctovéani zpétné za Sest let,
a jeden nedopsany zdpis z padesatych let 17. stoleti. Nejsou znamy divody, pro¢ doslo
v zaznamech k nékolikalet¢ odmlce a po roce 1636 se tato vyuctovani prestala zapisovat
uplné. Mohla byt vedena jeSt¢ dalSi kniha, kterd se do dneSni doby jiZ nezachovala.
V registrech jsou na prvnich stranich obsazeny i dal$i Gcty, které se tykaji poplatkli do cechu
za ucn¢ a za doprovod zemielého spolubratra ostatnimi ¢leny cechu ke hrobu. Druhé zminéné
zapisy se rovnéZ objevuji jen na nékolika prvnich strandch a pak zcela mizi. Dalsi zapisy do
knihy byly vSak zapisovany peclivé. Zde je feC o zdznamech o nové pfijatych ucnich a o
pfijimani mladych mistri do cechu. U téchto zdpisii se objevuji i ddaje o splatkach dluznych
castek do cechu doty¢nych pfijatych. Nejsou vSak vzdy dovedeny do konce. Ucednici
pfijimani do uceni jsou v knize zaznamendani na dvou mistech. Od devatého listu knihy jsou
zaznamenani ti, co byli pfijati v letech 1637 — 1649, dalsi, pfijati od roku 1614 a déle, jsou az
v druhé ¢asti knihy. Na stran¢ s rokem 1614 se nachdzi i zdpis, ktery informuje o tom, Ze od

této strany je dalSi misto v knize vyhrazeno pravé témto zdznamiim. Neni zcela jasné, proc¢

* Stétni okresni archiv v Hradci Kralové (déle jen SOkA v HK), fond Cech feznicky Novy Bydzov, karton &. 1,
i.¢ 1.

* SOkA v HK, fond Cech feznicky Novy Bydzov, k. &. 1., 1. & 3.

6 Tamtéz.
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k tomuto rozdé¢leni zapisi doslo, ale pokusim se zde nastinit mozné jednoduché vysvétleni.
Jelikoz zacétek register byl vyhrazen pro udaje o stavu cechovni pokladnice a tyto byly od
roku 1636 patrn¢ zapisovany jinam, bylo zde nevyuZzité misto, které pisai od roku 1637 zacal
zaplnovat pravé soupisy uciti. Specidlni misto bylo v registrech ur¢eno pro zdznamy o
pfijatych mladych mistrech, které je rovnéZ nadepsdno na prvni strané téchto zdpist jakymsi
uvodem. Sem byli zapisovani mistii od roku 1614 a pokracuji aZ do pocéatku 18. stoleti. Nad
zéapisy mistrti a nékde i ucednikl je zfejmé pro lepsi orientaci nadepsdno jméno dotycného,
jeho? se cely zdznam tyka. Usek, kde jsou zapsani pouze mladi mist¥i, se nachdzi mezi dvéma
zminénymi cdastmi uciovskych zdpisi a je zde patrné, Ze piestoze byla kniha pséna
chronologicky, v poslednich letech jejtho vedeni jiZ dochédzelo misto, a tak se nékteré mladsi
zéapisy dopisovaly jednoduse tam, kde bylo misto, tedy i pod zdpisy mnohem starsi.

Reznicky cech m4 jestd jednu knihu register uloZenou v archivu v Hradci Kralové,
vedenou v letech 1647 — 1650.*” Ta byla zaloZeni vroce 1650, tedy tdplné na konci
sledovaného obdobi, ma proto pro tuto préci jen okrajovy vyznam. Dodate¢né¢ do ni byly
dozapsany dva starsi zapisy tykajici se roku 1647. Je vedena chronologicky a obsahuje zapisy
o pfijimani uc¢ednika a tovaryst, rovnéz i zdznamy cechovnich Gcti. Je mensich rozmért, jeji
velikost je 10 x 31 centimetr, ma 190 listi, ale nen{ Gplna.

Tkalcovské artikule femeslnikii z Nového BydZova umisténé ve Statnim okresnim
archivu v Hradci Krélové pochazeji z 27. listopadu 1595.*® Jednd se o listinu o rozmérech
56,5 x 61,5 centimetri psanou Cesky na pergamenu. Je psdna Ceskou novogotickou
polokurzivou, tivodni fddek je psdn ozdobnym oproti zbylému textu vyrazné vétSim pismem.
Jesté dalsi tfi fadky jsou ve srovndni s dalSim textem vEtsi a vyraznéjSi, ale postupné se
zmensuji. V textu je pak zvyraznéno prvni slovo kazdého nového ¢lanku statut. Dokument je
dobfe ¢itelny a zachovaly.

Cechovni kniha tkalcovského cechu® je vedend v letech 1545 — 1714, na za&itku je
tiistrankové torzo platenického potfadku zroku 1527. Jeji rozméry jsou 10,5 x 16,5
centimetrl, pouZita byla ¢eskd novogotickd kurziva a zda se, Ze pisafi si na vzhledu pisma
neddvali piili§ zdleZet. Zachovalo se celkem 41 listii a pravdépodobné ji cast chybi. Také tato
kniha je psdna Cesky a nachdzeji se v ni tdaje o pfijimani novych mistri, ucni, davani za
vyucenou a o stavu cechovni pokladnice. Dochované zdpisy jsou v rizném stavu, nckteré

stranky jsou celé preskrtané, coZz zté¢Zuje jejich Citelnost, jinde je Citelnost ztiZena velmi

T SOKA v HK, fond Cech feznicky Novy Bydzov, k. €. 3.,1i. €. 5.
* SOKA v HK, fond Cech tkalcovsky Novy Bydzov, karton &. 1, 1. & 1.
% SOkA v HK, fond Cech tkalcovsky Novy Bydzov, k. &. 1, i. &. 3.
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vybledlym inkoustem, naopak jiné stranky jsou citelné dobie. V knize jsou obsahle feSeny
dluhy a spory s dluzniky, ktefi nebyli schopni splacet. Kniha byla psdna chronologicky,
z nékterych let vSak zdpisy Uplné chybi a diky mnoha posSkrtanym strandm tykajicich se
splatek dluznikt do cechu plisobi ponékud chaoticky.

Koze$nicky pofadek™ femeslniki z Nového BydZova se nezachoval. Jelikoz byl ale
opisem fadu z Hradce Kralové a opis téchto rovné€Zz nedochovanych statut se dochoval ve
Statnim okresnim archivu v Tédbofe pro tamni koZeSnicky cech, byly informace cerpany
z n&j.”! Je souddsti cechovni knihy z let 1591 - 1754.°* Kniha m4 celokoZenou vazbu, zépisy
jsou psdny Cesky vétSinou Ceskou novogotickou kurzivou. Kniha byla zaloZena roku 1591,
obsahuje ale zdpisy diiv¢jsi, prepsané z n€jakych starSich nedochovanych register. Kromé
opisu cechovnich artikula byly patrné z Hradce Kralové vyzadany i artikule pro tovarySe. Oba
potadky byly pofizeny timto cechem jiZ v roce 15817 a prepsany do nové cechovni knihy o
deset let pozdé&ji. Na zacatku artikulll, kde je psan tvod a instrukce k dal$im ¢lankiim od
kozesnikl hradeckych svym tdborskym spolubratriim, je doslova napsano, Ze ,,[...] abychom
jim do cechu jich artikulim, jimiz se cech n&s, jakz pifi mistrech, tak tovarySich v cechu
naSem od staroddvna fidil, [...]*, tedy, Ze cechu poskytli pofddek jak pro mistry, tak pro
tovarySe. Na konci tovarySského fddu je uveden rovnéZz rok 1581, coz potvrzuje spolecny
pivod obou potadkil. V samotném tovarySském tadu ale Zadnd zminka o hradeckém cechu
1551 — 1686, piipovédi ucednikt z let 1546 — 1730 a jejich propousténi z uceni v letech 1546
— 1754, déle riizna cechovni usneseni a na konci knihy je abecedni rejstiik jmen.

Z kozeSnickych archivalii Nového BydZova, uloZzenych ve Statnim okresnim archivu
v Hradci Krélové, bylo pouzito dvou jejich cechovnich knih. Star$i z nich byla vedena
v letech 1600 — 1650.>* Byla zp&tn& doplnéna o n&kolik zdpist, nejstar$i je datovan rokem
1583. Je psand Cesky, obsahuje vSak jen 24 listi a md podobu seSitu bez desek s rozméry
10,5 x 35 centimetrii. Obsahuje zapisy o cechovnich poctech, o pfijimdni spolucechovnich
bratri i ucednikli a ddvani za vyucenou. Kromé toho je zde i né€kolik stran dluznika cechu
s uvedenymi splatkami. Mnohé strany jsou celé preskrtany, nebot’ kdyZ dluznik celou ¢astku

splatil, byl pravdépodobné jeho dluh pteskrtnut pro lepsi orientaci, coz dnes naopak orientaci

0 St4tni okresni archiv (dale jen SOkA) v Tabofte, fond Cech koZesnikd Tébor, k. ¢. 7, i. €. 22.

> Podrobng;jsi vysvétleni, z jakych diivodi je v této praci pouZit pravé tento pofadek, je v samostatné kapitole
vénované kozeSnickému cechu.

> SOKA v Tébore, fond Cech kozesnikii Tdbor, k. €. 7, i. &. 22.

>3 Tento starsi opis se viak nezachoval a o jeho existenci dnes svédéi jen datum uvedené na konci poréadku a
stejny rok je uveden i v potvrzeni novych kozesnickych artikull purkmistrem a radou mésta Tébora z roku 1599.
SOKA v Tébofte, fond Cech koZes$niku Tabor, karton ¢. 1, i. €. 2, s. CII b/3.

> SOkA v HK, fond Cech koZe¥niki Novy Bydzov, k. &. 1, 1. &. 1.
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v dluznych c¢astkach 1 jejich Citelnost znacné zt€Zuje. Kniha je rovnéZz bohuzel znacné
ponicend a evidentné ji nejméné jedna ¢ast chybi.

Druhd koZenickd cechovni kniha je dochovand pro 1éta 1617 — 1757.> Vedena byla
ale aZ od roku 1623, opét obsahuje n¢kolik zdpist zpétné. Kniha méd rozméry 10 x 32
centimetr, ma celkem 70 listi, je psdna Ceskou novogotickou kurzivou. Kniha obsahuje
pfijimani uc¢ni, ddle davani za vyucenou a cechovni ,,pocty cechmistri. Ze sledovanych let

zde objevime prave piijaté ucné a informace o nich.

> SOkA v HK, fond Cech koZe¥niki Novy Bydzov, k. &. 2, 1. &. 2.
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4. Vznik a vyvoj cechli ve méstech se zamérenim na rany
novovék a na sledované cechy

Vznik a vyvoj cechl je spojen s rozvojem femeslné vyroby ve meéstech. Cechovni
spoleCenstvi se vyvinula ze snahy o regulaci volného trhu a zajisténi dostatku prace pro
vSechny femeslniky. Z4roven se omezovala konkurence na minimum a postupné se zt€¢Zoval
vstup do takové organizace, aby se zamezilo jejimu ,,pfelidnéni*.

Remeslnici se vyskytovali ve méstech od jejich vzniku, nebot’ je tamgj§i obyvatelstvo
od pocatku potiebovalo, zvlast¢ zZadana byla potravinarskd a odévni femesla. N&jakou dobu
trvalo, nez se femeslnici zacali formovat do cechti. Od 12. stoleti k ndm pfichéazeli femeslnici
z Némecka, kde jiz ve 13. stoleti existovaly gildy, tedy obdoba naSich pozdéjsich cechii. Ty
byly pravdépodobné inspiraci pro vznik podobnych instituci u nés.

Ve 14. stoleti doslo k velkému vyrobnimu rozmachu femesel, ale proces rozvoje
neprobihal rovnomémé a ne vZdy odpovidal velikosti mésta.”® ZdleZelo na tom, jak podetné
zastoupeni femeslnici v daném mést¢ méli a podle toho také zasahovali do chodu mésta.
V nékterych méstech se femeslnictvo snazilo ucastnit na spravé mésta a mélo i politické
ambice.”’

Pocétky cecht jsou spojeny zejména s mésty kralovskymi, na prvnim misté s Prahou.
Remeslnici u nas méli dobrou pozici ve méstech ziejmé uZ od jejich po¢atkd, nebot je
nalezneme i v nejstar§ich zdznamech o konielech mésta, mezi kterymi se vyskytovali.’®

7z M7

Rychtai a konselé tidili trh a femesla a mimo jiné stanovovali mérny systém ve mésté a byli

tvirci  policejniho fadu, sepsaného pro lepsi fungovani femesel.”’

Zasadni pro dalsi vyvoj
bylo pravo trhu, diky némuz ptichdzeli do mésta lidé z celého okoli. DalSimi daleZitymi kroky
pro zaloZeni cechii bylo krdlovo udéleni ,krdma“ meéstu i povoleni stavby novych.
Nepostradatelnym bylo ud¢€leni prdva milového, které nutilo femeslniky v okruhu n€kolika
kilometri stahovat se do mésta. To mélo totiz diky tomuto pravu na femeslnou vyrobu
monopol. Toto pravo ziskal Novy BydZov v roce 1415.%° V tomto obdobi byli novi femeslnici
do mést ptijimédni ochotné a jejich jedinou povinnosti byl poplatek61 meéstu, nebot’ femesla

nebyla nijak organizovana, tomto ohledu byli vSichni zcela svobodni. Jedinym vétSim

% Josef JANACEK, Prehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, s. 93.

7 Tamtéz, s. 94.

38 Zikmund WINTER, D¢jiny Femesel a obchodu, s. 62.

% Tamtéz.

% Jaroslav PROKOP,Novy BydZov v proméndch staleti, s.

o Remeslnici pouzivali nejéastéji ve sledovaném obdobi groe miSefiské &i prazské. Jeden prazsky gros se rovnal
dvéma miSeiiskym.
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omezenim, byl omezeny pocet krdmua pro obchod. Ty se ale daly dostavovat, dokud nebyl
zaveden zadkaz.

Mé¢ststi femeslnici tedy z pocatku nebyli nijak organizovani, mésta byla proti
jakémukoliv spolCovani, aby jim to nebranilo v rustu. Jiz v 11. stoleti se ale objevuje ,,mistr®,
ktery m¢l na ostatni femeslniky dohlizet.** To JiZ sv&dci o jisté semknutosti femesla, kdyz
bylo ochotno mit néjakého Celniho predstavitele.

Ptedchiidci samotnych cechil u nés byla ale bratrstva. To byly femesIné spolky vzniklé
z kiest’anské snahy se ,,sbratfit a spolCit* a mély zprvu Cisté ndboZensky raz. Prvni zpravy o
nich mame ze 14. stoleti, ale existovala patrné¢ déle, soudé¢ podle podobnych bratrstev
existujicich v okolnich zemich jiz ve 13. stoleti.”> Postupem Gasu se tato bratrstva zadala
pravdépodobné vnitiné organizovat. Netrvalo asi moc dlouho, nez si domadci femeslnik
uvédomil, Ze by mohl mit na trhu pfed cizimi pfichozimi né€jakou vyhodu a femeslnici ve
mésté si zaGali kldst podminky. A tak dochdzelo k prvnim omezenim. Reznici napiiklad
nechtéli pordzet novy dobytek, dokud neprodali staré maso.** Kdyz méstska sprava uznala, Ze
sdruzovani femeslniki do néjaké organizace je pro ni vyhodné, nebot’ by femeslnici ziskali
fad a spravovali by se sami, nestdlo vzniku cechti prakticky nic v cesté. Popud k zalozeni
cechu mohlo dat i vedeni mésta.®> Casto jim méstskd rada udélila ,,pifimus® a zajistila jim tak
piisun novych ¢lenti, protoZze bez clenstvi ve spolku nesmél nikdo ve mésté svou Zivnost
provozovat. Je vSak jasné, Ze zaloZeni takové organizace muselo byt vyhodné zejména pro jeji
¢leny, jinak by k nému patrné viibec nedoslo nebo by spolecenstvi nefungovalo.

Vznik prvnich cechil u nés vSak lze pro nedostatek prament jen téZko sledovat, a tak
se cechovni pocatky daji pouze odhadovat. Ve 14. stoleti jsou doloZeny jiz fungujici cechy,
které ziejm¢ vznikly jiz v pribéhu 13. stoleti. To lze tvrdit piredev§Sim o Praze. Zde jsou
nejstar$i cechovni artikule dochovany u krejéich z roku 1318.% Je pravdépodobné, Ze prvni
cechy fungovaly z pocatku bez jakychkoliv statut, ale o jejich diivéjsi existenci se miiZeme
z diivodu nedostatku pisemnych prament jen domnivat. Situace ve méstech byla ale rizna.
Bezpochyby prvni cechy vznikaly ve méstech krélovskych, v poddanskych méstech byl vyvoj

pomalejsi. Ale i v nejvétsSim kralovském mésté, tedy v Praze, existovaly nejstarSi vzniklé
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cechy soub&’né s bratrstvy a zcela neorganizovanymi femesly.®” Z prvni poloviny 14. stoleti
se statuta zachovala i v Plzni, Ceskych Budéjovicich, Jihlavé, Netolicich a Kutné Hote.®® Je
tedy jisté, ze cechy plsobily v fad¢ ¢eskych mést, dnesni znalosti o jejich existenci jsou ale
omezené, nebot’ zavisi na dochovanych pisemnych pramenech.

Na mnoha mistech byla ale sit’ cechii plné rozvinutd jiz v pribéhu 14. stoleti a
zajisStovala svym ¢lendm ochranu prav k mistnimu trhu. Cechy usilovaly o piistup do
nejvyssiho vedeni mésta, nebot’ si dobfe uvédomovaly, Ze tak 1épe uplatni své zdjmy. To, co
bylo v diivejsich dobéach spis vyjimkou, se nyni stavalo stile castéjSim, hlavné vétsi a bohatsi
cechy ve mésté mivaly své Cleny stdle pravidelné€ji mezi konSely. Cechy nastoupily velice
bezohlednou cestu za moci a to se jim malem stalo osudnym. Zejména potravinafské remesla
stile stupniovala své ndroky na mistni trh nad netinosnou mez, nebot’ ohrozila nedostatkem
potravin samotné zdkazniky a obyvatele mésta. Karel IV. také z uvedenych divodi, ale i
z divodu vylidnéni mést, nekompromisné proti cechiim zasahoval. V tomto ohledu je
vyznamny zejména rok 1352, kdy Karlova proticechovni politika vyustila v jejich zdkaz.”
Ani to vSak jiz nemohlo hluboce zakofenéné cechovni organizace upln¢ zlikvidovat.
Postupem c¢asu doslo ve vétSin€ piipada k jejich obnove, vznikaly i zcela nové cechy, ale
zacaly jiz vystupovat nohem umirnénéji v prosazovani svych zdjmi. Az do zacatku husitské
revoluce se cechovnictvi stabilizovalo. Remeslnictvo bylo pocetnou vrstvou obyvatel ve
meésté a jelikoZ se mu nepodafilo v piedchozim obdobi prosadit se ve mésté jako politicky
Cinitel, bylo nuceno obritit svou pozornost jinam. Doslo k prohloubeni socidlni diferenciace
mezi femeslniky a to se odrazilo i v husitském hnuti. Remeslnici se stali z vétsiny soudasti
mestanské husitské opozice a ustoupili zcela od ostrych revoluénich snah, v politice
mé&§tanské opozice méli ale vedouci misto.””

Z husitského revolu¢niho hnuti vytézila zejména kralovskd mésta. Stala se zemskym
stavem a ziskala tak moc spolurozhodovat o osudech zemé&. VétSinou také ziskala diky
konfiskacim a vyhodnym koupim majetek a podafilo se jim Casto také omezit pravomoci

kralovského rychtaife.71

Velmi se ale liSila situace mést krdlovskych a poddanskych.
Remeslnici ve méstech poddanych pifmo krili byli svobodn&jsi, nebot’ nebyli zatiZeni
poddanskymi povinnostmi a méli i vétsi podil na fizeni mésta. Lze konstatovat, Zze femeslnici

ziskali diky husitskému hnuti do rukou velkou moc. Doslo proto znovu k rozvoji do té doby

7 O tomto stavu svedei ptiklady, které uvadi Zikmund Winter. Zikmund WINTER, Déjiny remesel a obchodu, s.
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zpomaleného cechovnictvi a to nutné vedlo ke zpéte€nictvi, protoZe se cech soustfedil hlavné
na regulaci vnitinich natizeni. To mélo pochopitelné negativni dopady na vyrobu.

V pritbéhu 15. stoleti doslo k smazavani rozdili mezi vrchnostenskymi a kralovskymi
mesty alesponn co se podminek femeslné vyroby tyCe. V tomto obdobi doslo jiz
k definitivnimu upevnéni vztahli na mistnim trhu a vSe bylo tedy pfipraveno k expanzi
nékterych femesel na trhy zahrani¢ni.”? Do té doby se &eské vyrobky na zahraniéni trhy
vyvizely jen ojedinéle, popiipadé o tom chybi zdznamy. Remeslnikim se to nevyplécelo,
nebot’ ndklady na vyvoz zboZi byly pfili§ vysoké. Stale platilo, Ze nejmocnéjSimi femesly ve
meésté byla vétSinou odévni a potravinaiskd odvétvi. Prizkum v osmi ¢eskych méstech ukazal,
Ze nejhojnéjsi zastoupeni mély cechy sladovnikil, feznikd, krejc¢ich a soukenikii. Kromé nich
se jako vyznamnd a vlivna objevuji femesla pekait, Sevcl, koZeSnik1, tkalct platna, kovaia a
koZeluht.”? Pravé jasnd prevaha dvou zmifiovanych odvétvi svéd&i o vyrob& zejména pro
mistni trh.”* Také v mensich mé&stech, kde fungovalo jen nékolik cechii, byli nejsiln¢jSimi
odvétvimi feznici, Sevci a krej¢i, nékde sladovnici. Vyjimecné tu existovala luxusnéjsi
femesla Ci femesla, kterd nepatfila k vySe zminénym dvéma druhiim. Tato femesla patiila
k vynosnym, nebot’ méla dobré odbytové podminky i na mistnim trhu na rozdil od jinych
femesel. Mezi dalS$i velmi rozSifené odvétvi patfilo textilni, v prvni tfadé soukenictvi.
Soukenici méli ponckud sloZitéjsi vyrobu, nebot’ potfebovali pomocné pracovni sily. Ty si
zajistovali z venkova. Patfili rovnéZz k nejchud$Sim femeslnikiim vtlibec, piestoze pocty
soukenikl byly ve méstech vzdy dost vysoké a jako jedni z prvnich vyrdbéli i pro vzdalené
trhy.”

Pro mistni trh vyrabéli femeslnici od poc¢étkd, ale hranice mistniho trhu se pro v§echna
femesla nekryly.”® Jak bylo uvedeno vyse, doslo k nasyceni mistniho trhu, to souviselo i se
stagnaci specializace femesel a d&lby préce.”’ Dochézi tedy k pfesunu zdjmu femeslnikil na
vzdélengjsi trhy a objevuje se mnohem vice zprav o vyvozu femeslnych vyrobkl po trasich

dalkového obchodu.” Jak jiz bylo naznaceno, hlavnim vyvoznim artiklem se stalo sukno, déle

se vyvazely rousky a Slojife, vyznamnou tlohu ve vyvozu mélo pivovarnictvi, urcitou roli
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hrdl vyvoz nozl a snad i kloboukut.” Je patrné, Ze export se tykal pouze vybranych femesel a
to jen v n¢kterych méstech.

JiZz byla fe€ o rozvoji cechovnictvi, ke kterému opét dochdzelo pravé kvuli posileni
cechi na pocatku 15. stoleti v disledku husitského hnuti. Tento rozvoj vsak zptsoboval
stagnaci az zpdateCnictvi. Dochdzelo rovnéz i k zakldddni novych cechli, co se tyce
kralovskych mést, byla to pravomoc méstské rady. V urCitych ptipadech mohl cech
schvalovat dokonce panovnik, ale k tomu dochédzelo zcela vyjimecné pro zvySeni prestize
cechu.’ V piipadé mést naleZejicich jiné vrchnosti nez kréli, byla ta odpovédnd za vznik
cechli. V téchto méstech byla ale samosprdva omezen¢jsi a femeslnici vice podléhali své
vrchnosti.

Co se tyce technické urovné vyroby, v nékterych odvétvich 1ze zaznamenat pokrok.
Lze konstatovat, Zze v 16. stoleti byli femeslnici celkové obratnéjsi a zru¢néjsi, neZ tomu bylo
ve 14. stoleti. K Zddnym pievratnym objevim pro zdokonaleni vyroby vSak nedoslo. Snoubila
se zde pouze znalost starych vyrobnich postupti a dovednéjSich femeslnikii.

V 16. stoleti byla hlavni cechovni sit’ jiz dotvoiena. Hlavnimi znaky tohoto obdobi
byla snaha femeslnictva ptsobit a uplatnit se ve vedeni mésta. A snaha o rozvoj hospodaistvi
vrchnostenskych mést v diisledku nasycenosti mistniho trhu. Projevovaly se snahou o posileni
vlastnich pozic jednotlivych femesel prostfednictvim ochranného cechovniho systému a
pokusy jednotlivych cechtli o prosazeni svych ryze individudlnich zdjmu. Jejich ochrana méla
zpétecnicky charakter, nebot’ branila mistni trh pfed dovozem cizich femeslnych vyrobki.®!
Tak se femeslnici branili konkurenci, ale znemoZznovali si tak zdroven ziskdni novych znalosti
a dovednosti v oboru. K rozvoji cechovnictvi dochazelo v takové mife, Ze pfedstihlo Casto i
hospodaiskou situaci daného femesla a mélo funkci preventivni ochrany pifed potizemi
malovyrobct. Podle dostupnych informaci se v praxi femeslo schopné obsdahnout mistni trh
zaititilo monopolnim pravem a tudiZ bylo svym cechovnim systémem dostate&né chran&no.*”

V otazce zakladani novych cechtl je potteba ptihlédnout k vlivu vrchnosti, kterd casto
vyvijela v tomto sméru vlastni iniciativu. Proto vznik nového cechu jeSt€¢ neznamend rozvoj
cechovniho systému, ten mohl byt vytvofen uméle. Nové cechy byly Casto svdzany novym
cechovnim systémem vice neZ staré.

Jiz v prubéhu 15. stoleti doslo k vytvofeni zemskych cecht s centrem v Praze. Ty

mely funkci Siroké organizace, kterd méla sledovat hospodaiské zdjmy tfemeslnikd. Na
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zacatku 16. stoleti se jejich aktivita zvysila, soustiedila se na otdzku tovaryst a ucednikii. Po
celé 16. stoleti ale zlstaly pouze formdalnimi organizacemi a Zadny ze zemskych cechil se
nestal autoritou v celé zemi. Piekdzkou plisobeni zemskych cechli byly pfedevsim rozdily
mezi urovni vyroby a roztiiSténost cechovnich z4jmi. Doslo sice k uzavieni nékolika smluv a
opatfeni mezi cechy, ale snaha o jejich univerzalni platnost vysla naprazdno.

Prelomovym a téméf osudovym rokem se cechim madlem stal rok 1547. Po
nevydafené vzpouie proti Ferdinandovi I. se krdlovskd mésta dostala do nezdvidénihodné
situace, nebot’ byla piikladné potrestdna. V rdmci restriktivnich opatfeni doslo ke zruSeni
cecht. Toto nafizeni nebylo ale nastésti pro cechy dusledné formulovano, proto bylo chdpino
ruzn€. Po roce 1547 nastala kratkd doba bezpravniho stavu cechovnich organizaci. Zd4 se ale,
Ze pusobeni cechovniho systému bylo omezeno zejména v Praze. V disledku téchto zmén, je
potifeba dalSi vyvoj cechu v Praze oddé¢lovat od vyvoje cechovnictvi v predbélohorskych
Cechach, nebot’ se naprosto lisil od vyvoje ve viech ostatnich méstech.®® Ostatni Seskd
kridlovskd mésta patrné¢ zruSenim cechtll netrpéla tak, jako hlavni mésto, a tento zdkaz nemél
své puvodni postaveni. VétSina cechovnich organizaci byla ale rokem 1547 nedotcena,
protoZe pusobila ve vrchnostenskych méstech a téch se kralovsky zdkaz netykal.

V druhé poloving€ 16. stoleti dochédzelo k upeviiovani cechovni soustavy. Cechy dale
bojovaly za ochranu mistniho trhu a vydéavaly opatfeni tykajici se pfijimani novych mistri,
upravy ucebni doby, ztizeni dovozu ciziho zbozi, kolektivnich ndkupt surovin a dalSich.
V této dob¢ se uplatitovala i zemska politika cechti pfi spojeni n¢kolika mést dosahujicich
hospodarskych privilegii. Pokrac¢oval tedy proces zdokonalovani cechovni soustavy. Soustava
se stala systémem opatieni a nafizeni, kterd se neliSila pro velkd a mald mésta. V této dob¢ se
do poptedi dostala vrchnostenskd mésta, protoze krdlovskd mésta byla otupena oslabenim
méStanstva. Vyznam cechovni soustavy a jeji rozvoj potvrzuje i vyvijejici se tovarySské
hnuti. To v této dob¢ prozivalo sviij rozkvet, nebot’ vstup do cechu se staval stdle sloZitéjSim.
Kazdy tovary§ mél snahu stit se mistrem, a proto byl ochoten i leccos vytrpét, snasSel
vykofistovani mistri a byl s nimi solidarni ve vSech situacich. Od druhé poloviny 16. stoleti
si ale tovarysi zacali vice uvédomovat svou problematickou situaci. Ziskani ,,mistrovstvi‘ se
stdvalo téméf nemoZznym a cechovni soustava v podstaté tovarySim mnoho moZnosti pro
kariérni postup neddvala. Mistfi sami pak podporovali vyvoj tovarySskych cechovnich

organizaci a ty byly za¢lenény do cechovniho systému.
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Ochrana mistniho trhu spocivala v opatfenich regulujicich vnitini organizaci femeslné
prace a hlavni hrozbou pro femeslniky uvniti organizace byla vné;jsi konkurence.

V 16. stoleti bylo ve vétSiné ceskych mést femeslnictvo nejpocetnéjsi Casti
mé&Stanstva. Jeho politické ambice jsou proto snadno pochopitelné. Uspéchy a uznédni na
tomto poli si femeslnictvo vydobylo a v politice kazdého mésta se vice ¢i méné zajmy
femeslnikll odrazely. Boje o mistni i vzdaleny trh nedovolovaly zlepSit podminky vyroby a
dochdzelo i ke konkurenénimu boji vrdmci zahraniéniho a zemského trhu.® Proto se
existen¢ni podminky femeslnika zhorSovaly, prosperita femeslné vyroby klesala. Jisty ipadek
Ize sledovat ve ztritdch pozic mezi konSely a patrny je 1 spoleCensky sestup femeslnictva.
Cechovni z4jmy do zna¢né miry ustoupily i vlastni méstské politice.

Od poloviny 16. stoleti je u nds dochovana tada pisemnosti doklddajicich cechovni
¢innost. Existence mnozstvi dokumentl svédc¢i o dal§im rozvoji cechovnictvi. Mnoho starym
cechiim byla v této dob¢ potvrzovana statuta. Ve vrchnostenskych ale i krdlovskych méstech
se zaklddaly cechy nové. V menSich méstech existovaly cechy Citajici desitku az nékolik
desitek femeslnik1, ale byly zde i spolecné organizace femesel, neboli cechy smiSené, Citajici
velké mnoZstvi femeslnikd.® V dobg, kdy cechovnictvi prozivalo krizi, se cechy snaZily o
jesté vetsi ochranu femeslnickych zdjmu. Prohlubovaly tak snahy, které jim byly vlastni od
samého pocatku organizace. V cechovnich statutech neustdle ptfibyvala nafizeni, kterd
danému cechu zajiStovala monopol a umoZziovala co nejlepsi odbyt vyrobku. Nafizeni §la
dokonce tak daleko, ze byl zakdzan i dovoz vyrobkil urcitého femesla v dobé vyro¢nich
trh.% Mistni trh nemél byt idedln¢ zdsobovan jinymi neZ domécimi vyrobci. Z divodu boje
za vlastni z4jmy se Casto dostala dvé femesla do konfliktu nebo byl cech ochoten se postavit
celému méstu.’’ Dochédzelo dokonce i k védomému poskozovani femeslnikil jiného, ale i
stejného vyrobniho odvétvi. Nejvice pak dochazelo k rastu opatieni zamezujicich pfistup do
cechu. Krom¢ vysSich nédrokii na zhotoveni mistrovského kusu se ztézovaly i podminky
nesouvisejici s femeslnickym uménim. ZvySovala se lhlita sluzby tovarySe u mistra, aby se
mohl uchdzet o ,,mistrovstvi®, prodluzovala se i u¢ebni doba a i nové pfichozim mistrim se
zhorSovaly podminky pro provoz Zivnosti oproti mistrim starSim. Soucasn¢ se zvySovala i
suma, tak zvané ,,pifjemné*, za pfijeti do cechu.®® Ne&kde mohl byt poplatek tak netinosny, Ze

byl pro nékteré tovarySe nepiekonatelnou prekazkou. Pro né byla pak jedna z mala moZnosti
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svatba s dcerou ¢i vdovou po mistrovi, jejimz uskute¢nénim byly podminky vstupu do cechu
mirngjs$i. Stejné tdlevy vétSinou platily i pokud §lo o syny mistri. V pfipadé potieby cech
omezoval i vyrobu jednotlivych dilen. Byly pfesné stanoveny pocCty tovarysSu a ucednikl u
jednoho mistra, popiipadé pocty pracovniho néfadi, se kterym smi pracovat. Zkostnatélost
cechovni organizace doklddaji zdkazy zavadéni jakychkoliv novych vyrobnich postupti, které
by ovladali jen néktefi mistii. Zde viibec nezaleZelo na tom, zda by doty¢ny vyndlez pomohl
a zjednodusil vyrobu. Z divodu pfisnych nafizeni nebylo takika mozné zavadét nejen
novinky ve vyrobg, ale jakkoliv rozvijet d&lbu prace a rozsifovat tak femeslnické dilny.*

Doslo také k dpadku femeslné vyroby pro vzdalenéjsi trhy a femeslnictvo se tak opét
soustfedilo na trhy mistni. Z vySe uvedenych divodii dochdzelo k chudnuti femeslnictva a
politické zdjmy meésta a femeslnikl se zcela odcizily.

Trticetileta véalka byla velkou zkouskou pevnosti cechovnich organizaci, nebot’ pfesuny
vojsk pfes nase tzemi a zimni kvartyry armdd zasahly alespont hospodaisky do vSech koutil
zemé. Snad vSechna mésta a tudiZ i jejich obyvatelstvo pocitilo dopady valky. Z udaji
dostupnych po konci vélky je patrné, Ze doslo ke snizeni populace, at’ jiz v disledku zvySené
umrtnosti, ¢i vystéhovalectvi urcité Casti protestantii. Pro nemoZnost srovnani s néjakymi
relevantnimi prameny pied vélkou, 1ze nékteré tidaje pouze odhadovat. Cisla, kterd ukazuji
zvySeni dani, vypalného pro vojaky a dalSich platii, kterymi museli obyvatelé Ceskych zemi
prispivat na valku, vSak hovoii jasné. Je proto pochopitelné, Ze i cechovni systém v této dobé
utrpél, stejné jako femeslnd vyroba. Pravdépodobné doslo k ubytku femeslnikii v ceSich a ti
kte¥{ zistali, se na mnohych mistech potykali s nedostatkem financi. RemesInd vyroba byla do
jisté miry prokazateln€ tficetiletou valkou ochromena.

Situace nebyla pochopitelné ve vSech méstech Uplné stejnd. Velmi zdleZelo na tom,
jak dané meésto v prubéhu valky trpélo. Hife na tom samoziejm¢ byla meésta piimo
vSak neni mozno fici, na jak vyspé€lé urovni se nachézela pred valkou. Na druhou stranu
existovala 1 mésta vilkou témeér nedotéend. V nich patrné ani femeslnici néjakymi vétSimi
Ujmami netrpéli. Hospodaiska sila femeslnikii po vélce je ovSem spornd. Ze zdpisu v Berni
rule z roku 1654 vyplyva, Ze velkd vétSina femeslnikl patiila mezi zahradniky a chalupniky,
tedy mezi nejchuds$i vrstvy ve mésté. RovnéZz pocty femeslnikii ve méstech mohou byt
zkreslené, nebot’ neni jiZ uvedeno, zda doty¢ny svou profesi také vykonéval.go O sniZeni

poctu femeslnikii po tficetileté valce vSak neni pochyb. Sledujeme-li skladbu femesel ve
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meéstech, zjistujeme, Ze nejsilngjsi odvétvi, tedy potravinarské, odévni, popiipad¢ textilni,
zjistime, Ze jejich zastoupeni v urCité mife pfetrvalo. Ve méstech stdle nejvice nachdzime
fezniky, krej¢i, Sevce, pekafe a kovéfe, v nékterych oblastech déle i tkalce a soukeniky.”!
Dalsi femesla se ale vyskytuji nepomérné méné a velmi nepravidelné€. Tato situace vSak byla
patrnd jeSté pfed zacatkem stavovského povstani. Nelze proto tvrdit, Ze tficetiletd valka méla

femesla ,,na svédomi*. Jejich upadek byl pravdépodobné nevyhnutelny a vilecny konflikt ho

jen uspisil.

! Josef JANACEK, Prehled vyvoje femesiné vyroby, s. 257.
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5. Cechovni hierarchie a fungovani cechu

Remeslnik pracujici jen v omezené mife pro mistni trh, se jen t&7ko vyrovndval
s omezenimi spojenymi s vyrobou za tficetileté valky a se zhorSenim vyrobni situace. Lze
pfedpoklidat, Ze kazd4d vétsi prekdzka ve smyslu omezeni jeho vyroby, mohla znamenat
definitivni ukonceni vyroby v jeho dilné. Vilka znamenala konec exportu sukna a jinych
mén¢ vyznamnych Ceskych vyrobki, na druhou stranu doslo k posileni vyroby platenictvi
v severnich Cechach. Vétinou ale jen utuZila zdvislost femeslné vyroby na roztif§téném
mistnim trhu. Tim se jen potvrdilo, Ze upadek cechovniho systému je nevyhnutelny a spéje ke
svému zaniku.

Co se tyce prava mile, v 16. stoleti dochdzelo k jejimu kraceni u kralovskych mést. Ve
vychodnich Cechach, kde byla v okolf krdlovskd mésta, fada mésteéek a vesnic poddanskych,
bylo pravo mile velmi ziZeno.’” Tento fakt potvrzuje i nedostatek zminek o tomto privilegiu
v cechovnich statutech 16. stoleti.

Méststi femeslnici ustupovali na fadé mist v zemi femeslnikiim venkovskym. Byl ale
rozdil mezi venkovskym femeslnikem z vesnice naleZejici méstu a z ostatnich vsi z panstvi.
Zikmund Winter zde hovoii o ndchodském panstvi roku 1559, kde cechy mésta Nachoda
netrp€ly femeslniky ve vesnicich mésta. V ostatnich vesnicich panstvi snédSela tkalce,
omezovala vSak jejich vyrobu nafizenim jediného tkalcovského stavu pro kazdého femeslnika
a zdkazem piijimani tovaryse a uéednika.”

Ve méstech, kde byl nedostatecny pocet mistrii jednoho femesla pro vznik cechu,
vznikaly spolucechy. To byly spojené cechy pro dvé az tii femesla. Mohly vznikat ale i
z jingch dtvodd, napiiklad v piipadé, Ze to bylo pro femeslniky vyhodné.”* Pokud bylo
spojenych cechil vice neZ ti, nazyvaly se v 16. stoleti ,.rejcechy*.”

Meziméstskym cechem byla nazyvana organizace umisténa v jednom velkém meésté
panstvi a patfili do ni vSichni mistfi toho femesla z okolnich mést. Byli ¢leny vySe uvedeného
cechu a v ptipad¢, Ze si ve mésté zaloZili vlastni cech, stali se podruZnym k hlavnimu cechu.”
Meziméstsky cech mohl mit jeSté jednu formu a to takovou, ze byly vSechny sdruzené

organizace v ném rovnopravné. Fungovaly na zédklad¢ zdsad femeslnického bratrstvi. M¢ly

o
]

Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 14.
° Tamtéz, s. 16.

Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 23.
Tamtéz, s. 25,26. Autor zde zminiuje mnoho piikladd.

Tamtéz, s. 33.
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spoleny cechovni fdd a v 16. stoleti se v pramenech hojné vyskytovaly.”” Rovnopravné
meziméstské cechy vznikaly zejména z diivodu ochrany pfed femeslniky neoprdvnénymi a
z davodu mensi konkurence pii ndkupu surovin pro cech. I v tomto piipad¢ byl vSak jeden
cech hlavni. Jeho cechmistii feili naptiklad spory mezi ostatnimi cechy.”

V 16. stoleti vznikaly krajské cechy. Tyto organizace pusobily pro Siroké okoli a mély
za tkol ochrafiovat femeslniky v nich spojené pred cizimi, ktefi pfichdzeli na jarmarky.”
Winter uvadi, 7e krajské cechy byly obdobou zemskych cechi z 15. stoleti.'™ Zemské cechy
poskytovaly na vyzadani a za uplatu venkovskym cechiim sva statuta. Tim si venkovské
femeslniky zavéazaly a oni se na n¢ obracely v piipad¢ vétSich sporti. Pravdépodobné vsak
cechy nemivaly spoleCnou cechovni pokladnici, jako tomu bylo naptiklad v sousednim
Némecku.'”" T zde se vyskytuji regiondlni rozdily, ndkteré cechy byly na svém zemském
cechu zavislé vice, nékteré méné. VEtsina venkovskych cechi zila svym vlastnim Zivotem,
stejné jako cech hlavni. Cechy vystupovaly rovnocenné, kde se ale vyskytli mistfi bez
cechovniho zfizeni, snazil se je hlavni cech ovladat.'® Prazsti feznici se stali hlavou
zemského cechu jiz v 15. stoleti, ale v prib¢hu let své vedouci postaveni zacali ztricet.
Snazili se o obnovu svého vedeni, ptijcovali svlijj fad, rozhodovali ve sporech podle svého
pofddku a v roce 1560 se dokonce snaZili zorganizovat sjezd vsech cechovnich feznikli do
Prahy.'” Na ném se mél projednavat problém necechovnich tovary$t. Praz§ti feznici se
dohodli, aby tovarysi bez vyu¢niho listu nebyli pfijiméani. Toto své usneseni rozeslali jako
navrh do ostatnich feznickych cechli. Svlij zemsky cech méli také prazsti kozesnici. Roku
1564 propijcili svlj fdd do Rakovnika a zdiraznovali tamnim femeslnikiim, aby se s nimi o
vSech dulezitych vécech radili, stejn¢ tak jako to méli délat i kozeSnici v jinych méstech
kralovstvi. Roku 1595 se kozeSnici dokonce chlubili, Ze se s nimi ostatni cechovni bratfi
v zemi radf a s Gctou k nim vzhlizi.'™ V 16. stoleti m&ly zemské cechy podobu spiSe volnych
sdruzeni venkovskych cechi a n¢kde i jednotlivych mistrii s cechem hlavnim, ktery byl
zpravidla v Praze. Existovaly ale 1 cechy, které si opatfily své potddky odjinud a ty pak

k Praze nevzhliZely. Prazsky cech mohl pisobit na venkovské cechy s nim spolupracujici, aby

7 Tamtéz, s. 33. Na strané 34 uvadi Winter piiklady fungovéni takového cechu v mésté Ceském Krumlové.
K tomuto méstu byly pfidruZeny cechy v méstech okolnich a krumlovsti mistfi rozhodovali o tom, zda mistii
okolnich mé&st mohou mit tovarySe a pfijimat u¢edniky.

* Tamtéy, s. 35.

* Tamté?, s. 36.

100 Tamtéz, s. 37.

10 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 38.

1% Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 39.

1% Tamtéz, s. 41.
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odmitaly tovarySe vyucené v cesich ¢i u mistrii nespolupracujicich. Zemské cechy ale nemély
dostatek pravomoci, aby své piivrZzence k podobnym kroktim donutily.

Ne viechny cechy si byly zcela rovny. Casto se starobylé cechy povaZovaly za
prednéjsi neZz cechy vzniklé nové a tento stav se projevoval napiiklad pfi vitani krile
s praporci. Kdyz totiz krél vjizd€l slavnostné do mésta, platilo, Ze se shromdzdily vSechny
méstské cechy a byly sefazeny podle ur¢it¢ho potfddku. Na Starém M¢sté Prazském platilo
v 16. stoleti, Ze privod zacinali feznici a sladovnici jako nejpocetnéjsi a nejbohatsi femesla,
za nimi v nové¢jsi dobé byli soukenici, koZeSnici, pekafi, krej¢i. Nasledovala kovodélna
femesla, za nimi kovéfi, Sevci, platenici, podle starSich zvyklosti se fadila femesla pracujici
s kliZzemi az za né&, naptiiklad uzdati, femenéti a dalsi, na konci byvali lazebnici.'®

Co se tyCe cechovni cti, hlidala si ji pecClivé vSechna femesla. Existovala ovSem
femesla, kterd mezi ostatnimi byla povaZovdna za nepolestnd. Remeslnici pak s takovymi
,hepocestnymi‘, ani s jejich potomky, nechtéli mit nic spolecného. K takovym ostatnimi
zatracovanym femeslim patfili vySe zminéni lazebnici, coZ dokazuje jejich umisténi aZ na
konci privodu, coz znamenalo nejmensi vdZenost mezi cechy. Mezi dalSi méné vazena
femesla patfili bradyti, mlynafi, ovCaci, trubaci a dalsi hudebnici a dokonce i tkalci. V Risi
musel tato femesla ochrafiovat 1 sdm cisaf a augSpursky sném natizoval v 16. stoleti ostatnim
femeslim, aby potomky vySe uvedenych femesel brali za pocestné a pfijimali je do udeni.'®
U nés byla v 16. stoleti situace tkalci a mlynaia lepsi, jen poddansti femeslnici byli ¢aste¢né
diskriminovani.'”” Na na§em dzemi patfila mezi mén& vaZend femesla i hrnéifi, o kterych jsou
dikazy, Ze byli z n¢jakych mést vykazovani a nesmeli tam svou Zivnost vykondvat a to patrné
jesté v 16. stoleti.'®

Remeslnici nejen Ze mezi sebou vedli spory kviili podestnosti femesel, ale ¢astovali se
navzdjem i riznymi nadavkami. Ustdlily se dokonce nadavky pro urcitd femesla, coz svédci o
tom, Ze musela byt pouzivana v souvislosti s konkrétnim femeslem. Tento fakt naznacuje, Ze
dané femeslo nebylo mezi ostatnimi femeslniky pfiliS vdzené, popiipadé mohlo znamenat i
Spatné vztahy mezi femesly. Zikmund Winter se zmifluje o naddvkéach pro kozesniky, kterym
bylo nadavéano slovy jako ,.kockaii®, Sevcim ,,konédérci“.109 V 17. stoleti se setkavame i s

tipadkem vaZenosti Seved.''”

105 Tamtéy, s. 48.

1% Tamté?, s. 49 - 50.

"7 Tamtéz, s. 50.

198 Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 50.

"% Tamtéz, s. 50.

"% Jako ukédzka muze poslouzit piiklad z Cdslavi. Zde se roku 1696 pokusili konselé vylougit ze svych fad
jednoho Sevce jen z diivodu jeho femesla. Zikmund WINTER, Cesky priinysl o obchod v XVI. véku, s. 50.
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Pravdépodobné pozistatkem femeslnych ndbozenskych bratrstev mohla byt cechovni
sluzba pfi pohibu. Svym cechovnim bratriim cech proptij¢il k pohibu svice, cechovni ptikrov
i znaky. Clenové cechu odnesli rakev sneboZtikem na hibitov za doprovodu ostatnich
z cechu.'"! Pravé z diivodu pohibu piistupovaly k bratrstviim celé rodiny mé&stantl. Clenem
takového bratrstva pfi cechu se mohl prakticky stat kazdy, kdo slozil vstupné a platil
piispévky. Tato bratrstva se téSila veliké oblibé zejména na venkove.

Cechy mély sice svou vlastni samospravu, nikdy ale nebyly zcela autonomni. Byly
podiizeny vrchnosti a také méstské spravé. Pravé méstskd sprava ztvrzovala cechovni
usneseni a cechovni statuta, zaroven je mohla kdykoliv zménit a podfizovala je své
hospodatské politice. Do roku 1547 byla na tom v tomto ohledu 1épe mésta krdlovska, ale po
jejich vzpoufe a potrestani ze strany krdle se cechovni organizace vyvijely spiSe v méstech
poddanskych.

Bohati feznici si radi pfiplatili, aby jim kral vydal privilegium na jejich statuta, 1 kdyz
by jim stacilo méstské potvrzeni. Cechy také Casto Zadaly krale o udéleni erbu a peceti.

Po nezdateném stavovském povstani v roce 1547 vyuzil kral své pievahy a pfi trestani
meést dolehl jeho hnév i na femeslnické organizace. Domnival se, Ze feznici a sladovnici mu
neodvadéji tak vysoké dang, jak by méli a tomu nahréval 1 fakt, Ze se zaplaceni této dané

L. v 1y . R . 112
branila prazskd femesla, ale i femesla v Lokti, Tabote a Hradci Krilové.

Kral potrestal
cechy tim, Ze musely vratit vSechna privilegia a n¢kterd femesla i sviij fad a jiné svobody.
Dohled nad nimi m¢l vykonavat kralovsky rychtdf a cechy dokonce nesmély volné nakladat
se svymi finan¢nimi prostfedky. Oficidln€ doslo ke zrusSeni cechli, m¢ly byt zachovany pouze
zvyklosti tykajici se pfijimani novych ucnt a tovarySt. Tim byly zruSeny i mezicechovni
dohody, které byly zaméteny proti zdkaznikiim. VSechny zdkazy vsSak nebyly formulovany
pfesné a cechy diky tomu fungovaly neoficidlng dal.'"® Oficidlng ale cechy prestaly byt
korporacemi, fungovaly dal vSak bez privilegii. O vSech svych vécech se musely radit
s krdlovym rychtifem, pfisly tak o zna¢nou autonomii.

Krélovskymi zdsahy viibec nebyla postizena poddanskd mésta. V poloving 16. stoleti
ziskaly v mnohych méstech cechy sva privilegia a byly jim ztvrzeny cechovni fady. Napfiiklad

roku 1557 byl potvrzen fad feznika v Kostelci nad Orlici.''*

" Tamtéz, s. 52.

"2 Tamtéy, s. 57.

'3 Mnohé piiklady fungovéni cechii v kralovskych méstech po roce 1547 uvadi Zikmund WINTER, Cesky
prumysl o obchod v XVI. véku, s. 59.

" Tamtéz, s. 62.
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Kralovskd mésta se postupné dockala navriceni svych privilegii. Musela si o né
poZadat a za vréaceni si zaplatit. Casto proto prazské cechy vyuZivaly svého statutu zemskych
cechi a snazZily se ziskat piispévek od spiatelenych cechii v jinych méstech. K znovu
utvrzovani cechi dochazelo po roce 1560, pfed timto datem ktomu dochédzelo pouze
vyjimecné a cechy v krdlovskych méstech ziskavaly zpét své pravomoci. Neziskaly vSak zpct
JiZ svou autonomii. M¢ly nad sebou pomérné ptisny dohled v podobé krdlovského rychtére,
v prazskych méstech i hejtmana, dile na né¢ dohliZela i méstskd rada. Cechy se navracenim
svych privilegii musely kréli zavazat svou vérnosti. Ve vSech méstech pak sklddali femeslnici
panujicimu krdli pfisahu vérnosti. V Praze a Casto 1 jinde se cechovni organizace snazily
vymoci si kralovské potvrzeni. V roce 1610 si takto tkalci z PoliCky vyzadali a zaplatili
privilegium v cisaiské kanceldfi.'"” Vldda zasahovala i do cechovnich fada pii jejich obnovs.
Vroce 1562 teznikiim v Chrudimi byl zakdzan clanek z jejich staroddvnych statut, ktery
stanovoval, Ze kazdy pfijaty ¢len musi byt utrakvista.''® Kral nové€ji zdanoval vice jemu
podiizené femeslniky. Takto byla zavedena roku 1593 daii z masa. Reznici byli povinni
odvadeét poplatky z kazdé libry masa, oproti jejich ndvrhu odvadét dan z jateCni vahy nebo
kupni ceny zvitete.""” V roce 1620 krél vyzval femeslniky k piijéce a oni mu poskytli mensi
hotovost ze své pokladnice.'"® Vys&i dohled nad cechy byl zaveden i diky zemskym Fadtim
policejnim, které udavaly mzdy Celedi a sazby na femeslné vyrobky, chranily tim zakazniky
pied drahym zbozim. Panovnik zasahoval do vnitrocechovnich zélezitosti také tim, Ze mohl
nafidit, aby cech pfijal nechténého femeslnika.'" Panovnik v n&kterych p¥ipadech dokonce

povoloval nékterym femeslnikim plisobit mimo cech. Takovi mistfi se pak nazyvali
120

{13

,»osvobozeni“ a smé€li mit 1 tovarySe a ucedniky. = Po roce 1619 se cechy proti t€mto

svobodnym femeslnikiim vzboutily a mnohé z nich pfinutily k vstupu do cechu ¢i odchodu ze
zemg.'!

Soupis prav femeslniki mély cechy zaneseny ve svych fadech. Cech tidili cechmistii a
cechovni shromézdéni. V 16. stoleti bylo béZnou praxi, Ze v pfipadé potreby novych statut si
je cechy pujcovaly zjiného mésta od stejného femesla. Pravo k propiijcovani artikulii
prespolnim si vyzadaly nejen prazské, ale i mnohé venkovské cechy. V pfipadé€, Ze cech

propujcil své artikule jinému, Casto pak zasahoval do spor tamnich femeslnika a tyto cechy
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120" Zikmund WINTER, Cesky priimysl o obchod v XVI. véku, s. 74.
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si zaklddaly na svém bratrstvi. Tak to fungovalo ve vSech femeslech. Piikladem mohou byt
praziti koZe$nici, ktefi propajéili své statuta roku 1550 litom&fickému cechu.'” Casto ale
dochdzelo k piij¢ovani porddkli na venkové mezi bliz§imi mésty. Byly i vyjimky, kdy si
femeslnici vyzadali statuta vzdileného meésta, a neméli zdjem o potddek z Prahy. Takto se
zachovali Téaboriti kozesnici, kteif si roku 1581 vyzddali ¥4d z Hradce Kralové.'” Kdyz si
mistfi vyzddali statuta z jiného mé&sta, museli prokdzat, Ze jsou schopnymi femeslniky. Kdyz
pak opis pofddku dostali, bylo k nému pfipsdno doporuCeni, aby se chovali poctivé a
dodrzovali zdsady potfadku. Novy cechovni fad za uplatu schvalovala vrchnost. KozeSnici
v Kostelci nad Orlici zaplatili vrchnosti za schvdleni potfddku v roce 1593 ,,futrem, do kterého
viili 36 li§¢ich podbfiski“ a k tomu deset kop,'** za pergamen dali pil kopy a za sepsani
artikul na n&j dal§i pal kopy.'*

Artikule v 16. stoleti mély zastaralou podobu, nebot’ cechovni organizace byly velmi
konzervativni. Remeslnici si je nechdvali piepsat doslovng, ale nefidili se jimi disledng.
Naopak nékteré cechovni véci do nich nemusely byt zaneseny, zvIast€ u povinnosti mistr se
femeslnici fidili zvykem ¢i dohodou. Je dolozZeno, Ze v ptipad¢ zruseni n¢jakého ¢lanku, nebyl

126

ze statut vyjmut.'*® Clanky za sebou nejsou nijak uspofddany a body, které spolu souvisi, jsou

Casto v riznych ¢astech dokumentu. Statuta pravidelné obsahovala ptedpisy pro pfijimani

Vv s

ucntt a pro jejich postup aZz na post mistra. Dédle se ¢lanky tykaly schlizi, nejriznégjsich
poplatkti, nékdy i technické stranky femesla ¢i stranky obchodni. Lze pozorovat jejich vyvoj,
nejstarsi byvaly zpravidla psany jednodussi formou, v novéjSich se pouzival vytiibenéjsi
jazyk. Do statut tdborskych koZedniki byly pfidany biblické citty piimo mezi lanky.'?’
Potvrzené tady si cech nechal krasopisné opsat na pergamen nebo do zvl4stnich knih s
ozdobnymi deskami ur¢enych pro tyto ucely. Z divodu bezpecnosti a zvySeni prestize byly
Gasto artikule vpisovdany do méstskych knih.'”® Artikule byly pro cech jednim

Vv s

z nejdilezitéjSich dokumentii a proto o né¢ mistfi cechu velmi pecovali. V neklidné dobg,

naptiklad za vélky, méli cechmistfi za kol je dobie schovat, mohli je zakopat i do zemg.'”

2 Tamtéz, s. 91.

2 SOKA v Tabote, fond Kozesnicky cech Tébor, k. &. 7, i. &. 22.
124 Kopa se rovnala 60 grogii.

125 7Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 92.
120 Tamtéz, s. 92.
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5.1. Cechmistr a mistr

Vv s

Nejvyznamnéj$i postaveni v cechu m¢l cechmistr. V mensich méstech mohl byt jeden
nebo dva cechmistfi, v ptipad¢ velkého cechu mohli byt az Ctyfi. Byli nazyvani ,,starSimi
cechu®. Zpravidla byli voleni na rok, ale byly i pfipady, kdy zlstdvali v afad¢ i nékolik let.
Do 16. stoleti si je cech volil sdm, pak byla volba v krdlovskych méstech v rukou konsell a
rychtafe. Cechy pouze doporucily vhodné kandidity méstské rad€. V poddanskych méstech se
volba cechmistrti odehrdvala riizn€. Mohla probihat stejné jako v méstech kralovskych, volit
mohli samotni mistii nebo cechovni shromdzdéni, cechmistra vybirala i vrchnost nebo
povéieny ufednik a podobné."* Pied novou volbou bylo jestd potieba, aby staii cechmistfi

., . v ¥ 131
pozadali ,,za propusténou z oufadu’

a o zvoleni novych. Nékdy se stalo, Ze si uradujici
cechmistr néjakym svym rozhodnutim udélal v cechu nepratele, nebo chtél jen zjistit, zda mu
vSichni davéruji. Proto v zdpisech novych cechmistri miiZzeme nalézt, Ze se chtél ocistit pred
pany konsely, tam mu méli mistfi sdélit jeho vinu, v tom piipadé¢ by pak ufad nepiijal. Pokud
mistr odmitl cechmistrovsky tfad bezdiivodn¢, mohl dostat pokutu.132 Cechmistii byvali
zapisovani do cechovnich i méstskych knih a za to musel cech zaplatit. Po zvoleni cechmistrt
nasledovala piisaha. V té bylo mimo jiné obsazeno, Ze budou poslouchat svou vrchnost a
dobie se starat o cech. Rezniéti cechmistii ¢asto méli piimo ve znéni piisahy, Ze budou maso
spravné vazit a zadného zdkaznika nebudou zvyhodnovat. Nékde se pfipisoval slib, zZe
nebudou prodavat ¥patné maso.'”> Daldim krokem zvolenych star§ich mistri bylo piijeti
cechovnich klenotl a cechovniho inventéie. Do toho patfila zejména pokladnice, ta mohla byt
obycejna plechova nebo dfevénd ozdobné vyfezdvand a v ni se nachdzely pfedem spocitané
penize. Ddle to byla stfibrnd nebo Zeleznd cechovni pecet’, do rukou cechmistrl se odevzdédval
i ¥ad, vysady a registra'** cechu. Cechmistriim byla prokazovéna ticta, zpo&itku mivali ze své
funkce i n¢jaké vyhody, které se vSak do 16. stoleti vytratily. KdyZ bylo v cechu cechmistrti
vice, mél nejvyssi postaveni ten, ktery byl konSeli jmenovan jako prvni. Jednat méli
dohromady v zdjmu cechu. KaZzdy mél jeden kli¢ od pokladnice. Funkce cechmistri 1ze

shrnout ndsledovné: méli dohliZet na ostatni Cleny cechu, rozhodovat v piipad¢é sporu podle

130
131
132
133
134

Tamtéz, s. 95.

Tamtéz, s. 96.

Tamtéz, s. 96.

Tamtéz, s. 98.
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prava a starat se o finance cechu. Ke kontrole financi slouzilo tak zvané ,.Cinéni poctu*
cechmistrll za ptitomnosti celého cechu, rychtaie nebo panského dfednika a kongelt.'®

Clenové odvadéli do cechu piispévky v pravidelnych intervalech, vétsinou o ,,suchych
dnech®, tedy ctyfikrdat do roka. Mohlo tomu byt i jinak a podle toho byla urcena i vyse
piispévku. V prvni polovin€ 16. stoleti mél ctvrtletni pfispévek hodnotu jednoho grose
miSenského.'*® V piipadé chudych cechti mohl byt piispévek i nizsi. V druhé poloving 16.
stoleti m&l piispévek hodnotu spise jednoho grose Geského, tedy dvojndsobnou.'?’ Zikmund
Winter uvadi, Ze v 16. stoleti m¢l rocni piispévek hodnotu mezi dvéma bilymi penézi a 12
grosi (:esk}’fmi.138 Stav cechovni pokladnice byl zdvisly nejen na poctu clenil v cechu, ale
zejména na poctu platicich ¢lenti. Ve venkovskych ceSich bylo zpravidla Sest az deset mistrt,
tudiz i v ptipad¢, Ze platili vSichni poctive, nevybrali mnoho. V cechu se Casto vyskytovali
dluznici a dluhy se vymahaly i dlouhd 1éta. VEtsi piijem méla cechovni pokladnice z plath ze
spole¢nych provozoven, pokud cechu néjaké nélezely, a z diichodd z krdmd, v piipadé, Ze
cech své kramy pronajimal. Dal§im pi{jmem mohly byt penize z ro¢niho ndjemného domu
a gruntd, jejichZ majitelem byla cechovni organizace. Majiteli domu byvali ale pouze bohatsi
femeslnici a to zejména ve vétSich méstech. Na venkové vlastnili spiSe skromnéjsi domy
pouze feznici, sladovnici a soukenici. V nékterych ptipadech bylo pro cech vyhodnégjsi koupit
pouze ,,gruntovni penize* na dom&. Cech mohl vlastnit majetek v podobé luk, vinic a dalSich
pozemki."*® Z nepravidelnych poplatkii byly nejvyznamné&jsi sumy, které cechu platil nové
pfijimany mistr. Déle pak platby u¢it za piijeti ¢i za vyuceni. Pfijimaly se penize i za
poskytovani sluZeb, jako bylo pfitiSténi peceti. V neposledni fadé do pokladny patiily i
pokuty, odkazy a dalsi. Hojn€ se v cechu ptijcovaly penize, ¢asto pravé z odkdzanych pencz
neboztikli. V ptipad¢, Ze byly pujceny bezurocné, bylo to pro cech nevyhodné, nebot’ Casto
musel dluznika napominat a nejednou cech fesil dluh soudné.

Cechovni organizace méla rovnéz svd vydani. K pravidelnym ro¢nim poplatkiim
patiily penize méstské radé za dosazeni novych cechmistri. K tomu patiil i dar. Reznici
posilali konSelim 1tj a maso."* Dary temeslnici posilali i o svatcich jako byly Velikonoce a
Viénoce. V ptipad¢ poddanskych mést se odvadely mimorddné dary i dfednikiim a samotné

vrchnosti.
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Platilo se i za sluzby vykondvané pro cech. V prvni fad¢ dostdval cechovni penize
pisaf, pofizujici a zapisujici vSechny dulezité pisemnosti. Jen u pocetnéjSich femesel
nalezneme pisaie stalého. Cech si platil i svého sluZebnika, ktery m¢l i funkci posla. Zval
¢leny na schlize, mél za ukol rozsvécovat svice v kostele, zpival pti bohosluzb¢, vodil nové
tovarySe po mistrech. Pokud cech takového posla nemél, ptebiral tuto funkci nejmladsi mistr.
Cechy mohly mit i zvl4stni sluZebniky. Reznici si napiiklad nékde platili noéniho hlidace
svych krami. Nédklady cechu zahrnovaly i nejriiznéj$i opravy, naptiklad stfechy, a podobné
beézné vydaje. Cech mél vydaje i ndbozenského charakteru, kde ctil svého patrona, piispival
na kostel, mohl mit i svij vlastni oltéf a platil si zde i pohtbivani. Do vydajli cechu je potieba
zahrnout 1 poplatky ur¢ené méstskou radou. Cechovni penize se utrdcely i1 za ,,hodokvasy a
pitky*. Ty se odehrdvaly po volbé novych cechmistrii nebo pfi schiizich, ¢i pii svatku jejich
patrona. Nejvice cech utrdcel za alkohol, zejména za pivo. TehdejSim zvykem bylo rovnéz
hojné vyddavani almuZen lidem postiZenym nejriznéjSimi pohromami. Finance cechu se
utrdcely za Stity a prikrov na pohiby a ndkladné byly zejména hospodské Stity a vyvésna
femeslnd znameni na cechovnich hospodéch. Do cechovnich vydaju je potieba zahrnout zbran
a zbroj a to do roku 1547, kdy jim byla zabavena. Pak v cechovnim majetku mnoho kusi
zbrani jiz nenalezneme. Cech mohl byt vyzvin ve valeCném obdobi, aby najal a vybavil
zoldnéte. To se dé€lo ale zejména v Praze. Pokud se cech rozhodl nechat si opét potvrdit fady a
privilegia, utratil za to nemalou sumu. Zarovenl byl povinen v pfipad¢ nutnosti pujcit i
meéstské rade, Casto pak ale byval s vymédhanim tohoto dluhu problém. Stav pokladny mél byt
pfi kazdé volbé cechmistrll pfepocitan a novi cechmistii méli pokladnici se sumou oficidlné
pfijmout. Dochézelo vSak ktomu, Ze penize nebyly spravné nebo vibec piepoclitiny.
Z diavodu obavy z podvodl byla suma pfepocitivana pred rychtifem. Hotovost v pokladné
byvala ale nevelkd. N¢kdy byli cechmistii donuceni nedostatkem financi pajcit si a v tomto
piipad¢€ byli ustaveni rukojmi za dluh. N¢ékdy se dokonce stavalo, Ze nepoiddni cechmistii
pokladnici ztratili, byla jim ukradena nebo zastavena. V dobdch tiicetileté valky mohlo dojit 1
k ukradeni pokladnice vojdky.

Cechmistii méli pomérné rozsahlé pravomoci nad ¢leny cechu, které byly zavislé na
druhu femesla. Reznici naptiklad museli dobytek pfivést na jatka na porazku, nesméli ho zabit

! Velmi dalezita byla kontrola jakosti préce, tu cechmisti provadéli piimo v dilndch.

sami.
Zaroven méli za tkol kontrolovat i cenu, hlavn¢ zda je pfiméfend kvalité vyrobkl. Nejpiisnéji

bylo na kvalitu dohliZeno u potravinafskych femesel. Reznici mivali velmi pifsny dohled na

141" Zikmund WINTER, Cesky primysl a obchod v XVI. véku, s. 128.
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kvalitu proddvaného masa. V piipad€, Ze byly odhaleny vyrobky Spatné kvality, byly
zabaveny, nékde mohly byt po zaplaceni pokuty vraceny zpét femeslnikovi. Dal§im z dkoli
cechmistra bylo kontrolovat dostatek surovin pro vyrobu, ¢asto se nakupovalo hromadné¢ pro
cely cech a cechmistr pak rozd€lil surovinu mezi mistry. Pokud bylo ve mésté vice cecht
nakupujicich stejnou surovinu, museli dbat cechmistii na to, aby ji nakoupili pro své
femeslniky dostatek a aby byla kvalitni. Cechmistfi vétSinou bojovali za cely cech
s necechovnimi femeslniky, kteii se ve mésté¢ vyskytli. Sami méli byt hodni svého dfadu a
m¢eli jit ostatnim femeslnikiim svou pocestnosti piikladem. Jedin¢ tak mohli dohlizet na
ctnostné chovani femeslnikd. Dalsi z fady povinnosti pfedstavenych cechil bylo hdjit celou
organizaci pred soudy, ale hdjit i jeji jednotlivce. Samotnym cechmistrim néleZelo soudni
pravo, které jim bylo svéfeno purkmistrem a konSeli. Pravomoci cechovniho soudnictvi ale
byvaly rizné, zpravidla byly vyssi ve méstech kralovskych do poloviny 16. stoleti. Poté se
Castéji stavalo, Ze se soudni pte dostala ke konSelim nebo jesté V}’f§e.142 K méstské radé se
zpravidla dostavaly spory o nezaplacené vyrobky. Zakazniky mohl cechmistr pouze
upominat, k vynuceni dluzné castky vSak nemél dostatek pravomoci. K dalSim fesenym
sporim patiily stiZznosti mistri na neposlusné tovarySe a ucn¢, hadky a rvacky mezi Cleny
cechu, proddvani §patného zboZi a vyrobki. Remeslnd &est byvala rovnéZz nékdy obhajovana
soudné, nebot’ na té si cech velice zaklddal. Pfi cechmistrovském soudu se femeslnici museli
chovat k cechmistrim zvlast’ uctivé. To platilo pro cechy po celé zemi, velice se ale liSily
tresty a to i pro stejnd femesla v riznych méstech. V tomto ohledu dost zélezelo na trestech
uréenych cechovnim potrddkem. Za vétSinu prestupku se platilo penézi nebo voskem. Pokuta
se tykala vétSinou hrani karet ¢i v kostky, rvacek, opilstvi. Zdlezelo vSak pochopitelné na
zévaznosti prestupku, vinik mohl skoncit i na n€kolik dni ve vézeni. Jednim z nejvétSich
trestll bylo odnéti prdva provozovat femeslo vétSinou na néjakou dobu, feznikiim se casto
zabavovaly kli¢e od kramu.'” Zikmund Winter hovoii pro 16. stoleti o ,vandru® jako
mimofddném trestu pro mistry, ktery postihoval pravdépodobné jen mladsi mistry.144 DalsSim

zvlastnim trestem bylo ,,biti feruli*.'*’

K tomu ale zfejm¢é dochézelo spiSe vyjimecné nebo o
tomto trestu neni dostatek prament. Winter ddle uvadi, Ze se potrestani feruli vyskytovalo
v nékterych fadech v 17. stoleti. Rozsudky nad mistry a jejich potrestani se zapisovalo do
register, coZ uz samo o sob¢ bylo pro vinika trestem, nebot’ mu to kazilo dobrou povést.

Odsouzeny vinik se mohl odvolat k méstské rad€, nejvyse pak k vrchnosti, k tomu ale zfejmé
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dochdzelo jen mdlokdy. Dochézelo i k sniZovéni trestu, ¢asto cechmistfi zménili vylouceni
¢lena cechu na trest mirnéjsi.

Cech m¢l shromaZzd’ovaci pravo, porddal tedy nékolikrat do roka schtizi. Po poloviné
16. stoleti museli cechmistfi Zadat o povoleni schlize rychtéfe. Rychtaf a konselé se mohli na
cechovni shromdzdéni dostavit také nebo mohli byt pozvani. V 16. stoleti probihala schiize
nejcastéji v cechovni hospod€, mohla se konat i v byté¢ cechmistra. Cechovni hospoda byla
oznacend Stitem daného femesla a tento Stit se postupem casu stdval vystavnéjs$i a zdobné;jsi.
V Hradci Krélové se shromdzdéni nazyvalo ,,fddnou schiizi plného cechu*“!*®. Pravideln4

147

schiize se konala vétSinou ctyfikrat do roka a to na ,,suché dny*“™'. Nekdy se cech schazel jen

jednou ¢i dvakrat do roka, ale byly i aktivnéj$i cechy schézejici se po dvou az cCtyfech
ned&lich."*® Kroms toho méli cechmistii pravo svolat mimotddnou schizi. Tu si mohl vyZadat
jakykoliv mistr po zaplaceni piislusného poplatku. VétSinou doslo den pred schiizi k obeslani
cechu, coz zajistoval posel ¢i mlads$i mistr. Na velké valné hromady se zvaly i vdovy po
mistrech, které samy vedly femeslo za pomoci ¢eledi nebo byly jen v ochrané cechmistrt.
V nékterych ceSich byli pfitomni vSichni tovaryS$i, nékde byli pfizvani pouze tovarysi, se
kterymi bylo potieba néco projednat. V mensich ceSich mohli byt piitomni i u¢ni. Schiize se
konaly zpravidla okolo poledniho nebo pravé poledne. V 17. stoleti se zac¢dtek schlize posunul
na odpoledne.149 V cechovnich potddcich byva schlize, ptichod do schiize, schliize samotnd i
chovdni v ni velmi podrobné fedeno. Utastnici shromazdéni byli povinni piijit v&as, za pozdni
prichody, nedostaveni se, ¢i pfedCasny odchod ze schiize, byly stanoveny pokuty. Pfichozi se
posadili ke stolu, hlavni stil byl ur€en cechmistriim. Ti kdyzZ pfisli, rozsvitili svicku, po jejim
dohoteni se piichod poklddal za opozdily a platila se pokuta. V ptipadé, Ze néktery clen
nckolikrat na schiizi nepfisel, mohl byt az z cechu vyloucen. Po dohofeni svicky se otvirala
cechovni pokladnice a schiize zacinala. Pod hrozbou trestli bylo nafizeno v cechovnich
statutech, aby se shromdzdéni chovali slusné a uctiveé, nebot” pokladnice byla brdna jako
,cechovni oltdf“. Protoze byla tak vaZend, byvala Casto, zvlasté v 17. stoleti, velmi p&kné
zdobend. Po tvodnim slovu cechmistra, ktery promlouval zboZzn€ a d€koval bohu, nastalo
vybirani poplatkiit do pokladnice. Po ném nasledovalo ¢teni artikulti, poté se feSily problémy

cechu tykajici se poplatkli v cechu, nakupovani surovin, cen zboZi, mér a vah a podobng¢.

Nésledujicim programem byl zdpis uc¢ednikll, ddvani za vyucenou a pfijimani novych mistra.

146 Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 166.
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To vSe se smélo dit pouze pfi hlavnich schiizich plného cechu. Po smrti n¢kterého z mistrti
bylo potfeba urovnat poméry cechu k jeho vdové a détem. Pokud to bylo potieba, konal se
dale cechovni soud. Velmi vyznamna byla otdzka financi, zpravidla jednou do roka se pfi
valné hromad¢ c¢inil cechovni pocet. V cechu dochdzelo rovnéz k hlasovéani, kterému
predchazela debata. Cechmistii mohli ¢4steéné hlasovani ovliviiovat. Casto bylo zaneseno i
ve statutech, aby vSichni uc€astnici schiize mlceli a poslouchali hovoficiho mistra. Za
neuposlechnuti byly stanoveny pokuty. To, co bylo na schiizi projedndno, mélo zustat uvniti
cechu, za vynaSeni vnitrocechovnich informaci byli mistii od 15. stoleti i vylu€ovéni."””
V Ceskych ceSich se hovoftilo zpravidla ¢esky, ¢leny mohli byt ale i némecti obyvatelé, se
kterymi mohlo byt hovofeno némecky. Na konci schiize mohla byt pfipojena mistrovska
»svacina“. Piti piva a vina bylo ale spojeno s kazdou schiizi. Rovnéz i pfi piti bylo mélo byt
dodrzovéno slusné chovéni. To se vSak ale Casto porusovalo a stavalo se, Ze se jeSté v prubéhu
schiize ¢i tésné€ po ni opili mistii hadali i prali.

Pti dodrzeni cechovnich postupii se mohl kazdy femeslnik az do tficetileté valky stit
mistrem."”" V 16. stoleti byly diileZité ndrodnost a naboZenstvi. V otdzce ndrodnosti nebyl
problém piijmout ciziho mistra do cechu, podminkou jeho piijeti se stal ale Cesky jazyk, aby
rozumél fadu a méstskému pravu. Patrné se to ale mnohym odpoustélo, podle Wintera zvI4sté
némeckym obyvateliim. ">

Ve statutech 16. stoleti byvala ¢asto stanovena podminka kaliSnictvi pro Cleny cechu.
Podminka se projevovala zdpisem, Ze se nov¢ piichozi mistr musi s ostatnimi srovnat
v pfijimani Té&la a Krve Pané. Cisté katolické organizace byly v mensing. Po poloving 16.
stoleti, kdy nastala represe kralovskych mést, krdl vracel na pozadéni statuta cechiim zpét, ale
podminka utrakvismu jiZ z nich byla vypusténa.'> Po stavovské vzpoute v roce 1619, kdy se
zmeénila vlada v zemi, byly vydany rozkazy, aby do femesel byli pfijimani pouze beztihonni
katolici. Po pordZzce stavl pii bitvé na Bilé hofe cechy znovu pfiSly o sva privilegia. Ta jim
byla navracena s podminkou, Ze ¢leny cechu smé&ji byt pouze ,,horlivi milovnici katolického
nabozenstvi«.'>*

Kandidét uchdzejici se o pfijeti do cechu musel na jedné z hlavnich ¢tvrtletnich schlzi
zazéadat o své prijeti, nékde byl dokonce stanoven piimo den vhodny pro podani pfihlasky do

cechu. V 16. stoleti jiZ praxe fungovala tak, Ze Zadatel poddval svou pfihlaSku nckolikrat,
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vzdy v Ctvrtletnich intervalech. To jiZ svéd¢i o prittazich a zdrZzovéni, kterymi se cech snazil
omezovat piistup novych mistrti do organizace. Pfi kazdé své Zadosti sklddal kandidat do
cechovni pokladnice poplatek. Pii posledni Zadosti za néj prosili i jeho ptatelé a rukojmi.
Kazdy tovary$ musel splnit dvé podminky jesté pted tim nez Zadal o mistrovstvi. Po ur¢enou
dobu musel slouzit u mistra ve mésté, ve kterém pak zadal o pfijeti do cechu. Druhou
podminkou byl zhruba od poloviny 16. stoleti vandr.'” Z pocatku si mohl tovary§ mistra, u
kterého pak slouZil, vybrat, postupem doby mu byl ale bud’ pfid&lovén,'*® & byl jeho vybér
omezen na mistry majici alesponi desetiletou praxi. TovarySi vykondvajici sluzbu u mistra

k nému pfichézeli zpravidla na rok ¢ na dva."’

Tato lhiita slouzila k tomu, aby cechmistfi i
mistii kandiddta 1épe poznali a posoudili tak, zda jeho femesIné umeéni a mordlni kvality jsou
hodny pfijeti do cechu. V tomto ohledu byl zasadni tak zvany ,,zachovaci list*, coZ byl
pisemny nebo svédecky dikaz o legitimnim manzelském plvodu tovarySe. Bez tohoto
dokumentu ¢i bez oc€iSténi vydaného cisafem, nemohl byt Ziddny tovary$ pfijat do cechu.
Samoziejmosti pak bylo, Ze tovarys ,,zachovaly* byl i jinak clov€ékem pocestnym, aby mohl
byt pfijat za mistra. JiZ bylo naznaceno, Ze cechy si své Cleny i kandidaty ostrazité hlidaly,
aby nepoSpinily dobrou povést cechu. Proto se Ize docist, Ze se kutnohorsti feznici zdrahali
piijmout roku 1564 tovary3e, ktery zabil psa.'”® Tim totiZ tovary§ po3pinil svou &est. Podobné
bylo nahliZzeno i na lidi hovotici s katem, ¢i ty, ktefi se dotkli napiiklad jeho hole.'” Cest
mohl ztratit i ¢lovék ktery manipuloval s mrtvolou vétsiho zvifete, nebot’ to bylo pouze
v kompetenci rasa.'® Nechténym kandiddtem se pochopitelnd stdval i &lovek, ktery se
dopustil zlo€inu. V kralovskych méstech byli do cechu pfijimani pouze lidé svobodni, tudiz
byl u tovaryst z poddanskych mést vyZadovan ,list vyhostni®. Ten zajistoval jeho majiteli
svobodu, i kdyZ do té doby byl poddanym néjaké vrchnosti. Tyto listy nebyly vSak vrchnosti
vydavany piili§ ochotné, délo se tak pochopiteln€ za udplatu a vrchnost poustéla své poddané
pouze na panstvi, odkud k ni rovnéz ptichdzeli poddani. Na pfijeti mistra do cechu m¢li
podstatny podil i konSelé mésta, proto Casto kandidat zac¢inal se svou Zadosti u nich. KdyZz mu

konSelé ud¢lili ochranu nebo dokonce méstské pravo, byl novy uchaze¢ podroben technické

zkousce. Ta pochopitelné rozhodla o tom, zda je schopny vykondvat femeslo. Dilezité bylo

'3 Tuto dobu uvadi Zikmund Winter a usuzuje tak zfady prostudovanych pisemnych pramenti. Zikmund
WINTER, Cesky prizmysl a obchod v XVI. véku, s. 196.

1% 7de Zikmund Winter uvadi rok 1614, tedy obdobi tésné pied stavovskym povstanim. Zikmund WINTER,
Cesky primysl a obchod v XVI. véku, s. 197.

7 Tamté?, s. 198.

%% Tamtéz, s. 204.

19 Tamtéz.

10 Tomuto tématu se vénoval ve své knize Richard van DULMEN, Bezectni lidé, O katech, dévkach a
mlynéfich, Praha 2003.
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zachovani téchto dvou kroktli v ur¢eném potadi, nejdiiv m¢l byt tovary$ pfijat na radnici a pak
teprve dokazovat své schopnosti v cechu. Tak to byvalo Casto zakotveno v cechovnich
statutech. Svou fadnou kvalifikaci tovarys dokazoval, v piipad¢ Ze pochézel odjinud, vyucnim
listem z jiného cechu. Po té se pfistoupilo k praktické zkouSce. V nékterych femeslech
zhotovoval tak zvany mistrovsky kus, v naSich zemich vyzadovany od 15. stoleti. V 16. stoleti
se vyskytuji jiz konkrétni parametry mistrovského kusu.'®" U tkalcti musel tovary$ dokdzat, Ze
umi snovat a tkat n&kolikerou pizi.'®* KoZe$nici ptipravovali zpravidla 100 i vice surovych,
obycejné krali¢ich, kizi, ty museli pokrijet a usit z nich ,,blany* trojfadé nebo ctyitadé.

163 o , “ v ., ,
Ve starSich dobach meél feznik ukazat své

: . : ‘e c ‘- c 164 "y
mistrovstvi ,,na pleci hovézi 1 skopové a na hovézim a skopovém zadnim®.”™" Na zacatku 17.

Nékde bylo vyzadovédno jesté uSiti obojku.

stoleti bylo pozadavkem, aby uchaze& koupil, zabil a rozporcoval kravu a tele.'® Kandidat
dostal se zaddnim mistrovského kusu urcenou také lhatu, do kdy ho ma zhotovit. Tovarys$ pak
pracoval u toho mistra, u kterého pak slouzil, pod stilym dohledem. Chyby, které ucinil,
musel zaplatit. Surovinu pro vyrobu si tovarys platil sdm, pouze u kozes$nik byvalo onéch
100 kraliki poskytnuto cechem. Zhotovené blany byly zpenéZeny a penize z nich se cechiim
vrétily. V pfipad¢, Ze tovaryS$ neuspél, byval mu dan dalsi rok, aby se femeslo 1épe naucil
nebo mohl byt posldn na vandr. O tom hovoii i fdd koze$nikti Hradce Krilové z roku 1581,

4. s N2

aby v ptipadé¢, Ze tovaryS$ u zkousky propadne, vandroval jinam. Po podani Zddosti a zaplaceni

poplatku mohl ztstat.'®® P

fiSel-li do cechu jiz hotovy mistr odjinud, nebyl vétSinou nucen
mistrovsky kus zhotovovat, ale musel o tom, Ze kus vyrdbél jinde, pfinést vysvédéeni. Casto
se za n§] primluvili 1 konSelé, aby byl do cechu piijat. Za pfijeti rovnéZ skladal poplatek, ktery
byl podle Wintra ve stejné vySi, jako platili tovarySi pii pfijeti do cechu za mistra.'®”’
Mistrovsky kus bezesporu dokazoval zru¢nost tovarySe uchéazejiciho se o vstup do cechu, ale
zéroven plnil i funkci regulacni. Byl totiz zdrovenn jednou z ptrekdzek ztéZujici novym
uchazecum Cclenstvi v organizaci. Pfi pfedlozeni mistrovského kusu mél tovaryS za tkol
vystrojit ,,svacinu®. V nékterych femeslech byla urcend jen cechmistriim a osobdm, které se
ucastnily dohledu nad tovarySem pii vyrobé kusu, nékde se hostili vSichni mistfi i s jejich
manzelkami a byly i pfipady, kdy byli pfizvani tovarySi. Zde je vidét dal$i z mnohych

piekdzek pro nové mistry. Svacina se sklddala zjidla a piti, ¢asto bylo viddech piimo

11 Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 211.

12 Tamtéz, s. 213.

19 Tamtéz, s. 215.

1% Ukézka mistrovského kusu je fezniki je vzatd z chrudimského ¥adu z roku 1535. Zikmund WINTER, Cesky
prumysl a obchod v XVI. véku, s. 218.

195 Tento pozadavek byl u prestickych feznikd roku 1610 a jedté roku 1692. Tamtéz.

1% SOKA v Tabote, fond Cech koze$nicky Tabor, k. €. 7, i. &. 22.

197 Zikmund WINTER, Cesky primysl a obchod v XVI. véku, s. 236.
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stanoveno, jak md svacina vypadat, nékde naopak zélezZelo jen na liboviili hostitele. Zaroven
mlady mistr sklddal poplatek za vstup do cechu zvany ,,pfijemné‘. Ten se sklddal z penéz a
vosku. Tyto poplatky se neustdle zvySovaly. V 15. stoleti mély hodnotu od dvou grost
miSefiskych po dvé kopy a od libry vosku do péti liber.'®® V 16. stoleti byly mezi cechy velké
rozdily, ale dvé az tfi kopy miSeniskych grost jako poplatkli byly vzacné, Sest kop miSenskych
v Praze bylo zcela ojedinélé. Vosku se odvidélo vétsinou od jedné do &ty liber.'® Na za&tku
17. stoleti se b&Zné objevovaly poplatky od pil kopy miSetiskych po nékolik kop.'” Mezi
vy$§i vstupné do cechu byly povazovény sumy od 12 do 30 kop miSefiskych.'”' Vosku se
odvadélo stdle zhruba stejné. Uvedené taxy jsou ale spiSe orientacni, nebot v cechovnich
knihdch nalezneme dikazy, Ze cech pfijimal od novych mistri nestejné vysoké sumy.172
Dtivod riizné vysokych ¢astek odvadénych novymi mistry by mél byt hloub&ji prozkouman.
Pravdépodobné mél tento systém néjaky sviij, zatim nezjistény, fad. Nezda se vSak, Ze by vliv
na velikost ¢astky m¢l piivod tovaryse, protozZe i cechovni registra feznického cechu v Novém

%173 PP . . . - P
¢ '~ dokazuji, Ze mistni platil mnohdy vice neZ piespolni. Nabizi se spiSe, Ze niZ$i taxy

Bydzov
do cechu odvadé€ly synové mistrii. Ani to vSak zcela nevysvétluje onen systém, nebot’ na jiz
uvedeném piikladu feznického cechu v Novém BydZové nelze doloZit, Ze by kazdy
zvyhodnény pfistupujici mistr byl synem né&jakého feznika z mésta. Je velice pravdépodobné,
Ze sumy za vstup do cechu rostly dal i v pribéhu 17. stoleti, pfestoZe se je vldda po konci
tficetileté valky snazila regulovat.

Pro nové¢ pfistupujici do cechu nebylo vétSinou v porfddku stanoveno, aby m¢l majetek
&i pffmo diim ve mésté. Remeslnici nechavali zcela na benevolenci méstské rady, zda udgli
novému Zadateli o mistrovstvi méstské pravo, prestoZe nemd ve mésté¢ diim. VétSinou vSak
bylo vyzadovano, aby za kandidata rucili rukojmi. Ti se zarucili jak za zaplaceni jeho zkazené
prace, tak i za to, Ze v ptfipad¢ nutnosti splati za nového mistra dluznou ¢éastku. Jak jiz bylo

naznaceno vyse, tovary$ ktery se chtél stat plnopravnym ¢lenem cechu a byt pfijat za mistra,

musel vynalozit nemalé ndklady, aby toho dosdhl. Proto se Casto z cechovnich register

1% zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 228.

' Tyto tdaje ¢erpal Zikmund Winter ze statut mnoha ¢eskych cechil. Otdzkou ziistivd, zda se témito sumami
229.

' Rovn&z tyto tdaje Gerpal Zikmund Winter z pofddki Geskych cechil. V porovndni s registry cechti
novobydZzovskych odpovidaji pro sledované obdobi spiSe vys$si uvedené sumy. Tamtéz, s. 230 - 232.

1 Nejvyssi uvedend suma je jiz patrné extrémni, poplatky okolo 12 a7 20 kop miSefiskych se zdaji zcela redlné.
Tamtéz, s. 232.

"2 Tento fakt ukazuji viechny sledované cechovni knihy Nového Bydzova, zejména pak nejpodrobngjii a
nejzachovalejsi z nich registra cechu feznického. SOkA v HK, fond Cech feznicky v Novém BydZové, k. €. 1, i.
¢. 3.

'3 SOKA v HK, fond Cech feznicky v Novém Bydzové, k. &. 1, 1. &. 1.
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dozvidame, Ze poplatek, ktery mél nove piijaty mistr slozit pfi piijeti, postupné spldcel. Piisné
dodrzovanou podminkou pro mladého mistra bylo, Ze se mél oZenit. KoZeSnici napiiklad
vyzadovali jiz Zenatého kandidata. Byly ale i cechy, které povolovaly urcitou lhltu, nez se
mlady mistr ozenil. V piipadé nedodrZeni této podminky nasledovala pokuta. U feznikl 1ze
v 15. stoleti sledovat snahu stit se jakousi uzavienou ,kastou“. V Praze i v Plzni feznici
evidentné ddvali pfednost novym mistrtim, ktefi se oZenili s dcerou ¢i vdovou po feznickém
mistru.'’* Podobné snahy se jisté d&ly i jinde. Vieobecnd platilo, Ze ti, kteif si vzali dcery a
vdovy z femesla, ziskali dlevy. V ptipad¢, Ze se do cechu chtél dostat jiZ Zenaty mistr nebo
tovary$, musela se Casto jeho manzelka rovnéZ prokazovat zachovacim listem. Otdzka
manzelstvi byla tedy diilezitd, velmi peclivé se ale dbalo na pocestnost manzelky kazdého
femeslnika. Nesméla byt dcerou rasa, kata Ci bifice a v dobé siatku nesméla byt t€hotna.
Pokud se néco z uvedenych ptikladli prokdzalo, mohlo to poskodit cely cech, vétSinou byla
ale poskozena pocestnost jejtho femeslnického manzela.

Kdyz tovarys splnil v§echny podminky pro piijeti za mistra v dané lhiité, byl pfijat ,,za
jednoho cechovniho tda“. Pfijeti za mistra byl slavnostni obfad, kdy pfi shroméazdéni celého
cechu kandidat vstoupil se svymi pfateli a znovu uctivé a zbozn¢ Zadal, aby mohl byt pfijat
mezi mistry a provozovat femeslo. Pak odeSel pry¢ a shromdzdéni se usneslo o jeho pfijeti.
Kdyz pftiSel znovu, ptali se ho, jestli se bude fidit jejich fddem, ktery mu pak precetli. On pak
slozil slavnostni pfisahu, jez nékde ztvrdil pfidanim nékolika kop grosi. Po pordzce
stavovského povstani 1620 se do piisahy pridaval slib katolické viry.'”

Mnohem snazs§i méli pfistup do cechu Zenichové vdov a dcer mistri, viibec nejsnazsi
byl vstup mistrovskych synii do cechu. Vyhod snatku s mistrovskymi dcerami a vdovami
hojn¢ vyuzivali chudi tovarysi, ktefi by si jinak pfijeti do cechu nemohli dovolit. Z pravidla
totiz tyto Zeny oplyvaly dédicnym pravem k Zivnosti a na svého Zenicha polovinu tohoto
prava pienesly, proto m¢l tovarys stejného femesla o polovinu snazsi cestu k ziskéani statutu
mistra.'”® V piipadg, 7e se vdova provdala za tovary3e jiného femesla, pravo na femeslo svého
zemielého manZela zpravidla ztratila nebo ho musela prodat.'”” Syn mistra d&dil po otci préavo
na zivnost celé. V praxi ale cechy po ném piece jenom néco vyzadovaly. V 16. stoleti byly
vSak jeho vyhody oproti jinym pfijimanym mistrim znac¢né. V pozadavcich na tohoto

pfijimaného mistra se ale cechy riznily. U hradeckych tkalct platilo, Ze synovi stacila jen

174 Zikmund WINTER, Cesky primysl a obchod v XVI. véku, s. 239.

' Tamté?, s. 245.

76 Tamté?, s. 247.

"7 Tak to byvalo stanoveno v cechovnich fadech, napiiklad u bydzovskych tkalcti. SOKA v HK, fond Cech
tkalcovsky Novy BydZov, karton €. 1, 1. €. 1.
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krat$i vyuka u jeho otce. Pokud mladik o svého otce pfiSel diive neZ se u néj vyucil, stacil mu
vzdy k vyuceni u jiného mistra jeden rok. Dalsi dlevy mél pak jako vyuceny tovary$, kdyZ mu
byla zkrdcena lhita na poddvani Zadosti o pfijeti do cechu a ulevy mél i pfi vyrobé
mistrovského kusu.

Od 16. stoleti se zacalo vyjimecné objevovat i tak zvané ,,vkupovéni do femesla®, kdy
si nékdo koupil od n&jakého femeslnika jeho pravo k provozovani zivnosti.'™

V cechovni hierarchii byli nejvyS voleni cechmistii, dile nasledovali mistfi, ktefi se
v prubéhu 15. stoleti zacali délit na dvé skupiny. Jednémi byli mistii provozujici svou Zivnost
nékolik let, druhymi byli mladi mistfi, pfijati teprve neddvno. Tém se v prib&hu ¢asu zacaly
prid€lovat zvlastni sluzby. Jiz byla fe¢ o nejmladSim mistru v cechu, ktery zastupoval funkci
posla, pokud ho cech nemél. Postupné se piidaly i dkoly pro dal§i mladé mistry. Museli
napfiiklad cely prvni rok donéset do kostela cechovni svice a rozsvécet je, dalsi ukoly se liSily
podle druhu femesla.'” Casto bylo mladému mistru zakdzano cely prvni rok drZet tovaryse,
nc¢kde byl omezen i ndkupem surovin a podobné.

Velmi casté byly v ceSich ptjcky z cechovni pokladnice, naptiklad na ndkup surovin,
pokud je cech nekupoval hromadné. Dbalo se ale velmi na ruditele dluznika. Casto se totiz
stdvalo, Ze ten nebyl schopen dodrzovat splatky a cech s nim dlouhd 1éta o svoji pohleddvku
bojoval. Pii spoleéném nédkupu surovin se bohatSi mistfi snaZili v§emozné podvadét, a tak
cechovni snaha rozdélit suroviny spravedlivé mezi mistry Casto vysla na prazdno. Bohatsi
mistfi si od chudych totiZ tajn¢ suroviny nebo jejich ¢ast odkoupili. Cech se snaZzil ovlivnit i
ndkup surovin v piipadé¢ jednotlivcii a dochdzelo k riznym omezenim v cechovnich statutech,
kdy se zakazovalo nakupovat jinde nez na trhu. Dochézelo i k riznym omezenim uvnitt
cechu, kterd se pokouSela zamezit vzniku socidlnich rozdild mezi mistry. V fadu
Zambereckych feznikil z roku 1576 byli femeslnici rozdéleni na dvé skupiny, které se kazdy
tyden stiidaly v poraZeni dobytka, a viichni sm&li poraZet pouze pii n&kolika svatcich.'™

Ve statutech byla pro mistry nékterych femesel omezovéna technickd stranka. V 16.
stoleti byl Casto ur¢en maximdlni pocet stavii pro jednoho tkalce. V Praze byly povoleny ¢tyfi,
na venkov¢ tfi stavy. Tato nafizeni se cechmistrim dobfe kontrolovala. Stejn¢ byly urceny i
pfesné rozméry vyrobki vychazejicich z tkalcovskych dilen.'™'

K dal§im omezenim patfila ustanoveni o poctu tovarysi a uednikll. V 15. stoleti byli

povoleni dva az tfi tovarysi, to samé se drzelo i1 v 16. stoleti. V 17. stoleti se, alespoil co se

178 7Zikmund WINTER, Cesky primysl a obchod v XVI. véku, s. 253.
17 Tamté, s. 256.
180 Tamtéz, s. 264.
81 Tamté, s. 269.
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novobydZovskych cechli tyce, povoloval tovary$ jeden. JiZ v 15. stoleti bylo dovoleno
mistrim ucit pouze jednoho ucednika, a to pietrvalo az do 17. stoleti. Mezi femesly se vSak
nasly i vyjimky a mistfi, ktefi nafizeni porusovali. I z té€chto divodl byla praxe v 16. stoleti
takovd, Ze se tovarySi zjedndvali vefejné a prid€lovali se postupné k mistriim tak, Ze Zadny
nevédél, ke komu piipadne. Casty byl rovnéZ zdkaz pro mistry ldkat k sob& tovaryse jiného
mistra. Z divodll mensi rivality, kdo bude u kterého mistra pracovat, byla stanovena pevna
mzda pro tovaryse.

V ptipad¢, Ze cech praktikoval spole¢ny ndkup suroviny, byvaly v cechovnim poiadku
vypsdny zdkazy tykajici se nakupovdni suroviny samostatné. Tkalci méli od pocatkli ve svych
fadech zahrnut zdkaz opatiovat si piizi samostatné na venkové.'™ V 16. stoleti se stévalo, Ze
m¢l mistr mdlo priace a kvuali nedostatku objedndvek, tak zhotovoval vyrobky navic a
umistoval je do skladia. V dob¢ Rudolfa II. uvadi Zikmund Winter, Ze prazsti koZesSnici méli
na skladu i 1000 kozesin.'*’

Mistti velice houZevnaté bojovali i proti tak zvanym ,,fuSerdm*. To byli necechovni a
Casto nevyuceni femeslnici, ktefi jim brali zdkazniky. Puasobili bud’ ve mésté nebo blizké
vesnici a piestoZe jejich vyrobky vétSinou nedosahovaly stejné kvality jako vyrobky cechu,
byvaly levnéjsi, a proto pfitazlivé. V 16. stoleti se cechy snaZily vypotddat s Zenami
fuSujicimi jim do femesla. U tkalct byvaly trpény, i kdyZ nedosdhly vlastni organizace,
mivaly i své mistryné, ale v 16. stoleti se pomér k Zenskym pomocnicim v femesle zménil.
Ziekli se jich jak tkalci, tak i dal3i femeslnici. Casto méli pifmo ve svych statutech, Ze Zeny
nebudou brany do uéeni, nebot’ do cechu nepatii. Zeny se ale drzely v tkalcovském femesle
pomérné dlouho. Jesté v roce 1559 se u nachodskych tkalci vyskytl zdkaz, aby Zadny muz
nedé¢lal po boku ,.knapkyné*, neboli tovarySe Zenského pohlavi a Zadny mistr, Ze nesmi Zenu
pfijmout do uceni. Obdobn¢ se s Zenami vyporddaly i cechy krejéich, tobolec¢niki,
rukaviénika, Smukyit a dal§ich. Zeny tedy zistaly v femeslech jen jako pomocnice. Byly to
vSak dcery a manzelky mistrli, které pomdhaly v dilndch a byly jim svéfovany ty nejnizsi
prace. Zikmund Winter uvadi dvé vyjimky, kde Zeny zustaly i naddle. Bylo to femeslo
lazebnické a kuchatské.'® Nemluvime zde o vdovich po femeslnicich, které sice po svém
manzelovi zdédily pravo na zivnost, nikde se v§ak nehovoii o tom, Ze by samy mohly femeslo
vykondvat. K tomu m¢ly tovarySe, v cechovnich potddcich byvala vdova zvyhodnéna vysSsim

povolenym poctem tovarysl, neZ sméli mit mistfi, a to pravé proto, Ze sama nebyla oprdvnéna

182 7ikmund WINTER, Cesky primysl a obchod v XVI. véku, s. 272.
%3 Tamtéz, s. 274.
"™ Tamté, s. 276.
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v diln& dé&lat. Nesméla mit ale uén&.'® Zda viak i pies zdkazy v diln¢ nepomédhala a femeslo
se tak nenaudila, to je otdzka jind, o které ale v oficidlnich pramenech zminky chybi.'*®

I ptfes veskeré snahy cechu o udrZeni rovnosti a stejnych Zivotnich podminek pro
pravoplatné Cleny cechu, byli v 16. stoleti prokazatelné¢ v jednom cechu mistfi bohati a na
druhou stranu i velmi chudi.'®” Chudi pak pro nedostate¢ny vyd&lek &asto délali dluhy. Mohli
dokonce dopadnout tak, Ze byli nuceni uzavfit vlastni Zivnost a jit pracovat k jinému mistrovi
jako tovarysi. To viak byvalo ve statutech asto omezovéno.'®® Stdvalo se tak, 7e femeslnici
GipIné sbihali od femesla a snazili se uZivit jinak.'®

Samotné femeslniky také ohrozovaly dluhy, které u nich méli zdkaznici. Proti tomu
byl v cechovnich poradcich zaveden Clanek. Nafizoval, aby zddny dalSi mistr t€hoZ femesla
nezhotovoval dluZznikovi vyrobek, dokud nezaplati dluznou castku prvnimu femeslnikovi.
V druhé poloving 16. stoleti podle Zikmunda Wintra tento bod ze statut ¢asto mizi.'”"

Mistii si mohli piij¢ovat z cechovni pokladnice a z cechovnich knih je patrné, Ze toho
femeslnici hojn¢ vyuZivali. Z knihy novoméstskych feznikll zroku 1616 vyplyvd, Ze se
z pokladnice pijéovalo ochotn& nemocnym mistriim.'! Objevovaly se zde také odkazy cechu
nebo chudym &lentim.'*?

O vyznamu femeslné cti bylo jiZ psano vySe. Remeslnici si svou cechovni est bedlivé
stiezili a proto lze najit mnoZstvi dikazli v podobé nepfijeti nékoho do cechu z divodu
nepocestnosti jeho ¢i jeho manzelky nebo dokonce vylouceni z cechu pro ztratu pocestnosti.
Takovy provinilec mohl totiZ svym jedndnim poskodit ¢est celého cechu. Vznikaly tak Casto
spory, nebot’ dotyény se branil, a tak se v&c dostdvala az pfed mé&stskou radu k vyfeseni.'*?
NejhorS$im pfeCinem v tomto sméru byl pokus o sebevrazdu, kriddeZ ¢i néjaky jeSté horsi
zlo¢in."*

Mistii se vfemesle snazili i vSemoZn¢ podvadét a Sidit zdkazniky. Statuta

pochopiteln¢ obsahovala mnohé zdkazy, nckteré jiz byly zminény a ty femeslnici

'8 Tuto podminku nalezneme napiiklad u tkalcovskych statut Nového Bydzova. SOkA v NB, fond Cech

tkalcovsky Novy BydZov, karton €. 1, 1. €. 1.

'8 v cechovnich registrech novobydzovskych cechii jsem zminky o vdovach po mistrech nalezla, byvaly pod
ochranou néjakého mistra a platily pfispévky cechu. Proto byly zvdna na velkd cechovni shromdZdéni. Nic
blizsiho o chodu jejich dilny vSak ve zkoumanych pramenech nebylo uvedeno. Ani v dostupné literatute jsem
k této véci ditkazy nenalezla.

'8 Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 276.

"% Tamtéz, s. 278.

' Tamtéz.

" Tamté?, s. 280.

! Tamté, s. 280.

"2 Tamté?, s. 281.

193 Mnoho piikladii nepocestnosti a feseni sporti mezi naiGenym femeslnikem a cechem lze nalézt v knihdch
Wintrovych. Tamtéz, s. 283 — 288.

" Tamté, s. 286.
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piekracovali. Pokud se na to pfiSlo, cekala je téméf vzdy pokuta a nékdy dokonce i
nckolikadenni zal4f.

Z t&78ich provinéni proti cti bylo je$t¢ smilstvo a cizolozstvi.'”> V fadech se
vyskytovalo jako provinéni proti cti i hrani karet a hra v kostky."”® KdyZ byl mistr za n&co
potrestdn a vymeéfeny trest mu skoncil a pokutu zaplatil, byl mezi femeslniky pfijat zpét a
ostatni se k nému méli chovat opét slusng."”’” Tovarysi i uednici, kteif u provinilého slouZili,
mohli byt pravé témi, ktefi mistra udali. Ziejmé k tomu dochdzelo zvlasté v piipadech, kdy se
k nim mistr nechoval dobfe.

Remeslnici mivali pomérné znacné slovo v méstské politice, jak jiz bylo naznateno
vySe. Kde se ale obzvlast’ radi ukazovali, byly piileZitosti nejriznéjSich méstskych slavnosti a
svatki.'”® Chodili v maskarnich pravodech a strojili se, jak nejlépe mohli. Tim se jist& snaZili
ve mésté zviditelnit, jedno femeslo se predhdnélo pied druhym. Remeslnici se snaZili tak
patrné piispét k vEétsi vazenosti cechu, ale moznd tim ldkali i nové uchazece o vstup do cechu.
Chtéli svym vystupovanim ukdzat, Ze pravé tomuto femeslu se ve mést¢ daii. Nejvetsi
okézalost si pochopitelné opravdu mohly dovolit jen nejbohatsi cechy, a tak bylo mozno
z téchto piehlidek o postaveni cechu leccos usuzovat.

Remeslnictvo ale za vSech okolnosti vystupovalo hlavné jako sou¢dst méstanské
spole€nosti. Jako takovi se CeSti femeslnici Casto dostavali do potycek s jinymi narodnostmi,
s Némci i s Vlachy. Remeslnici byli lidé vétsinou nevzdélani a7 hrubi, ovladajici pouze své
femeslo. O tom, Ze mivali svou cechovni hospodu, jiZ byla fe¢. Pochopitelné€ do ni ¢asto zasli.
Neni proto divu, Ze se mezi nimi vyskytovali mnozi, ktefi se Casto opijeli a chovali se
nasilnicky ke svému okoli. D4 se fici, Ze pro n¢jakou tu nadavku nesli daleko a hadky a bitky
byly téméf na dennim potadku. Jsou i zpravy o tom, Ze mistii bili své Zeny a Celed’. Nebylo
ziejme rozhodujici, kterého femesla dany ,,hrubidn* byl, i kdyZ od urcitych femeslnikt, jako
byli naptiklad feznici ¢i kovafi a dalsi, se dalo ocekdvat, ze to byli lidé silni. Aby porazili
feznici dobytek a naporcovali maso, potfebovali jist¢ statnou postavu. Z uvedenych divoda

byvaly v faddech c¢lanky tykajici se pravé ndsilnik. RozliSovaly se tresty za opilstvi, za

193 Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 290.

1% Takovy ¢ldnek Ize nalézt i u taborskych koZesnikil v jejich poradku, kterym se Fidili i koze$nici v Novém
Bydzovée. SOKA v Tébofte, fond Cech koZeSnicky Tébor, k. €. 7, i. €. 22.

197 zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 291.

" Tamtéz, s. 293.
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pohlavek 1 za rvacku.'” Nejcastéji dostali pokutu, ale mohli dokonce pfijit i o privo
vykondvat femeslo.””

Pohiby v cechu se konaly vétSinou okdazale, Slo-li o mistra ¢i jeho rodinu. Nejmladsi
mistfi sami nosili rakev s neboztikem v ¢ernych hédbitech a pomdhali jim i tovarysi. Nekteti

oy L f 15 ex]n 201
mistfi se svicemi v rukou doprovazeli télo.

5.2. Ucen a tovarys

Postupem c¢asu se vyvinulo pfijimani uéednika’® do ugeni v mensi ceremonii se svymi
pravidly. Jiz od 15. stoleti za¢al cech své udedniky evidovat.”” Proto se novi uéni zadali

Nebylo presné stanoveno, v kolika letech bylo vhodné hocha do uceni piijmout,
Zikmund Winter hovoii v této souvislosti jako o nejmladSich, o dvandctiletych chlapcich,
zéroven ale uvadi, ze do uceni byli pfijimani i mladi muZi, ktefi napiiklad neuspéli pii
studiu.’® V&k patrné zévisel na vice okolnostech, jednim z diilezitych faktord byla i movitost
rodicl. ProtoZe mél mistr ke svému ucednikovi vyZivovaci povinnost, dd se predpokladat, ze
se i chudsim rodi¢im vyplatilo vypijcit si néjaké penize, které zaplatili za pfijeti syna do
uceni. VEtSinou byla moznost si nedostatek penéz pti vstupu do uceni ,,napracovat®. Ucednik
tak prosté po dohodé zustal u mistra v ueni déle, neZ bylo zvykem. Rodice se tak snadno
zbavili jednoho ,,hladového krku‘ a navic se syn vyucil femeslu a dal byl jizZ vydéle¢né Cinny,
tudiZ sobéstacny, navic mohl tfeba skrovné svou rodinu podporovat. To se tykalo zfejmé spiSe
chudsich femesel, naptiklad tkalcti. Bohata femesla, jako byli feznici, si patrné své ucedniky
vice vybirali a nepfijali hned kazdého.

Pro pfijeti do u€eni bylo nutné, aby mladik pfedstoupil s budoucim mistrem a se svym
otcem ¢i porucnikem a piipadné i pfibuznymi, dile se svymi ruciteli, tak zvanymi
,fukojmimi®, pfed shromdzdény cech. Pfedtim mél jiz u mistra podniknout takzvany
,,1<o§t“,205 kdy si mladik patrné¢ na nékolik dni vyzkousSel nanecisto, zda se k vybranému
femeslu hodi. Akt byl v 16. stoleti provdzen fadou formalit, které pretrvdvaly 1 ve stoleti 17. a
tykaly se ptredloZeni zachovaciho listu, tedy diikkazu, Ze md manzelsky pivod. Kromé toho

chlapec odpovidal na otdzky mistrii, ktefi se pak museli o jeho pfijeti poradit. KdyZ se usnesli,

1 Takto jsou odstupiiovany prohfesky a podle nich i vyse pokuty v taborskych kozesnickych artikulech
uzivanych i koZe$niky Nového BydZova. SOkA v Tébofe, fond Cech koZeSnicky Tébor, k. ¢. 7, 1. €. 22.
200 7ikmund WINTER, Cesky prizmysl a obchod v XVI. véku, s. 307.

! Tamtéz, s. 308.

202 Uednikaim se vénuje celd kapitola knihy Zikmund WINTER, Z méstskych Zivnosti, s. 75 — 101.

203 7ikmund WINTER, Cesky prizmysl a obchod v XVI. véku, s. 310.

> Tamtéz, s. 310.

205 Tamtéz, s. 311.
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zavolali mladika i s jeho doprovodem zpét a ozndmili mu, Ze ho pfijimaji k vybranému
mistrovi do uceni. Nejprve mu bylo nakdzano, aby se zboZzné choval a aby se radé€ji mimo
dilnu vyhybal tovarySim. K mistrovi a jeho manZelce se mél chovat uctivé a ve vSem je
poslechnout, nebot’ mu nyni nahrazovali rodi¢e. Ddle mél poslouchat i ¢leny cechu a to vcéetné
tovarysu, od kterych se mohl leccos v diln€ pfiucit. Nakonec mu byla ur¢ena vyuéni doba. Ta
byvala tddové dlouhd dva aZ Sest let podle femesla, spiSe ojedincle se objevoval jeden rok.
Ucednik musel ucinit slib, ktery jeho rucitelé dotvrdili zdvazkem, Ze za n¢j slozi urcitou sumu
v piipad¢ né&jakého prohfesku. Tato castka se v 16. stoleti pohybovala od dvou kop
miSeniskych vys, zdleZelo na druhu femesla 1 méstu. V 17. stoleti pravdépodobné poplatek
jeste stoupl.206 Za ucné se pak do cechu sklddalo ,,pamétné®, tedy jakysi vstupni poplatek. Ten
se skladal ze dvou casti, jak bylo obvyklé, z pen¢z a vosku. Tyto ¢astky se opét znacné lisily,
pro 16. stoleti platilo rozpéti od n€kolika grosii po Ctyfi kopy. Lze ale najit i sumy mnohem
vy, potitajici se na desitky kop.””” Céstku i vosk bylo Gasto moZno rozloZit, néco se
odvedlo pfi vstupu do uceni, néco po vyuceni. Poplatky nebyly pravdépodobné nastaveny tak,
Ze by znemoznily chudému mladikovi vstup do uceni, alespoil ne u vSech femesel. Stdle tu
totiz byla jest¢ moznost, Ze zlstal v uceni u mistra déle a svou praci dohnal nedostatek
financi.

Kone¢nou fézi ptijimaciho aktu byl zdpis do cechovni knihy. I za ten bylo tfeba
zaplatit n¢kolika grosi pisafi. V zdpisu nesmélo chybét jméno ucednika a mistra, u kterého
bude slouzit, uréend vyucni doba, ddle jména ruciteli a jimi slibend suma. Nasledoval pak
odvedeny poplaltek.208 Podobné byvali zapisovéani vSichni novi u€ednici a tuto, patrné pouze
formalitu, spliovali i synové mistrd, piijati do uceni ke svému otci.”” Po oficidlnim piijeti byl
ucednik pfijat i do domu mistra a stal se ¢lenem jeho domdacnosti. Mistr mival povinnost ho
Zivit a Casto i Satit, ale kvalita stravy a oSaceni u jednotlivych mistri se zna¢né liSila. Tak
tomu bylo i se samotnym zachdzenim s ucni.

Vyucni doba zavisela na druhu femesla i na vySi poplatku odvedeného do cechovni
pokladnice, vétSinou se pohybovala od dvou do Sesti let.*'® N&kde se vyskytuje i roéni vyuéni
doba, ta se tykala zejména mistrovskych synil. Od roku do tii let se ucili tkalci a feznici, tii aZ
Styfi roky trvalo vétSinou vyuleni u koZe$niki.?'' Vyuéni doba uvedend v femeslnickych

fadech se ale pfili§ nedodrzovala, byla spiSe orientacni. V prazské koZeSnické knize se vyuka

206 7ikmund WINTER, Cesky prizmysl a obchod v XVI. véku, s. 315.
7 Tamtéz, s. 316.

208 Zikmund WINTER, Z méstskych Zivnosti, s. 79.

299 Zikmund WINTER, Cesky prizmysl a obchod v XVI. véku, s. 318.
210 7ikmund WINTER, Z méstskych Zivnosti, s. 81.

211 Zikmund WINTER, Cesky prizmysl a obchod v XVI. véku, s. 319.
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ucit od roku 1555 pohybuje mezi tiemi aZz Sesti lety, pfestoZze jejich porddek urcuje
maximdlni dobu vyuky na Ctyii roky. V tomto ohledu byly pro cechy dilezitéjsi finance nez
vlastni ¢lanky ve statutech. Cim vice kdo za uéednika zaplatil, tim 1épe.

Ucednik se v priibéhu n¢kolika let mé¢l vyucit femeslu, kromé toho musel ale poméhat
se v§im, co mu bylo feceno v jeho ,,nové rodin¢*. Vstdval nékdy okolo treti ¢i ¢tvrté rano, aby
zametl, nanosil vodu a zaltopil.212 Cely den pak krom¢ pomdahéni v diln€ dostaval i dalsi tkoly,
dorucoval zhotovené vyrobky zdkazniklim, ale chodil i s upominkami k dluznikim. Spat
chodil asi okolo desdté vecer.”"® Mistra i jeho manzelku byl povinen ve vem poslechnout,
pokud se nechoval, jak si oni pfedstavovali, dostal vyprask. Zivot u¢ednika nebyl z vyse
zminénych divodd snadny. Dochdzelo i k tomu, Ze byl mistr za své Spatné zachdzeni
s u¢ednikem Zalovan’'* nebo 7e mu takovy Gasto bity ucednik utekl. Pokud se nemistné
zachdzeni potvrdilo, sm¢l u¢ednik piestoupit k jinému mistrovi a doucit se u né;.

Na konci vyuéni doby dostal mladik za vyucenou, coZ mélo sva pravidla. Mistr pfiSel
se svym ucednikem do cechovniho shromézdéni. V cechu se zajimali, zda se uc¢ednik vzorné
choval a dobfe pracoval, coz musel mistr potvrdit. Resilo se i dal3i pracovi§té budouciho
tovarySe. KdyZ vSe ndlezité probéhlo a mladikovi bylo zddraznéno, aby se spradvné choval,
dbal Cistoty a potadné pracoval, mladik sloZil slib a bylo mu ddno za vyucenou.

Vse bylo ndleZité zapsdno do cechovnich register. Muselo se poznamenat, Ze mistr
svého ucednika propustil a Ze uCednik splnil vSechny podminky pro to, aby se stal tovarySem.
Zaneseni do knihy mélo svlij prakticky vyznam, nebot’ se zdznam o vyuceni mohl v piipadé
potieby kdykoliv vyhledat. Vyucenec jesté odvedl ptislusSnou ¢4stku do cechu, sklddajici se
opét z penéz a vosku a zaplatil 1 pisafi.

Poté m¢l povinnosti jesté k tovarySim. Ty ho nyni pfijimali mezi sebe a to se neobeslo
bez dodrzeni tovarySskych zvyklosti. Novy tovaryS byl pozvan do cechovni hospody do
tovarySského shromézdéni, ktefi méli za kol ho ocistit od ucednickych zptisobu a poucit o
mravech tovarySskych. Soucdsti byl i1 ,kiest, coZ byla jakdsi parodie na cirkevni kfest.
Pfijimany tovary§ mohl byt svymi druhy vhozen do kaSny ¢i polit Spinavou vodou, tento zvyk
mé&l mnoho verzi.*"> Déle mu byla svéfena zvl4stni tovary$skd hesla, pozdravy a zvyky,
kterymi se poznavali tovarysi stejného femesla na vandru.*'® Jeden z mnoha poplatkil musel

<13

tovarys dat i tovarySim jako ,,pamatné*.

212 7ikmund WINTER, Cesky prizmysl a obchod v XVI. véku, s. 322.

> Tamtéz, s. 322.

" Vice o 7alobéch a jejich ukdzky podéva Zikmund WINTER, Z méstskych Zivnosti, s. 89.
215 7ikmund WINTER, Cesky prizmysl a obchod v XVI. véku, s. 335.

216 Tamtéy.
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V 16. stoleti se podle pramenli zkoumanych Zikmundem Wintrem stalo zvykem, Ze se
nové vyucenému tovarySi ddvalo nové pfijmeni.217 Doslo k tomu bud’ pii cechovni schiizi,
ktera dala mladikovi za vyucenou, nebo poté mezi tovarysi v hospodé. Mélo symbolizovat, Ze
tovary$ se vymanil jak z otcova, tak z mistrova podruci. TovaryS$ pak pouZzival bud’ obé nebo
pouze novéjsi jméno. Jako piiklad je uveden feznicky cech v Horazd’ovicich, kde byla
tovarySim ddavana jména jako Jelinek, Sko¢dopole, Rozmaryna, Karafiét, Bila riiZe, Marjanka
a dali?™® Témto vyzkumim ale neodpovidaji zdpisy zkoumané v této préci, nebot

v registrech feznﬂ<ﬁ,219

nejpodrobnéjsi z novobydZovskych cechovnich knih, obsahujici
mnoho dobfe dochovanych zdpist ddvani za vyudenou,”™ jsem zdznamy novych jmen
tovarySt nenalezla. Ani v piipadé zkoumdni jmen mistrli se nic podobného neprokdzalo. Jsou
zde sice mistfi, ktefi pouzivaji dvé pfijmeni, ale jsou to spiSe vyjimky. Lze zde nalézt mistry,
ktefi se prokazateln¢ v cechu i vyucili, a ani u nich ke zméné ptijmeni nedoslo, pouzivali své

1 v v 0222
a kozZesniku™" se

b&zné piijmeni po otci. U dalsich dvou sledovanych cechi tkalct®
v torzech jejich cechovnich knih davani druhych piijmeni rovnéZ nepotvrdilo. Miuze to
znamenat ustup této tradice v 17. stoleti nebo regiondlni platnost téchto zvyki.

TovarysSi se od 15. stoleti také zacali rozliSovat, v priitbé¢hu 16. stoleti byl Cerstvy
tovary§ povazovédn za jakéhosi mladSiho tovary§e.223 Za tovarySstvo vétSinou rozhodovali
tovarys$i star$i. Rozdily mezi tovarySi byly i ve vysi platu. Podle toho byval mlady tovarys
oznacovdn piltovary$em, nebot’ dostdval polovinu platu star§iho tovaryse.***

TovaryS mohl dale zlstat a pracovat u svého dosavadniho mistra, popiipad¢ se mohl
dohodnout na prici s mistrem jinym, ale pokud pomyslel na kariéru mistra, musel se vydat na
,vandr®. Povinnost vandru, neboli putovani po meéstech a sluzbu u cizich mistrii téhoZz
femesla, méla zavedenou postupem doby vSechna femesla. Nebyvalo to vzdy zaneseno
v cechovnich statutech, ale vandr byl presto vyZzadovan.”” Byla to jednak piileZitost, jak se

priucit néCemu novému v femesle, kterd se uz v podstaté¢ nikdy neméla opakovat, ale v 17.

stoleti to byla jisté 1 dalsi pfekdzka pro vstup do cechu mezi mistry. V mnohych femeslech se

7 Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 332.

> Tamtéz, s. 333.

1 SOKA v HK, fond Cech feznicky Novy Bydzov, k. ¢. 1.

220 7ikmund WINTER, Z méstskych Zivnost, s. 95.

2! SOKA v HK, fond Cech tkalcovsky Novy Bydzov, k. ¢&. 2, i. &. 2.

2 SOKA v HK, fond Cech koZe$nicky Novy Bydzov, k. &. 1,1. & 1; k. & 2,1. &. 2.

23 7de je jasné viditelnd paralela s mladym mistrem, ktery byl rovn&? erstvé uznan za mistra. Mladym
tovaryStim se také fikalo mladek, robenec, pacholik, pachole vyucené a mladenecek. Zikmund WINTER, C‘esky
prumysl a obchod v XVI. véku, s. 339.

2 Tamtéz, s. 339.

2 zikmund Winter pie, Ze jesté na za¢atku 17. stoleti nebyval vandr zanesen v pofadcich, ale piesto byl
vyZadovan, pokud se dany tovarys chtél stat mistrem. Tamtéz, s. 340.
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mohl tovary§ z vandru vyplatit, coZ jen dokazuje, Ze diileZitost ziskani zkuSenosti na vandru
ustoupila do pozadi. Synové mistri méli dlevu i co se vandru tyce. Bud’ stacilo, aby byli na
cestich o polovinu krat§i dobu neZ ostatni tovarySi, pfipadné mohli cechu odvést jisty
poplatek misto cesty.

Pokud tovary§ odchédzel na vandr, vyZadal si a pochopitelné zaplatil vyucni list,
kterym se prokazoval v cizich méstech, kdyz chtél byt pfijat do sluzby k néjakému mistrovi.
ME¢I za povinnost se rozloucit s mistrem a jeho manZelkou, u kterych do té doby pracoval, aby
bylo jasné, Ze odchdzi v dobrém. Tovary$ si vzal vyucéni list, ,,filec“,226 zbran a vyrazil.
Nebylo urceno, kam mél tovarys jit, mnozi chodili na Moravu, do Némecka, do Uher ¢i do
Polska,”’ ale byli jisté i takovi, kteff zastali v Cechdch. Byla vsak uréena doba vandru, kterd
se pohybovala mezi dvéma aZ p&ti lety.””® Byli ale i tovarysi, ktefi nechodili na zkuSenou.
Nebyli u byvalého mistra spokojeni, a tak hledali misto n¢kde jinde. Jak uvadi Zikmund
Winter, fada téchto tovarysSt byla v 16. stoleti Zenatd a tdhla se svou Zenou a détmi krajem.
Mivali s sebou malou kéru, odtud se jim fikalo Jkarnici“.*” Ti se pak cCasto kvili lepSimu
Zivobyti davali do sluZeb zidiim nebo zacali na vesnici levné vyrabét své vlastni vyrobky, a
tak ,,fuSovali“ do femesla mistrim. >

Kdyz tovarys pfiSel do nového mésta, nesmél si praci sjednavat sém. M¢I jit piimo do
cechovni hospody svého femesla a tam mél byt ptijat tamnim hospodafem. Cechovni hospody
vznikaly jiz od 14. stoleti a v 16. stoleti mivalo svou hospodu ve mésté kazdé vyznamnéjsi
femeslo, v piipadg, ze mélo mélo &lent, mivalo pak vice cechil jednu hospodu dohromady.**’!
StarSi tovarySi, byvali zpravidla dva, se pak dostavili po praci do hospody, provérili si
ptichoziho tovaryse, zajimalo je, kde je vyucen, a jak dlouho se ucil. Pokud mél tovarys
vyucni list, bylo to vyhodou, ale praci mohl dostat na ¢as i bez néj. Po bitvé na Bilé hote se
dbalo i na to, zda je nov¢ ptichozi katolik. Pokud nebyl, nechali ho na ¢as pracovat ve méstg,
pak se ale musel bud’ stét katolikem nebo odejit.”** Tovarysi novému zdjemci domluvili préci
u nékterého z mistrl, ¢im déle byl mistr v cechu, tim vétsi mél prednost pied ostatnimi, ale
tato praxe se poCitkem 17. stoleti zménila. V hospod¢ byla tabule, na které byli psdni mistii
shdnici tovary$e a ti jim byli pfifazovani v pofadi, ve kterém byli psdni.”>® Mistr m&l pak

svého nového tovarySe ndlezité ptivitat. Pokud nikdo tovarySe nepotieboval, dali mu néco

226 Byl to jakési batoh na nezbytnosti.

7 zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 341.
28 Tamté, s. 340.

2 Tamté, s. 342.

20 Tamté, s. 342.

B! Tamtéz, s. 344.

22 Tamté, s. 347.

>3 Tamté, s. 349.
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malo na cestu a musel dél. Tovary§ zpocatku dostal prici na dva tydny a byl-1i s nim mistr
spokojen a tovarysi se v misté také libilo, domluvili se na delSim pracovnim tvazku. Tovary$
byl slavnostné pfijat a odved] piislusny poplatek, pak byl zapsan do tovary$skych register.**

Pokud chtél tovarys odejit, musel dat fddnou vypoveéd. KdyZ tak neucinil, byl jeho
odchod povaZovén za uték. Vypovéd méla rovnéz své pravidla, zéleZelo na dni, kdy a jak ji
tovary§ podal, ale také na cechovnim Fadu daného femesla.” Cely tovary$tv odchod byl
stejné jako ptichod fizen fadou pravidel a to v¢etné toho, co by mél tovaryS svému mistrovi
fict pfi odchodu. Mé&l byt uctivy, podé€kovat a zeptat se, zda s nim byl mistr spokojen.
V nékterych méstech nutili tovaryse, aby po vypovédi odeSel nebo aby po néjaky ¢as nebyl u
Zadného mistra piijat do sluzby. Délka sluzby zavisela vétSinou na dohodé&. Delsi sluzbu,
zpravidla ro¢ni, mivali vétSinou dohodnutou feznici, protoZe jim mistii divali penize, aby
chodili po okoli a kupovali dobytek.**

Tovarysi si Casto stéZovali proti nizkym mzdam, protoZe se dlouhd 1éta platilo stejné.
Snazili se z dlouhych ctvrtletnich, pllro¢nich nebo aZ ro¢nich termint vyplat dohodnout
krats$i, napiiklad tydenni. KozesSnici roZmbersti méli jako vyplatu ve statutech z roku 1553
Sest groSt miSeiiskych pro tovaryse, uvedenou jiz ,,od staroddvna“. Kozesnici z Trhovych
Svin méli vroce 1603, tedy o 50 let pozdé€ji, mzdu pro tovarySe stejnou.237 Tovarysi si
vypomadhali rtizné, nékdy méli za dobrou sluzbu rizné vyhody. Krumlovsti koZeSnici si sméli
po del§i sluzb& u mistra v diln& z vlastnich kiiZi zhotovit koZich.”*® Ten pak pochopitelng
zpenézili.

Tovarysi dostavali od svych mistri kromé platu l4zen, kterou jim mistii platili. Jak
Casto se md lazen navsStévovat, byvalo uvedeno v potadcich, byvalo to jednou za 14 dni, ale i
jen jednou za &tyf tydny. Tak tomu bylo u prazskych tkalct ve statutech z roku 1598.%%°
Lazen byvala tepld, byla pro vSechny povinna a chodilo se do ni v sobotu. Dalsi, co tovarysi
od mistri dostavali, byla strava a ¢asto také bydleni.

Tovarysi mohli dostdvat zaplaceno také za jednotlivé kusy vyrobkl. Tak tomu ¢asto
byvalo u tkalcii. Litka se pocitala na lokty a jeden loket latky mél svou cenu. Podle ni pak

tovarys také dostal zaplaceno.

> Tamtéy, s. 352.

3 Specielni pravidla pro vypovéd méli napiiklad tkalci, ta se postupné rozsitila po cesich. Spoivala v tom, Ze
tovary$ mél pfestat uprostied své prace, pak si mél dét své dilo schvalit a oznamit, Ze chce odejit. Zikmund
WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 356.

% Tamtéz, s. 357.

>7 Tamtéz, s. 364.

> Tamtéz, s. 365.

> Tamtéz, s. 366.
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Pracovni doba tovary$t byvala fddové dlouhd 16 az 17 hodin. Tovary$ nemival na
odpocinek vice jak devét hodin. V dobé prace mu byly odmérovany jen pravidelné piestavky
na jidlo. Pracovni doba byvala stejné dlouhd v 1ét¢ jako v zimé¢, kdy si femeslnici na svou
praci svitili svickami. Vyjimkou byla pouze stavebni femesla. V pracovni dobé femeslnici
chodili do 1ldzn¢ ve lhitich uvedenych vysSe, to byla vSak jedind tdleva. V nedéli se
pochopitelné nepracovalo, dalsi dlevy pfichdzely v podobé &etnych svétkd. Casto se viak
stavalo, Ze si tovarysi snaZzili prosadit den volna, ackoliv na n¢j svatek nepfipadal. V tom
piipad€ mohla byt jejich neCinnost posuzovand jako zahdlka. Tu pak mistfi mohli trestat dnem
vézeni. Casto tovarySe do vézeni zavieli na nedéli a tfm ho dvojndsob potrestali.240

Tovarysi, zvlast’ pokud jich bylo ve mésté dostatek, poZadali mistry o povoleni ziidit
si spolek. V 16. stoleti existovaly ve vétSich méstech tovarySské spolky, které mély i sviij
nepsany poradek. Staraly se nejen o zprostiedkovani prace nové piichozim tovarystm, ale i o
nemocné a pohiby. Smély urovnavat i mensi spory mezi tovarySi. Tato spolecenstvi vznikla
pravdépodobné z diivodu, Ze se v prubéhu 16. stoleti stile prohluboval rozdil mezi tovarySem
a mistrem. Tato propast se stdle vice prohlubovala. V priibéhu 16. stoleti vznikaly soupisy
tovarySskych potradkil, které obsahovaly zejména vycet piikazli a nafizeni, jak se maji
tovaryS$i chovat. Bylo pfesn¢ ur€eno, jak se maji chovat ve vztahu k Bohu, k mistrovi, na
schiizich, v diln€, bylo stanoveno, jaké spory sm¢ji urovnavat a jaké tresty ud&lovat.”*!

V Cele tovarySt stdli dva az cCtyfi starSi tovarySi, jejich volba probihala za
cechmistrovského dohledu a méli i velky vliv na jejich vybér. Jedna z jejich hlavnich funkci
byl dozor na pokladnici, do které vybirali tovarySi své vlastni piispévky, ale také pokuty. Ty
byly ale pfizplisobeny jejich finanénim mozZnostem. Vybrané penize slouzily zejména
cirkevnim uceliim, tovarySi si platili své svice do kostela a podobné. v piipadé nouze
n¢kterého z nich, napiiklad kdyz byl tovary§ nemocny, ho mohli jeho druzi finan¢né podpofit.
Kromé toho museli tovarysi pfispivat i do hlavni cechovni pokladnice na véci spolecné
s mistry. Jejich tovary$ské shromédzdéni bylo obdobou velkych cechovnich schtizi, konalo se
vsak castéji. Pii pfepocitavani cechovni pokladnice tovarySi museli byt pfitomni cechmistfi.
Vse probihalo podobné¢ jako pti cechovnich schiizich celého cechu, tovarysi i hlasovali, fesili
mensi spory a udélovali pokuty. Rovnéz pii jejich schlizich byvaly obvyklé hadky a
dochézelo 1 ke rvackam, prestoZze méli nafizeno sluSné chovani. Mivali povoleno zpivat,
kromé pisni s nesluSnymi texty. N€kde méli dovoleno hrat karty a v kostky, ale jen o malé

penize. K jejich nejvétSim prohteskiim patiilo piti alkoholu a ¢asté rvacky. Oboji sice mivali

20 7ikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 375.
1 Tamtéz, s. 378.
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v tadech zakdzdno, v 17. stoleti se vyskytuji vyslovné zdkazy piti kofalky,242 oboji ale bylo
hojné poruSovdno. O jejich Cetnych provinénich se lze docCist v mnohych pisemnych
pramenech.**

Tovarys§ v 16. stoleti zil vétSinou v dom¢ svého mistra, vyjimkou byli pouze Zenati
tovarysi, kterych, jak jiz bylo naznaceno, stdle pfibyvalo. Mistii zpoc¢atku o Zenaté tovarysSe
ptiliS nestdli a rovnéZ je nechtéli mit v domé, ale postupem doby a ziejm¢ 1 diky jejich
zvySujicimu se poctu, je pfijimali stdle Castéji. Tovarysi méli v 16. stoleti jiz bézné povoleno
se zenit. Toto povoleni si viceméné vynutili, nebot’ se jim vyhled na post mistra stile vice
vzdaloval. Svobodny tovarys stdle jesSt¢ pfebyval u mistra a musel dodrZovat fdd domdacnosti.
Za vsech okolnosti musel tovaryS svého mistra poslechnout ,,bez reptani. Nejidal vSak jiz
s mistrem u stolu, jak tomu byvalo diive. Byvalo zvykem, Ze tovarys spal v diln¢ a jedna
postel pfipadala aZ na tfi tovarySe. N&jakou zvlastni komtirku na spani mivali vyjimec¢né.
Pochopitelné ne vzdy byl tovarys$ u mistra spokojen, vyskytly se i pokusy tovarysii nekterych
femesel stavkovat, ale tyto boufe byly vZdy potlateny. Nespokojeni byvali u nds spiSe
jednotlivi tovarysi, proto miZeme nalézt &ast&ji podané Zaloby na mistry.”** Byl-li vak
tovary$ u mistra nespokojen, bylo pro n¢j nejjednodussi jit si hledat praci jinam.

Nastinénd cechovni hierarchie nejlépe vysvétluje fungovani cechu. V piipadé
dodrzovéni roli, mél v cechovni organizaci kazdy své presné urCené misto. KdyZ se pak
doty¢ny fidil vSemi pravidly a nafizenimi, mohl oficidln¢ vystoupat diky kariérnim postuptim

aZz na post cechmistra. Jak se vSak ukdzalo, praxe byla trochu jina.

2 Tamtéz, s. 410.

3 Cetné piiklady neziizeného chovéni tovary3i, kteif si viak mnoho nezadali s chovanim mistri. TamtéZ, s. 409
—415.

24 7ikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 417.
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6. Historie Nového BydZova a jeho cechii do konce tricetileté

valky

6.1. Historie mésta

Historie mésta Nového Bydzova byla zapocata na zacatku 14. stoleti jeho zalozenim
,»ha zeleném drnu‘. DnesSni Stary BydZov existoval jiz od 12. stoletl’,245 nemél ale zdaleka tak
vyhodnou polohu. Doslo proto k ,pfeneseni mésta“, bylo zaloZzeno nové meésto na
ptthodné&jsim misté, které ma pravidelny geometricky ptdorys, ktery je ojedinély. Z hlavniho
témet Ctvercového ndmésti vybihaji Ctyfi hlavni ulice ve sméru svétovych stran a osm
vedlejsich ulic.”*® Bylo chranéno prostou palisidovou hradbou s pfedsunutymi ptikopy a
dvéma branami. Z 19. Cervna roku 1305 pochdzi listina krdle Véclava IL., prvni pisemna
zminka doklddajici existenci mésta.>"’

Novy BydZov byl méstem kralovskym a jako takové se stal i vyznamnym stfediskem
Pocidlini. Ze 14. stoleti pochdzi velmi vyznamny pramen tykajici se BydZova. Je to tak zvana

Kniha svédomi**®

z let 1311 — 1470. Stary Bydzov je v ni zminovan nejprve jako staré mésto,
od poloviny 14. stoleti se objevuje ndzev Stary BydZov. Dochdzi tedy k dislednému oddéleni
dvou odlisnych mést, nebot’ Novy Bydzov se zprvu vyskytuje jako nové mésto, je zvan pouze
jako BydZov a poprvé roku 1313 se objevuje ndzev Novy Bydzov.*’

Kvtli dluhtim Jana Lucemburského poklesl roku 1325 mezi poddanskd meésta a ujali
se ho Vartenberkové.” V roce 1393 se mésto kritce ocitlo opét v rukou krale, nebot’ Cengk
z Vartenberka dluzil krli Vaclavu IV. 6000 kop.”' O sedmndct let pozdgji byl ale cely dluh
zaplacen a sprdva mésta byla znovu pln& vrukou Vartenberki.”? Roku 1407 se prdva
mé&§tani vylepsila diky privilegiu Cetika z Vartemberka, ktery jim udélil vysady srovnatelné

s m&Stany krdlovského mésta Hradce Krilové. Po zaplaceni 300 kop grost vrchnosti bylo

3 Prvni pisemné prameny dokladaji ves Bydzov jiz v roce 1186. Jaroslav PROKOP, Novy Bydzov v proméndch

staleti, Novy Bydzov 2005, s.15.

6 Schéma pravidelného centra mésta vypracoval Jaroslav Prokop v jedné ze svych knih o mésté. Jaroslav
PROKOP, Novy BydZov, Novy Bydzov, s. 6.

7 Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, s.19.

(ed.), Kniha svedomi Nového BydZova z let 1311 — 1470, S vysadami a akty o vykupu svobody, Novy BydZov
1907. Samotnd pisemnost je ulozZend ve Statnim okresnim archivu v Hradci Kralové. SOkA v HK, fond Méstské
knihy Novy BydZov, Kniha svédomi{ 1311 — 1470, k. €. 1, i. €. 1078, kulturni pamatka ¢. 86.

¥ Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, s. 19 — 21.

20 Jaroslav PROKOP, Novy BydZov, Novy Bydzov, s. 9.

1 7de se jednd o kopy grost deskych nebo tak zvanych prazskych.

2 Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, s. 30 — 31.
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udéleno pravo prevodu majetku a rozhodovédni o détech a sirotcich. Déle byla za uvedeny
poplatek udé€lena volnost st€hovani a byly zruSeny roboty. Bylo povoleno volné uzivéni fek a
potvrzena soudni pravomoc.” Roku 1415 pak Viclav IV. potvrdil mé&stu obnoveni milového
prava. To zarucovalo, Ze v okruhu jedné mile, kterd méla délku jedenécti kilometrl, nesméli
plisobit z4dni femeslnici ani krémdfi, vyjimku méli pouze vesniéti kovaii.>*

Cené&k z Vartenberka se pfipojil k protestnimu listu ¢eskych panti proti upaleni Jana
Husa. Jeho ndboZenské citéni naznaduje, Ze na panstvich zavadél piijiméni z kalicha.> Jak se
nova vira ve mésté ujimala, ale i ndladu femeslnikii ve mésté na prahu husitské revoluce
ukazuje nezdafeny ttok Sevcil na minoritsky kldster ve mésté. O ném se zachovala verSovana
skladba patrn& nékdy z let 1412 — 1421.%° Jaroslav Prokop klade samotny iitok Sevci do roku
1415.%7 V obdobi husitskych vélek nebyl Novy BydZov ziejmé piimo ohrozen, i kdyZ se
1423 — 1424 bojovalo pifmo ve vychodnich Cechdch. Ohrozila ho ale politika majitele panstvi
Cetika z Vartenberka. Do své smrti roku 1425 st¥idal neustile bojujici strany, proto dal za
trest krdl Zikmund jeho statky Oldfichovi z Rozmberka, manzelovi Katefiny z Vartenberka.
V roce 1426 se Bydzové konal sjezd sirotéi Slechty i se synem Ceiika Jindfichem, ktery
nedbal kralovského listu a stal se pdnem celého dédictvi po otci. Mésto ziistalo dal v drZzeni
Vartenberkll. Dals{ privilegium ziskalo mésto od Hefmana Zvitetického z Vartenberka, ktery
drZel bydzovské panstvi jiz opét jako jediny majitel. V roce 1473 ziskali mé&$tané pravo
vybirat ,,trzné“, aby tak zaplatili obecniho posla. Ve stejném roce ziskali méstané od své
vrchnosti pravo na prvni jarmark, urceny na svatého Jilji a dalSich osm dni. O pét let pozdéji
se mésto dockalo 1 lazni.

Za dalSich Vartenberk ziskal BydZov od krdle Vladislava Jagellonského roku 1497
pravo na druhy jarmark, ktery se mél konat vzdy v pond€li po Letnicich a uréen byl rovnéz na
osm dni. Od stejného roku se pak diky novému pravu vybiralo v méstskych branich clo.
Mésto bylo sidlem panstvi a patfilo k nému celkem jedenéct vesnic. V roce 1513 se zde konal
sjezd pani a rytiti hradeckého kraje, kde se domlouval postup proti krdlovskym méstim.

V roce 1516 se kvuli dluhtim své vrchnosti mésto dostalo do drZeni rodu Pernstejnd.
Panstvi bylo proddno za 14 000 kop ¢eskych grost a k Novému BydZovu pattily v této dob¢
vesnice Stary Bydzov, Humburky, Skienéft, Prasek, Zdechovice, Podoliby, Nechanicka Lhota,

Kobylice, popluzni dvir v Libni, nékolik plati z Chudonic a Zachra§tan, mnoho lest a

53 Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, s. 31.

24 Tamtéy.

25 Tamtéy.

6 Jaroslav SULA — Stanislava SVATONOV A, Sdruzeny inventdi NovobydZovské cechy 1506 — 1859 (1942),
Hradec Kralové 1991, s. 46.

7 Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, s. 30 — 31.
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rybnikii a patrondtni sprava nad kostely ve Starém Bydzové, MetliGanech a Vyso&anech.”®

Roku 1517 do$lo kudéleni dalsi vysady, kterd se tykala riznych oblasti méstanského

zivota.”>

V této dobé zapocal i hospodaisky a kulturni rozkveét mésta a na zdklad¢é povoleni
od vrchnosti se ve mésté¢ objevilo Zidovské obyvatelstvo. Novy BydZov se stal soucasti
rozsdhlych panstvi Pernstejnti ve vychodnich Cechich. V tomto obdobi jsou doklady o
pogitcich Zidovské komunity ve m&st&, nebot v roce 1520 doslo k zaloZeni jejich hibitova.”®
O jedendct let pozdé&ji doslo k niivému pozaru v jesté témei celodfevéném meésté. Toho bylo
vyuZito k ostrému vystoupeni proti Zidim, kterym bylo zakdzén prodej zboZi na ndmésti.*’
Ve tricitych letech byl zaveden fadd na dovaZeni zboZi, ktery se tykal soli, vina, piva, medu,
ktze, ryb, hrncti, syrt, slepic i dobytka.262 V 16. stoleti se prokazateln¢ ve mésté vyskytovali i
stoupenci jednoty bratrské, méli tu sviij kostelik a §kolu.”*

Po potrestani povstani kralovskych mést proti krédli v roce 1547 se majiteli Bydzova
Janovi z PernStejna naskytla pfileZitost vymény c¢asti bydZovského panstvi za statky
zkonfiskované ne¢kterym kralovskym méstim. V kratkém obdobi, kdy BydZov ndleZel krili,
dolehli na n¢j ostrd nafizeni tykajici se kralovskych statkli. Stoupenci jednoty bratrské se méli
pod hrozbou trestu své viry bud’ zfeknout nebo odejit ze zemé¢. Je zaznamenan pocet 500
osob, které odesly z oblasti okolo BydZova.***

Novy BydZov ale v rukou Ferdinanda I. dlouho neztstal. Hned nédsledujictho roku byl
udélen v 1éno Vilémovi z Valdstejna i se svym pfedméstim a vesnici Chudonice, Zachrastany,
dvory Zab&dovskym a Libefiskym.*®> V roce 1549 ziskalo mésto jeitd vsi Prasek s krémou,
rybnikem Sibeniénim, Rehoty a Zdechovice jejich koupi od Pernétejnﬁ.266 V roce 1552 postihl
mésto dalsi velky pozér, kdy shotelo celkem 43 budov na pfedmésti.267 V roce 1567, po
devatendcti letech drZzeni mésta, vétev rodu Valdstejnil vymiela a mésto se dostalo do majetku
cisafe Maxmilidna II.

V t€ dobe¢ jiz bydzovsti mést'ané bojovali za pravo stit se znovu kralovskym méstem

se vSemi vysadami k tomu néleZejicimi. Odhad ceny pro vykoupeni se odhadoval z dodnes

¥ Tyto informace uvadi dochovana smlouva o prodeji panstvi mezi Havlem Zvitetickym z Vartenberka a
Vilémem z PernStejna z 22. Gnory 1516. Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, s. 39.

»? Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, s. 40.

*Tamtéz, s. 41.

%1 Jaroslav PROKES, Novobydzovské ghetto a tak zvand sekta bydZovskych Izraelitii v polovinél8. stoleti,
zvl4stni otisk z Roenky spole¢nosti pro d&jiny Zidti v Ceskoslovenské republice 8, Praha 1936, s. 159.
*%2 Jan KAPRAS (ed.), Kniha svédomi Nového Bydzova z let 1311 — 1470, s. XVII v pozndmce ¢&. 49.

263 Josef KASPAR, Paméti o vécech duchovnich v krdlovském vénném mésté Novém Bydzoveé n. C. od dob
nejstarsich aZ po casy nejnovejsi, Novy Bydzov 1903, s. 28 — 36.

** Tamtéz, s. 32.

*% Jan KAPRAS (ed.), Kniha svédomi Nového Bydzova z let 1311 — 1470, s. XVIII v pozndmce &. 56.

2% Tamtéz, s. XVIII - XIX.

267 yaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, s. 44.
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2 2y v 2 , 268 s ~ . v
dochovaného urbafe bydZzovského panstvi.”” Ten obsahuje jmenny soupis vSech osob ve

mesté a jeho vesnicich i s jejich platy a diichody. Celkem je zde zaznamendno 247 osob.
Smlouva o vykupu Nového BydZova z poddanstvi byla uzaviena 6. ledna 1569.° Novy
BydZov s vesnicemi Chudonice, Vysocany, Zachrastany, ZadraZany, dvorem v Libni i
s ptislusenstvim byl proddn za 10 000 kop grost Ceskych. Aby méstané ve dvou urcenych
splatkach uvedenou sumu splatili, doslo k tomu, Ze ,,vSecky své véci od zlata a sttibra snesli a
manzelky jejich své zlaté a stiibrné fetézy, ndramky a spinadla k tomu obétovaly*.*” Pro
znacné dluhy bylo mésto o Sest let pozdéji nuceno prodat vsi Prasek a Zdechovice.

Mésto se stalo svobodnym kralovskym vénnym méstem a zavazalo se plnit povinnosti
vyplyvajici z tohoto statutu, zejména platit rocné na svatého Jifi 50 kop Ceskych grosu, které
se odvadaly eské kralovn&.””" Prvni kralovnou, kterd do své pokladnice plat od bydZovskych
m&stant dostala, byla manZelka Maxmilidna II. Marie Span&lska.

Roku 1589 ziskali od Rudolfa II. prdvo na tfeti jarmark, konany po osm dni od svatku
svatého Tomase Becketa.’’” O &tyfi roky pozd&ji byl Novy BydZov piijat i mezi tieti,
méstsky, stav.””® Dostal tak prdvo Géasti a hlasovani na zemském snému.

Finan¢ni situace mésta po vykoupeni ale zdaleka nebyla tak kritickd, jak se zpocatku
mohlo zd4t. Dokladaji to Cetné nakupy v dalSich letech. V roce 1583 koupili bydZovsti mlyn,
o rok pozdéji ptikoupili dal§i. V roce 1599 si mésto koupilo ménicky dvir a roku 1611
ziskalo zpé&t i ves Prasek.””* To je dokladem hospodéfsky se vzmahajiciho mésta. V Bydzové
ptibyvalo v té dobé& i obyvatel a vzkvétala femesla a Zivnosti.””

Rozkvét mésta byl ale definitivné zabrzdén nedspéSnym stavovskym povstanim, do
kterého investovalo meésto také své penize. Pomérné ochotné se i zadluzovalo kvili
poskytnuti financi na sloZeni stavovského vojska. Po pordzce stavii na Bilé hote byl pak Novy
BydZov jako stoupenec protestantského tdbora postizen konfiskacemi spolu s ostatnimi.
Kralovskou komorou mu byly zabaveny veskeré meéstské vsi, které byly do té doby v jeho
majetku. Byly to: Chudonice, VysoCany, Zachrastany, ZadraZany, ddle dvar v Libni

s prilehlymi lesy a rybniky, Zdechovice, Prasek s popluZznym dvorem 1 s lesy, pustinami,

%8 Urbat je umistén v Narodnim archivu v Praze. Narodni archiv Praha (ddle jen NA Praha), fond Stara
manipulace, karton €. 114 a 115, i. ¢. 202.

% Ve smlouvé je presné uveden cely majetek patiici k proddvanému méstu s pravy na trh a cly. SOKA v HK,
fond Archiv mésta Novy BydZov, karton €. 1, i. €. 8.

*7 Josef KASPAR, Novy Bydzov a rok 1620, Kus finanéni deské historie, Praha 1907, s. 1.

' Vice o odvadénych platech jednotlivych vénnych mést Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku
1850, 1 -1, Hradec Kralové 1996, s. 27, 37.

272 Tento svitek piipadal na 29. prosince.

3 Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, s. 48.

7 Josef KASPAR, Novy BydZov a rok 1620, s. 1.

75 Tamtéz.
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mlynem a dal§im piislugenstvim.*’®

Odhadni cena celého zabaveného majetku ¢inila 29 372
kop gro$t miSenskych.

V letech 1621 — 1622 bylo mésto nuceno pujcit si od mnohych obCanii mésta i mimo
mésto. V soupise véfiteld nalezneme i pozdgj§iho feznického mistra Mikuldse Cenka, ktery
méstu pijéil 600 kop grosi miSeiskych.””” V pajékach ale nalezneme sumy mnohem vyssi, i
1000 kop miSeiiskych gro§u. Z divodu zadluZeni nakonec mésto vroce 1625 prodalo
Ottmarovsky dvtr, aby alespoii ¢ast dluhii umotilo.

K vyssi zadluZenosti BydZova pfispé€la i stdla cisarskd vojenska posddka, kterou mésto
muselo vyZivovat v letech 1623 — 1626. Byla sem pievelena z divodu lepstho prosazovani
naboZenské reformace ve mésté a okoli. Jeden z velitel cisaiského oddilu Don Martin de
Huerta se zde v roce 1625 velmi neslavné proslavil tim, Ze mistni méStany nutil konvertovat
ke katolické vife ndsilim.”’® Veliteld posddky se zde sice vystiidalo n&kolik, na &as zde
dokonce pobyval 1 generdlni komisar Slavata a generdl Baltazar de Marradas, na stdle se
zvétsujici dluhy mésta to ale nemélo vliv.”” Rovn&Z roku 1623 si mésto pijéovalo, od koho
to jen bylo mozné. Zde nalezneme ptjcky od dalSich femeslniki ze sledovanych cechti. Jedna
se jako v prvnim pifpadé o fezniky. Jan Cenék puj¢il 800 kop misefiskych, Mikula§ Cendk 32
kop miSenskych, Simon Cenék pijéil 400 kop miSefiskych a Adam Hradecky 272 kop
miSefiskych grogi.?** Z uvedenych piikladi je ziejmé, 7e kdo mohl méstu pomoci, jisté tak
BydZové m¢li mezi nejbohatSimi své zdstupce.

Kromé vySe zminé€ného trestu bylo mésto postiZzeno i samotnou tficetiletou vélkou. JiZ
tak dost zadluZzeny BydZov sndSel novou financni zat€Z téZce. Navic zfejmé jak dlouhé
lozirovani vojsk, tak i natlaky tykajici se zmény vyzndni na Kkatolickou viru, pfispcly
k emigraci ¢asti méstanil. V roce 1628 pak piestoupila celd méstskd rada Nového Bydzova
demonstrativné ke katolictvi, a pfestoze byl tento €in Cisté ucelovy, spolu s ptimluvou u cisaie
zafungoval a veskery zkonfiskovany majetek byl méstu vracen.?®!

Vroce 1634 se BydZov dockal nové pohromy v podob& vpadu saskych vojsk.

15. srpna vtrhli do mésta dvé vojenské kompanie a pod hrozbou vypaleni mésta si vynutily

7% Dagmar KRSKOV A, Krdlovny a jejich vénnd mésta, Dvir Krlové nad Labem 2001, s. 52.

7 Josef KASPAR, Novy BydZov a rok 1620, s. 5.

7 Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, s. 52.

27 Zachovalo se sice jen torzo méstskych vyloh tykajicich se posadky od 18. tinora 1623 do 19. listopadu 1625, i
to je dokladem toho, jak drahou zaleZitosti bylo pro mésto vydrZzovani vojenské posddky. Tamtéz, s. 6 - 17.

280 Tamtéz, s. 17.

8! Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, s. 53.
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108 fisskych tolart.”® Cdst mésta viak stejnd vypdlili a vyplenili. Sotva odtdhl nepfitel,
usadily se ve mést¢ cisatské oddily. Byl jimi regiment péSiho cisatského vojska.

Od roku 1639 do zimy 1640 bylo mésto suZovano opét nepfitelem. Na Cas se tu
usadila Bannérova vojska. Naposledy bylo mésto ohroZeno v roce 1642 a to oddily Svédského
generéla Torstensona.”

Podle soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, ktery nam podéava obraz o stavu
poctu lidi a domii ve mésté, Zilo v Novém Bydzove po tficetileté vélce 813 kiestand a to
véetné déti. Zidovské rodiny byly piepoéitiny o rok dfive a na tizemi mésta se nachizelo
celkem 18 rodin, coZ pfedstavovalo 73 osob veetné déti. Novy BydZov mél tedy v této dobé
podle zdznamt 893 obyvatel. Ve mésté bylo 124 domt a jedno dékanstvi, k tomu dalSich osm
domt obyvaly Zidovské rodiny. I s vesnicemi, které k méstu patfily, je celkovy pocet kiest’anti
véetné déti 1086.*%

V porovnéni s Berni rulou,286 sepsanou roku 1653, mame zdznamy o 210 domech ve
mésté. Z toho jich mélo byt 112 obydlenych, tii domy byly prdzdné a zbytek domt byl idajné
v rozvalinich.

Tato cisla, piestoZe nemusi byt zcela piesnd, ndm vypovidaji leccos o stavu Nového
BydZova po tficetileté vélce. Je ziejmé, Ze jak obyvatelstvo, tak samotné mésto bylo diky
castym presunim vojsk dost poniceno. Ubytovanim vojdkl trpéli obyvatelé mésta jak po
strance financ¢ni, tak materidlni. Mésto i méStané byli témét financn€ zruinovani. K situaci
meésta neptispéla ani pomérné vysokd mira vystéhovalectvi, kterou l1ze odhadnout z poctu
opusténych doml po vélce. Prestoze existuji zdznamy o navrdceni nékterych emigrantl
v dobé, kdy mésto ovladala protestantskd vojska, je malo pravdépodobné, Ze tito navréatilci
zustali 1 po zméné situace. Mésto se muselo po tficetileté vdlce znovu vzchopit. D4 se

predpokladat, Ze také femeslnici museli nutné krizi mésta pocitit. I v cechovnich organizacich

meésta mizeme proto oCekdvat znamky upadku femesla ¢i existen¢nich problémi.

6.2. Historicky vyvoj cechii V Novém BydzZové do konce tiicetileté valky

Vyvoj femesel a pozdéji cechi je pochopitelné tzce spjat s vyvojem meésta. Na

pocatku 14. stoleti nové vznikajici mésto Novy BydZov potiebovalo pro svilij rozvoj

*52 Tamté?.

283 Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, s. 53.

4 L. MATUSIKOVA — Z. KUKANOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z roku
1651, Hradecko — BydZovsko 1, Praha 2000, s. 69 — 93.

% Do seznamu byly zapsany i velmi malé, teprve nékolikatydenni déti, d se proto piedpokladat, Ze uvedeny
pocet je pomérné piesny. Tamtéz.

% Viclav PESAK (ed.), Berni rula, svazek 12, Kraj Hradecky, 1. dil, Praha 1951,
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femeslniky. Proto se pfislusnici potravindiskych a odévnich femesel vyskytuji ve mésté hned
po jeho zaloZeni. Dlkazy o pfitomnosti feznikt, tkalct i koZeSnik1, ale i dal§ich femeslniki,
nalezneme v druhé nejstar$i knize v Cechdch a zdroven nejstar$i knize Nového BydZova,
kterou je Liber constienciae civitatis NovobydZoviensis, tedy Kniha svédomi.”®’ Jsou zde
uvadéna femesla jako pekafi, mlynafi, krej¢i, Sevci, hrnéifi, kolafi, kovafi, soukenici, tesafi,
zlatnici, sladovnici, provaznici, lazebnici, zvonafi, rybafi a dalSi. Byl zde doloZen i
velkoobchodnik, kterym byl zdej$i kramaf. Remeslnikim se dafilo i diky udé&lenym
privilegiim a pravu konéni trhi.”®® Jiz zmin&ny ttok Sevcl na minoritsky kldster na po&atku
15. stoleti nebyl jen znakem revolty proti katolické cirkvi a jejimu zfizeni, ale i dikazem ristu
sebevédomi femeslnictva, které Slo ruku v ruce s hospodéiskym riistem mésta.

Pfestoze v pocatcich mésta pusobili prokazatelné na jeho tizemi femeslnici, vznikajici
cechy lze dolozit az v 15. a 16. stoleti. Z této doby pochédzi prvni pisemné zminky pro
jednotlivd cechovni spolecenstvi v Novém Bydzové, 1 kdyz diivéjsi existenci alesponl
nejdulezitéjsich z nich nelze vyloucit.

Uplné nejstar$im doloZenym cechem ve mésté jsou feznici. Pramenem, ktery doklada
pfitomnost feznické organizace, jsou samotné artikule cechu zroku 1506,*° pievzaté od
feznikll z Hradce Kralové. Druhou nejstar$i zminku maji tkalci,** alespon podle SdruZeného
inventdfe Novobydzovskych cechil, i kdyz zde je tvrzeni mirné problematické. Jde totiZ o
torzo platenického potddku z roku 1527, tudiz vlastné dokazuje ptisobeni platenického cechu
ve mést¢, nikoliv cechu tkalcovského. Faktem je, Ze fad je zapsan v knize, kterou si od roku
1545 prokazatelné vedli tkalci. Tkalci jsou tedy dolozitelni rokem 1545 a vzniklou situaci si
Ize vysvétlit dvéma zpusoby. MozZnd je teorie, Ze se z Cisté platenického cechu postupem casu
vyvinul cech tkalcovsky, nebot’ zacal zpracovavat i jinou ptizi neZ Inénou. Proto si mohl
vyZadat i nové artikule, které mé&l od roku 1595.*! Druh4 moZnost je, Ze cech zménil jen sviij
nazev. Nikde vSak neni pfimo uvedeno, Ze by se jednalo pouze o cech tkalci platna. To je
v podstaté jiné oznaceni pro cech platenicky, ovSem zde se pak nabizi otdzka, pro¢ by se
fungujici cech oficidlné prejmenoval. V novych artikulech totiz nalezneme cech oznacen
pouze jako tkalcovsky. Vyraz ,,platenik* v nich viibec nenajdeme.

V piipad¢, Ze teorii jednoho cechu tkalci zavrhneme a budeme platenicky zanikly

cech odd¢lovat od cechu tkalcovského, je v Novém Bydzové prokazatelny jesté starSi cech.

%7 yan KAPRAS (ed.), Kniha svédomi Nového Bydzova z let 1311 — 1470.
2% Tato prava byla zminéna v predchozi kapitole.

% SOKA v HK, fond Cech feznicky Novy Bydzov, karton &. 1, 1. &. 1.

0 SOKA v HK, fond Cech tkalcovsky Novy Bydzov, k. &. 1, i. &. 3.

»! SOKA v HK, fond Cech tkalcovsky Novy Bydzov, karton &. 1, i. €. 1.
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Tim jsou spojend femesla, kolafi, kovari, bednafi, zdmecnici, truhlafi a sklenafi. Jejich prvni

pisemnd zminka pochazi z roku 1528.%

Dalsimi, v pofadi ¢tvrtymi, doloZenymi femeslniky,
kteii méli svlij cech, jsou Sevci. Jejich nejstarsi pisemnosti jsou artikule pro tovarySe z roku
1581.% Nasleduji je pak kozesnické artikule s rokem 1583,%** coZ je nejstarsi zdpis uvedeny
v jejich star$i cechovni knize. Cech ale existoval jiz pfed timto datem, nebot’ dnes ztracené

artikule koZe¥nikdi pochédzeli z roku 1557.%°

Rokem 1593 jsou doloZeni pekati, mlynéti a
pernikdfi*”® a do konce tficetileté vdlky mame dochované zpravy jesté o cechu hrnéiid,
doloZeného k roku 1605.%7 Ve mésté patrné existovaly i dal3i cechy, ale pro ty jiZ nemame ve
sledovaném obdobi dochované pisemnosti. Zbylymi cechy, které prokazatelné¢ v Bydzové
pusobily, ale maji mladsi doloZené prameny, jsou krej¢i, kloboucnici, becvaii, truhlaii a
sklenafi. O jejich existenci ndm vice napovi data archivalii, zejména artikuld, které dnes jiz
k dispozici nejsou, mame o nich ale informace zjinych zdroji. Rokem 1523 byli diive
prokazatelni krejéi,298 proto i je lze do vyctu starSich cechu zatadit. Patii k nim 1 jiZ zminéné
nedochované artikule kozes$nik{.

Podle uvedenych dat vznikla patrné¢ vétSina cechovnich organizaci ve meésté za
Pernstejnti, jakozto majiteld Nového Bydzova. Uvedend femesla odpovidala i vS§eobecnému
jevu, Ze nejstar§imi organizacemi byvala femesla zabyvajici se potravindiskou produkci ¢i
vyrobou odévu. Zardzejici je ale fakt, Ze ve mésté chybi dikaz o pulsobeni jinde tak
obvyklych a ¢asto pocetnych cecht, jako byli soukenici. Jedinym moznym vysvétlenim by
bylo jejich Clenstvi v ceSich mimo Novy Bydzov, patrné¢ zejména v Hradci Kralové.
V soupisu poddanych podle viry z roku 1651% je doloZenych 32 rGznych femesel s celkem
82 femeslniky. O tfi roky pozd&ji najdeme v Berni rule’® dikazy o daliich &tyfech
zastoupenych femeslech, ovSem nékteré profese z roku 1651 pro zménu chybi. Co se tyka
cecht rozebiranych v této préci, feznici a tkalci byli po tficetileté vélce zastoupeni oproti
ostatnim femeslim pomérné hojné, prvni jmenovani méli ve mésté 11, druzi jmenovani pak
10 tfemeslniki. DalS§imi dosti pocetnymi femesly byli Sevci s deviti a pekafi se sedmi

Zivnostniky. Ostatni profese pak mély tfi a mén¢ Clenii. KoZesnici, o kterych se rovnéZ tato

2 Jaroslav SULA — Stanislava SVATONOVA, Sdruzeny inventdi NovobydZovské cechy 1506 — 1859 (1942),
s. 2.

23 Tamtéy.

2% Tamtéy.

3 Tamtéz, s. 10.

29 Tamtéz, s. 2.

27 Tamtéy.

298 Tamtéz, s. 3.

L. MATUSIKOVA — Z. KUKANOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry
z roku 1651.

3% y4clav PESAK (ed.), Berni rula.
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prace zminuje, nemé&li bezprostiedné¢ po vdlce v BydZzové zZadné zastoupeni, cech byl tedy
nefunk¢ni a o jeho krizi svéd¢i i to, Ze v roce 1654 byl ve mésté kozZesSnik pouze jeden.3 ot

Pro blizsi zkoumani cechovni organizace, jejtho fungovéani a ¢leni, byla tato prace
zaméfena na tii cechy Nového Bydzova, které maji jedny z nejlépe dochovanych archivalii a
jsou proto nejvhodnéjsi. Pomérné dobfe dochovany archivni materidl mé i Sevcovsky cech,
pro mladsi obdobi pak i dalsi cechy. V piipad¢ vétsiho zdjmu o pozndni jejich vyvoje by bylo
vhodné nahlédnout do pramenii zachovanych pro pfislusSny cech. Informace zde uvedené jsou
jen obecn¢jsiho charakteru a maji Cist¢ informativni raz, ktery se snazi ¢tenafe seznamit pouze

se zékladnimi fakty.

31 yv4clav PESAK (ed.), Berni rula.
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7.  Reznicky cech

Vv s

Reznické archivilie patii k nejdochovalejiim a nejzkoumangj§im archivalifm viibec.
Existuje tedy fada studii vénujicich se cechiim v okoli.*”?

Z prament dochovanych pro cechy v Novém Bydzové patii archivélie feznického
cechu k t&m nejstar§im. Prvni pisemna zminka o ném jsou jeho artikule z roku 1506.°" Ty
jsou zdroven vubec nejstar§im dokladem o existenci cech v Novém BydzZové.

Jako potravinaiské femeslo byli feznici nepostradatelni pro obyvatele mésta od jeho
pocatki, a tak se brzkému vzniku cechu nelze divit. Kromé nejstarSich artikull se zachovala
jesté dvoje registra. Pro sledované obdobi maji vyznam zejména prvni z nich, dochované
v letech 1614 — 1745.°** Ta poskytuji mnoho materiali pro obdob tficetileté valky, zachovalo
se celkem 155 stran textu do roku 1650. Kromé toho existuji jesté druhd registra, kterd jsou

305
0.

vedend az od roku 165 Doplnéna jsou o dvé¢ strany zpétné zapsané k roku 1647.

7.1. Cechovni poradek rezniki

Nejstarsi bydZovsky potadek je stejn€ jako u ostatnich sledovanych cechii opisem fadu
feznického cechu z Hradce Kralové. Ziejmé¢ diky jeho stdii je ze sledovanych poradki
nejkratsi a neobsahuje nékteré pozdéji obvyklé ¢lanky tykajici se zejména prestupki a pokut.

Prvnim ¢lankem je zajimavé nafizeni, aby cechmistfi, ktefi by se dopustili n¢jakého
prestupku, byli trestdni dvojndsobnou pokutou oproti tovarySim. StarS$i mistfi, ktefi by se
rovnéZz néceho nedovoleného dopustili, méli pak byt trestdni o tfetinu vyS$$i pokutou nez
tovarysi.

Ten, kdo by vynesl néjakou tajnou informaci tykajici se cechu, dostal pokutu tfi grose
Ceské a kdmen vosku. Ddle mél jeden rok zakazan vstup do cechovnich shromazdéni.

Kdo zneuctil zahdjené cechovni shromdzdéni nebo se provinil v néjakém mastném
kramu, byla mu urcena pokuta 15 grost Ceskych a k tomu provinilce mohli potrestat jesté

tovarysi dle vlastniho uvazeni.

%2 7 nejvyznamngjsich bych zminila alespoti Jiti CHARVAT, Zmizeld Chrudim, 2. &st, Chrudimské kotce,
masné krdmy a chlebné lavice, Chrudimské vlastivédné listy, ro€. 2, €. 5, 1993; 1. LAUBOVA - P. MALA - A.
ZACHOVA, Chrudimské cechy. Reznici, 1. &ast, Chrudimské vlastivédné listy, ro€. 9, €. 3, 2000; Veronika
PLESKOTOVA, Reznici a uzendri na Chrudimsku, 1. &st, Chrudimské vlastivédné listy 12, &. 5, 2003; Katefina
WIMMROVA, Iéeznicky cech v Hradci Krdlové (1559 — 1661) a Jaroméri(1621 — 1678), diplomova prace
obhdjend 2009 na FF UK v Praze, 2009; Vaclav EXNER, Rezm’cky cech v Jaromeér, Ro¢enka méstského muzea
v Jaroméfi 1935, VI, Jaromér 1935.

% SOkA v HK, fond Cech feznicky Novy Bydzov, karton &. 1, 1. & 1.

3% SOKA v HK, fond Cech feznicky Novy Bydzov, k. ¢. 1, i. &. 3.

3% SOKA v HK, fond Cech feznicky Novy Bydzov, k. &. 3, i. &. 5.
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Dalsi nafizeni se tykalo kvality masa. Kazdy feznik mé¢l mit v krdmé jen Cerstvé a
zdravé maso. Nikdo nesmél pouzivat maso jakkoliv zdvadné nebo z nemocnych zvitat, ¢i ze
zvifat, kterd byla zabita vlkem ¢&i jinou Selmou. Reznici si totiz nemohli byt jisti, zda zabité
zvife nebylo nakazeno Selmou, kterd ho skolila. Maso se dile nesmélo skladovat u
nemocnych lidi ¢i u lidi povazovanych v té dobé za nepocestné, nebot’ by se tim z pohledu
tehdejSich lidi mohlo stidt zdvadnym. V ¢lanku se doslova piSe: ,,Kdo veme zdvadné ani
nemocné ani od vlka pokousané ani od Selem ani co jest schovdano u malomocnych ani u kata
ani u konédy, kdo by to pterusil a byl usvédcen, ten ma trestan byti od tovarysu, jak by se jim
zd4l0.“** Jak z textu vyplyv4, takového provinilce trestali podle svého uvaZeni tovarysi.

Nasledujici Clanek se, jak je u cechovnich potadkii pro jednotlivd femesla obvyklé,
vénuje pocestnosti jednotlivych feznikli. Kazdy femeslnik mél byt ¢lovek ,,zachovaly®, mél
tedy pochdzet z manzelského loze, také jeho rodiCe meli byt lidé poctivi. PiSe se zde o
feznicich ,,osamélych®, ktefi m¢li vySe uvedenou podminku dodrzovat. Je mozné, Ze timto
vyrazem jsou mysleni svobodni lidé. Pokud tomu tak je, je to pomérné neobvykla skute¢nost,
Ze mistfi feznického femesla nemuseli byt Zenati. U jinych profesi tomu byvalo pravé naopak.
Podminka pocestnosti zajisté platila i pro Zenaté mistry ¢i tovarySe. V piipad¢, Ze by se nékdo
z nich dopustil né¢eho, co odporovalo dobrym mraviim, nemé&lo mu to byt trpéno. Zadna
sankce za tento prohfeSek vSak neni uvedena.

RovnéZ ucednici, ktefi se chtéli vyucit feznickému femeslu, méli mit manZzelsky
puvod a stejné tak jejich rodi¢e meli byt lidé poctivi.

Nebylo dovoleno kupovat mrtvy dobytek. Tim nafizenim se feznici chranili, aby
nedoslo k prodeji zdvadného masa. U dobytka, ktery poSel sim, bylo velké nebezpeci, Ze by
lidé po jeho poziti mohli onemocnét. Ten kdo byl usvédcen, Ze takové maso prodava, dostal
opét trest od tovaryst.

Kdo byl pfistizen, ze se nevhodné choval ¢i vyjadfoval v masnych krdmech a pied
Zenami, jak bylo psano: ,,mezi krdmy pied panimi nebo pred kymz kolivek**”. v piipadé¢, Ze
byl usvédcen z poskozovani dobrého jména cechu, dostal pokutu, v bliZze neurCené vysi,
piimo na misté.

Kdyz méli dva mistfi spor tykajici se trhu, méli byt urCeni dva jini, aby je spravedlivé
rozsoudili. Pokud by se n¢kdo z nesvaienych stran protivil jejich rozhodnuti, mé¢l byt

potrestdn vSemi mistry cechu, podle jejich uvazeni.
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Za nedostaveni se do cechu, v pfipad¢€, ze ho cechmistii svolali, se platila pokuta,
stanovena cechmistry.

Posledni ¢lanek se tykal sporii dvou mistrii v pfipadé€, Ze by se snaZili koupit tentyz
kram a snazili se ho pro sebe ziskat nepoctivé. V piipadé, Ze se k tomu jeden z nich ptiznal
nebo byl-li usvédcen, byl mu kram zavien, dokud ho cely nezaplatil.

Tyto artikuly vznikly v dobé, kdy Novy BydZov jest€ nebyl krdlovskym vénnym
méstem. Byl jeSt¢ méstem poddanskym a patfil Vartenberkiim. I pfesto si zazddal o artikule
z krdlovského vénného mésta, nebot’ lepsi a blizsi autoritu neZ byl cech v Hradci Kralové,
mohl jen tézko najit. Hradecky cech se svymi statuty jiz néjakou dobu uspésné fidil, ale
pfesné datum jejich vzniku bohuzZel nezndme. Je vSak pravdépodobné, Ze vznikly jeSté pred
rokem 1500. Cechy si potrp€ly na tradici a feznici se proto jist€¢ svym starym pofddkem
pysnili.Otazkou ziistava, jak peclive se cech za tiicetileté vélky fidil pofddkem starym jiz pies
sto let. Cechy se svymi fady Casto nefidili tak pfesn¢, jak by se dalo cekat a fada ¢lankt
tykajicich se trestl, ale i jinych nafizeni, se dala obejit zaplacenim urcité sumy namisto

splnéni uvedeného bodu.

7.2. Cechovni knihy Fezniki

Star$i a obsdhlejsi z register feznického cechu zacind rokem 1614, kde je pséano:
,Registra femesla a cechu poctivého feznického na vselijaké piijmy a vydani k témuz cechu
nalezity zaloZena léta od narozeni syna boziho 1614.“°® Prvnimi zvolenymi a zapsanymi
cechmistry do knihy byli Jan Cenék a Adam Hradecky. Kniha méla byt vedena z daivodu, aby
cech mél piehled o svych piijmech, vydajich, ale i dluZnicich. Pfi bliz§im studiu let 1614 —
1650 zjistime, Ze obsahuji dva hlavni druhy zépisi. Prvni se tykd piijimani novych u¢it a po
uplynuti pfisluSné doby nachdzime 1 z4pisy, Ze jim mistrem bylo dédno za vyucenou. Druhy se
tykd piijimani novych mistrii do cechu. Kromé toho na n¢kolika prvnich strandch najdeme
udaje o stavu cechovni pokladnice, pfi takzvaném ,.,Cinéni po¢tu* odstupujicich cechmistri.
V téchto zdznamech najdeme i jména nove zvolenych cechmistri.

Na prvni strané, kterd nasleduje za stranou tvodni, je zdpis stejné¢ ozdobnym pismem
jako na strané pfedchozi a pravdépodobné byl pofizen i ve stejny den. Tykd se tedy roku
1614. PiSe se tu o tom, Ze neboztik Jifik KonSelsky odkdzal cechu sumu 42 kop grosi
miSeniskych, ale tyto penize jsou rozptjcovany mezi ¢leny cechu. Kromé¢ ,,dobrodince* Jitika

Konselského je zde jesté¢ uvedena suma deviti kop miSenskych odkdzanych neboZtikem

% SOKA v HK, fond Cech feznicky Novy Bydzov, k. &. 1, i. &. 3.

67



Jitikem Vadasem. Cech tedy disponoval na zacatku psani register Castkou 51 kop grosu
miSeniskych. Na dalSim listu knihy je uvedeno prvni vyuctovani za rok 1614 zanesené do
knihy. Cechmistry byli Jan Cendk a Adam Hradecky a ,ucinili jsou pofddny podet
v pritomnosti pani starSich a v plném cechu, cechmistii predesli totiZ to:[...] jak z pfijmi, tak
z vydani, jakzto vSe bedlivé secteno jest*. Takto byvalo uvedeno kazdoro¢ni vyuctovani, kdy
se zjistoval stav cechovni pokladnice. V tomto zdpisu mél cech v hotovosti 34 kop, 25 grost
a 3 dendry miSenské. Je zde uvedena jest¢ suma jedna kopa, 21 grosi a pét dendr
miSeniskych ,,0bzvlaste¢ na malych penézich nebernich®. Nové zvolenymi cechmistry byli
Adam Hradecky a Krystof Hrubes.

Dalsi vyuctovani se nachdzi hned na té samé strané. Tyka se roku 1615, kdy mistr
Martin Klobouc¢nik odvedl dvakrit béhem roku za svého ucednika tfi kopy miSenské. Dalsi
dva mistii rovnéz zaplatili za své ucedniky. Krystof Hrubes zaplatil za svého ucednika dvé
kopy a Petr Pardubsky 30 grost miSenskych. Na konci stranky je spocitdno, Ze suma piijmu
toho roku ¢inila 44 kop, 17 grost a jeden dendr miSensky. Vydaje roku 1615 €inili 25 kop, 25
grosu a tfi dendry misenské, proto v hotovosti za tento rok zlistalo cechu 18 kop, 51 grost a 5
dendrii miSefiskych.’”

Vroce 1615 probéhla za pfitomnosti celého cechu volba novych cechmistri a
vyuctovani predeSlého roku. Byli zvoleni opét stejni cechmistfi Adam Hradecky a Krystof
Hrubes. Cech mél v hotovosti jiZ uvedenou sumu 18 kop, 51 grost a 5 dendrti miSenskych.

Dalsi zdpis je jiz z roku 1616, kdy je psano, Ze KrysStof Hrube§ odvedl do cechu dluh
za svého syna a to dvé kopy miSenské. Téhoz roku odvedl dvakrit za sebou dluznou ¢astku
dvé kopy miSenské do cechu i Mat¢j Bartoska. Suma piijmi ¢inila toho roku 24 kop, 51 grosii
a 5 dendrii miSeniskych, naproti tomu vydani bylo 14 kop, 50 grosti a 1 dendr miSensky a tak
v hotovosti ziistalo za tento rok 10 kop, 1 gro§ a 4 dendry miSeniské. Stejnd suma byla toho
roku vykdzdna i pfi sklddani G¢td odstupujicich cechmistrii v pfitomnosti celého cechu.
Novymi cechmistry byli opét zvoleni cechmistti predesli. Stejného roku médme i1 zdznamy o
uctech za doprovézeni k hrobu neboztika. Bylo obvyklé, Ze ¢lenové cechu se ucastnili pohibu
svého spolubratra, doty¢ny pozlstaly pak ale za tuto sluzbu musel odvést poplatek. Tyto
zdznamy jsou ve sledovanych ceSich ojedin€lé. Nikde jinde se v této knize nevyskytuji.

Zaznamy z roku 1616 hovoii o pfijeti dvou kop misenskych za doprovazeni ke hrobu zesnulé
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manzelky Severina Brazdy. Téhoz roku zaplatil KryStof Kobr za doprovadzeni k hrobu
zesnulého Jifika Pardubského jednu kopu miSeniskych.

Roku 1617 byly ptijaty do cechu tfi kopy miSeniské za ucednika Véclava Trkolu, neni
uvedeno, kdo je odvedl. Rovnéz tii kopy miSeniské byly pfijaty pana Jana Jedlicky za uceni
jeho syna Jifika. Dalsi zdznam se tyka opét poplatkli za doprovazeni neboZztiki do hrobu. Jan
Baudys zaplatil za doprovod jeho otce, sestry a matky. Za kazdého z nich odvedl jednu kopu,
tedy celkem tii kopy miSeniské. Posledni z uvddénych doprovodd ke hrobu je doprovod
zemielé manZelky Jan Bystfického, za ktery zaplatil jednu kopu miSenskych. Z uvedenych
castek vyplyva, ze za doprovod neboZztika se stabiln¢ odvadéla jedna kopa miSeniskd. Severin
Brazda, ktery zaplatil kopy dvé, je vyjimkou. Na konci listu je opét vyuactovani, kde je
uvedeno, Ze cech vydélal v dobé plstu na vyhodné koupi dobytka 11 kop a 12 grosi
miSeniskych, celkovy piijem cechu byl tedy 35 kop, 42 grosi a 4 dendary miSenské. Vydani
¢inilo 17 kop a 9 grosi miSetiskych, v cechu zlstalo v hotovosti 18 kop, 33 grost a 4 denary
miSenské.

To se vSak tykd jen let 1614 — 1617. V roce 1636 pak najdeme jesté jeden zdpis o
vyuctovani stavu pokladny, ktery Cinil za poslednich Sest let pouze jeden zvoleny cechmistr
Simon Cenék. Tato okolnost je zajimavd, protoZze se vyd&tovani b&zné délo kazdoro&ng.
Z dostupnych prament je ziejmé, Ze cech byl pomérné majetny i pocetny, proto bylo jisté na
misté vést si pravidelné vyictovani. Z nezndmych diivoda vsak tyto idaje od roku 1617, a7 na
zminénou vyjimku, chybi. Mohly byt psdny do specidlni knihy, protoZe tato kniha se zacala
pouzivat jen pro evidenci Clent a uchazeci o Clenstvi v cechu. Ale to je pouze domnénka,
kterd se nedd prokazat. Ztrata nékolika listd knihy s témito udaji, jak se tomu pravdépodobné
stalo u jinych cechovnich knih citovanych v této praci, je nepravdépodobnd, nebot’ feznicka
kniha md pevnou vazbu a je v dobrém stavu. Udaj z roku 1636 vSak naznacuje, Ze alespoii po
né¢jakou dobu nebylo vyictovani v cechu provadéno. Zaroven je zvlastni, Ze by pisaf nezapsal
tento udaj do zvlaStni knihy vedené k tomuto ucelu. Nevime tedy, zda si feznici stav
pokladnice kazdoro¢né piepocitdvali, ale dd se to predpokladat. Zda se ale, Ze po néjaky Cas
nem¢li potiebu si tento Udaj zaznamendvat. Minimdlné Sest let ale ,necinili pocet”. Na
stejném listu, jako je pfedchozi zdznam, najdeme i nedokonceny zdpis nékdy z padesatych let.
Me¢li sem byt vepsani noveé zvoleni cechmistii, jak o tom svéd¢i nadpis. Ale zdznam konci
slovy: ,léta pané 165...%

Kromé vySe zminénych zdpist byly zaznamendny nékolikrat i splatky dluznikd do
cechu. VétSinou se splatky uvadé€ly pfimo pod zdpis nové piijatého ucné, ¢i mistra. Ten,

pokud vSe neodvedl hned, mél stanoveny splatky kurCitému datu a ty mély byt
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zaznamendvéany pribéiné za sebou. Casto vSak nejsou zapsdny vSechny splitky aZz do
splaceni dluhu, nékde dokonce chybi i tidaje o tom, zda doty¢ny vibec spldcel. Dluzniky byli
vétSinou nov¢ pfijati mistii a otcové ucnd, pokud neodvedli piislusné ¢astky pii piijeti synid
do uceni.

Ve sledovaném obdobi bylo celkem pfijato 45 u¢iii do uceni k mistrim v bydzovském
cechu. Naprosté vétSin€ z nich bylo také dano za vyucenou. Do vyctu nezahrnuji jednoho
ucné Jana Netolického prijatého do uceni roku 1630. Vyucen byl sice o Ctyfi roky pozdéji, ale
tyto zapisy byly pteskrtany. Bylo k nim evidentn¢ pozdéji dopsano, Ze dotyény se provinil
proti fadu cechu a byl vyloucen. Témét kazdorocné byl do cechu pfijat novy ucen, nékdy i
dva aZ tfi. V roce 1626 bylo pfijato dokonce Sest ucnti. Standardni doba jejich vyuky byla
jeden rok. Poté v novém zdpise dostdvali od mistra za vyucenou. Nékde byla vyuéni doba
delsi, dvou az c¢tyrletd. Lze najit i Sestiletou vyucni dobu.

Pfijimani ucni se do knihy zapisovalo od zacatku. Hned na tfetim listu najdeme v roce
1615 prvni zépis, ktery vSak neobsahuje jména pfijatych uéii. Pouze se dozviddme, Ze tii
mistfi odvedli do cechu poplatky za své ucedniky. Na dalSich listech se pak zacinaji objevovat
celé zaznamy o nov¢ prijatych ucednicich, ze kterych se lze dozvédét, jak se jmenovali, kdo
byli jejich rodice, kterého mistra si vyvolili za svého ucitele. DalS§imi informacemi v textu
jsou udaje o odvedenych poplatcich, poptipadé dluzich, nékde i vyucni dobé. Najdeme zde
zépisy z obdobi tficetileté valky, tedy od roku 1618 do roku 1648. Kniha obsahuje jesté dalsi
soubor zdznami o nov¢ pfijatych ucnich. Ten se nachazi az za zaznamy o piijatych mistrech.
Jsou zde chronologicky fazeny zdpisy z let 1614 — 1633. Je tedy patrné, Ze se ve stejném
obdobi, z nezndmych dlivodi, zapisovali uctové, jak do predni, tak do zadni ¢asti knihy.

Zaznamy tykajici se nové pfijatych ucnti mély ustdlenou formu a jeden od druhého se
liSily pouze v detailech. Jako prvni bylo uvedeno datum, dile bylo uvedeno, zda byl pfitomen
cely cech, ¢i zda pfijeti u¢n¢ probihalo za pfitomnosti cechmistri a dalSich svédk, vétSinou
vyzadanych pratel. Osobami uvddénymi v dokumentu byli vdZeni a duivéryhodni obcané
mésta, Casto to byli radni mésta. Dale se uvadélo, Ze na ,,snaznou Zadost* otce, popiipad¢
porucnika v zépisu jmenovaného mladence a ,,pfimluvu* vyse jmenovanych pani, byl mladik
pfijat za ucednika do poctivého cechu feznického. Ddle byl uveden ,lermistr, tedy mistr,
ktery vezme mladika do uceni. Novy uceil musel ,,rukou danim* slibit, Zze bude poslusny a
bude se fidit fddem cechu. Krom¢ toho musel jeho otec do cechu odvést poplatek stanoveny
za vyuku, ktery mohl zaplatit hned nebo v nékolika splatkéch.

Déni za vyucenou bylo zapsdno vzdy pod zdznamem o piijeti do uceni. Zde bylo

psano, Ze na cechovnim shromazdéni v plném cechu, za pfitomnosti starSich a mladSich
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mistri, ucinil mistr zminéného ucné ,,vysvédceni o svém ucedniku* a dosvedcil ,,ze jest se u
n¢ho po ten cely rok ucivSe porddné, ctné a chvalitebné i poslu$n€ choval a o ném Ze nic
jinsiho nevi nezli v§echno dobré a chvalitebné mluviti a jemu jakoZto pofddn¢ vyucenému, Ze
za vyudeni dava“.*'® Mistr se musel tedy prede viemi vyjadiit o svém uéni kladng a uznat, e
se poslugné choval a dobife vyuéil. Ugeti se tedy timto datem stal tovarySem. Casto si miizeme
vSimnout, Ze mistr pfijimal do uceni svého vlastniho syna, nékdy dokonce 1 dva.

Krom¢ zdznaml o pfijimdni do uceni a ddavani za vyucenou, nalezneme v daném
obdobi i 31 pfijatych mistr, zdpist bylo pofizeno 32. Celkem tfi zdznamy jsou
problematické.

Ptijeti jednoho mistra Viclava Pivovarnicka bylo totiZ zaznamendno dvakrét. Prvni
zédznam je z roku 1622, kdy byl Pivovarnicek pfijat poprvé, ale tento zdznam je pieSkrtnut.
Dokonce jiz odvedl ¢tyfi kopy miSenské a jednu libru vosku. Vroce 1625 ale z cechu
vystoupil a odesel z mésta, jak je zapsano na stejné strance. V roce 1626 se pak vratil a musel
nastoupit do uceni na jeden rok k Vaclavu Pefinovi. Podruhé byl jiZz natrvalo pfijat mezi
mistry v roce 1627. Do cechu mél odvést jiZ jen Ctyti kopy miSenské.

Dal$im mistrem, kterého je zfejmé tfeba vyclenit, je Jan Ulman pfijaty do cechu roku
1634. Vime o ném, Ze byl do cechu pfijat stejnym zplisobem jako ostatni. M¢l své piimluvci,
ucinil slib, Ze se bude fidit statuty a slibil rovnéz, Ze do cechovni pokladny zaplati Sest kop
miSeniskych a odvede dvé libry vosku. Dvé kopy zaplatil hned pfi pfijeti a na dalS$i mél urceny
splatky ke svatému Jilji. Z nezndmych divodi je ale cely tento zapis preskrtdn a to tak, Ze je
jasné, Ze nejde o omyl. Zvlastni vsSak je, Ze pisai nedopsal diivod jeho pravdépodobného
vylouceni z cechu, jako jsme se s tim setkali u pfipadu u¢né Jana Netolického.

Jesté je tfeba pozastavit se nad prijetim mladSiho mistra Jana Hradeckého. Zaznam o
jeho pfijeti zacal byt do knihy psan stejné peclivé jako v ostatnich piipadech, ale konci
nedopsanou vétou. Stejné tak neobsahuje ani letopocet, ktery mél patrné byt vyjimecné azZ na
konci, jako tomu bylo u predchoziho zapisu pii pfijeti Vaclava Posadovského do cechu.
K tomu doSlo roku 1635. Nésledujicim zdznamem je pfijeti mistra Véaclava Prukly roku 1638,
proto k nedokonc¢enému pfijeti ¢i jen nedokoncenému zdpisu o pfijeti Jana Hradeckého doslo
n¢kdy mezi 1éty 1635 — 1638. Lze se jen dozvedét, Ze k jeho piijeti mélo dojit 21. bifezna.
Zapis je zapocat zcela béZn€, na zacatku je psdno, Ze jeho piimluvéimi jsou rychtai Jan
Denturin a radni Jan KniZatko, dale pan Jan Rejmon. Jan Hradecky byl synem zemielého, ale

stile jeSté¢ vazeného nékdejsiho cechmistra feznického cechu a méstana Nového Bydzova
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Adama Hradeckého. Nedozvime se ani, kolik mél Jan odvést do cechu, ani nic jiného, nebot’
zapis konéi slovy ,,aby jmenovany Jan za jednoho spolumistra mezi poctivy jin$i pany
mistry...“.

Také zapisy, tykajici se nové pfijimanych mistri do cechu, mély svou obvyklou
formu. Mistfi byli, krom¢ né¢kolika let, pfijimani téméf neustdle a pokud nastala rocni ¢i
n¢kolikaletd odmlka, byvalo pak pfijato n€kolik mistrii v jeden rok. Nejvice jich bylo pfijato
v roce 1634, a to celkem Ctyii mistfi. U nékterych si lze v§imnout, Ze v prubéhu sledovaného
obdobi prosli profesnim vyvojem od u¢né pies tovarySe az po mistra. Tak tomu bylo
napiiklad u mistra Vaclava Pivovarnicka, ktery postupné piijal do uceni oba dva své syny.
Nejprve v roce 1644 pfijal syna Jana, v roce 1646 mu dal za vyucenou a ve stejném roce prijal
do udeni na Sest let syna Martina. Casto si také mistr braval do uéeni svého bratra. Tak tomu
bylo napfiklad v roce 1641, kdy mistr piijal za u¢ednika svého bratra Martina. Z uvedenych
piikladii vyplyvd, Ze bydZovsti feznici byli pomérné uzavienym cechem a preferovali
pfijimani rodinnych piislusnikii do femesla. To byl ostatné velice obvykly jev, Ze se prednost
davala ptfibuznym pied cizimi ucedniky a mistry. Tento bod byl zanesen 1 v cechovnich
statutech, aby synové mistr méli snazsi vstup do femesla.

Od urcité strany knihy m¢li byt zaznamendvani ,,mladsi mistfi, ktefiZ do spolecnosti
bratrské pfijati jsou®, a to od 1éta 1614. Na pocétku psani register byla tedy zdmérné€ rozdélena
na dva oddily a nové piijati mladSi mistfi byli zaznamenani chronologicky za sebou od
uvedené strany az do sledovaného roku 1650.

Zapis byl nejprve, az na dvé vyjimky, datovan, dile bylo zapsdno, za jakych
cechmistri byl pofizen, popiipad¢ bylo, hlavné v tficatych letech, zapsdno, Ze byl zdznam
pofizen ,,v plnosti“ cechu, tedy v pfitomnosti vSech ¢lenli cechu. Poté bylo uvedeno jméno
nov¢ piijimaného mistra, nékdy bylo zapsano spolu se jménem jeho otce, ktery mohl za syna
Zadat o pftijeti do cechu. V piipadé, Ze tyto uvedené osoby nepochédzely z mésta, bylo napsano
misto ptivodu. Takové zdpisy jsem v prubehu sledovanych let nalezla pouze tfi. V roce 1620
byl do cechu piijat mistr Jakub Sicha, piivodem z Chlumce, vroce 1621 byl pfijat Jan
Kosicky, pivodem ziejmé z Jefic, v roce 1625 byl ptijat TobidS Chudoba z Hofic. Ostatnich
28 mistrl, véetn¢ Jana Ulmana, bylo pravdépodobné z Nového BydZova a moznd blizkého
okoli, coz pravdépodobné femeslnikiim nepfipadalo dilezité uvadét. Ddle byly uvedeny
vétSinou vyznamné osobnosti mésta, jakozto ,,ptratelé*, ktefi spolu s mladym mistrem Zadali a
pfimlouvali se za jeho pfijeti do cechu. Casto byvalo vypsdno, aby ho ,.za jednoho auda a
bratra piijali“. Doty¢ny musel slibit, Ze se bude fidit cechovnim fadem a nafizenimi starSich

mistrit a cechmistra. To vSe pfipadné jesté stvrzoval ,,rukou danim*.
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Musel odvést piislusny poplatek nebo alesponi jeho ¢ast. Ve sledovaném obdobi se
vyskytuji ¢astky od jedné kopy do dvandicti kop grost miSeniskych. U pfijeti Vaclava Prukly
dokonce Zadny pozadavek na poplatek nebyl zapsan. DalSim mistrem, ktery neodvedl do
cechu nic, byl jiz zminény Jan Hradecky. U néj byl ale divod jiny nezZ u ostatnich, nebot’ diky
nedokonéenému zdpisu nevime, zda néco odvedl. Nejniz§i &dstky ze vech odvedli Simon
Cenék a Jan Finger. Prvni jmenovany zaplatil za své piijeti v roce 1644 pouze jednu kopu a
druhy jmenovany v roce 1622 jeden a pul kopy. Je mozné, Ze uvedené ¢astky mohly byt jen
prvni splatkou vysS$i sumy, nebot’ jsou oproti ostatnim skutecné nizké, ale to je pouze
domnénka. Zadné dikazy, Ze by odvadéli jesté dalii poplatky, v knize nejsou. To viak neni
nic¢im zvlastnim, nebot’ i u velké Casti ostatnich mistrd, ktefi méli stanoveny poplatky vyssi,
dokumentace o jejich spldceni bud’ dpln€ chybi nebo je jen ¢4stecnd. Bylo zcela bézné, Ze
mistr pfi piijeti nesloZil do cechu celou sumu hotove, ale dal jen jeji Cast a zbytek postupné
splacel. Nejvyssi sumu, rovnych 12 kop miSenskych, odvedl za své piijeti roku 1634 Viclav
Sumbersky. Kdy? budeme sledovat nejéastéji odvddénou sumu u zminénych 31 mistrd,
zjistime, Ze nejb&Znéjsi byly dvé ¢astky. Celkem u Sesti mistrd se vyskytla suma osm kop
miSeniskych a stejné Casto se vyskytla suma Sest kop. Pficemz do tohoto poctu je zahrnut i
,skrtnuty* mistr Jan Ulman. Celkem ctyfikrat se pak vyskytla suma deset kop miSenskych.
Kazda c¢éastka dvou, tif a ¢tyf kop miSenskych se vyskytla celkem tfikrat. V piipadé, Ze se
budeme snazit odhalit, jakym zplisobem byla vySe poplatku pro ¢leny ur€ovana, zjistime, Ze
stanovend vySe se nedd spojovat s urCitymi roky. Jisty vyvoj vSak sledovat Ize. V prvnich
letech po zalozeni knihy byla castka za piijeti pomérné vysokd. V letech 1614 — 1625 byly
poplatky osm ¢i deset kop, s jednou vyjimkou sedm kop miSenskych. Dva dodate¢né zapsani
mistii, Jifik Tomicek a Jan Finger, pfijati v letech 1619 a 1622, vSak platili o pozndni mén¢.
Byly to tfi kopy a jiZ zminénd jeden a pul kopa miSeiiskych. V dalSich letech pak poplatek za
piijeti, azZ do roku 1630, nepiesdhl pét kop a v prib¢hu let ¢astka, s jednou vyjimkou v roce
1628, stoupala. Od roku 1630 se pak v prubéhu dalsich ¢tyt let poplatek pohybuje mezi Sesti a
osmi kopami, se dvéma vyjimkami v roce 1634, kdy Mikula§ Cenék odvedl pouze dvé kopy a
Viéclav Sumbersky jiz zminénych dvandct kop. V letech 1635 — 1650 se jestd vyskytuje
poplatek Sest kop a vroce 1649 Martin Hordk odvedl dokonce osm kop, jinak je suma ale
nizsi. D4 se fici, Ze vySe poplatku byla na pocatku register pomérné vysoka, ale pak se okolo
roku 1625 rapidné sniZila, po roce 1630 na Ctyfi roky poplatek opét stoupl, aby ke konci
sledovaného obdobi s jednou vyjimkou nepiekrocil sumu Sest kop grosi miSeiiskych.
Z uvedenych informaci lze vyjadfit pouze domnénku, Ze v prub¢hu tiicetileté valky se

poplatek snizil z divodu hor$ich finan¢nich podminek obyvatelstva.
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Pravidelné¢ se odvadély dvé libry vosku. Svobodnému mistru bylo v zavéru zapisu
uloZeno, aby se do roka oZenil. Do roka m¢l zpravidla také vykonat ,,svacinu®, tedy pohostit
ostatni cechovni spolubratry na svij tcet.

Pro lepsi predstavu zdpisti bude ze sledovanych 36 let celkem uveden dva piiklady.
Cilem je, aby si ¢tendf prace 1épe dovedl zdznamy v knize predstavit. U piisluSné citace bude
text rozebran. Ziskané informace pouZziji pro piibliZzeni doby a konkrétnich lidi, ktefi byli do
knihy zapsani.

Jako prvni byl v roce 1614 do spole¢nosti cechovni mezi mladsi mistry ptijat Vaclav
Stocek, syn neboztika Jana Stodka z Nového BydZova. ,Léta pand 1614 v sobotu po nedéli
Cantare jinak druZebné, za pand cechmistr Jana Cefika a Adama Hradeckého, za pana
Véclava Troskovce, toho Casu primdtora mésta a pana Vita Mezificského, osoby radni,
jakozto pidtel od Viclava pozistalého syna a sirotka po neboztikovi Janu Sto¢kovi, nékdy
sousedu zdejSim, doZadani, snazné toho pti shromazdéni plného toho cechu Zadali a zan se
snazn¢ pfimlouvali, taky pro opatfeni statecku po rodi¢ich jeho pozistalého, do shromazdéni
cechovniho za mistra pfijat byl , pfipovidajice posluSenstvi a dobrém fadu stati, kterézto
uctivé Zadosti i také pfimluvy dotéenych pant ptatel odepfiti nemohouce, do spolecnosti
cechovni, tyZ Véclav Stodek za mistra a spolubratra pfijat jest a rukou ddnim, jakZ ¥4ad dobry
ukazuje se chovati pfipovédel i predné piijemnych osm kop miSeniskych do hodi
velikonoc¢nich nejprv piistich sloziti do cechu ma4, item dvé libry vosku odvésti, aniZ mén¢ do
roku pordd zbéhlého, manzelkou se opatfiti a se oZeniti a v tom roce také svacinu nélezitou
vykonati ma.**!"!

Obdobné byli na pocatku sledovaného obdobi sepsdny vSechny zapisy nové prijatych
mistri. O Viéclavu Stockovi se ze zdznami dozvime, Ze byl jiz sirotkem a Ze pochazel
z Nového Bydzova. Jeho piimluvci byli samotny primator mésta Vaclav Troskovec a Clen
rady Vit MezifiCsky, tedy osoby divéryhodné a vazené. Vime rovnéz o ném, zZe m¢l vlastni
statek po rodic¢ich a byl svobodny. Cechem mu bylo uloZeno, aby se do roka oZenil a do cechu
zaplatil ptisluSnou sumu. Z kratkého zapisu pod timto textem vyplyvé, Ze urenych osm kop
miSeniskych odvedl jesté téhoz roku po velikono¢nich hodech a misto svaciny zaplatil cechu
hotové osm kop misSenskych.

,Léta pané 1620 v sobotu po nedéli smrtelné za cechmistrii pana Jana Ceiika a pana

Adama Hradeckého k snazné pifmluvé pant dozddanych u Jakuba Sichy, slovutnych pana

3" Prvni zdpis ptijatého mistra se nachdzi pfiblizn& v prvni tieting knihy. SOkA v HK, fond Cech feznicky
Novy Bydzov, k. €. 1, 1. €. 3.
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Rehote Chmelovského, pana Viclava Troskovce, pana Jana Pelikdna a pana Petra Baudyse,
mesténintt v tomto mésté Novém Bydzove, vyslySivSe Zadost a piimluvu pdni starsi
cechmistii a mistii téhoZ poctivého femesla feznického, aby tyz Jakub Sicha za jednoho auda
spolucechovniho a bratra pfijat byl, tak jsou k piimluvé panti napfed jmenovanych a pro jeho
poctivé chovani podle jemu daného z mésta Chlumce od spolucechovnich vysvédcéeni a jindy
a jeho za jednoho auda a bratra pfijali kteryZzto ptipoveédél v dobrém tadu stati a pany starSimi
se spravovati a ptijemnyho do téhoZ cechu poctivyho deset kop miSenskych ihned odvedl,
svadinu v tém? roce ndleZitou vykonati md a dvé& libry vosku.**"?

Nové piijaty mistr Jakub Sicha, byl tedy pivodem z Chlumce nad Cidlinou, kde se
také vyucil. Z néjakého ditvodu stdl o pfijeti do cechu v Novém BydZové a za pfijeti do cechu
byl ochotny zaplatit deset kop miSeniskych, coZ je vice nez platili domdci. O tom, kdy a jak
odvedl svacinu a dvé libry vosku, zprdvy nemame.

Ze prespolni mistii odvadéli do cechu v&tsi sumy, o tom by mohly svédgit i tii zdpisy
pfespolnich mistril v registrech. Jakub Sicha z Chlumce mé&l odvést do cechu deset kop, Jan
Kosicky z Jefic osm kop a Tobid§ Chudoba z Hofic mél odvést deset kop miSenskych.
Zdaleka nejvys$si sumu viak zfejmé odvedl obyvatel Nového Bydzova Véclav Sumbersky.
Z tohoto divodu a kviili malému poctu mistri pivodem odjinud se neda tvrdit, Ze by vyssi
sumy pro piespolni byly pravidlem.

Zajimavé je, Ze tii pfijati mistii méli pravdépodobné plivodné jinou profesi. U Jana
Fingera, pfijatého 1632 je uvedeno, ze byl tfednikem smidarského panstvi. DalSimi byli
ziejme piibuzni Jitik a Pavel Tomicek, pfijati postupné v letech 1619 a 1628. V ptipad¢ Jifika
Tomicka je v zdpisu doslova uvedeno, Ze byl ,,spolusoused a Mydlar zde v mést¢ Novém
Bydzové®, zatimco u druhého jmenovaného je uvedeno ,,Tomi¢ek Mydlar. Pravé z diivodu
zpusobu zdpisu u prvné jmenovaného se lze domnivat, Ze uvedené femeslo bylo skute¢né
puvodni profesi obou dvou a nikoliv pouze druhym piijmenim, které se v této dobé nékdy
vyskytovalo.

Mladsi z knih byla zaloZend roku 1650 a zacind slovy: ,,Registra femesla a cechu
poctivého feznického na vSeliké piijmy a vydani k témuz cechu nélezity. Léta od narozeni
syna boziho 1650. S viili cechu plného a za cechmistra toho ¢asu slovutnyho poctivosti pana
Viclava Sumberskyho, toliko jednoho.**"* Tato registra byla tedy rovnéZ zaloZena na riizné

pifjmy a vydani, prvni zdznam se tyk4 jiZ roku 1647 a jsou ukoncena az roku 1805. Opét byla

312 SOkA v HK, fond Cech feznicky Novy Bydzov, k. &. 1, i. &. 3.
&30

3
313 SOKA v HK, fond Cech feznicky Novy Bydzov, k. &. 3, i. &. 5.
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tedy vedena soub&Zzn¢ s knihou starsi, ovSem ve sledovaném obdobi se tato shoda tyka pouze
tii let. Prvni zdpis byl pofizen zpétn€ k roku 1647, kdy byl do cechu za ucednika pfijat
Jindfich, syn Slechetné matrény pani Magdalény Holické, ptimluvou jejiho pfitele pana
Daniela Suchénka. Za u¢ednika byla do cechu odvedena jedna kopa grost miSeiiskych a dvé
libry vosku. Dalsi zdpis pak nasleduje roku 1649 a tyka se opét Magdaleny Holické a jejiho
syna. Dale kniha pokracuje pisemnymi zdznamy od roku 1650, je proto pro sledované obdobi
témef nevyznamna.Z uvedeného piehledu dochovanych novobydZzovskych cechovnich knih
vyplyva, Ze existence takovych pisemnosti byla pro femeslniky velmi dulezitd. Méla pfimo
existen¢ni vyznam pro cech, nebot’ dulezité udélosti odehrdvajici se v cechu bylo potfeba
né¢kam zaznamendvat. Zfejmé i z toho divodu nachdzime u dvou sledovanych cecht knihy
hned dv¢, ptesto, Ze jejich zdznamy se z&asti kryji a kryji se i 1éta zapist do nich. Je mozné, Ze
se femeslnici snaZili pojistit si v neklidnych letech piipadnou ztratu jedné z knih. DalSim
divodem mohl byt rozkvét cechi, kdy nové ptichozich do cechu bylo jednoduse jiz tolik, Ze
si femeslnici zaloZili specidlni knihu pro evidenci nové piichozich u¢iiti a do jiné zapisovali
nov¢ prichozi mistry.

Rozbor obou knih ukdzal, Ze feznici méli co do podrobnosti nejobsdhlejsi knihy.
Zapisy o piijatych ucnich a mistrech jsou velmi podrobné a informuji nejen o odvedenych
poplatcich, ale zminuji dal$i pfitomné osoby. Lze v nich sledovat rodinné vazby, diky

zminénym rodinnym piisluSnikiim, ale i dal$i mé$tany a obyvatele mésta.
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8. KozeSnicky cech

KoZesnici byli v 16. stoleti pomé&mé rozsiteni po celych Cechéch ve vétsich méstech.
Jejich ptisobeni v Novém BydZové doklada i prestiz mésta. V okolf jim byli nejblize koZeSnici
z Hradce Kralové a dé se predpokladat, ze pred zaloZenim vlastni organizace sem koZeSnici z
BydzZzova také patfili. Z Hradce si novy cech vypijcil také artikule. Hradecky cech byl
pravdépodobné velmi stary, jeho potrddek se ale nezachoval a neni zcela jasné, kdy vznikl.

Pravdépodobné& fungoval jiz nkdy od po&itku 16. stoleti,’"*

moznd i déle. V oblasti byly
krom& hradeckych koZesnika dalif cechy ve Dvote Kralové®'® a v Kostelci nad Orlici a které
se rovnéz Fidily artikulemi z Hradce Kralové.>'® Dalii cechy ve vychodnich Cechédch byly

v Kutné Hote, Caslavi, Vysokém M}’Ité.3 17

KoZeSnické cechy se podle Zikmunda Wintra
soustiedily v severnich a vychodnich Cechéch, nebot’ byly blizko mezindrodnich obchodnich
cest a diky tomu mély dostate&ny pifsun koZesin ze zahrani¢i.>'® Diky blizkosti hor zde mohly
mit i vétsi odbyt svych vyrobkll neZ koZeSnici v teplejSich oblastech zemé.

Prace kozesnikii spocivala v tpravé kozeSin, které musely byt femeslnici schopni si
sami pfipravit. Sili z nich koZichy, plasts, kabéty, rukdvniky, rukavice a Gepice. ProtoZe se
s krej¢imi o to, komu vlastné tato price nalezi.*"” Jests vice starosti pridélavali pak
koZe$nikiim Zidé, nebot byli zdsobeni vlastnimi koZeSinami a opravovali lidem koZichy
sami.”?’

KoZesnicky cech patii k nejstarSim doloZenym cechiim v Novém BydZové. Existence
koZeSnickych femeslnikii ve mésté je dokonce doloZend jiz vroce 1311, kdy je v Knize
svédomi zapsan Libor KoZesnik.**' V roce 1359 je pak ve stejné knize Vaviinec KoZze¥nik.***

Cech kozesniki byl ve mésté ztejmeé jiz okolo poloviny 16. stoleti. Z roku 1557 totiZ pochazel

314V Kosteleckém zpravodaji jsem nagla tidaj, 7e hradecky potadek koZesnikii pochézi z roku 1430, neni viak
zcela jasné, odkud neuvedeny autor ¢lanku toto datum Cerpd, nebot’ Zadna dals{ literatura se o tomto datu
nezmifuje.

13V roce 1695 poskytli sviij pofddek bydzovskym koZednikiim. Jaroslav SULA — Stanislava SVATONOVA,
Sdruzeny inventdi NovobydZovské cechy 1506 — 1859 (1942), s. 33.

319 Kostelecky cech si vyZzadal artikule z Hradce v roce 1580 a ty se rovnéZ zachovaly. Kostelecké cechy, Orlice,
¢. 33,2009, s. 14.

317 7ikmund WINTER, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku, s. 581.

318 Tamtéz.

> Tamtéz, s. 580.

320 Tamtéz.

21V této dobg, kdy jesté neexistovala pifjmeni Ize predpoklddat, Ze druhé jméno znaéilo té profesi. Jan
KAPRAS (ed.), Kniha svedomi Nového BydZova z let 1311 — 1470, s. 15.

322 Tamtéz, s. 41.
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opis cechovniho fddu kozeSniki z Hradce Krédlové. Tato listina se ale bohuZzel ztratila.
Zminky o ni najdeme jen v kartotécnim soupisu n€kdejsSiho archivare Niederleho, starajiciho
se o archiv Nového Bydiova.323 Kromé zminéného potddku se rovnézZ ztratily dva zdpisy o
piijeti mistri do novobydZovského cechu zroku 1577.*** Vime ale, Ze si koZeSnici své
artikule vyzadali od star§itho cechu v Hradci Krélové. To jen potvrzuje, Ze Hradec Kralové byl

. 32
,,vrchnim cechem® 5

pro vychodoceskou oblast, stejné tak jako dalsi cechy z tohoto mésta.
Poskytoval své artikule a rady na vyzadani dalSim cechiim v oblasti za poplatek. Mohl pak
rozhodovat i jejich pte v piipadé, Ze spor nebyl cech schopny sdm vytesit. Do dnesni doby se
vSak nezachovala ani tato hradeckd statuta, proto bylo nutno péatrat po dalSich cesich, které si
vyzéadaly potadek z Hradce Krilové. Takovym cechem byli koZeSnici v jihoCeském Tabore.*
Zde se nachdzi opis hradeckého tadu potizeny v roce 1581.**" Pro svou praci jsem cCerpala
z tdborského opisu, nebot cechy si vyzaddany potfddek braly za vlastni a téméf ho
neupravovaly. Kromé& toho jsem informace o fungovani koZeSnického cechu ziskdvala ze
dvou dochovanych cechovnich knih. StarSi byla vedena v letech 1600 — 1650*%* a pro obdobi
tiicetileté valky se v ni zachovalo n¢kolik rizné citelnych stran. Z nich se 1ze dozvédét, Ze
v této dob¢ cech fungoval zcela bézné, ptijimal nové ucné, daval jim za vyucenou, pfijimal
nové mistry a cechmistii délali vyudctovani cechovni pokladnice. Az ke konci knihy lze
sledovat ndhly dbytek zdpisi. Druhd registra se zachovala pro 1éta 1617 — 1757,%*° v nich se

ale sledovaného obdobi tyka pouze 5 lista.

8.1. Cechovni poradek koZesniku

Z opisu taborskych artikultl vyplyva, Ze jim hradecky cech poskytl své artikule, které
musely pochdzet nékdy z pocatku 16. stoleti. Cechy si opisovaly poskytnuté artikule
doslovng, Ize proto tvrdit, Ze tad kozeSnikii Nového BydZova mél stejné znéni jako taborsky,
nebot’ byly oba opisem stejnych cechovnich statut. uvedeny potfddek je v porovnani

s ostatnimi sledovanymi artikulemi dlouhy a fe$i mnohda ustanoveni velice podrobn¢. Cech se

323 Jaroslav SULA — Stanislava SVATONOVA, Sdruzeny inventdi- NovobydZovské cechy 1506 — 1859 (1942),
s. 10.

2 Tamtéy.

3% Pojem vrchniho cechu zaved] Zikmund Winter a podava i jeho podrobnéjii vysvétleni. Zikmund WINTER,
Z mestskych Zivnosti, s. 29 — 30.

326 Existenci jejich osamocené organizace v jiznich Cechach uvadi Zikmud Winter jiz v roce 1480. O sto let
pozdé¢ji ale cech zZadal o nové artikule, pravdépodobné byl béhem této doby néjaky ¢as nefunkéni. Zikmund
WINTER, Remeslnictvo a fivnosti XVI. véku, s. 581.

27 SOKA v Tiabote, fond Cech kozesnicky Tébor, k. &. 7, i. &.
328 SOKA v HK, fond Cech koZesnicky Novy Bydzov, k. &. 1,
29 SOKA v HK, fond Cech koZesnicky Novy Bydzov, k. &. 2,
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pravdépodobné snazil predejit do znacné miry sporiim, nebot’ velké mnozstvi Clanki se
zabyva nejriznéjSimi prohiesky. Neobvykly je tento potfddek tim, Ze mezi jednotlivymi
clanky nebo vnich uvadi citace z Bible, které se cCasto vztahuji pfimo k uvadénym
prestupktim.

Zajimavy je hned prvni Clanek, ktery urcuje spole¢nou viru pro ¢leny cechu. Ti, kdo
chtéli byt koZeSniky ve mésté¢ Tabote, maji se ,,s ndmi ve vife srovnati pfijiméni téla a krve

«330

pana Krista pod oboji zpiisobou i se svou manZelkou. Je zde tedy zakotvena podminka

utrakvizmu. Tato skutecnost je pozoruhodnd, nebot’ artikule pochopitelné¢ zacinaly
nejdilezitéjsSimi body. To je patrné i divod, pro¢ tdborsti Zadali o potadek z tak vzdaleného
mésta. Tébor je zndm svou husitskou minulosti stejné jako Hradec Kralové, a proto je
pochopitelné, Ze se radikalnéjsi myslenky tykajici se kiestanské viry promitly i do mysleni
cechu. Jak bylo zminéno v kapitole o historii Nového Bydzova, také toto mésto mélo ke
kalichu blizko jiz od 15. stoleti. Da se proto piedpokladat, Ze stejny bod obsahovaly jak
hradecké, tak bydZovské artikule a Ze koZeSnici v obou méstech byli stejné kaliSnické viry. Ve
stejném bodu je ddle uvedeno, Ze koZeSnik ma byt se svou Zenou fddné oddan a oba se maji
»poctivé chovat.* Svou Celddku maji sprdvné vést a dbat na to, aby jejich uciové byli
manzelského ptivodu a aby se dobie vyucili. Hned v prvnim ¢lanku je tedy zdaraznénd i
pocestnost femeslnikll a jejich uc¢nd, kterd byla pro kazdy cech zdsadni. Velice se dbalo na
pocestnost jednotlivce, aby tak byla zajiSténa pocestnost celého cechu. Nemén¢ dulezita je pro
cech i podminka manzelstvi pro jeho ¢leny. Zaroven tato podminka do jist¢é miry chranila
cech pied pfilivem novych mistrii, nebot’ rozhodné ne kazdy tovary$ mél dostatek financi na
to, aby se oZenil a byl schopny uZivit i Zenu a piipadné déti.

Druhym bodem je ustanoveni, aby novi ¢lenové byli pfijiméni za souhlasu vSech
spolubratr v cechu. Méla se tak podporovat soudruznost cechu. Nov¢ ptichozi mistr mél do
spolecné pokladny odvést 10 kop grost miSenskych. V tomto ¢lanku si cech zajistil, Ze novi
ptijeti nového ¢lena bude zndmo vSem stdvajicim ¢lentim a nikdo nemtiZe byt pfijat tajné.

Dal$im bodem bylo zhotoveni mistrovského kusu jako podminky pro pfijeti novych
mistrit do cechu. Mistrovskym kusem byl od staroddvna kozich. Mistrovsky kus m¢l byt délan
a v cechu ukazovén jako dikaz. Nové€ji se mistrovskym kusem, neboli ,,Stokverkem*, stalo
vydélani kazi 100 kralik. Ty mél uchaze¢ o mistrovstvi dostat z cechu a praci vykondvat pod
dohledem jednoho z cechmistrii. KdyZz byl hotov, mélo byt jeho dilo nejdiive ukazovéino

cechmistrim a pak v plném cechu. Spravn¢ upravené ,,vydiené* kize mély byt ke krdjeni

330 SOKA v Tabote, fond Cech kozesnicky Tébor, k. €. 7, i. &. 22.
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piipravené. Dalsi postup predvadel uchaze¢ ptimo pred mistry, po celou dobu své prace byval
ale kontrolovan. Cechmistii méli dilo prozkoumat a uznat za hodné mistra. V opacném
pfipad€ mohli netdspéSnému uchazeci doporucit, aby vandroval jinam. To zde bylo patrné
mysleno Castecné jako trest a zdroven to melo tovarySi umoznit ziskdni dalSich zkuSenosti
v oboru. Novému uchazeci bylo mozné zadat i zhotoveni onoho kozichu, ktery byl podle staré
mody. DéElani mistrovského kusu bylo obvyklé v femeslech, kterd to umoziovala. KozeSnici
ale netrvali pouze na piipravé kuzi sta kralikl, kterd by patrné stacila k tomu, aby uchazec¢ o
mistr pfipravil jako svij mistrovsky kus, mély byt prodiany kuzitku cechovnimu.
Z vydélanych penéz se mélo zaplatit onéch 100 kralikd. Podminka vyrobku, ktery byl jiz
zastaraly, je pomérné zvlastni, nebot’ takovy koZich by se patrné dost Spatné proddval a tudiz
by jeho vyroba byla zbyte¢nd. Proto je podivné, Ze by cech nechtél zpenézit rovnéz kozich.
Zhotovovani kozichu mohlo mit ale jiné divody. Opét zde lIze tvrdit, Ze cech Ipél na
dlouholeté tradici, zaroven vSak jisté vyuZzival faktu, Ze tento koZich moZn4 novy uchazec
nebude schopen vyrobit. Kdyz uchaze¢ své femeslné uméni prokazal, mél vystrojit ,,svacinu®
pro vSechny mistry v domé jednoho z cechmistrii. Zapis o hostin¢ se ve statutech objevuje
Casto, nebot’ patfil mezi body, které pied pfijetim za mistra musel kazdy uchaze¢ splnit. Zde
je jasnd snaha cechu klast uchazeci finan¢ni pfekdzky, aby nemohl tak snadno dosdhnout cile.
Poté, co uchaze¢ zaplatil jednu kopu grosi miSenskych, odvedl dvé libry vosku a odvedl
svacinu, byl pfijat za mistra. Uvedend suma patrné byvala jen orientacni, ale podle register
bydzovskych koZesnikt se dodrzovala.™"

Pro cely cech platilo, aby se k sobé jeho ¢lenové chovali slusné, zvlasStni ucta méla byt
prokazovana starSim mistrim a cechmistrim. Pii cechovnich shromédzdénich méli vSichni
sedét na urenych mistech, piln¢ poslouchat. Nebylo slusné promluvit, kdyz hovoftil n¢kdo
jiny. Doty¢ny smél mluvit, aZz kdyz ho k tomu vyzval cechmistr.

Dal$f body se zabyvaly neshodami mezi &leny cechu. Remeslnici ¢asto, ne-li dokonce
denné, chodili do hospody, pravdépodobné hlavné do své cechovni, proto byly spory vzniklé
v opilosti velmi Casté. Statuta se jimi podrobné zabyvaji. Napiiklad ten, kdo S§ifil pomluvy
nebo se hadal se svymi spolubratry, platil pokutu 15 groga bilych.*** Stejn& byli trestdni opilci

v hospod¢ naddvajici na ostatni femeslniky. Kdyz se dva mistii spolu poprali, at’ jiz stiizlivi

31 SOKA v HK, fond Cech koZesnicky Novy Bydzov, k. & 1,1. & 1.
32 Bilym grosem byl myslen gro¥ ¢esky. Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu ve XIV. a v XV. stoleti,
s. 951.
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nebo opili, oba zaplatili pokutu do pokladnice. PenéZity trest dostal i ten, kdo dal jinému
pohlavek. Pokud se n€kdo ocistil a byl uzndn nevinnym, nemusel pak pochopitelné€ penize
cechu odvadet.

Remeslnici méli piisné zakdzano hrat v kostky nebo karty o penize. Je jasné, Ze hry
v hospodé o penize jen pfispivaly ke rvackdm a hadkdm mezi nimi, proto byla tato jejich
¢innost nezadouci. V piipad€ pfistiZeni nékoho z nich ho mél potrestat cely cech, jak uvazil.
Tento trest mohl znamenat, Ze v piipad€é velkého provinéni mohl cech rozhodnout 1 o
vylouceni femeslnika, coZ bylo povazovano za jeden z nejhorSich tresti.

Kazdy c¢len cechu byl povinen dostavit se na pohfeb spolubratra pod pokutou jednoho
grose bilého. Pohiby mistrti byly udalosti pro cely cech a bylo tedy povinnosti kazdého ¢lena
prokdzat svou pritomnosti na pohibu neboZztikovi tctu.

Velmi dulezitou otdzkou bylo pro kazdy cech jeho shromédzdéni. To mélo velikou
Uctu, proto se lze doc¢ist mnohd nafizeni, jak se pfi takové uddlosti chovat. Uvadéno bylo
samoziejmé i to, jak budou potrestdni provinilci. R4d stanovoval pokuty za pozdni piichod
nebo dokonce za nedostaveni se viibec. Cdstka za pozdni piichod byla uréena na dva grose
bilé, sedm grosu platil ten, kdo nepfiSel vibec. Cech si velice zaklddal na dodrZovani
cechovniho tajemstvi. Bylo zakdzano se na vefejnosti zmifiovat o cechovnich zélezitostech
projednanych v cechovnim shromazdeéni a to opét pod pokutou.

Dal3f ustanoveni se tykalo vydélavanych koZeSin. Zadné staré a ve $patném stavu se
nemély pfisivat k nové vydélanym.**> Nesmély se pouZivat koZeSiny z nalezenych mrtvych
zvitat. Staré Spatné kozeSiny nebylo dovoleno ani rizné upravovat, aby opét vypadaly jako
nové. Pokud se nékdo dopustil né€eho vyse uvedeného, bylo mu zboZi zabaveno a spaleno.
Kdyz femeslnici u n€koho nasli Spatné vydélanou a ,,smradlavou®, tedy starou, koZeSinu,
mohli mu dokonce femeslo zastavit. RovnéZ bylo zakdzano kupovat mrtva zvifata u feznikt
nebo piekupnikli. Bylo dovoleno kupovat pouze z krdamu. KiiZze se kupovala ze zvifat uz
stazend. KiiZze se sméla kupovat jen s védomim cechmistri. Bylo zakdzdno kupovat i velmi
levnou kiiZi, kterd byla jesté¢ s masem. Tato ustanoveni slouZila k ochrané cechu pted levnymi
a nekvalitnimi surovinami, zdroven tato kontrola méla umoznovala cechmistrovi mit vzdy
piehled o cechovnich femeslnicich a o jejich préci.

Vandrujicimu tovarysi, ktery nebyl Zenaty, se nesmél zadavat ani mistrovsky kus ani
Sitf ¢i drhnutf k071, jedin€ Ze by se na tom usnesl plny cech. Byly stanoveny i pfesné ¢astky,

které se platily Zenatému uchazeCi o mistrovstvi za odvedenou prici. Tento bod je
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pozoruhodny vzhledem ke staii statut. Nutil totiz tovarySe, ktery se chtél stat mistrem, nejprve
se oZenit, coZ mu pochopitelné mélo situaci jen zkomplikovat. Presné stanovené Castky za
odvedenou prici byly pro tovarySe rovnéZ nevyhodné, da se predpokladat, Ze se jimi mistii
ochotn¢ ftidili, piestoZze hodnota Ceskych grost, ve kterych tyto sumy byly uvedené,
s postupem doby klesala. Tovarys tedy nem¢l viibec lehkou pozici, pokud se snaZil o vstup do
cechovni organizace, 1ze se domnivat, Ze nejednoho tyto tvrdé podminky odradily.

Kazdy mistr sm¢l mit nejvySe tfi tovaryse, popiipad¢ dva tovarySe, a jednoho ucné.
V ptipad¢ prestupku byla stanovena pokuta jedné kopy grost miSenskych. Mistr sm¢l mit vice
tovarySi jen ve vyjimecném piipad¢, pokud bylo ¢eledi vice nez mistrii a cech mu to dovolil,
nebyl pak trestdn. KdyZ se vSak u jiného mistra uvolnilo misto, musel tovarySe propustit. Bylo
pfisn¢ zakdzdno odhdnét nékomu z cechu ucné Ci tovarySe. Co se tyCe nepracovitosti
zameéstnanct, zahdlka nebyla trpéna ani tovarySiim domécim ani tovaryStim vandrujicim, kteii
m¢éli praci u mistra. Kdyz pfi ni byli pfistiZeni, byli trestdni vézenim. Pokud je mistr pfistihl
sdm, ale neozndmil to cechu, mohl dostat pokutu 20 grosi miSeiiskych. Doty¢ny tovarys se
ale stejné vézeni neubranil.

KoZesnici méli ve svych statutech i Clanek tykajici se konkurence krej¢ich. Ti jim
fuSovali do femesla, protoze zdobili obleeni koZeSinami. Clanek koZesnickych artikuli toto
zakazoval a potvrzovala ho i dohoda mezi mistry koZeSnického a krejéovského femesla z roku
1560. KoZesnici si jeji dodrzovani méli hlidat. Pokud cech n¢koho pfistihl, jak koZe$nikiim
»fusuje do femesla®, byla mu stanovena pokuta ve vysi dvou kop grost miSefiskych, mél byt
dva tydny véznén a vSechno zboZi mu mélo byt sebrano.

Nikomu, kdo nebyl c¢lenem cechu, nebylo dovoleno zucasthovat se méstskych
jarmarkd a proddvat na nich. Pouze v piipadé, Ze se prokdzal jako cechovni spolubratr
v femesle, byl mu prodej dovolen.

Pod pokutou deseti kop grost miSeniskych a hrozbou zabaveni zbozi bylo zakdzano ve
mesté prodavat némecké a jakékoliv jiné kozichy od domécich ¢i prespolnich mistri. Pani
mistfi spolu s celym cechem méli vS§ak moc pokutu 1 zboZi vrétit, v piipad¢, Ze to uznali za
vhodné

Rozbor cechovnich statut platnych v Novém BydZové ukazuje, Ze jejich poradek patiil
beze sporu k t€ém podrobné¢jsim. Stanovené pokuty byly uvadény Cisté¢ informativné, nebot
dnes jiz nelze s urcitosti tvrdit, zda se jimi bydZovsky cech béhem své existence stéle fidil. >

Zamérem rozboru bylo zaznamendni cechovnich pravidel a nahlédnuti do fungovani cechu,

33 o 1o 1oyox e 4 Y . AP 1xic
* Z archivnich materidléi koZednikii Nového BydZova se zachovala pouze registra, ktera 74dné tresty neuvadg;i.
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nikoliv jen vyjmenovéni cechovnich ustanoveni. Z toho diivodu nebyly ¢lanky ponechiny
samostatné a na jejich potfadi ve statutech nebyl bran ohled, nebot' byly sefazeny zcela

nelogicky a nesouvisle.

8.2. Cechovni knihy kozeSniki

Co se kozesnickych register tyce, je starSi a pro sledované obdobi obsdhlejsi kniha
bohuzel zna¢né poniCena a zt€¢Zuje tak orientaci v nékterych zapisech. V horni Casti stranek
chybi casto aZ nékolik fadkl, nékde jsou zachovany ¢asti fadkl s neiplnymi slovy. V o néco
mensim rozsahu je poni¢ena podélnd strana protilehld hibetu. Proto jsem se pokusila ¢asti
jmen a textu zrekonstruovat na zaklad¢ predchozich zépisi, kde to bylo mozné. V nékterych
ptipadech se mi ale text nepodafilo precist. Kromé Spatného stavu listll knihy je na nékterych
mistech Citelnost textu ztizena Spatnou kvalitou inkoustu. Na nékterych listech neni
dochovédna datace, proto neni mozné urcit pfesnou dobu vzniku textu. Mnohé listy jsou
v knize vloZeny zcela volné a proto neni jasné, kde bylo jejich pivodni misto. V piipadé, zZe
jim chybi i datace, je jejich vyznam pro sledované obdobi téZko urcitelny.

Z ptectenych zdpisi je patrné, Ze registra slouZila k uvadéni stavu cechovni pokladnice
a k zdznamiim o piajc¢kach z ni. Kniha eviduje i jednotlivé splatky puajcek, pricemz kazdy
dluznik musel mit svého ,rukojmiho“, neboli ruditele ptjéky. Casto si rudili dluZnici
navzijem, proto se zdd byt rucitel pouze formalitou. Pravé u splatek ale bohuZel ¢asto neni
dochovéna datace, a tak se jejich vypovidaci hodnota sniZuje. Docteme se jednotlivd jména
pfijimanych uciili, je mozné vysledovat, kdy bylo nékterym z nich ddvdno za vyucenou.
Vyjimecné pak lze o nékterych z nich zjistit, Ze se stali mistry a pfijimali do uceni vlastni
ucné. O vyhotovovani mistrovskych kust se zde vSak nedocteme.

Kniha zaind zdpisy z pocitku 17. stoleti. Je uvadén stav pokladnice a jednotlivi
dluznici. Neéktefi z nich jsou pravdépodobné pfijati ucni, ktefi jeSt€ neodvedli do cechu
vSechny poplatky spojené s jejich u¢novskymi 1éty. Dal$Simi dluzniky byli i samotni mistii,
kteti dluzili rGzné €astky od jedné kopy po 19 kop grosit miSeniskych. Pozoruhodny je zépis,
bohuZel bez zjistitelného data, kdy se teSil spor Sevce Daniela Suchdnka s cechmistrem
Josefem Svobodou. Oba jmenovani se ziejm¢ dlouhodobé pomlouvali a proto byl jejich
konflikt feSen v pfitomnosti cechu. Oba si pied svédky podali ruce a ptiznali, Ze: ,,jako dobii a
poctivi lidé, Ze jeden o druhém vSechno dobré vSudy na kazdém mist¢ mluviti chce bude
335

drziti a splniti pfipovédéli. Byli tedy patrné shroméazdénym cechem donuceni se udobfit.
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V ptipad¢, Ze by se nékdo z nich dopustil dal§ich pomluv, bylo stanoveno, ze zaplati pokutu
20 kop grosu miSeniskych. Polovina z této pokuty se odvadéla cirkvi a druhd do cechu. O
dalsim priibéhu sporu se ale v knize jiz zdznamy nevyskytuji. Spor ale patrné spadd do
sledovaného obdobi, nebot’ Daniel Suchdnek je uvadén mezi svédky piijeti nového ucné do
cechu v roce 1649.

Z dalSich zapist vyplyva, Ze cechmistfi necinili pocet kazdy rok nebo nebyl kazdy rok
zaznamendvan, nebot’ po uvedeném roce 1615 ndsleduje az rok 1620 a jiz v piedchozich
zéaznamech byly nékteré roky vynechany. Diivody vynechani let 1618 — 1620 rozhodné nelze
spatiovat ve stavovském povstani, nebot’ v této dob¢ jiz vénné mésto se piidalo ke stavim
proti krdli, navic koZeSnicky cech byl kaliSnicky, jak vyplyva z jeho statut. Kromé toho
napiiklad velmi dobfe dochovand feznicka registra z let 1614 — 1765 vykazuji v uvedené dobé&
bé&znou &innost cechu.?*®

Zapisy v knize jsou n¢kde psany chronologicky za sebou, ale na nékterych strankdch
se vykytuji mezi sefazenymi zdpisy i pozd¢ji datované a vepsané zdznamy. Zapisy z
dvacétych let 17. stoleti se proto nachdzi na riznych listech. Tykaji se ¢inéni poctu, splaceni
dluhti do cechu i pfijeti novych ucni a mistrtt do cechu a davani za vyucenou. Prvni zépis ze
sledovaného obdobi je zroku 1619. Je to zdznam o vyuceni Jifika Merkla u mistra Jana
Chvojky. Na stejné strance jsou zdznamy o dalSich vyucenych, a tak si miZeme vSimnout, Ze
Jan Chvojka dodrZoval stanovena dvé 1éta k vyuce novych uciii, nebot’ v predchazejicich
letech dal za vyucenou v roce 1615 a 1617. DalSim mistrem, ktery dal za vyucenou Véclavovi
Borskému, byl vroce 1616 Jan Sykora. Nasledujici zdznamy se tykaji pfijimani do cechu.
V roce 1620 byl piijat do uéeni Jitik Zlebsky ke Kasparu Sibelinkovi. V nasledujicim roce
byli do cechu nové pfijati dva mistii a to, Jakub Kratochvil ze vsi Libce a Krystof Tyl ze
Smidar. Na nékolika ptfedchdzejicich strandch lze jeSté nalézt dal$i zdznamy z let 1619 —
1621. Na nich se docteme, Ze v roce 1619 byl do cechu pfijat Jan Mra¢no NovobydZovsky.
Roku 1621 jsou zaznamendny tudaje o jakémsi dluhu ve vysi deseti kop a 15 grosu
miSeniskych a v témzZe roce byl do uceni pfijat KryStof Mencl ze Smidar na Zadost pfitele
Krystofa Tyla ze Smidar. V uvedenych letech se objevuji zdpisy o splatkich do cechu,
vétsSinou splaceji ucednici, ktefi jesté neodvedli vSe za 1éta svého vyuceni, nebo to jsou mistii,
kteii mohli dluzit za pftijeti do cechu.

Dal§fim nalezenym rokem zdznamu je a7 rok 1626, kdy Kaspar Sibelink dal za

vyucenou KryStofu Menclovi ze Smidar. Jeho vyucni doba trvala pét let, coZ bylo neobvykle
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dlouho. To mohlo byt zplisobeno nedostatkem financi u¢né, nebot’ v takovém piipad¢ si
dluZné penize od n¢j mistr vybral praci. Roku 1627 byl do cechu pfijat novy mistr Jan Prokop
a Melichar Sibelink. O rok pozdéji si Kaspar Sibelink vzal do uéeni hned dva uéné a to Jitika
Brazera a Adama Fridricha z Hostinného. V roce 1629 nachdzime zdznamy o pijcce
Melicharu Sibelinkovi a splatkdch Jana Malého. Adam Fridrich dostal za vyu&enou v roce
1630, o vyuceni Jifika Brazera se ale v knize nic nepiSe. Je proto mozné, Ze se piisluSny
zédznam nedochoval nebo k jeho vyuceni nedoSlo. OvSem 1 o tom by m¢l byt do register
pofizen zépis. Ve stejném roce byl do cechu piijat novy koZe¥nik Jan Zamr z Landshutu.*®’

N¢ékolikaleté zaznamy opét chybi a dalsi zdpis se tyka az roku 1641. To byl do uceni
k Jakubu Kratochvilovi pfijat Bartoloméj Trutnovsky, syn Jakuba Trutnovského z Nového
BydZova. Nésleduje opét pétiletd odmlka a Bartoloméjovi bylo ddno za vyucenou aZ v roce
1646.

O dpadku cechu nejlépe svedeéi dva posledni zdpisy z roku 1649 a 1650. Ty se tykaji
pfijeti do uéeni Kagpara Stacnera, syna Davida Stacnera ze Zacléfe. Ten byl pfijat do uéeni ke
svému otci, ¢lenu cechu v Novém BydZové. Protoze byl v té dobé ve mést€ jiz pouze jediny
dalsi kozZesSnik Krystof Mencl ze Smidar, byla potieba pfitomnost cechmistri Josefa Svobody,
Viéclava Pokorného a Daniela Suchanka, jako svédkl. JiZz o rok pozdéji je mu déno za
vyucenou v pfitomnosti pouze ,,jednoho cechovniho* KryStofa Mencla. Pod zdpisem jsou
uvedeni, opét jako svédci, cechmistii Josef Svoboda, Véaclav Pokorny a zde je zapis, Ze patfili
do cechu novosevcovského. Na tiplném konci knihy ndm zanechal své jméno i jeji pisar Jitik
Fiala. Cech m¢l tedy v roce 1650 pouhé dva ¢leny a jednoho vyuceného tovarySe. Oba
¢lenové ale nebydleli v BydZové, o ¢emZ svéd¢i jak neustdle uvadénd mista pivodu, tak i
Soupis poddanych podle viry, ktery ve mésté neuvadi z4dného koZe¥nika.>®

Z uvedenych piikladi je patrné, Ze kniha byla psdna dosti peclivé. Neékolikaleté
odmlky v zdpisech jsou proto ptfekvapivé a mohly byt zplisobeny ze dvou duavodi. Jednim
z nich mohla byt ztrdta ¢asti knihy. Tato domnénka je podpofena i faktem, Ze vazba knihy je
poskozend a mnohé listy jsou vloZeny volné€. Chybéjici roky by mohly vS§ak naznaCovat, Ze
v prubéhu tficetileté valky byl cech v n€kolikaletych intervalech postizen nedostatkem nové
prichozich ¢lenli a existen¢nimi potiZzemi cechu. Tato hypotéza by odpovidala konci knihy,

nebot’ od roku 1630, mame dikazy jen o dvou pfijatych a vyucCenych ucnich. Navic udaje

337 Tento mistr pfidel a7 z Landshutu ve Slezsku.
3% L. MATUSIKOVA — Z. KUKANOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z roku
1651.

85



339
1

v Soupisu poddanych podle viry zroku 165 neeviduji dokonce Zadného kozeSnického

mistra a zdznamy v Berni rule z roku 1654 hovoii o existenci jednoho jediného koZesnika.**"
Je velice zvlastni, Ze by do té doby tak aktivni cech mél béhem dvaceti let pouze dva nové
zajemce o vyuceni. Navic, kdyz podle predchozich zapist je ziejmé, Ze cech piijimal do
svych tad velice Casto, jak piespolni u¢né, tak mistry. Mezi uvddénymi misty ptavodu je
Zaclét, ale i vzdaleny Landshut ve Slezsku. Tyto skutednosti jsou totiz dokladem toho, Ze
kozeSnicky cech v Novém Bydzové musel byt zndm v Sirokém okoli a patfil tedy k tém
vyznamnéjSim. Jeho upadek pak muze byt vysvétlovan pravé okolnostmi tficetileté valky.
V dé&jinach mésta bylo naznaceno, ze se BydZov znacné zadluzil jiz v pribéhu dvacatych let.
Dalsi pohroma pro meésto se dostavila v podobé n¢kolikerého vpddu cizich vojsk a plenéni
mésta. Tkalcovskd cechovni kniha jasné€ hovoii o ukradeni cechovni pokladnice vojaky v roce
1636.>*' Proto se dpadku koZe$niki v tak bouilivé dob& nelze divit. Bylo jiz mnohokrat
dokazano, Ze lidé diky valce sbihali z panstvi, chudli a byla i vyS$si dmrtnost. To v§e mohlo
zpusobit i odliv uchazecli o toto femeslo. Vyuceni tovarySi patrn¢ odeSli a do mésta,
ohrozovaného vojaky a potykajiciho se s dluhy, se jiz nevratili. Ubytek samotnych mistri lze
nejsndze vysvétlit tim, Ze zemieli a neméli nové ndstupce. Z register nelze bohuzel zjistit nic o
jejich véku. Podle vSeho tedy na pocatku sledovaného obdobi dobie zavedeny cech v jeho
pribéhu zacal upadat, az témét zanikl dplné.

O tom, Ze cech nezanikl a jeho historie v Novém BydZové se psala jesté dalSich vice
nez sto let, svéd¢i mladsi kniha register, obsahujici zdznamy z let 1617 — 1757.2* Pro obdobi,
kterym se tato prace zabyvd, md ale mnohem mens$i vyznam neZ prvné jmenovand. Druhd
registra byla zaloZena vroce 1623. Zuvodniho zdpisu se dozviddme, Ze toho Casu byl
cechmistrem Jan Sykora a cechovnim pisafem byl Jan Mracno. M¢li sem byt zapisovdni starsi
i mladsi mistfi a ucednici. V roce zalozeni knihy byli zapsani i vSichni ¢lenové kozeSnického
cechu v Novém BydZové. Byli jimi: Daniel AuSpursky, Sebestidn Bastl, Kapar Sibelink,
Jakub Kratochvile, Melichar Sibelink a Jan Mra&no.

Zpétné pak do knihy za rok 1617 bylo zaznamenino, e Kaspar Sibelink a Jakub
Kratochvile ukézali své ,,zachovaci listy.” Stejné tak i Jifik Rezman z Krinzdorfu roku 1620
predvedl svij list. Na dalsich dvou strandch jsou zdznamy o pfijeti Davida Stacnera ze Zacléie

za mistra. Déle jsou jen cechovni ucty. Dluzili vSichni vySe uvedeni vCetné pisafe Jana

339 Tamtéy.

39 y4clav PESAK (ed.), Berni rula.

! SOKA v HK, fond Cech tkalcovsky Novy Bydzov, k. &. 1, i.
2 SOKA v HK, fond Cech koZesnicky Novy Bydzov, k. &. 2, 1. &. 2.
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Mracny, ktery si ptjcil tfi kopy a 30 grost miSeniskych a dluZil je jesté v roce 1628. Z toho je
ziejmé, Ze cechovni pisaf byl bran jako béZny €len cechu a patrné€ dostdval i n¢jaky staly plat.
Zaznamy o dluzich a splatkach ale nelze sledovat, nebot’ neni uvedeno, kdy a popiipadé na co
si ¢lenové cechu ptijcovali. Ani splatky nejsou kompletni.

Je patrné, Ze knihy se v dob¢ zaloZeni Castecné kryly a nedostatek zdznamu v prvnich
registrech v letech 1621 — 1630 lze vysvétlit zapisovanim tdaji do register druhych. Pak se
ale evidentné ve starSi knize pokraCovalo a naopak mladsi kniha zdznamy do roku 1650 jiz
neobsahuje. MiiZe to byt zptisobeno rovnéZ nedochovanim nékterych zapisti. Pravdépodobné

to ma ale souvislost s vySe zminénym tpadkem cechu ke konci sledovaného obdobi, ktery je

patrny z nedostatku zdznamu v obou knihéch.

87



9. Tkalcovsky cech

Textilni vyroba byla pro obyvatele mést dilezitd jiz hluboko ve stfedovéku.
Remeslniky zabyvajici se textilnim odvétvim najdeme snad v kazdém mésté, nebot’ byli pro
jeho obyvatele nepostradatelni. Spolu srozvojem meést piibyvalo i femeslnikii a ti se
specializovali. Tak najdeme i v Novém Bydzové¢ jak cech soukenikl, tak i tkalcii a platenikt.
Tkalci a platenici byli v podstaté specializovani soukenici. Pficemz platenici vyrabéli pouze
Inéné latky. Tkalci byli schopni tkdt z riznych materidl jako byly len, konopi a vlna.
Tkalcovské femeslo se oproti ostatnim liSilo tim, Ze mélo velkou konkurenci v domécich

£ 343
1

tkalcich. Ti se totiz vyskytovali jiZz od 8. stoleti.”™ Boje s tak zvanymi ,,fuSery probihaly i

v 17. stoleti a doméci tkalcovstvi nevymizelo v podstaté do poc¢atku 20. stoleti.***

Doma tkali
jak muZi tak i Zeny, zatimco z cechli byly Zeny v naprosté vétSin€ vylouceny. Mistii ale méli
mnohem lepsi kvalifikaci nez doméci vyrobci. Byli schopni zhotovovat i sloZzitéjsi kusy a
uspokojit vSechny ndro¢néjsi zdkazniky. Proto bylo nutné, aby vrdmci ochrany nové
vznikajicich cechli do této problematiky zasahoval i panovnik. Objevovala se tak nafizeni
omezujici doméci vyrobu. Cechy mély vyhradni pravo zdsobovat svymi vyrobky obyvatele
mést a jejich okoli.>** Spory také vznikaly mezi samotnymi femeslniky, napiiklad o vyrobu
,mezulanu®. Ten byl vyhotovovan z vlny a Inu, a tak si pravo na jeho vyrobu ¢inili soukenici
i tkalci. Pravo na vyrobu vétsinou ziskavali tkalci.**®

K nejvét§imu rozvoji tkalcovskych cechii doglo ve 2. poloving 15. a v 16. stoleti.**’
Cechy byly vyznamnou plitenickou oblasti 17. stoleti. Len byl pé&stovan v hordch i
v obilnaiskych oblastech.>*®

Nejstarsi tkalcovsky cech byl u nds zaloZen v roce 1382 v Ceské Ll’pé.349 V 17. stoleti
vznikaji velmi rychle dal§i cechovni organizace a to zejména v obilndfskych oblastech.*’
Cech byl vzdy piimo zavisly na dobrém odbytu. Pokud mél sviij staly okruh zdkaznikl, nem¢l
existencni problémy. Musel mit v§ak omezené mnoZstvi ¢lenil, aby pro né¢ mél dostatek préce.

<13

Proto cech mél pro uchazee o ,mistrovstvi“ pifisné podminky. Ty byly obsaZeny

v cechovnim potfadku a tykaly se vétSinou vyhotoveni mistrovského kusu, ktery byl spojen

343
344
345
346
347
348
349

Jitka STANKOVA, Ceské lidové tkaniny, Cechy a zdpadni Morava, Praha 1989, s. 7.

Tamtéz, s. 17.

FrantiSek MAINUS, Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVII. a XVIII. stoleti, Ostrava 1959, s. 78.
Tamtéz, s. 82.

Jitka STANKOVA, Ceské lidové tkaniny , s. 8.

FrantiSek MAINUS, Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVIIL. a XVIII. stoleti,s. 77.

V. Husa, Vyrobni vztahy v &eském platenictvi v 15. a 1. poloving 16. stoleti, Cesky lid 44, 1957, s. 3.
FrantiSek MAINUS, Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVII. a XVIII. stoleti, s. 79.
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s ndkladnou hostinou pro ¢leny cechu. Konkurenci uvniti cechu branila omezeni poctu stavi i
poctu ucnil ¢i tovarysu pro jednoho mistra. Dal§im zpiisobem ochrany bylo to, Ze si cech
hlidal cenu a kvalitu vyrobkii vyhotovovanych jednotlivymi femeslniky. Pro cizi mistry bylo
zlepSovani néstrojit a pouzivani novych technologii. Sami femeslnici byli velmi konzervativni
a cechovni organizace se stavaly strnulymi.

Pro vyrobu platen byla potieba ptize. Ta se piedla na vietenu a tato prace byla pomala
a Spatné placend. VétSinou se ji zivili nebo pfizivovali lidé v horskych a podhorskych
oblastech. Piedlo se zejména celou zimu. Lnénd ¢i konopnd pfize se navinula a svdzala do
pfaden. Tuto praci vétSinou délaly Zeny, mohli ale p¥ist i muZi, starci a déti.** Byla to Sance
pro chudé vrstvy, jak si trochu piivydé¢lat. Nékde bylo predni i soucésti roboty. Pro nejchudsi
to mohl byt i jediny zdroj obZivy. Zeny byly schopné za zimu zhotovit az 40 pfaden.’> Tento
polotovar si od nich kupovali méststi tkalci. Nesméli si ho vSak kupovat jednotlive, ale ptize
se nakupila hromadné pro cely cech a byla v cechu rozdé€lena. Zdkaz ndkupu ptize na vsi
byval zapsdn piimo v cechovnich statutech. Nékdy mohl byt povolen cechmistrem. Ale
vétsinou byla piize pro cech kupovana na méstskych trzich.*** Vyrobni postup byl nasledujici:
jesteé nez se mohlo zacit tkat, bylo pfizi nutno pfevinout na civky. Ty se pak snovaly na
snovadle, aby se utvofila osnova. Osnova se sejmula a navinula na stav. Pak se teprve mohlo
zadit tkat.>> Protoze piedeni na vietenu bylo velmi zdlouhavé, stavalo se, Ze byl nedostatek

materidlu pro tkalce. Jeden stav totiZ zdsobilo p&t aZ osm pradldka.*”®

Vv s

Kvalita piize zdvisela na jeji tloustce. Cim byla kvalitngjsi, tim byla tenéi a dileZitd
byla i rovnomérnd sila vlakna. Z nejjemnéj$i pfize se vyhotovovaly drazsi tkaniny. Stiedné
kvalitni pfize byla ur¢ena pro zpracovani na bézné platno. A z pfize nejhorsi kvality se
vyrabéla pytlovina.’ Kvalita pfize samoziejmé zdvisela i na jakosti Inu a pe&livosti v jeho
priprave.

Len se sklizel zejména v srpnu. Musel byt v€as vytrhdn a nesmél prezrit. Pak se
polozil na louku ¢i na pole v tenkych vrstvach. Tam leZel, dokud dostatecné neproschnul, a

pak se vézal do snopkil. Snopky se drhly na drhleni, coz byl specidln¢ upraveny ,,hieben®.

3! Prantisek MAINUS, Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVII. a XVIII. stoleti, s. 81.

P2 Tamtéz, s. 17

353 Jitka STANKOVA, Ceské lidové tkaniny, s. 12; Frantisek Mainu§ dokonce uvadi, 7e zruény pradldk zhotovil 2
— 3 pradena za den, FrantiSek MAINUS, Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVII. a XVIIL. stoleti, s. 17.

3% Frantisek MAINUS, Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVII. a XVIII. stoleti, s. 90.

35 Tamtéz, s. 18 - 26.

356 Tamtéz, s. 17.

357 Tamtéz, s. 19.
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Takto se len zbavil pupencii se semeny. Nékde byl len i mlacen, ale tak hrozilo jeho
poskozeni. Pak byl znovu poloZen na louku, kde lezel asi tfi tydny a byl tak zvané€ ,,macen
rosou®. Tim byla vnitini vldkna oddélena od dfevnatého zbytku.”®

Ptfize se proddvala na trzich na kusy, neboli ,,Stuky*. Vyssi jednotkou pak byla kopa,
kterd méla 60 Stuk. Pfize se mohla tkat surova nebo vybélena. Lizkoviny a svrchni odévy se
bélily aZ po utkdni.*> Ln&né vyrobky byly v 17. stoleti velmi oblibené. Byly totiZ lacin&jsi
neZ sukno a dlouho vydrzZely. Proto je béZzné€ nosili 1 bohatSi lidé ve méstech a drazsi Saty
oblékali jen ve svétecni dny.*®

Jesté v 16. stoleti piijimaly méstské cechy i vesnické tkalce.®" Vesnicky tkadlec,
jehoZz vesnice ndleZela méstu, m¢l byt podle tddu Casto brdn mezi méstské femeslniky.
V ptipadech, kdy se vesnicky femeslnik ocitl ,,na cizim prave®, mél se s mistry mésta néjak
,,srovnat“.362

Literatura se tkalcim vénuje pomérn¢ hodn¢, Novému BydZovu a jeho cechu vSak
zatim byla vénovdna jen minimdlni pozornost.’®® Pro tkalcovsky cech v Novém BydZové se
ve Statnim okresnim archivu v Hradci Krdlové zachovala kniha cechovnich zédpisti vedena
v letech 1527 — 1843 a cechovni artikule z roku 1595.°°° Z t&chto archivilii bylo moZné
Cerpat informace o chodu cechu pro obdobi tficetileté valky. Pofddek, kterym se femeslnici
v 17. stoleti spravovali, byl ze zkoumanych cechovnich pofddkd nejmlads$i. Na zacédtku
cechovni knihy se ale dochovaly tfi posledni strany opisu artikulll zroku 1527. Jejich
predloha byla patrné jesté starSi. Zachovala se bohuzel jen jejich Cast, ale i z ni je patrné, Ze se
jednd o statuta plateniki. Z téchto divodl je nelze porovndvat s novéjSim tkalcovskym
potfddkem. Divod vzniku modernéjSich ¢lankid pro tkalce se dd jen odhadovat, ale z ivodu
artikulll je zfejmé, Ze cech mél néjaky starS$i porddek. PiSe se zde totiZ o jejich obnoveni.

Z4dna dalsi zminka o ptivodnim pofadku se vSak nezachovala. Na konci 16. stoleti nemusela

38 Frantisek MAINUS, Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVII. a XVIII. stoleti, s. 10.

¥ Tamtéz, s. 20.

360 Tamtéz, s. 77.

3! Jako piiklad uvadi Zikmund Winter mésto Koufim a jeho ¥ad zroku 1528. V ném se piSe, 7e vesnicky
tkadlec, jehoZ vesnice ndleZi k prdvu mésta, se md spravovat fddem cechu a byt jeho ¢lenem. Zikmund
WINTER, Cesky prizmysl o obchod v 16. véku, s. 13.

2 Tamtéz.

33 Pozornost byla vénovéna zejména Podorlicku a Orlickym hordm, jakoZto vyznamnému centru piadlakt Hana
HYNKOVA, Konopi v oblasti Orlickych hor, in: Panorama, Z piirody, historie a sou¢asnosti Orlickych hor a
Podhtii 3, Dobruska 1995, s. 25 — 58; Hana HYNKOVA, Pradldctvi Inu a tkalci Inenych pldten na
Orlickohorskych panstvich pred ndstupem baviny, in: Panorama, Z ptirody, historie a soucasnosti Orlickych hor
a Podhtiff 4, Rychnov nad Knéznou 1996, s. 3 — 20; Hana HYNKOVA, Tkalcovské ndradi a prdce s nim

v Orlickych hordch a Podorlicku, in: Orlické hory a Podorlicko 10, Rychnov nad Knéznou 2000, s. 44 — 101.

4 SOKA v HK, fond Cech tkalcovsky Novy Bydzov, k. &. 1, i. &. 2.

365 SOKA v HK, fond Cech tkalcovsky Novy Bydzov, karton &. 1, i. €. 1.
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stard pravidla femeslnikl jiz vyhovovat a byla potfeba mnohé clanky upravit ¢i doplnit.
Tkalci se stejn¢ jako dalSi femeslnici z Nového BydZova inspirovali u svych zkuSenéjSich a
pocetnéjSich spolubratri v Hradci Krédlové. Ti jim své artikule ochotné poskytli, jak je
v samotné listin€ zaznamenano. Opét zde 1ze sledovat hradecké tkalce jako vrchni cech, ktery
poskytl své artikule ddle.*®® Volba Hradce Krilové byla vice neZ logickd, nebot mensi
cechovni organizace mély tendenci se o dobfe zavedené starSi organizace opirat. Ty zkuSené
se zpravidla nachdzely ve vétSich méstech. Praveé tuto podminku Hradec splioval. Dalsi, co
femeslniky spojovalo, byla mald vzdalenost mést a fakt, Ze v dobé vzniku opisu hradeckého
potradku to byla obé mésta vénna.

Je otdzkou, pro¢ tkalci zacali svou cechovni knihu psat do ptivodné ziejmé platenické
knihy. Nemdme zminky o tom, Ze by tkalci a platenici byli sdruzeni do jednoho cechu,
dokonce ani nevime od kdy a jak dlouho platenicky cech ve mésté existoval. Jediny dilkaz,
ktery dokldda obé femesla jiz v 15. stoleti, je Kniha svédomi. Jiz v roce 1404 je zde prvni
zminka o tkalci. Jmenoval se Bohunék Tkadlec a predpoklddame, Ze v této dobé, kdy jesté
neexistovala pfijmeni, byla suplovdna pfimo povoldnim dotycného. Alespon ve vétSiné
piipadl tomu tak bylo. Dalsi, patrné tkalcovské femeslniky, ktefi maji tuto profesi uvedenou
misto piijmeni, nachdzime ve zminéné knize v letech 1421, 1448 a 1453.°" V roce 1390 je ve
stejné knize uveden Kune§ Platenik. Tato femesla méla své zastoupeni ve mésté jesSte¢ v dobé,
kdy patrné nebyla organizovdna do samostatnych cecht. Uvedeni femeslnici mohli patfit do
n¢jakého starSiho cechu z jiného mésta, nejspiSe z Hradce Kralové. Textilni femesla patiila
v Novém Bydzove, stejné jako v jinych méstech, k tém nejstarSim, protoze byla jiz od samého

pocatku mésta velmi potiebn4.

9.1. Cechovni poradek tkalcu

Novobydzovské artikule®®® byly udéleny femeslnikiim purkmistrem a radou mésta
podle hradeckého potadku, aby vyzdvihli a obnovili tkalcovsky cech. Zminka o obnoveni
cechu nds ptivadi k otdzce, zda byl cech po néjakou dobu nefunkcni, ¢i zda byl rozpustény.
Pro toto tvrzeni ale Zadné doklady nejsou a tak lze jen spekulovat. Mohl to vSak byt jeden
z diivodi pro opatieni novych artikult. Ty byly sepsdny 27. listopadu 1595 a obsahuji celkem
28 clanki. Jednotlivé body vymezuji zejména pravomoci, ale také povinnosti mistrti, uvadeji

sankce za poruseni predpistu ve form¢ penézitych tresti. Vénuji se 1 dalSim dulezitym vécem

366 7ikmund WINTER, Z méstskych Zivnosti, s. 30.
37 Jsou to: Jan Tkadlec, fe¢eny Stirek, Bene$ Tkadlec, Mikulad$ Tkadlec; Jan KAPRAS, Kniha svédomi.
%8 SOKA v HK, fond Cech tkalcovsky Novy Bydzov, karton &. 1, i. €. 1.
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jako je vyucni doba, pocet u¢nt ¢i tovarysu u jednoho mistra, dovoleny pocet stava ¢i urcuji
Sitku paprskil na tkani platna. V neposledni fad€é zminuji daleZitost pocestnosti a fddného
manzelského pivodu jednotlivcil. Kladou diraz na fadné chovani svych ¢lent ¢i zdjemct o
Clenstvi. Podminkou pro mistry je, jako v jinych ceSich, manzelstvi, samozifejmé s poCestnou
divkou nebo Zenou. Zvyhodnéné jsou snatky tovaryst tkalcovského femesla s dcerou mistra
¢i vdovou po mistrovi.

Podle cechovniho potddku lze zrekonstruovat zdkladni pfedpisy cechu, které musel
kazdy ¢len dodrZovat. Je vSak tieba brat v potaz, Ze vSechny ¢lanky nebyly vzdy tak disledné
dodrzovany.

Prvnim a tedy dileZitym bodem bylo pfijimani ,,pod jednou zpisobou®, tedy
podminka katolictvi. Kazdy temeslnik, ktery chtél do bydZovského cechu vstoupit a
provozovat svou zivnost ve mésté, musel prede vSemi své vyznani prokdzat. Tento bod se
naprosto 1i§i od prvniho bodu v koZe$nickém fadu Nového Bydzova,’® kde byla naopak
podminkou vira kaliSnickd. Cech pfijimajici pouze Cleny katolického vyznani v prevazné
protestantském mést¢ je pomérné zajimavym jevem. Registra bohuZel o vyzndni nové
pfijimanych ¢lenti nehovofi, proto nelze zjistit, jak disledné se tento bod v piedbélohorské
dobé dodrZoval.

Hned druhym bodem bylo, aby ,,lidi dobré a zachovalé v téz femeslo a do cechu svého
maji pfijimati, neZ Zadnej zlod€j a nefadnej Clovek, kteryz by v néjakém zlém tcinku shledan
a usvéd&en byl, nemd do téhoZ cechu mezi n& ani v udeni femesla pfi¢inén byti.’’® Tato
podminka je ditkazem, jak velky daraz femeslnici kladli na cechovni Cest a jak si zaklddali na
dobrém jménu cechu. Nepfijali proto do svych fad Zadného Clena, ktery by se jim nezdal dost
pocestny. Nasledujici Clanek predchozi fadky rovnéz dosvédcuje. PiSe se v ném, Ze kazdy,
kdo chce provozovat tkalcovské femeslo a chce byt piijat do cechu, musi ,,své zachovéni od
rodi¢i svych [...] ukdzati“. Musel tedy dokazat, Ze se narodil v fddném manzelstvi. To platilo
1 pro ucedniky. Pfisné trestdno bylo, kdyZ nékdo ohroZoval pocestnost cechu. Pokud n€kdo
lhal, nebo dokonce han¢l ¢lena cechu, a bylo mu to dokdzdno, musel zaplatit deset grosii
¢eskych.

Remeslnik, ktery byl nejprve piijat na radnici panem purkmistrem, byl do cechu pfijat
po zaplaceni jedné kopy grosu Ceskych a misto svaciny, kterd se obycejné pro ostatni Cleny

cechu strojila, zaplatil rovnéz jednu kopu grosi ¢eskych. K tomu musel ptidat jesté dve libry

3% Tim je my§len samoziejmé opis hradeckého ¥adu pro tdborské koZedniky. Vysvétleni pouZivani tohoto fdu,
viz kapitola KoZe$nicky cech.
0 SOKA HK, fond Cech tkalcovsky Novy Bydzov, kniha &.1, i.¢. 1
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vosku. Pfijeti na radnici totiz pro ¢leny cechu znamenalo zaruku pocestnosti nového
uchazece.

Mladik piijaty do uceni mél povinnost kromé& zachovaciho listu zaplatit mistrovi za
vyuceni dvé kopy grosu ¢eskych a do cechu odvést dve libry vosku. Vyucen mél byt za jeden
rok. Pokud jeho vyuceni trvalo dva roky a déle, nemusel mistrovi platit nic a dal jen vosk do
cechu.

Zésadni byla otdzka manZelstvi. Remeslnici do cechu nepfijali nikoho, kdo nebyl
Zenaty. Vyhodu pak mél tkalcovsky tovarys, ktery se ozZenil s vdovou po mistrovi téhoz
femesla, nebo dcerou mistra. Byl totiz pfijat do cechu a pozadovana od néj byla pouze jedna
kopa grosu ceskych a dvé libry vosku. I v pfipadé manzelstvi se zdiraznovalo, aby manzelka
kazdého femeslnika byla pocestnd Zena, v opaéném piipadé by byl totiZz muZ z cechu
vyloucen. Kdo chtél vyuzit obecnich gruntl a usadit se na nich a provozovat zZivnost, musel
nejdiive prokazat sviij manzelsky ptivod a pfinést i vyucni list. Smél vSak pouzivat pouze
jeden stav, pfispét do cechu dvéma kopami grost Ceskych a opét prispét dvé libry vosku.
Také bydzovsti tkalci kupovali pfizi dohromady a neméli dovoleno opattovat si ji jednotlivé.
Kdo by se provinil tim, Ze si nakoupil pfizi navic a byl pfistiZen, byl vsazen do vézeni a nebyl
propustén diive, nez zaplatil cechu pokutu jednu kopu grosu ¢eskych.

Svij ¢lanek v porddku mély i vdovy. Ty mohly v Zivnosti svého zemielého manzela
pokracovat a mit aZ tfi tovarySe, ale jen do té doby, dokud se znovu neprovdaly. Nesmély mit
Zadného ucné a opét je duraz kladen na jejich pocestnost, protoze, kdyby se dopustily néceho
,heslusného a nepoctivého®, ztratily by pravo provozovat femeslo. To platilo i pro samotné
femeslniky, at’ jiZ mistry ¢i tovaryse, v piipad¢€, Ze byli obvinéni z néjaké nepravosti a nebyli
schopni se obhjit.

Kvéty byly stanoveny i co se pomocniki tyce. Pocet byl omezen i pro tovaryse mistrti
a to na dva. Tfi tovarySe mohl mit pouze mistr, ktery nemohl pro nemoc sam femeslo
vykondvat, a ptipadné i vdova, jak bylo jiZ vySe uvedeno.

Déle jsou uvedeny ¢lanky o ptestupcich a pokuty za né stanovené. Prvnim takovym
prestupkem bylo nedostaveni se do cechu, které souviselo s povinnou tctou k cechovnimu
shromdzdéni. Pokud se nékdo provinil takovou netctou, jako byl opozdény piichod nebo
dokonce nepiiSel viibec, byla stanovena pokuta. Opozdilec platil jeden, kdo se nedostavil pét
grosu Ceskych. Zarovenn nebylo dovoleno opoustét cechovni shromédzdéni, dokud nebylo
rozpusténo. Dovolit si to mohl jen ten, kdo mél vazny divod.

Kdo by vyzradil cechovni tajemstvi, mohl byt i vylou¢en z cechu. Do cechovnich

reguli bylo zaneseno i nafizeni, aby se vSichni mistii v cechu k sobé dobie chovali, byli
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k sob¢ slusni. Pokud by ncékdo vystoupil nepradvem proti svému cechovnimu bratru, byl
potrestdn usnesenim, které ucinil cely cech.

Dulezitd ustanoveni se tykala samotné vyroby a vyrobnich prostfedkti. Bylo
stanoveno, aby mistii nesidili své zdkazniky a poctivé odvadéli svou praci. Zddny ¢len cechu
nem¢l jinému vyhanét Celed z mésta a nesmél mu kazit praci. Pokud bylo nékomu takové
konani prokazano, byla mu zastavena Zivnost. Cech tak kontroloval nejen kvalitu odvedené
préce, ale 1 vztahy mezi jednotlivymi mistry.

Remeslnici museli dodrZovat pfesnou 3itku paprsku na tkani pldtna na dva lokte. Byly
provadény duasledné kontroly. V piipadé nedodrzeni byl nevyhovujici paprsek znicen. Touto
podminkou bylo dédno, Ze se vyrobky jednotlivych mistrii od sebe m¢ly liSit jen miniméln¢ a
timto zptisobem m¢l byt omezen i konkuren¢ni boj. Doslo i k omezeni stavli, maximaln¢ byly
povoleny tfi stavy. Presto tedy mohlo dochédzet k majetkovym rozdilim mezi tkalci
vlastnicimi pouze jeden nebo dva stavy a témi, jeZ vlastnili nejvyssi mozny pocet. Kazdy
mistr mél povoleno pracovat pouze na dvou stavech, smél mit jednoho tovarySe, nebo
jednoho ucednika

Kazdy nové¢ piijaty uc¢ednik musel byt v cechu oznamen, mél byt zapsan do register a
m¢ély za ného byt uvedeni rukojmi pod pokutou tif grost ¢eskych.

V piipadé, Ze by jeden z mistrt utekl z mésta a nikomu v cechu nedal o svém odchodu
veédét a po urcité dobé by se vratil a chtél byt znovu pfijat, musel by splnit v§echno, co nové
prichozi mistii.

Témito artikulemi se tedy tkalcovsky cech zavazal spravovat, slibil dodrzovat vSechny
vypsané Clanky. Ridil se jimi i v dobé tficetileté vilky, kdy jesté nebyla tak zastarald

v porovndni s ostatnimi sledovanymi poradky.

9.2. Cechovni kniha tkalcu

Dalsi tdaje o cechu jsou Cerpany z tkalcovskych register. Ty se zachovaly ve Spatném
stavu a pro sledované obdobi poskytuji jen zlomek informaci. V letech ptfed praZskou
defenestraci byly pravidelné ¢inény pocty odstupujicich cechmistri a voleni cechmistfi novi a
toto pravidlo bylo dodrZzovéno i v letech 1618-1621. V téchto letech byly cechmistry zvoleni
jen Jan Bfezina a Matéj Podébradsky. Prvni rok se v pokladné nachizelo 34 kop grost
miSeniskych a tato suma byla uvedena vcetné dluhti. Jako nové zvoleni cechmistfi i na
nasledujici rok ptijali 38 kop grost miSeniskych. Kromé toho bylo v cechu 14 ¢lunkl po péti
grosich miSenskych. V roce 1619 ¢inila suma 38 kop gro$i miSeniskych véetné¢ dluhd a po

,,cinéni poctu* piijali 9 kop grosi. O rok pozdéji €inili pocet opét ti sami cechmistii a v cechu
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se nachdzelo 16 kop grosi miSeniskych a dluhy ptedstavovaly castku 30 kop grosu
miSeniskych. Vroce 1621 sklddali ucty jeSt€¢ Jan Bfezina s Matéjem Podé&bradskym, ale
z dalSich let zdznamy chybi. Nésledujici zdznam je aZ z roku 1636, kdy se dozviddme, Ze
tkalcovsky cech o svou pokladnu pftisel disledkem ndjezdu vojdkt saského kurfiita. Ti mu
spolu s dal§imi vécmi pokladnici ukradli. Cech proto nemél Zadné prostiedky, zlstavali mu
vSak dluzni Véaclav Pefina — 20 kop groSti miSenskych a Mariana Zaska — 64 kop grosi
miSeniskych. Toho roku splatila pani Mariana dvé kopy grost.

V roce 1643 byli za ptitomnosti rychtafe a pana inspektora vSech poctivych femesel a
v pritomnosti panti radnich za cechmistry zvoleni Gregor Makovicky a Martin Pokorny. Az
zde se dozviddme o predchozich cechmistrech. Jednim z nich byl Jan Chvojka, ktery
vyuctovani délal sam, nebot’ druhy cechmistr Pavel Mrazek byl jizZ po smrti. Cech v té dobé
nem¢l zadnou hotovost, mél vSak pohledavky ve vysi 71 kop grosi miSeiiskych.

Nésledujici zépis je ze 16. fijna roku 1651, kdy bylo za Gcasti celého cechu obnoveno
cechmistrovstvi predeslym cechmistrim Gregoru Makovickovi a Martinovi Pokornému. Cech
nem¢l Zadné penize v hotovosti, protoZe vse co pfijal, opét kvili cechovnim potiebam utratil.
Dile je uvedeno, jak se cech vyporddal de dvéma dluznicemi. Prvni byla Magdalena Holicka,
kterd v roce 1650 cely dluh cechu uhradila. Druhou byla Mariana Zaska, jelikoz ta dluzila
cechu jiz n¢kolik let, byl dim ,k jeji smiile®, jak se v textu doslova piSe, prodan, aby mohla
dluh kone¢né uhradit.

Na nésledujicich strankach jsou zdznamy mladsiho data. Sledovaného obdobi se tyka
az zapis: ,tuto se poznamenati a zapisovati maji pani mistfi, ktefi ndlezit¢ a poctivé do cechu
naSeho pfistupuji a neb pfistupovati nyni budou a to 1éta 1634.“ Na dalSich fddkach je vSak
pouze jeden jediny zapsany mistr v obdobi tficetileté valky. 19. inora 1634 bylo zapséano, Ze
za uradujicich cechmistrti Jana Chvojky a Pavla Mrazka a za pfitomnosti celého cechu, byl
pfijat mistr Mikula$ Kratochvil, na piimluvu svych ptatel pana MikuldSe Jelinka a Véclava
Gustava. Nov¢ piijaty mistr slibil odvést do cechu Ctyfi kopy grosi miSeiiskych a dvé libry
vosku. Jednu kopu grost miSeniskych a vosk slozil jesté téhoz dne, dal$i dvé kopy slozil
postupné v roce 1634 a 1635, posledni pak o vano¢nich svatcich roku 1636. Dalsi nov¢ pfijati
mistfi do cechu byly zapsani az v priibé¢hu padesétych let 17. stoleti.

Na pocatku psani knihy se pisaf ziejmé snazil rozdélit ji tématicky podle druhi zapist
a ty pak psat chronologicky za sebou. JelikoZ se ale patrné postupem casu nedostavalo mista,
byly zdpisy v padesétych az sedmdesatych letech 17. stoleti vpisovany mezi zapisy starsi.

Jednim z oddila knihy zaloZenych roku 1606 mély byt z4pisy novée piijatych ucii. Na

tomto listu se ale nachdzeji ucnové pfijati az v sedmdesitych letech. Dalsi stranky
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pravdépodobné chybi, nebot’ podminka zapisovani uCednikii do register je zanesena i do
potddku cechu. Proto se da predpoklddat, Ze femeslnici toto pravidlo dodrzovali. Nezndme
tedy Zadného ucednika v celé prvni poloviné 17. stoleti, ale mdme diikazy o tfech vyucenych
tovarysich.

Kapitola, kam byli zaznamenavéani vyuceni tovarySi, byla pravdépodobné zaloZena
roku 1606. Z té doby je alespoii prvni doloZeny vyuéeny tovary$ Jan Skliba, syn Mikuldse
Skliby z Nového BydZova. Za vyu¢enou mu dal mistr Pavel Péni¢ka a dosvédéil, Ze se po
celou dobu pocestné choval a fadné se vyucil. Roku 1607 dostal za vyucenou od mistra Jana
Bfeziny starStho Havel, syn Jana LitomySlského z Nového BydZzova. O rok pozdé&ji byl u
mistra Pavla Pénicky vyucen Jifik, syn Jifika Tesafe z Nového BydZova. Tomuto zdpisu chybi
konec, ktery byl na dalSi strance. Ta se ovSem nedochovala. Timto textem kon¢i 1 vycet
vyucenych tovarysSt. Proto si dovoluji tvrdit, Ze v knize chybi opét nckolik stran, kam se
zapisovaly dalsi vyuc€eni femeslnici.

Nakonec bych se chtéla zminit o smlouvéch a dluzich, které v knize nemaji své uréené
misto a jsou vepsany na ruznych listech. Dluh Véclava Pefiny, ktery je zminén v roce 1636
pii piepocitavani pokladny a ma hodnotu 20 kop grost miSeniskych, byl pravdépodobné
zaplacen, ale v knize o ném jiZ nic blizSiho nezjistime. Jinak je tomu o dluhu Magdaleny
Holické. Jeji dluh byl vyfeSen 6. tnora roku 1650. Magdalena Holickd byla dvojnasobnou
vdovou a to po Jifikovi Prochdzkovi a Janovi Holickém, obyvatelich Nového Bydzova. Po
obou zdédila dluhy. Ty za pfispéni svého bratra Daniela Suchdnka, méStana Nového
BydZova, uvedeného roku splatila.

Komplikovangjsi to bylo s dluhem Mariany Zachové, uvadéné jako Mariana ,,ZaSka*.
Byla vdovou po Viaclavovi Zacharyasi Mydléarovi a roku 1631 je uveden prvni zdznam o jejim
dluhu. V té dob¢ dluzila tkalcovskému cechu 86 kop grost miSeniskych. Podle smlouvy s ni
uzaviené, m¢la platit 14 kop rocné. V uvedeny rok odvedla ale pouze Ctyfi kopy. O rok
pozdé€ji se jejitho dluhu tykd dalSi zapis. Je uvedeno, Ze smluvenou sumu 14 kop opét
neodvedla a v letech 1632 — 1637 slozila do cechu pouze 22 kop groSt miSenskych. To
odpovida i zapisu o ukradeni pokladny z roku 1636, kde je zapsdna jako dluznice 64 kop
groSit miSenskych. Vdova neméla dostatek finan¢nich prostfedkii na splaceni dluhti, nebot’
v nésledujicich letech odvedla pouhé dvé kopy grost miSeniskych. Jesté v roce 1643 dluzila
cechu 62 kop grost miSeniskych. V roce 1649 byl 20. prosince jeji problém vyiesen tak, Ze byl
jeji dim prodan Janu Chvojkovi. V knize se nachdzi cely opis smlouvy z méstské gruntovni
knihy Nového BydZova o prodeji domt. Jan Chvojka od ni koupil dim za 100 kop grosu

miSeniskych, z ¢ehoz ji mélo ptipadnout 60 kop a tkalcovskému cechu 40 kop. Jak se na jiné

96



stran¢ v zdpisu zroku 1651 dozvime, protoZe Mariana Zaska musela prodat sviij dim a
,»ponévadz jest nemdlo v ném vystdla“, bylo ji tkalcovskym cechem a na pfimluvu purkmistra
a radnich z dluhu odpusténo 22 kop gro$u miSenskych. Ani Jan Chvojka nezaplatil celou
¢astku najednou, odvedl nejprve 2 kopy grost miSenskych do cechu. Smlouvou bylo
stanoveno, aby ony dv¢ kopy odvadél kazdorocné az do splaceni dluhu. Chvojka je odvadé¢l
pravidelné az do roku 1652, kdy dim opét prodal hrnéiti Andresovi Kratochvilovi, ktery dale
platil splétky. Z téchto zdpist je zfejmé, Ze dluh ptechdzel vZdy na nového majitele domu, byl
tedy proddvan s domem.

Dalsi informace pro obdobi tficetileté valky z knihy jiZ neni mozné vycist. I pies
svymi artikulemi a dle pokynt vnich vSechny dulezité uddlosti tykajici se cechu
zaznamenavali. Torzo pramene ndm vSak nedovoluje zkoumat dodrZzovéani zdsad blize a

umoziuje ndm studovat jen nékolik konkrétnich ptipadi.
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10. Porovnani cechovnich pisemnosti

10.1. Porovnani cechovnich poradki

Vytycila jsem si nelehky cil, a to porovnat tii cechovni pofddky z Nového BydZova,
které patfi cechiim feznickému, kozesnickému a tkalcovskému.””' Rady t&chto ti cechii maji
jak spolecné, tak i odlisné prvky. Nez piistoupim k samotnému porovnavani, uptesnila bych
nejprve samotny pojem cechovni artikule. Jak cechy samotné, tak i jejich poradky prosly
dlouhym vyvojem a d4 se fici, Ze se azZ do svého zaniku neustédle zdokonalovaly. Plivod mély
v ndbozZenskych bratrstvech, ze kterych postupné vzesla organizované cechovni spolecenstvi.
Tato spoleCenstvi potfebovala sviij fdd, aby dobfe fungovala. Cechovni artikule vznikly
z nutnosti dat cechovni organizaci n¢jaky tad, ale také z potfeby usmérnit mnohé femeslniky,
ktefi v rdmci konkuren¢niho boje pouzivali nekalé praktiky. Byl to vlastné soupis bodu,
obsahujici nejriznéjsi nafizeni, ale také zdkazy a tresty za poruSeni fddu. Rddem se cechy
snazily urcit hranice, za které nebylo mozZno zajit a proto obsahuji tak podrobny vycet
prestupktl a trestl za né, aby ptipadné hiiSniky odradily. Pravé forma, kterou jsou jednotliva
statuta psana, je pro vSechny spolecnd. PiSe se zde, jak ma cech fungovat, co je predepsdno a
co naopak zapovézeno.

Reznické artikule®" jsou z porovndvanych nejstarSi a pochézeji z roku 1506. Jsou
opisem potfadku cechu z Hradce Kralové. Jsou psidny Cesky na pergamenu a pfitiSténa
hradecka pecet’ je siln€ ponicena. Oproti dal$Sim fadiim jsou pomérné kratké a stru¢né.

Tkalcovsky poradek z roku 1595 je rovnéZ sepsan Cesky na pergamenu a jeho pecet’ se
viibec nedochovala. Purkmistr a rada mésta Nového BydZova vyzdvihuji a obnovuji cech a
potvrzuji artikule, které byly pievzaty od cechu z Hradce Kralové a mirn¢ doplnény.

Kozesnicky cech a jeho fad zroku 1591°" je ve vyétu pofadki trochu vyjimeény,
protoZe zde jsem byla nucena vyptjcit si artikule azZ z mésta Tédbora. NovobydZzovsti koZeSnici
méli svlj fdd pomérné logicky rovnéZz od hradeckych koZesnikl a tento opis pochdzel uz
zroku 1557°™, ovSem ani originil ani opis se nezachoval. Podle Zikmunda Wintra’”

hradecky cech poskytl svlij fad pravé tdborskym kozesnikiim. Opis hradeckého fadu, ptivodné

7! Tkalcovskym cechem je myglen cech tkalcti platna, ktery je ve star§ich artikulich z roku 1527 uvadén jako
platenicky.

72 SokA v HK, fond Cech feznicky Novy Bydzov, karton &. 1, i. &. 1.

373 R4d byl sepsan podle hradeckého vzoru jiz v roce 1581, ale zachoval se jen o deset let star3i opis.

37 Jaroslav SULA - Stanislava SVATONOV A, SdruZeny inventdri NovobydZovské cechy, s. 10.

375 7Zikmund WINTER, Remeslinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch, s. 581.
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pofizeného vroce 1581, skuteCné jejich o deset let pozdé€ji zaloZend cechovni kniha
obsahuje.376 Stejn€ jako celd kniha je fdd psdn Cesky. Kniha mé celokoZenou vazbu a je
pomérné dobie Citelnd. Podle nepsanych pravidel cechii byly pofaddky pfejimany a
prepisovany piesné a proto se da predpokladat, ze hradecky potadek je do knihy pfepsan cely
v ptivodnim znéni.>’’ U potadki tkalcovského a feznického je zejmé, Ze bydZoviti femeslnici
vychézeli ptfimo z hradeckych, nékdy je pouze doplnili. Proto mohu z tohoto fadu vychézet i
pro koZeSnicky cech v Novém Bydzové. Z roku 1599 pochézi pak Cesky psana listina®”® na
pergamenu od purkmistra a rady mésta Tabora, kde potvrzuji svym koZeSniktim artikule, které
prevzali z Hradce Kralové.

Starobylost byla pro cechy velmi dulezita, protoZe si zaklddaly na své historii.
Spravovaly se starymi artikulemi a nové si pofizovaly jen vyjimecn¢. Dobrym divodem pro

inovaci byla obnova cechu. Nékdy se stalo, zZe cech z riiznych davodi ,,se§el“,379

tedy na
chvili zanikl a pro snazsi obnovu si vyzadal novy cizi pofddek a s nim i radu a pomocnou
ruku. Bylo nepsanym pravidlem, Ze nové¢ vznikajici cech, popifipad€ i ten obnoveny, se bez
pomoci n€jakého vétsiho a starobylého cechu neobesel.

Porovnanim téchto tii fadu vyplyva, Ze i statuta tiech odliSnych Zivnosti maji nékteré
shodné znaky. Shrneme nejprve spolecné body.

Prvnim spolenym znakem vSech pisemnosti je bezesporu Cesky jazyk, ktery ma
slavnostni raz. Také formulace jednotlivych bodl byly velmi podobné. Vyznam a jedine¢nost
dokumentu doklada i fakt, Ze kazdy byl psan velmi peclivé a jeho pisaf si na svém pismu
daval obzvlasté zalezet. Prvni fadek, nékdy i dva fadky jsou psany vEétsimi pismeny ozdobnou
polokurzivou a maji charakter nadpisu.

Na zacatku kazdého pofadku je tvodni formulace a zdlvodnéni, pro¢ jsou artikule
vydavany. Jak jiz bylo zminéno, vSechny bydzovské potadky byly pfevzaty od starSich cechti
z Hradce Krélové. To byla béZna praxe, protoze nové zaloZené cechy se potfebovaly zastitit
n¢jakou jiz fungujici organizaci a proto Casto mezi sebou cechy navazovaly hlubsi spolupréci.

Star$i instituce neposkytovaly jen své potfadky, ale byly schopny i poradit ¢i zasdahnout

v riiznych sporech. Zikmund Winter v této souvislosti hovoif o tzv. vrchnim cechu,™’ ktery

7° SOKA v Tébote, fond Cech koZesnicky Tdbor, k. & 7, i. &. 22.

377 Na za&tku je mozné si predist, Ze hradecky cech zasild opis svych artikuli tiborskym na jejich zadost.

378 SOKA v Taborte, fond Cech kozZeSnicky Tébor, karton €. 1., i. €. 2, signatura C II b/3.

37" Jako ptiklad mohou poslouzit tdborsti koZe$nici, o kterych je zminka jiZ v roce 1480, ale protoZe béhem 16.
stoleti se cech rozpadl, vyzadali si koZeSnici nové artikule, které by jim pomohly se obnovit. Zikmund WINTER,
Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch, s. 581.

30 Zikmund WINTER, Z méstskych Zivnosti, s. 29.
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fungoval jako star$i a zkuSenéjsi rddce pro mladsi lokdlni cechy. Prvni takové cechy vznikly
v Praze tim, Ze si venkovs$ti femeslnici pajcovali za dplatu prazskd statuta. Pokud pak
n¢jakému bodu nerozumeéli, obratili se pochopiteln€é na majitele origindlniho potradku. A
stejné tak se ve vychodnich Cechach piirozené stal Hradec Kralové takovym vrchnim cechem
pro okolni mésta a méstecka. Otazkou vsak je, pro¢ si tolik vzdaleny Tabor vyzadal tad az
z Hradce Krélové. V jiznich Cechéch patiil tdborsky koZesnicky cech bezesporu k nejstarsim,

Zikmund Winter uvédi, 7e je zminén jiz v roce 1480

a byl tehdy na jihu osamocen. Béhem
16. stoleti se ziejmé& rozpadl®™ a proto si na konci stoleti shanél artikule nové. V té dob& mdl
cech okolo sebe jiZz na vybér, kozesnici byli v Ceskych Budgjovicich, v Jindfichové Hradci i
v Ceském Krumlove,™ ale tdborsti si pozddali aZ do vychodnich Cech. To je velice zajimava
skute€nost, protoZze méli bezpochyby blize i do Prahy, kde byl neméné starobyly a vaZeny
kozesnicky cech. Nejdiive si vSak tdborSti femeslnici vyzadali porfddek od hradeckych
spolubratri, a to v roce 1581, z roku 1594 pochazi pak kopie listiny, kterou Rudolf II. potvrdil
vSem prazskym koZeSnikim jejich vysady a o kterou ziejmé koZeSnici do Prahy také pozadali.
Dtikaz, Ze taborsti zvolili hradecké artikule, je z roku 1599,%% kdy purkmistr a rada mésta
Tébora stvrdili kozeSniktim jejich fad vyzddany z Hradce Krilové. Domnivam se, Ze
vysvétleni mizeme najit hned v prvnim bodu artikulti. Tam se totiz doCteme, Ze kdo by chtél
v cechu provozovat femeslo, musi se s femeslniky ,,srovnati v pfijiméni téla a krve pédna
Krista pod oboji zptisobou i se svou manzelkou®, tedy jinymi slovy zde mame podminku
utrakvismu. Uz jeho prvenstvi v poradi ¢lankt naznacuje jeho dulezitost a tento fakt pravé
dva vzddlené cechy zfejmé spojuje. Jak Tabor, tak Hradec Kralové méli za sebou husitskou
minulost a proto nds kali$nictvi jako podminka pro cely cech nemtiZe piekvapit. I ptes velkou
vzdéalenost mést byli lidé jednoho femesla zvykli se titulovat spolubratry a pokud je spojovala
stejnd vira, méli o diivod vice se spolubratry citit. To je tedy podle mého ndzoru pravy divod
toho, pro¢ méli tdborsti kozesnici ,,blize* k hradeckym koZeSnikim nez napiiklad do Prahy
nebo do jiného méné vzdileného mésta. Mou domnénku podporuje 1 skutecnost, Ze z roku
1672 pochdzi nové tdborské artikule, tentokrit prevzaté od koZeSnikii ze Starého meésta

prazského a v nich je na prvnim misté ve vyctu jednotlivych bodl uvedeno toto: ,Nejprve

jeden kazdy tovarys, ktery by chtél se tu usaditi a za spolubratra a mistra pfijat byti, pfedné

381 7ikmund WINTER, Remeslinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch, s. 581.

382 Tamtéy.

3 Tamtéz, s. 582.

4 SOKA v Tiabote, fond Cech kozesnicky Tébor, karton &. 1., i. &. 2, signatura C II b/3.
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ma se s ndmi virou srovnati a uciniti, co se ma svatokatolicka cirkev fimskd porouci a ucti« 3%

Je tedy zfejmé, Ze i po obnoveném ziizeni zemském vydaném roku 1627 pro celé Cechy jesté
dost dlouhou dobu trvalo, nez cech pfijal nové artikule a tudiZ je i1 zfejmé, Ze konvertovani ke
katolicismu se ddlo pomalu a neochotné. Cechy Nového Bydzova se orientovaly na Hradec
Krialové a ochotné prejimaly fady svych spolubratrii. O kozeSnicich je zndmo, Ze pfijali
hradecky tad jiz v roce 1557, takZe zakotvend podminka utrakvismu je jesté starSiho data, ale
udaje o puvodnich hradeckych artikulich chybi. Pro tento cech byla podminka kaliSnictvi
rovnéZz velmi dilezitq, protoZe v opacném piipad¢ by si bydzovsti mohli sviij novy tad
vyzddat ve vychodnich Cechdch odjinud.*®® Rovnéz i v Novém Bydzové se artikule po roce
1627 musely zménit, ale ani zde se s tim pfili§ nepospichalo, nebot’ nové jsou z roku 1694 a
jsou opisem fadu ze Dvora Krélové.

Spolecnou maji fady i dobu vzniku, tedy 16. stoleti. Je pravda, Ze feznicky cech
s rokem vzniku 1506 se trochu vymyka, nebot’ byl sepsan jesté¢ v dobé vlady Vladislava II.
Jagellonského. Dva zbylé potddky byly sepsdny o néco pozdéji, pficemz nejmladsi je z doby,
kdy v Cechich panoval Rudolf II. U koZeinického fadu je uréeni doby vzniku trochu
problematické, protoze hradecky origindl se stejn¢ jako bydZovsky opis nezachoval. Znam je
jen rok vzniku opisu v Bydzové, tedy 1557. RovnéZ ptivodni tdborsky opis z roku 1581 dnes
jiZ neexistuje, pracuji tedy s o deset let star$i kopii. Z vySe uvedenych divodil 1ze pouze
spekulovat, kdy ptivodni hradecky tad vznikl. Je potieba brat v ivahu, Ze Novy BydzZzov byl
od centra déni ponckud vzddlen a Ze na malé, dost uzaviené méstecko, doléhalo vSe nové
s vétSim ¢asovym odstupem, nezZ tomu bylo ve vétSich méstech. Stejné pomalu pak pronikaly
novoty do jesté uzavienéjSich cechovnich spolecenstvi. Zaroven je ale potteba si uvédomit, Ze
1 toto malé mésto Zilo svym vlastnim Zivotem. Sice neprochazelo pfiili§ dynamickymi
zménami, ale vyvijelo se svym tempem. Toto tvrzeni 1ze nejlépe ilustrovat na porddcich, které
a¢ vznikly na poc¢atku, béhem nebo ke konci jednoho stoleti, obsahove se od sebe pitilis nelisi.
Remeslniky zkritka nejvice zaméstndvaly jejich stdle stejné problémy. Dokladem pomalych
zm¢én je i fakt, Ze vSechny tii poradky platily 1 pro obdobi tficetileté vélky. Tato skute¢nost je
velmi diilezita a nejvice uvedené potradky spojuje.

Jedinym vyraznéjSim rozdilem je na prvni pohled jejich délka, nebot’ nejstarsi
feznicky fad je nejkrat$i a obsahuje nejméné bodl, zatimco zbylé dva jsou o poznéni

podrobnéjsi. To si vysvétluji prav€é dobou vzniku, protoZe jak jsem jiz uvedla, cechovni

5 SOKA v Tiabote, fond Cech koZesnicky Tébor, karton &. 1., i. &. 4, signatura C II b/14.
386 7ikmund WINTER, Remeslinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch, s. 580.
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organizace se vyvijely a Cerpaly ze zkuSenosti svych spolubratri, a tak byly pozdéji vzniklé
pofddky doplnény o dalsi body. Obecné¢ se d4 fici, Ze artikule obsahovaly nejriznéjsi nafizent,
ale predevsim vycet zdkaz(i pro mistry i tovarySe a sankce za jejich poruSeni. A proto jak
pribyvalo podvodi, pfibyvaly i jednotlivé ¢lanky do novéji sepsanych poradki.

Kdyz se podiviame na konkrétni ¢lanky, které jsou shodné pro vSechny tfi cechy,
zjistime, Ze jich je pfekvapivé mélo. Je pochopitelné, Ze kazda statuta obsahuji své specifické
body charakteristické pro dané femeslo. Tém se budu vénovat v této kapitole jen kratce,
protoZe jejich rozbor neni pro samotné porovnani tak dualezity a podrobnéji se jim vénuji
v kapitolach o jednotlivych ceSich.

Prvnim a podle mého soudu nejvyznacngjSim clankem, ktery najdeme ve vSech trech
potadcich, je diraz na ,,zachovalost™ ¢lent. Timto terminem je mysleno, Ze jak femeslnici
samotni, tak i jejich rodice, maji byt lidé poctivi a diraz se kladl i na manZelské zplozeni.
V kazdém tadu se lze docist trochu jinou formulaci, tak napiiklad v feznickém se piSe:
,UCednici, ktefi chtéji vto femeslo vkro€iti, aby byli lidi zachovalych a sami téZ aby
zachovali byli.“ A rovnéZ se pravi, Ze: ,,feznici, ktefi u€ivaji toto femeslo v tom mésté, maji
byti lidé zachovali, téz i rodi¢ii poctivych, pakliby kdo ¢eho nefddného se dopustil, nema
jemu toho trpéno byti.*“ U tkalct se docteme: ,,Lidi dobré a zachovalé, t€Z femeslo a do cechu
svého maji pfijimati, neZ Zadny zlodéj a netddny ClovEk, kteryzby v néjakém zlém ucinku
shledan a usvédcéen byl, nemd do téhoZz cechu mezi n€ ani v ueni femesla pficinén byti.“ Dale
pak ze: ,,Kdozby z téhoz femesla chtél se mezi nimi osaditi a femeslo provozovati, ten bude
povinen nejprve své zachovani posle od rodi¢i svych.” A to samé platilo i pro ucedniky,
protoZze se v ifadu pravilo: ,Kazdy ucednik rodicti dobie zachovalych i také sdm dobie
zachovaly byti ma.* To pochopitelné plati i pro pfespolni u¢edniky. U koZeSnikli se docteme
nasledujici: ,,Kdozby chtél mezi ndmi svou Zivnost vérné a praveé vésti, ..., ma byti z dobrych
rodi¢t zplozen.“ Z mého vyctu je ziejmé, Ze ve vSech femeslech dbali na to, aby jejich
¢lenové méli manZelsky pivod a byli celkové bez thony. Kazdy porddek se s timto tématem
vyporddal jinak. Na piikladu tkalct je vidét, Ze otdzku zachovalosti feSili nejpodrobnéji,
protoZze uz ucednici méli tuto podminku v fddu uvedenou a platila také pro nové ptichozi
mistry i obecné pro vSechny ¢leny cechu. Kromé toho bylo ve stejném ¢lanku doslova feceno,
Ze 7adni zlod¢&ji a netddni lidé nemaji do cechu pfistup. U feznikli se rovnéz docteme, ze
ucednici museli dokazovat svou zachovalost a rovné€z i mistfi, ktefi chtéli mit uéné. I zde se
muzeme docist, Ze mistrim nebudou trpény Zadné netddné Ciny. V podrobném tadu
kozesniki se muzeme paradoxné docist pouze to, Ze pouze ten, kdo by chtél provozovat

Zivnost, tedy mistr, ma byt z dobrych rodici.
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S dirazem na zachovalost souvisi i diiraz na ctnost jednotlivych femesel. Kazdé
femeslo si totiz velice zaklddalo na své pocestnosti a tato poc¢estnost nebyla myslena jen jako
moralni ctnost, ale byla dovedena mnohem dale. V kazdém pofddku lze objevit konkrétni
¢lanky tykajici se pocCestnosti..

Dal$im bodem, ktery byl ziejmé pro femeslniky diileZzity, bylo vcasné dostaveni se pii
cechovnim shromazdéni. U feznika se piSe, Ze kdo se nedostavi do cechu, kdyZ cechmistii
rozkazi, bude pokutovdn. Pokutu mu stanovi tovarySi. U tkalcti i koZeSnikli se hovoii o
nedostaveni do cechu po obesldni a pokuty jsou nésledujici: u tkalcti pét grost Ceskych, u
kozesniku jeden gros bily. U obou téchto femesel se objevuje i pokuta za pozdni ptichod do
shromdazdéni, a to u tkalct jeden gro§ a kozeSnikli sedm gros$i. Zrovna tak vdZené bylo i
cechovni tajemstvi. U vSech cechtl se prozrazeni fesilo pokutou, feznici davali tii grose Ceské
a kdmen vosku. KoZesnici ddvali dva groSe bilé a u tkalc doslovna pokuta neni uvedena.
PenéZni tresty je ale bohuzel tézké porovndvat z diivodu razné doby vzniku. Proto mély
pokuty odliSnou hodnotu. Otdzkou zlstava, jak presné se fidili femeslnici za tricetileté valky
vysi stanovenych pokut.

Dalsi spolecné body vSechny tii pofddky neobsahuji. Tkalci a kozeSnici se jeSté
v nékterych ¢lancich shoduji, ale u feznikii se objevuji jiz jen Clanky specifické pro jejich
Zivnost.

Otazku ndboZenské orientace u kozes$nikl jsem jiZ zminovala a také u tkalcli najdeme
hned v prvnim bod¢ zminku o tom, Ze ,,kdo chce byt pfijat do cechu za mistra, ma se srovnati
z femeslniky v pfijiméni velebné svatosti oltafni téla a krve JeZiSe Krista pod jednou
zpusobou®. Je zde tedy naopak uvedena podminka katolictvi.

Za velmi duleZitou povazuji také podminku manZzelstvi mistrti, kterd prekvapivé u
feznikd chybi. U tkalct se doslova piSe: ,,Zddného neZenatého do cechu nepiijimat.* U
kozesniku je uvedeno: ,,Kdozby chtél mezi ndmi svou Zivnost praveé a vérné vésti, ..., ma byt
s manZelkou fddn€ oddan.” V souvislosti s manZelkami se feSi jejich pocCestnost a pivod a
zvyhodiuji se snatky z dcerami nebo vdovami po mistrech. U tkalct se doslova piSe, zZe kdyZ
si tkadlec vezme za manzelku vdovu nebo dceru mistra a zaplati do cechu jednu kopu grostu
¢eskych a dvé libry vosku a vic nic, mize bez potiZi provozovat femeslo. Déle se tu fesi, Ze
do cechu nesmi patfit nikdo, kdo by za manzelku pojal nepovéstnou nebo nedobie zachovalou
manzelku. VyfeSena je i otdzka vdovstvi, nebot’ u tkalch md vdova po mistrovi pravo
provozovat femeslo. MtZe mit ¢eled’ i tovaryse, ale jen do doby, dokud bude vdovou slusnou

a poctivou. Pokud by se provdala za muZe jiného femesla, ma svou zivnost prodat.
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Jak je vidét na uvedenych ptikladech, ¢lanky v jednotlivych statutech se shoduji nékde
prekvapivé. Mdm na mysli pozdni piichody do cechu, nebot’ zrovna tento bod nezd4 se az tak
zédsadni. Ale pravé tyto shody nejvice o fddech vypovidaji. Je vidét, Ze femesla si zaklddala na
soudrZnosti cechu, na jeho dobrém fungovani a na jizZ zminované cti a pocestnosti ¢lenti. Zde
se projevila snaha, aby bylo celé femeslo bez thony. Kladl se také diiraz na tctu ke starSim a
zkuSen¢jSim, ucenl 1 tovaryS se musel chovat vhodn€ k mistrovi atd. DalSi véci obsazené
v artikulech jsou jiz hlavné rtiznd omezeni a upfesnéni, aby cechovni organizace dobie
fungovala, ale aby m¢éla svd pravidla, kterd nespliioval upln¢ kazdy. Dalo by se fici, Ze
samotné cechy stdly o to, aby v rdmci vybéru vychovavaly pouze ,elitu. Pravdou také je, ze
nékteré Clanky sveéd¢i o snaze zabranit hlavné cizinclim, tim jsou mysleni i lidé z jinych
femesel, v pfistupu do cechu. Mezi takova patfila omezeni, kterd dé€lala z cechu ,kastu®.
Dobrym piikladem bylo zvyhodnéni tovaryst Zenatych s dcerami ¢i vdovami po mistrech.

Dalsi zvyhodnéni patfilo pfimo mistrovskym syntim. Ti méli pfijeti do cechu snazsi a
levngj$i. Mohli bychom sem zaradit 1 podminku manZelstvi pro tkalce a koZeSniky, protoze
chud$sim femeslnikim prakticky znemozZiiovala kariérni postup. Svatba rozhodné nebyla
v raném novoveéku levnou zdleZitosti. Toto nafizeni mélo ale vyznam i pro pocestnost cechu.
V neposledni fad¢ bych uvedla zachovaci list ¢i dobrozdani o poctivém zplozeni.

Rozbor téchto prament ukazuje, Ze nebylo rozdili v jednotlivych fadech co se trestii
tycCe. Je tedy zifejmé, Ze snad neexistovalo femeslo, ve kterém by se jeho ¢lenové nehadali,
dokonce neprali a nevedli spolu majetkové spory. Proto je bylo nutné trestat. Ze statut se da
vSak vycist, jak mélo které femeslo tyto problémy zmapovéno, do jakych detailt se zachazelo,
aby nevznikly dalsi spory a daly by se porovnat jednotlivé tresty, tedy piisnost cechl.

JiZ jsem naznacila, Ze cechovni zdleZitosti byly velmi diileZité a jsou také zakotveny
ve vSech zkoumanych fadech nejpodobnéji, coZ jejich vyznam jen potvrzuje. Pro fungovani
cechu bylo potieba pfesné stanovit, kolik se plati za vstup do cechu, kdo mlze byt pfijat, jak
dlouho trva vyuleni, za jakych podminek lze ziskat vyucni list, podminky vandru, pfijiméni
za mistra, popiipad€ upfesnéni tykajici se vyhotoveni ,,mistrovského kusu®, dale cechovniho
shromazd’ovani a formalit toho se tykajicich.

Vetsi Cast Clankli je neporovnatelnd, nebot’ se zabyvaly specifickymi body daného
femesla a jeho vyrobnich postupt. Jako ptiklad mohu uvést zdkaz prodeje zkazeného masa u
fezniki, u tkalcl to byly Clanky, které urcovaly tfi stavy jako maximdlni moZny povoleny
pocet stavl pro jednoho mistra, a u kozesnikl to bylo naptiklad nafizeni, Ze se nesmi pouZivat

kozesina z mrtvych nalezenych zvitat.
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Zaveérem je mozné shrnout, Ze cechovni artikule tiech riiznych femesel jednoho mésta
maji stejné ¢i podobné nékteré ¢lanky. Z toho divodu lze provést jejich porovndni. VSechna
popisovand statuta vznikla v pribéhu 16. stoleti a pouZivala se jesté béhem Tticetileté vélky.
Svij ptivod maji v origindlnich dokumentech z Hradce Krélové, ktery ve vychodnich Cechdch
plnil funkci vrchniho cechu. Pro femeslniky byla velice dulezitd otdzka pocestnosti cechu a
Zivnosti. V pofdadcich je na ni kladen zvlastni diraz. Je zde stanoveno, jak md fungovat
cechovni shromdzdéni, jak se vném maji femeslnici chovat. Jsou zde piesné vymezeny
pravomoci mistrt i okolnosti, za jakych se z tovarySe muize stat mistr. Konkrétné se zminuji o
pfijimani ucni, stanovuji dobu vyuky i podminky vydani vyucniho listu. Upfesiiuji dobu
trvani vandru, zhotovovéni mistrovskych kust a dalsi specifika jednotlivych femesel. Clanky
popisuji tresty za nedodrZeni nafizeni a pokuty za jejich prekroCeni. V cechu byly zfejmé
spory na dennim potfadku, nebot’ se doteme mnohé o tom, jak nejrtiznéjsi neshody fesit a
sankcionovat jejich poruseni. Uvedené body jsou spolecné pro zkoumané poradky a d4 se fici,

Ze tento jev plati pro vSechny artikule vzniklé na naSem tzemi.

10.2. Porovnani cechovnich knih

Ve tfech sledovanych ceSich se dochovalo celkem pét cechovnich knih. Po dvou
knihéch je to u cechu feznického a koZeSnického a jedna se zachovala u cechu tkalcovského.
Pisemnosti se od sebe liSi rozsahem, obsahem i dobou vzniku, pro obdobi tficetileté valky
maji vSak spolené zdznamy od né€kolika malo stran az po desitky stranek.

Nejstar$i a také jednou z nejhiife dochovanych je kniha o poctech cechovnich, o
pHijimani novych mistrdi a cechmistr a o ddvani za vyudenou pldtenického cechu.’®’ Je
uvedena jako kniha platenického cechu, nebot na zacatku dokumentu je fragment
platenickych artikulti z roku 1527.%% V obdobi tiicetileté valky se ale nachdzel na dzemi
Nového BydZova jen cech tkalci, ktery byl obnoven novymi artikulemi z roku 1595.°% Je
tedy zfejmé, zZe v prubéhu 16. stoleti jiz existoval a zda se pravdépodobné, Ze zacal pouzivat
knihu zaniklého platenického cechu nebo se dokonce z platenického cechu pietvofiil na cech
tkalcovsky, protoze tato dvé femesla méla k sobé velmi blizko.* Samotna kniha za&ind
zépisem z roku 1545, tedy jeSt¢ pied obnovenim tkalcovského cechu. Tehdy byl do cechu

pfijat Simon Horagek, neuvadi se ale, zda do cechu plateniki ¢i tkalcd, slozil do cechu étyfi

#7 SOKA v HK, fond Cech tkalcovsky Novy Bydzov, k. &. 1, i. &. 2.

3 Jsou to posledni dvé dobfe &itelné strany textu poradku plétenického cechu.

9 SOKA v HK, fond Cech tkalcovsky Novy Bydzov, karton &. 1, i. €. 1.

%0 Ligila se v podstaté jen tim, e platenici tkali na svych stavech jen pldtno, tkalci vyrab&li i jiné druhy tkanin.
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kopy miSeniskych grosii a Ctyfi libry vosku. Pracovat mohl na dvou stavech. Dalsi zapis
nasleduje aZ roku 1567, tehdy byl do cechu pftijat Jan Kropacek a rovnéZ mohl pracovat jen na
dvou stavech. Tietim zdpisem je pak pfijeti do cechu jakéhosi Vaviince roku 1595. Zde je text
velmi vybledly, na nékterych mistech téméf necitelny. Z uvedenych ukdzek je dle mého
nazoru zitejmé, ze tkalcovsky cech existoval jiz v poloviné 16. stoleti. Témét ale nevyvijel
¢innost, nebot’ v pribéhu padesati let pfijal do svych fad pouze tfi ¢leny. V pribéhu 17. stoleti
kniha pokracuje a cech je mnohem aktivnéj$i. Pouze Citelnost textu je zna¢né rtiznoroda,
ziejme je zavisla na kvalité pouzitého inkoustu. Celkem dokument obsahuje 51 listi a konc¢i
rokem 1714. Je evidentni, Ze se pisemnost nedochovala celd. Kniha m4 rozméry 10,5 x 16,5
centimetrl, je v dfevénych deskéch a je celd psdna Cesky.

Druhou nejstar§i dochovanou je jedna z knih cechu koZeSnického vedend v letech
1600 — 1650.*" Jsou to registra cechu obsahujici zdpisy o cechovnich podtech, o pfijimani
spolucechovnich i ucednikli a ddvani za vyucenou. Je bohuzel ve velmi Spatném stavu, okraje
jsou potrhané, na nékterych mistech je inkoust Spatné Citelny a zfejmé je kniha i netplna.
Prvni strana obsahuje ucetni zapisy a je z diivodu chybéjicich okrajii téméft necitelnd. Lze z ni
vyCist pouze nekterd jména nebo jejich ¢asti a kolik kdo ztstdval cechu dluzen kop grostu
miSeniskych Ci liber vosku. Na konci strany je moZzné na nékolika fadcich precist letopocet
1602. Kozesnici méli jedts jedna registra, vedend v letech 1617 — 1657,%* tedy celych 33 let
existovala soucasn¢ se star$i knihou. To je sice zajimavd okolnost, ale nepodafi se ndm ji
pravdépodobné objasnit, nebot’ tato druhd kniha je ve stejn¢ Spatném stavu a z obdobi
tficetileté valky se dochovalo jen n¢kolik stranek. Ob¢ knihy obsahuji mnoho zapist, které
byly pozdéji preskrtany. Jednd se o plijcky cechu jednotliveiim z cechovni pokladny, proto se
da predpoklddat, ze preSkrtnuté zdpisy jsou splacené dluhy. Kniha je uvedena slovy: ,Léta
pan¢ 1623, tato registra jsou zaloZena od slovutného muze pana Jana Sykory, toho Casu
cechmistra v poctivém cechu koZeSnickém, ku poctivosti téhoz cechu spravena. A Rukou
vlastni od Jana Mra¢ny pfepsdna, toho ¢asu pisafem pfi témz poctivém cechu ziistdvajicimu,
do nichz aby se vpisovaly jak pfedné pni mistfi starSi, t€Z i mladsSi, u€ednici 1 jiné budouci
paméti, coZ k cechu potiebného jest. Stalo se v stiedu den Povyseni svatého kiize, 1éta t€hoz
pfitomného svrchu psaného.*”* Registra byla tedy zaloZena v roce 1623, ale prvni zdpis pod
vySe uvedenym dvodem je datovdn zpétné k roku 1617, kdy jsou vypséani kozeSnici, ktefi

onoho roku do cechu piisli z Zacléte, Kostelce a piinesli si s sebou svilj zhostny list.
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Z pisemnosti feznického cechu se zachovaly rovnéz dvé knihy, které jsou z uvedenych
jedny z nejstarSich, a co je dulezitéjsi, nejzachovalejSich. Star§i z nich je kniha mistri a
uGedniki z let 1614 — 1745.°* Na dalSich strankdch najdeme zdznamy o skladani po&ti
odstupujicich cechmistri, o cechovnich usnesenich, o pfijimani mistri, mladSich mistri,
ucednikll a ddvani za vyucenou. Pro 1éta 1618 — 1650 se zachovalo velké mnoZstvi materidla
a z této knihy je mozné vycist cechmistry femesla v chronologickém poftadi, didle jména nové
pfijatych mistri a ucednikli. V neposledni fad¢ si lze ud¢lat piehled i o stavu cechovni
pokladny. Tak tomu mohlo byt u fezniki, kde zpocatku existovala kniha jedna. Do ni se
zapisovali nejen prichozi mistfi, ale i u¢iové. Prestoze béhem tficetileté vélky stile fungovala
a zapist v ni je oproti koZes$nikiim i tkalcim hodnég, byla na konci tohoto obdobi, v roce 1650
respektive 1647, zaloZena kniha nov4, ktera existovala soubézné s ptivodni 118 let. Ob¢ knihy
jsou pfitom uvedeny jako registra cechu na razné piijmy a vydani a i ze zdznamu v nich
vyplyvd, Ze byly vedeny ke stejnému ucelu. Skutecny divod pofizeni dalSich register
muzeme ale jen odhadovat, nebot’, jak bylo jiZ uvedeno, do sledovaného obdobi tficetileté
valky spadaji pouze dva zépisy.

U fragmenti dvou kozeSnickych register je rovnéZ obtizné odhadovat diavody
femeslniki pro vedeni dvou soubéZnych knih. Star$i a hife dochovana z nich byla vedena
pribézne od roku 1600, ale obsahuje zapis z roku 1583. Obsahuje cechovni pocty, zfejmé i
pujc¢ky mistrim, zdznamy o piijimani ucednikii a ddvani zavyucenou. Druhd koZes$nickd kniha
byla zalozend roku 1623. Prvni zapisy z ni se tykaji zhostnych listli nové pfijatych femeslnika
a byly pofizeny v roce 1617. Je zajimavé, pro€ tyto zdpisy nebyly zapsany do jiz existujicich
register uvedeného roku, ale byly dodatecné doplnény aZ do novych. Jejich spole¢né 1 odliSné
znaky lze zkoumat jen v omezené mife z jiz zminéného divodu jejich Spatné dochovanosti.
Nelze proto porovnavat jednotliva 1éta shodnd pro obé dvé knihy. V novéjsi z knih jsou ale
prokazatelné¢ rovnéz dochovany dluhy rtznych mistri. Otdzkou pro dalsi vyzkum tedy
zustava, pro¢ byly novéjsi ptjcky zapisovany do novéjsi knihy. Nevime, zda to mélo svij
divod, zda zdlezelo na libovili pisafe nebo zda byly vSechny pljcky zapisovany dvakrat. Je
totiz mozné, Ze nov¢jsi kniha byla pofizena jako pojistka pro piipad ztraty.

U mladsich knih jsou zdpisy ze sledovaného obdobi sice dobte citelné, ale zachovalo
se jich velice mdlo, pouzitelnych je pouze pét stran. Starsi z register se patrné nedochovala
celd, je velmi potrhand, chybi ji zacatky stranek a nékteré listy jsou z C4sti necitelné. Dobfe se

daji zrekonstruovat zdpisy z let 1605 — 1609, kdy jsou dochovény zapisy o ptijatych ucnich

3% SOKA v HK, fond Cech feznicky Novy Bydzov, k. ¢. 1, i. &. 3.
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vcetn¢ jejich vyucni doby a penéz, které do cechu odvedli. Nasleduji zapisy az z roku 1621,
kde se docteme o dluhu zemielého kozZeSnického mistra, odvedeni Ctyf liber vosku dal§Sim
mistrem 1 za svého u¢né a o pfijeti nového ucednika do uceni. Je tedy zifejmé, Ze se v cechu
nepfestali zaznamendvat nov¢ piijati u¢iiové, ale zda se pravdépodobnéjsi, Ze se bud’ zdpisy
zlet 1610-1620 ztratily anebo vibec Zadné nevznikly. KozeSnicky cech mél jiz existen¢ni
problémy v druhé polovin€ 16. stoleti, po pifekondni krize vSak ziskal své nové artikule. Je
mozné, Ze kvili nedostatku novych ¢leni se dostal do krize podruhé.

Tkalcovskd registra se zachovala o poznani v lepSim stavu neZ oboje kozeSnicka.
Pravdépodobné se nezachoval tuplny zacitek knihy, nebot za zminénym fragmentem
platenickych artikulli je bez jakéhokoliv ivodu rovnou prvni zdpis tykajici se pfijeti do cechu.
V dalSich letech jsou zédpisy fazeny chronologicky za sebou, na n€kterych mistech je vSak
fada pferuSena. Jednd se o zdpisy u pfilezitosti volby novych cechmistri, pfi které se
kontrolovala pokladna a ptedchozi cechmistii ,,Cinili pocet”. Od roku 1590 nasleduje pak
nepretrzita fada téchto zdznamt do roku 1621. Pro obdobi tficetileté valky z knihy Ize vycist
zajimava fakta. V letech 1618 — 1621, kdy cechmistfi Cinili pravidelné pocet, se tak da dobie
sledovat pohyb penéz v cechovni pokladné. Dal$i zapis nasleduje aZ v roce 1636 a dozvidame
se z n¢j, Ze tkalci o svou pokladnu pfisli pii ndjezdu vojakt saského kurfifta. Protoze cech
nem¢l Zadné hotové penize, mél pouze dva dluzniky, ktefi zfejmé& nebyli schopni zaplatit.
Cechu dluzili Mariana ZaSka a Viclav Pefina. Tkalcovsky cech se patrné dostal do existencni
krize, nem¢l ani zvolené cechmistry. Otdzkou zlstava, kolik femeslnikt bylo v ndsledujicich
letech viibec sdruZzeno do cechu. Dal$im rokem zdpisu je az rok 1643, kdy byli zvoleni novi
cechmistfi, ktefi vykézali dluh 71 grost miSeniskych a Zddnou hotovost. Cech byl svoldn opét
roku 1651, kdy byla Mariana Zaska donucena vratit cechu vypijcené penize, i kdyZ ji cech
¢ast dluhu odpustil. Na dalSich strankach jsou zdpisy tykajici se dluhu Mariany Zasky. Kromé
téchto, pro cech velmi zdsadnich udaji, bylo v knize 1634 nové¢ vepsano, zZe od urcité strany
budou zapisovani nové piichozi mistfi do cechu. Ze sledovaného obdobi je zde vSak pouze
jeden jediny zdpis a to pravé z roku 1634. Byl pfijat mistr Mikul4dS Kratochvil a slibil do
cechu odvést Ctyii kopy grosi miSeniskych a dvé libry vosku, cozZ také v nésledujicich letech
odvedl. Nasledujici zapisy se vSak tykaji az sedmdesatych let 17. stoleti a zaznamy v knize
prestavaji byt fazeny chronologicky. Po nékolika strandch textu, ktery je oznacen mladsSimi
daty, nachdzime opét zapisy tykajici se sledovaného obdobi. V roce 1616 byl pofizen opis
smlouvy mezi Matéjem Biezinou Mydlafem a tkalcovskymi femeslniky o prodeji domu.
Penize mély byt splaceny v n€kolika ro¢nich splatkach. Splatky z let 1617 a 1618 jsou zde

zaznamenany, ale ddle jiz nésleduji udaje z roku 1631 a 1632, kdy Mariana ZaSka splacela
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¢ast svého dluhu. Déle nésleduje fada zdpisi pro nds nevyznamnych. Poslednim tudajem,
ktery se dotykd sledovaného obdobi, je zdpis o definitivnim umoieni dluhu Mariany Zasky
v roce 1650. Presto, Ze kniha obsahuje ddvani za vyu¢enou mladym tovarySim a zdznamy o
pfijimani novych u¢iii do uceni, tyto udaje se tykaji pouze pocitku 17. stoleti a nebo let
pozdg&jsich. Zaznamy o vyucenych tovarysich jsou pouze 1606 — 1608.

Nové prichozi ucednici jsou doloZeni v roce 1606 a pak az v sedmdesatych letech. Je
mozné, Ze se n€které stranky knihy ztratily. Je ale také vysoce pravdépodobné, Ze v obdobi
tficetileté véalky nebyli pfijati zadni ucni ani vyuceni tovarysi. Jiz jsem naznacila, Ze cech
v této dobé& prochazel krizi a nedostatek ucili, poptipad¢ tovarysu, by byl jen dalSim
dikazem.

V predchozim textu jsem se pokusila demonstrovat diileZitost register a cechovnich
knih pro existenci cechu. Uvedla jsem razné typy informaci, které si femeslnici do svych knih
zaznamenavali. Potfebovali si jednoduse evidovat veskeré udaje tykajici se ¢lenil cechu. At to
byly jiz zdpisy ucni pftijatych do uceni, nové piijatych mistri, kazdoro¢ni pfepocitavani
cechovnich penéz a volba novych cechmistri, zdznamy o dluzich cechu mistrti popiipadé
jejich ucednikil. Je zajimavé, Ze ackoliv se béZn¢ tidaje do knihy zapisovaly chronologicky, u
n&kterych knih (napiiklad u koZe$nik{) tomu tak z neznamych daivodi nebylo. Reznickému
cechu se jeho registra dochovala ztejmé& celd, dodnes jsou pckné Citelna a zdpisy jsou velice
podrobné. Naopak u koZeSnického femesla i pies existenci rovnéZ dvou knih se zdpisi ze
sledovanych let zachovalo poskrovnu. Jejich Citelnost je Casto také velice problematickd. U
tkalcti se zachovala kniha pouze jedna, obsahuje sice rozmanité zéapisy, ale je jich rovnéz

malo na to, aby mély né¢jakou vypovidaci hodnotu.
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11. Zavér

Prace podava informace o fungovani tii cechti Nového Bydzova zejména v pritbéhu
tficetileté valky. Jednd se o cechy feznicky, kozeSnicky a tkalcovsky. Zameétfuje se na
zkoumani jejich dochovanych archivalii, jako jsou statuta a cechovni knihy.

Zatazeny byly kapitoly o historii mésta a jeho cechd, které mély pfispét k lepsi
orientaci v tématice a k zarazeni cechil do souvislosti s historii mésta. Za stejnym ucelem byly
zpracovany i obecné informace o vyvoji cechll a cechovni hierarchii. Ddle byly do obecné&;jsi
¢asti zapracovany informace z dostupné literatury o Zivoté ucnd, tovaryst a mistra.

Pro cech feznicky se ve Statnim okresnim archivu v Hradci Kralové zachoval jak jeho
pofddek, opsany od fezniki z Hradce Kralové, tak i dvé cechovni knihy. Pro sledované
obdobi je zdsadni star$i kniha, kterd je velmi podrobnd, a informuje o novych cechmistrech a
¢astecné 1 o stavu cechovni pokladnice, ddle je zamétfena zejména na piijem novych ucii a
tovarysu. Ze zkoumaného tadu vyplynulo, jak se cech spravoval, jakd nafizeni museli jeho
Clenové dodrZovat a jak byli trestdni v ptfipad¢ neuposlechnuti. Kniha pak poddvd mnoho
informaci zejména o tom, jaké podminky musel splnit mladik hldsici se do uceni, co bylo
nutné pro to, aby se stal tovarySem. Zaroven poddvad informace o pfijatych mistrech a
pozadavcich na né.

KoZeSnicky cech v Novém BydZzové o svd statuta ptiSel. ProtoZe je mél opsand od
hradeckych koZeSnikli, bylo mozno pro praci pouZzit jiny opis téchto artikuli z Tébora.
Poradek patii k nejpodrobnéjSim a dobie doklddd chod cechu se vSemi jeho nélezitostmi.
Zaroven se bohaté vénuje i vyctu prohfeskil a trestli. Dvé cechovni knihy patii k tém méné
dochovanym. Presto vSak dosvédcuji, Ze koZeSnicky cech patfil k vyznamnym a tspé€Snym ve
mesté i v okoli. I pres Casto netplné zdapisy je patrné, Ze cech na pocatku o nové ucedniky a
mistry nem¢l nouzi a ti do né&j ptrichdzeli i z okoli. V zdpisech lze sledovat, ze zacal upadat
v pribéhu tticetileté valky, az témét zanikl pro nedostatek Clentl.

Tkalcovsky cech md nejmlad$i cechovni pofddek ze sledovanych cechil, ktery
obsahuje kromé obvyklych nafizeni a trestli za provinéni rovnéz vyrobni omezeni, kterd u
jinych cecht nejsou tak obvykla. Je patrné, Ze tkalci dbali na omezeni tykajici se vyrobnich
prostfedkii i pomocnych sil a tim se snaZili zajistit pro v§echny femeslniky stejné podminky
vyroby. Jejich cechovni kniha poskytuje jen torzo informaci o pfijatych uénich a mistrech,
Castecné se zachovaly cechovni pocty. Zajimavym udajem pro sledované obdobi je ukradeni
pokladnice vojdky, které svédci o dtrapach mésta pii ndjezdech vojakl. Dobie se v knize

zachovaly zaznamy o n¢kolika dluzich, jejichz splaceni femeslnici dlouhodob¢ vyméahali.
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Vyuzité prameny byly vzdjemné porovniny, co se jejich vypovidaci hodnoty i
zachovalosti tyCe. Nckteré Clanky cechovnich statut 1ze nalézt podobné ¢i dokonce shodné,
jsou to zejména ty, které se tykaji podminky manzelstvi mistrii, cechovni cti, chovani pfi
cechovnim shromézdéni ¢i omezeni poctu tovarySi a ucnid u jednoho mistra. Pomérné
prekvapiva je shoda trestii za opilstvi, rvacky, urdzky a dalsi prohfesky. Z nich je zfejmé, Ze
nezéleZelo piili§ na profesi femeslnika, prohfesky proti dobrym mraviim se dély v kazdém
cechu.

Zaznamy v cechovnich knihdch dokazuji, Ze Novy BydZov byl né¢kolikrat piimo
ohroZen tficetiletou vélkou. Jednalo se o ndjezdy vojsk, které mésto plenily. Kromé toho
mésto utrpélo i znacné financni ztrity, kdyz bylo ve dvacatych letech 17. stoleti dlouhodobég
obsazeno cisatskymi vojéky z diivodu rekatolizace.

Prace nahliZi do vyvoje vybranych cechli a diky dochovanym archivéaliim poskytuje
informace o jejich chodu. Zminuje se o jejich Clenské zdkladné¢ a podminkéach pro pfijeti
novych ¢lentt i uchazecl o vyuceni. Zarovenl zpracované archivdlie hodnoti z hlediska
dochovanosti a vypovidaci hodnoty. Cdaste¢nd torzovistost pramenti na nékterych mistech
neumoznuje udélat Sirsi prehled o problémech, které ¢lenové cechu fesili. Lze zde pozorovat
pouze utrzkovité chod cechu, coz se tykd zejména cechovni knihy kozesniki a tkalct, které
tak omezuji moznosti vyzkumu. Hlubsi proniknuti do problematiky cechii by se neobeslo bez
studia dalSich archivalii Nového BydZova. Jisté moznosti zde skytd fond méstskych knih,

ktery je pomérn¢ dobfe zachovan.
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Prilohy

Seznam mistru reznického cechu z cechovnich knih v obdobi tricetileté

valky

Seznam mistru, ktefi pusobili jako cechmistii
Jan Cen¢k

Adam Hradecky

Krystof Hrubes

Simon Cenék

Viclav Cengk

Viclav Pivovarnic¢ek

Viclav Kezlar

Viclav Sumbersky

Seznam nové prijatych mistra 1614 - 1650

Viclav, syn neboztika Jana Stocka, piijat do cechu za mistra 1614, do cechu odvedl osm kop
Matégj Trkola, syn Matéje Trkoly, pfijat do cechu za mistra 1614, do cechu odvedl osm kop
Jan Ulman, pfijat do cechu za mistra 1619, do cechu odvedl osm kop

Jakub Sicha z Chlumce, pfijat do cechu za mistra 1620, do cechu odved! deset kop

Jan KosSicky, pfijat do cechu za mistra 1621, do cechu odvedl osm kop

(Vaclav Pivovarnicek, syn Jana Pivovarnicka, pfijat do cechu za mistra 1622, do cechu odvedl
sedm kop)

Viclav Trkola, pfijat do cechu za mistra 1622, do cechu odvedlI deset kop

Simon Rejmon, pfijat do cechu za mistra 1624, do cechu odved! deset kop

Tobia§ Chudoba z Hofic, pfijat do cechu za mistra 1625, do cechu odvedl deset kop

Jan Finger ufednik smidarského panstvi, pfijat do cechu za mistra 1622, do cechu odvedl
jeden a pul kopy

Jitfik Tomicek, Mydlaf, pfijat do cechu za mistra 1619, do cechu odvedl tfi kopy

Viclav Jech, pfijat do cechu za mistra 1626, do cechu odvedl dvé kopy

Pavel Tomicek, Mydlaf, piijat do cechu za mistra 1628, do cechu odvedl tii kopy

Tobias§ Dobrussky, pfijat do cechu za mistra 1627, do cechu odvedl ¢tyii kopy
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Viclav Pivovarnicek, syn Jana Pivovarnicka, pfijat do cechu za mistra 1627, do cechu odvedl
Ctyii kopy

Viclav Cenék, syn Mikul4se Cefika, piijat do cechu za mistra 1628, do cechu odved] dvé
kopy

Véclav Hartl, pfijat do cechu za mistra 1630, do cechu odvedl pét kop

Véclav Kezlar, syn neboZtika Fridricha Hartla, pfijat do cechu za mistra 1630

Mikulds Hordk, prijat do cechu za mistra 1631, do cechu odvedl osm kop

Mikulas Cengk, piijat do cechu za mistra 1634, do cechu odvedl dvé kopy

Viclav Sumbersky, piijat do cechu za mistra 1634, do cechu odvedl dvanéct kop

Jan Ulman, pfijat do cechu za mistra 1634, do cechu odvedl Sest kop

Tobias Karasek, ptijat do cechu za mistra 1634, do cechu odvedl Sest kop

Viclav Posadovsky, ptijat do cechu za mistra 1635, do cechu odvedl ¢tyii kopy

Jan Hradecky, syn neboztika Adama Hradeckého, nevime kdy byl piijat a zda néco odvedl
Véclav Prukla, ptijat do cechu za mistra 1638, do cechu neodvedl nic

Jan Chvalkovsky, pfijat do cechu za mistra 1644, do cechu odvedl Sest kop

Simon Cengk, pfijat do cechu za mistra 1644, do cechu odvedl jednu kopu

Jan Uchytil, pfijat do cechu za mistra 1646, do cechu odvedl Sest kop

Martin Hordk, pfijat do cechu za mistra 1649, do cechu odvedl osm kop

Jifik Hradecky, pfijat do cechu za mistra 1650, do cechu odvedl tii kopy

Seznam mistru kozesSnického cechu

Jan Sykora

Daniel AuSpursky
Sebestian Bastl

Jakub Kratochvile

Kaspar Sibelink ze Zacléte
Melichar Sibelink

Josef Svoboda

Jan Altman
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Lukas KoZeSnik

KrysStof Mencl ze Smidar
David Stacner ze Zacléie
Krystof Tyl ze Smidar

Jan Zamr z Landshutu

Seznam mistra tkalcovského cechu

Jan Bfezina

Matéj Podébradsky
Pavel Mrazek

Jan Jedlicka

Jan ml. Bfezina
Viclav Pefina
Gregor Makovicky
Martin Pokorny
Jan Chvojka

Mikulas Kratochvile
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Uvodni strana register feznického cechu z let 1614 - 1745
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Piijeti dvou novych Feznickych mistri Mikulase Ceiika a Vaclava

Sumberského do cechu v roce 1634




David Stacner ze Zaclére dava za vyucenou svému synu Kasparovi v roce
1650




