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<Uvod~ vymezuje pfedmét badani, navaznost na predchozi praci, zejména pak
vyu iti detailniho poznéni stavby v ramci probihajicich oprav.

Kapitola <Osobnost mistra Hanu& a M. Rejska“ se vénuje stru¢nému prehledu
tvorby obou staviteli pfed ptichodem do K. Hory. Zdlraziuji zde vyznam vazby na
mélnickou stavbu, kde se mimo uvedené znac¢ky nachazeji i heraldické motivy spojujici obé
lokality (viz SHP).

V &ast nazvané ,,Prameny k pusobeni obou mistri“ jsou uvedeny podstatné
citace vénované plisobnosti pfislusnych stavitell v Kutné Hote. Zde by patrné bylo k u itku
uvést prepisy prament (viz prace P. Zahradnika) pfimo v textu a ne v poznadmkach. Mimo
pisemné zpravy jsou zde analyzovéana i dochovand zobrazeni, ke kterym se autor podrobnéji
kriticky vyjadiuje.

»Dilo obou mistru dle literatury“ popisuje dosavadni ptedstavy. Vyzdvihnout je
nutno dne$nimi uménovédei opomijené soudy B. Grubera, které je potfebné v fadé¢ bystrych
postieht pln¢ rehabilitovat.

Vystavba pred husitskymi valkami se vénuje zejména analyze doposud
ptehlizeného videfiského planu. Jeji zavéry zde oteviraji fadu novych sméri a plné
koresponduji s pohledem zpracovatele posudku. Zde je prace vedouci k uréeni podilti tvirca
z parléfovského okruhu teprve na pocatku.

Kapitola <Vystavba za mistra Hanus$e“ se vénuje podrobnéji vlastnimu tématu

- prace. Vazba na predhusitské plany je pravdépodobna. Otazkou je jednoznaCnost zesileni



skrytého opérného systému spojeného s nastavbou. Nutnost zmény zde nevidim tak
jednoznacéné.

V &asti ,,Popis Hanufova dila“ se autor vénuje analyze této etapy. U popisu
opérného systému by bylo vhodné jasnéji doloZit rozsah HanuSovy prace, ktera
z posuzovanc¢ho textu zcela jednozna¢né nevyplyva. Zcela zasadni jsou poznatky z useki
triforia, kde se podafilo odlisit ¢asti HanuSovy, pozdéji Rejskem pozménéné. Upozoriiuji na
skmé plochy pii pilifich, které by mohly byt uréitou reakei na prazskou pfedlohu, patrné
alesponi v obecné roving stale Zivou (coz naopak neplati o prvotni podobé vlastniho triforia
stavéné¢ho bez parapetu). Zasadni je dolozena zména profilace, teprve zde lze tedy s plnym
opravnénim definovat sténu choru jako trojdilnou (klasické stavby maji triforiovy pas
v podstaté vZdy vloZeny do useku oken).

<Vystavba za M. Rejska~uvadi zasady této etapy.

<Popis Rejskova dila“ pak sleduje detailnéji jeho podil na stavbé a urluje vlastni
autorskou polohu. Popis je detailni, plné profesionalné podany. Moznad by zde nebylo na
Skodu obecnéji definovat promény opémého systému, které jsou na stavbé patrné. Doplnit
bych chtél otazky konkrétni podoby okennich kruzeb . jejich odlisnost je takové miry, e je
snad mizeme (musime?) spojit nejspise s dalSimi Gpravami interiéru (pofizovani jednotlivych
kapli?).

Kapitola <Hodnoceni dila obou mistru~je z&sadni sumarizaci dosavadnich
poznatkl.. Podafilo se pomérné jasné formulovat ideu HanuSovu a Rejskovy inovace (zejména
jeho navrat k dobfe zndmému prazskému vzoru, poZadovanému ziejme stale kutnohorskymi
investory). Rejskova divémna znalost parlétovské tvorby je nespornd, zdiraznil bych vsak jeji
odlisné pojimani, a to zcela v pozdn¢ gotickém eklektickém duchu. U zvlaStnich tvar
okennich kruzeb lze zvazovat anglické vlivy, upozoriiuji vSak na malované prvky sklenénych
vyplni, které znaji uvadéni tvary i na evropské pevniné (jejich vyznam, zde zhmotnény
v kamenném prvku je doposud nedocenény. Za zasadni povaZuji rozbor .rozSiteného pole
zavéru, ktery je nesporné Rejskovym napadem, zde obtizn€ vkladanym do starSiho celku
danym niz8imi drovnémi stavby. Cenny je rovné€z vyklad klenby choéru, kde se v podstaté
dvakrat opakuje shodny obrazec (klasické pole a usek mezi pilifi). Rejskovo zavérecné
hodnoceni je vysoce pozitivni, patrné vsak odpovida doposud ne zcela poznané realité.

Literatura je zna¢n¢ rozsahla, dle mého soudu upln4, dokladajici autoriiv piehled
v daném prosttedi.

Obrazova priloha je integralni soucasti prace. Za mimotadné invenéni povazuji

srovnani kutnohorské a pra ské stavby, které v podstaté nepotfebuje komentaie.



Zavér:

Prace byla zpracovana na vysoké odborné urovmi. Je patrné, e se autor
danou problematikou zabyva soustavné a dlouhodobé. Jako jeden z rozhodujicich
pFinosti vidim metodu price vychizejici a plné vyuZivajici mno nosti detailniho
poznani stavby béhem stavajicich rozsahlych oprav.

Kvalitni praci velice rad doporucuji k obhajobé.
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