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Posudek diplomové prdce Vaclava Janoséika

Posudek vedouciho diplomové prace:

Vaclav JANOSCIK. Pojem  autonomie. K pFedpokladim moderni
subjektivity a déjinnosti, UCD FF UK Praha 2010, stran 157.

Predkladana préace je vyzraly¥m pokusem utridit - na zakladé
rozboru vybrané literatury - zpusoby., jimiZ je zachézcno s pojmenm
autonomie (subjektu) a to zejména ve vztahu ke kategorii
déjinnosti. resp. k povaze historiografie (3. &ast préace). Autor
si klade =za cil "promyS8leni autonomie prizmatem aktudlnich
my3lenkovy impulzl resumovanych v prvni c¢asti, stejné jako
kanonickych textu prezentovanych v 8asti druhé" (s. 150). To se
mu - alespoi po mém soudu - Vv zasadé =zdarilo. Pril promys8leni
intelektudlnich pozic jednotlivych vrozebiranych praci prokazuje
Vaclav Jano3¢ik nespornou zpuscobilost orientovat se v raznych

teoretickych soustavach, porovnavat je. reflektovat pojmové
distinkce a pod. 5 autorovymi zavéry tak lze v zésadé vyslovit
souhlas. To. Ze v nasledujicim textu vyslovuji viGCi predkladané

praci nékolik pripominek a pznamek, at je, prosim, brano prfedné
jako doklad intelektudlni podnétnosti Jano3Cikovy préace. To, Ze
bude mij posudek puisobit spiSe jako posudek oponenta -~ a nikoli
vedouciho - prace, je dano +tim, Ze autor postupoval pfi jejim
zpracovavani znacén& samostatnd {(coZ zde rozhodn& neuvadnim jako
vy¥tku). Poznamky pak chépu pfedné jako podnéty do diskuse pri
iastni ¢asti obhajoby ¢i pro dalsi autorovo pokracovani
v rozborech +tohoto razu., nikeli jako vytky néjakych zasadnich
chyb.

Obecné jsi poznamky:

(1.} Bylo by patrné vhodné, kdyby si autor vymezil néjakeé
vlastni pojmoveé analytickeé nastroje, néjakou vlasti,
idedlné-typickou koncepci autornomie déjinného subjektu, se
kterou by pak jednotlivé rozebirané stude porovnaval. Uznavam, Ze
se Vaclav JanosCik snaZi v tomto smyslu pojmout prvou &ast své
prace, jeZz mu vytvari analytické zaklady pro €ast druhou a t¥eti.
Av3ak sama prva €Gast je natolik informacné bohat?® a predstavuje
- autorem dobfe mapovanou - takovou nézorovou riznost, Ze jel
vlastni obsah miZe jen sté&zZi poslouZit jako jednozadény analyticky
nastroj. Tak se miZe stat, Ze préace pusobi misty rozbihavé.

(2.) V navaznosti na uvedené by pak bylo dobré jasné vymezit,
co by bylo vlastné povaZovano za opak oné autonomie, tj. co by
byloe - jednak autorem prace, jednak jednotlivymi rozebiranymi
pracemi - povaZovano za heteronomii? Bylo by zdrojem heteronomie
Zjeveni a zaédkon BoZi, déjinny proces (se smyslu: svoboda je
rozpoznanad nutnost), socidlni struktura (ve smyslu Durkheimova
pojmu justifikation), kultura, diskurs, lidska pudovost...? Stalo
by tedy =za to vedle vlastni ide&lné-typické koncepce autonomie
mit jako analyticky nastroj vydefinovanou i heteronomii.

Vedle téchto obecnéjsich pripominek bych mél i nékolik
poznamek k jednotlivym mistim posuzované prace:

(3.) Za zajimavé a produktivni povatuji porovnavani
Heideggerovy a Kosikovy koncepce déjinnnosti. Na zakladé téchto
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rozbort pak muZeme Fici s autorem predkléddané prace: Déjiny lze
vidét (a) bud "prizmatem vyskytovosti jsoucna (onticky)", nebo
{b) "perspektivou jediného (primérné&) d&jinného jsoucna, kterym
je pobyt" (s. 34). Tak se dostadvame jednak k Heideggerovu
konceptu déjinnosti. jeZ je neoddélitelnd od pojmu casovosti
a byti ke smrti. jehoZ si je védomo Dasien, jednak ke koncepci
Kosikové. "Kosik vykzauje déjiny jako autonomni, tedy na
Casovosti nezavislou, sféru realizace svohody &loovéka" (s. 38).
Pak je ale otéazkou, kterou by bylo - po mém soudu - vhodné
explicitné =zdAraznit a vice rozpracovat v tFeti ¢&asti prace,
jakou mérou tato podvojna koncepci déjinno vystupuje v soufasnych
historicky védach? Tam, kde budu historii vidét prizmatem pouhého
vyskytu (Vorhandensein), tj. tam. kde budu postupovat cestami,
které by jak kuFpikladu Foucault, tak Vasicek oznadovali za
archeologické, za archeologizaci historie, nebudu pro "provoz"
historickych véd potfebovat autonomni déjinny subjekt. Tam, kde
budu véci nahliZet prizmatem Dasein, je autonomie podstatnym
problémem (v tom mé& autor predklidané prace pravdu). Jde pak
o to, jak =zachazet s Kosikovou +tezi. nakolik by poredstavovala
jakousi "treti cestu"?

(4.) Autor rozebird mj. diloc Gauchetovo a =zdé&rné se v ném
orientuje (8. 56 a nn). Nejsem si v3ak zcel jist tim, zda by jak
v Gauchetové, tak ve Weberové pojeti déjinny porces vedl znovu
k "zakouzleni" svéta (Weiderverzauberung)? Pckud spravné
interpretuji Webera, ten by to sice nevulucoval., ale zarovei
nemél ani za nutné.

{5.) Na nékterych mistech by bylo zajimavé zohlednit jesté
dal3i préace &i autory (to, Ze se tak v Jano3¢ikové studii nedé&je,
v3ak neni chybou). Na mysli mém kupfikladu Ricoeurovo vymezovani
se proti Heideggerovu Usili vyvozovat déjinny ¢as 2z dasovosti

Dasein (Ricoeur, Cas a vypravéni I} ¢&i Sokolovy poznamky
o dé€jinach, jeZ nelze plné vyvozovat z vnitfFini zkus3enosti pobytu
(Maldg filosofie d¢&lovéka). Obdobné by velmi zajimavé néazory
DoleZalovy stalo za to porovnat s Ricoeurem, Chartierem,
Ginzburgem, Koselleckem., Vad8ilkem, ale i1 Geertze. U nich v3ech se
v té ci oné podobé vyskytuje motiv pramennymi stopami

kontrolovatelné fikce.

Uvedené poznamky vS8ak nikterak nesniZuji =zakladni kvalitu
pfedkladané préce. Tu, jak jsem jiZ Fekl vy3e, povaZuji v zasadé
za zdafilou. Doporucuji ji proto k obhdjeni a (zejména vzhledem
k mym pvrvym dvoum pozné&mkam) navrhuji jeji hodnoceni na pomezi
mezi vyborné a velmi dobre (podle prubéhu ustni &asti obhajoby).
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