OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI:

Viaclav Jano$éik: Pojem autonomie, k predpokladiim moderni subjektivity a déjinnosti

Pfedkladany text nepatii k béZnému standardu diplomovych praci z historiografie, jak
volbou tématu, tak zvolenou metodou pon¢kud vybocuje. Toto ,,naruSeni konvenci je vsak
v Janos$ikové pfipadé provazeno mimofadnou erudici, dirazem na vnitini organizaci textu a
téz konzistentni a stfizlivou argumentaci. Diky tomu se autorovi povétSinou dafi, aby unikl
potencialnim rizikim, jez se v interdisciplinarni reflexi pojmu autonomie skryvaji. Téma
autonomie subjektu je totiz velmi Siroké a ptipadnd analyza (navic ve formatu diplomové
prace) hrozi utonout v bezbtehosti. Kazdy z diskurst, z jejichz perspektivy Janosik fenomén
autonomniho subjektu reflektuje, ma svij specificky jazyk (svou metodologii). Tato
heteroglosie ovsem klade mimofadné naroky na pojmovy aparat a odpovidajici argumentaci,
jez pro tyto rtizné formulace téhoz vytvori vhodny kontext, v némz se jednotlivé perspektivy
vzdjemné propoji. V optimalnim piipad€ nedojde k postupnému t¥isténi tématu (v chaotickém
viru samoucelné interdisciplinarni ekvilibristiky), ale naopak kjeho hlubsi krystalizaci,
k vyjasnéni jeho obsahu. Vaclav Janosik si je téchto rizik velmi dobfe védom a snaZi se jim
ptredejit.

Prvni tskali autor zdolava volbou autort a textd, jez piedstavuji reprezentativni model
pojeti autonomniho subjektu v ramci daného diskursu. Tento vybér vhodné ohranicuje reflexi
pojmu autonomie a nevytvaii pfitom dojem, ze autor usiluje o extenzivni popis fenoménu a
jeho ,uzavienou analyzu“ (s. 150). Interdisciplinarni zabér Vaclava Janos$ika je v tomto
ohledu impozantni a odrazi se v ném Siroky zabér jeho studia (historie, filosofie, pravo,
umeéni). Piipadam si tak ponékud hnidopissky, kdyZ pfipominam, ze jednotlivé analyzy pojmu
autonomie v kontextech filosofie prava, filosofie dé€jin, socialnich teorii, historie a d&jin ideji
by obohatila perspektiva literarni teorie. Zejména recepéni estetika, pro niz autonomie
subjektu (role ¢tenare) predstavuje klicové téma, by praci zajimaveé doplnila.

s viditelnymi problémy. Dafi se mu vymezit klicova témata a pojmy, jez predstavuji hlavni
prilniky jednotlivych kontextd a vytvari funkéni kostru diplomové prace (autonomie,
dialektika, d&jinnost aj.). Ddle si pomaha pfedevsim dislednou a opakovanou inventarizaci
svého badatelského zdmeéru, opakovanim a sumarizaci kli¢ovych tezi. Tyto ,navraty” jsou
- ptikladné koncisni a patfi k nejlepSim pasdzim préce (zejména s. 124-132), zaroven vSak

prozrazuji nejistotu ohledné zvoleného jazyka, ktery misty pfili§ podléha reflektovanym



kontextim a sugesci jejich vlastniho jazyka. Pfedjima-li autor v zavéru prace potencialni
vytku ve smyslu nevyzralosti vlastni argumentace, nelze neZ vtomto smyslu souhlasit.
Zejména pokud Vaclav Janosik deklaruje snahu vymezit ze svych analyz moderni subjektivity
a d¢jinnosti impulsy piedevsim pro historiografii, mél by vySe zmifiovanou heteroglosii
LzCitelnit™ vhodnou volbou metajazyka, jenz by byl wvstficnéjsi viaéi metodologickému
diskursu historiografie. To je vS§ak mimofddné¢ obtizny ukol, ktery pfesahuje ramec diplomové
prace.

Mam-1li tedy hledat vyhrady vici predkladané praci, ocitam se spiSe v roviné
stylistické formy nez v&cného obsahu. Je patrné, Ze prace vznikala pod jistym tlakem (viz
misty nedokonéené uvahy v poznamkach pod ¢arou, pieklepy atd.) a Ze na patfi¢né ,,vyzrani*
nebyl mnohdy dostatek ¢asu. Presto plati, Ze pozitiva prace jednozna¢né pievazuji ptipadné
nedostatky. Vaclav Janosik se odvézné pustil na (v ¢eském kontextu) nepfili§ jistou pudu,
plodné se pokusil o tematicky sevieny dialog ptibuznych diskurst, zohlednil i nejnovéjsi
odbornou literaturu a fadu starSich praci netradi¢né kontextualizoval (v tomto smyslu mé
ptijemné piekvapilo vyuziti Dialektiky konkrétniho Karla Kosika). V podtextu exkursi do
jinych® svétl pfitom stala jasné definovana historiograficka otazka, zacilend na

metodologické moznosti soucasné védy vypovidat o historicité lidské existence.

Navrzené hodnoceni: vyborné

Mgr. Kamil Ci;\étl, Ph.D. V Praze 8.9. 2010
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