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Abstrakt

Cilem rigorézni prace je analyza problematiky domaci oralni narativni tradice na
prelomu 19. a 20. stoleti, se zaméfenim na lokalni prazske povésti, jejich charakter, genezi
a funkci. Pripadova studie sbér( vysSehradskych a podskalskych povésti prazské
spisovatelky Popelky Bilidnové si klade za cil nejen analyzovat lokalni korpus dobové
tradovanych folklornich latek, ale v $irSim smyslu pfedstavit i roli povésti a zachazeni s nimi
v Geském semiodborném diskurzu 2. poloviny 19. stoleti.

Zakladnimi prameny pouzitymi v rigordzni praci jsou jednak vlastni rukopisy autorky,
uloZené v autor¢iné pozlstalosti, tak i komplet jeji literarni tvorby tématicky se vztahujici
k problematice praZskych povésti. Sekundarni literaturu pak pfedstavuji sbirky prazskych
povésti dal$ich autor(, pragensie a dal$i relevantni teoreticka literatura, pfevazné z oblasti
folkloristiky, etnologie, literarni védy a historiografie.

Po teoretickém (vodu sumarizujicim a konfrontujicim teoretické, metodologické a
kiasifikac¢ni pfFistupy k povésti jako folklornimu Zanru, nasleduje kriticky piehied dosavadniho
studia problematiky. Sbirka prazskych povésti Popelky Bilianové je zafazena do
genetického vztahu s ostatnimi sbirkami prazskych povésti a jsou charakterizovani jeji
nasledovnici a pokraCovatelé. Struéné je pfedstavena i osobnost a teoretické zazemi
autorky.

V hlavni ¢asti prace je analyzovana otazka folklorni autenticity prazskych povésti
Popelky Bilianové, provedena kritika pramend, ze kterych Bilianova pfi své praci &erpala, a
vytvofen seznam informatorq, jejichZz vypovédi autorka vyuzivala pfi tvorbé svych texta.

V zavéru prace jsou pak prazské povésti Popelky Bilianové i jejich autorka zafazeny
do dobového spoleéenského a kulturniho kontextu.

Prazské povésti ze sbirky Popelky Bilidnové jsou prezentovany jako svébytny typ
folklornich naraci, podstatné odliSnych od jinych sbirek prazskych povésti - na rozdil od nich
totiz obsahuji jen minimum beletrizovanych latek prfevzatych z dobovych kronik &i literatury.
Velkou d&ast sbirky totiz tvofi lokalné typické, autenticky verbalni latky ve formé
démonologickych (numindznich) povésti (povéreénych povidek), které Bilianova ziskala od
mistnich informatoru.

Pres tuto autenticitu jsou texty Bilianové ¢asteéné ovlivnény jak dobovym chapanim
povésti, tak i souvislostmi s narodnim hnutim, sentimentalnimi motivy autorky i jejimi
archeologickymi a historickymi znalostmi. Vysledkem je tak svébytny soubor textli, ktery
prosel zajimavym interpretaénim vyvojem a ktery je pozoruhodnym dokladem mentality
druhé poloviny 19. stoleti a jejiho nahledu na lid a lidovost, stejné jako na praci s

folklornim textem.



SUMMARY

Presented study analyzes local oral tradition in the second half of the 19th
century with particular interest in Prague local legends, their character, genesis and
function.

The case study of Prague local legends, collected by Czech writer Popelka
Bilianova, has two main goals: to analyse and classify these oral texts, and to
connect their interpretation by their collector to Czech national movement, ethnic
stereotypes and archeological, historical and mythological studies of the period.

Prague local legends collected by Popelka Bilianova represent, unlike other
Prague local legends, which were heavily influenced by medieval chronicles or
literary tradition, in its larger part authentic oral texts. None of the collectors of
Prague local legends before and after Bilianova’s period, with possible exception of
Bilianova’s precessedor, historian Josef Svatek, was able to collect such authentic
local folklore tradition. Bilianova’s Prague legends could be classified as a folklore
genre of superstitious legends and have relatively recent origin: some derive from
Catholic pious legends connected to local churches and holy places (the oldest of
them stemming from the 17th and 18th century), some are quite recent individual
memorates.

Although Bilianova’s Prague legends were collected mainly for support of
Czech national movement, they had very complicated interpretations during almost
hundred years of their existence as a literary phenomenon. Now are Prague local
legends by Popelka Bilianova regarded both as part of Prague’s genius loci, as well

as representation of a unique collection of authentic local superstitious oral literature.



1. Uvod

Prazské povésti tvofi do jisté miry nezastupitelnou soucast
symbolického obrazu Prahy — Prahy historické jakozto historického centra
zemi Koruny Ceské, Prahy narodni jako metropole ¢eského naroda, a
konecné i Prahy jako moderniho velkomésta. Urcity korpus naraci je s timto
symbolickym obrazem Prahy spjat takfka fundamentalné a trvale — mizeme
zminit napf. ,narodni povésti* — povésti o prvnich Pfemyslovcich, povést o
zalozeni Prahy a véstbach knézny Libuse, Ci povést o zaloZeni Nového mésta
Karlem IV. — tedy svého druhu povésti etiologické, které jsou v desitkach
rtuznych podob neustale nové interpretovany a aktualizovany. Tyto narace
tvoii soucast obrazu nejen Prahy, ale prostfednictvim symbolického
vyznamu tohoto meésta i souéast svébytné historické imaginace celého
naroda. Problémem ale dosud zlstava otazka geneze téchto latek.
V povéstnim repertoaru Prahy totiZz nalezneme pestry konglomerat
historickych povésti a povésti typicky zcela lokalnich, vétSinou majicich
charakter legendarnich, etiologickych, heraldickych a démonologickych
podani. Nékteré z nich mtizeme interpretovat jako povésti Cisté regionalni,
jiné jako svébytnou lokdlni synkrezi se syzety celoevropskymi. O jistou
standartizaci kolektivniho vniméani prazskych povésti se zaslouzil predevsim
Alois Jirasek, jehoz vlivna sbirka ,Staré povésti ceské* se, predevSim
prostfednictvim Skolni ¢etby, stala nedilnou souéasti kolektivni prazské
imaginace. Po Jiraskovi jiZz mnoho dalSich takto vlivnych sbirek nevznika,
proces vyvoje prazské povésti sice ~ predevSim prostfednictvim sekundarni
literarni a umeélecké interpretace - pokracuje, ale zdakladni korpus latek
zustava v podstaté stejny.

Presto ale existuje sbirka prazskych povésti, ktera, ackoliv vysla
deset let po vydani sbirky Jiraskovy, si své misto v kolektivnim obraze Prahy
naSla. Jedna se o sbirku ,Z tajui praZskych povésti® svérazné prazské
autorky Popelky Bilianové, ktera obsahuje numinézni podani prevazné
z oblasti VySehradu a Podskali. Této sbirce, kterda, pfevazné zasluhou

literarnich historikii a bohemistta Karla Krejéiho a Angela Maria Rippelina,



dnes patfi téZ neodmyslitelné k svéraznému obrazu Prahy, bude vénovana

pozornost v nasi praci.

Cilem rigorozni prace je analyza problematiky domaci oralni
narativni tradice v 2. poloviné 19. stoleti, se zameérenim na lokalni prazské
poveésti, jejich charakter, genezi a funkci.

Pripadova studie sbérd vySehradskych a podskalskych povésti
Popelky Bilidnové si klade za cil nejen ukazat korpus dobové tradovanych
folklornich latek, ale v SirSim smyslu i roli povésti v odborném a vefejném
diskurzu 2. poloviny 19. stoleti a dobové zachazeni s povéstmi.

Zakladnimi prameny pouzitymi v praci budou jednak vlastni
rukopisy autorky, uloZené v autor¢iné pozlstalosti, tak i komplet jeji
literarni tvorby, tématicky se vztahujici k problematice prazskych poveésti.

Sekundarni literaturou budou pak dalSi sbirky prazZskych povésti,
pragensie a relevantni teoreticka literatura, prevazné z oblasti folkloristiky,
etnologie, historiografie a literarni védy.

Po teoretickém uvodu sumarizujicim a konfrontujicim rozdilné
teoretické, metodologické a klasifikaéni pfistupy k povésti, nasleduje
kriticky pfehled dosavadniho studia problematiky. Sbirka prazskych povésti
Popelky Bilianové je zafazena do kontextu autor¢iny tvorby a do genetického
vztahu s ostatnimi sbirkami prazskych povésti, a jsou charakterizovani jeji
naslednici a pokracovatelé.

V hlavni ¢asti prace je analyzovana otazka folklorni autenticity
prazskych povésti Popelky Bilianové, provedena kritika prameni, z kterych
Bilianova pfi své praci ¢erpala, a vytvofen seznam jejich informatori.

V zavéru prace jsou pak prazské povésti Popelky Bilianové i jejich

autorka zafazeny do dobového kulturniho kontextu.

Dtvodem k vybéru naseho tématu je predevsim fakt, Ze prazskym
povéstem Popelky Bilianové nebyla dosud vénovana - i pfes jejich nesporny
vyznam pro studium tradiénich forem domaéci oralni narativity - patfiéna
odborna pozornost. Vyjimku tvofi nékolik praci zminujicich tuto

problematiku spiSe okrajové, a pfedevsim série studii folkloristy Milose J.
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pulce, ktery byl pfesvédcen o jejich folklorni autenticité. Na jeho metodicky
odkaz budeme v této praci ¢aste¢né navazovat.

Prazska povést nebude v praci interpretovina jako ,pouhy®
narativni vytvor lidové kolektivni imaginace, ktery je pasivné sbiran danym
odbornikem, ale ponékud volnéji jako zcela specificky otevieny druh textu,
ktery mtze byt vypravé¢em i posluchatem, popiipadé sbératelem,
interpretovan rtiznymi zpusoby a ¢asto i zcela rozdiln€. Povést je tedy
v praci chdpana jako volny narativni utvar schopny mnoha Zzanrovych
interferenci, ktery mutze byt - jak tomu v piipadé celé fady historickych

podani ostatné je - akcentovan i vyssi literarni tradici.
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2. Dosavadni vyzkum poveésti

Povést, ackoliv patii k zakladnim prozaickym folklornim Zanrdm
zkoumanym slovesnou folkloristikou! (vedle pohadky, memordtu (vypravéni
(povidek) ze zivota), humorky (humoristického vypravéni ze zivota), anekdoty
a tzv. malygch folklornich Zanrt (prislovi, porekadel, pranostik, hadanek,
ndpisového Sfolkléru))2?, pi‘edstavuje zaroven jeden z Kklasifika¢né
byla sice vénovana zna¢na pozornost jiz od pocatkut etablovani folkloristické
discipliny v 19. stoleti, ale nejvétsi duraz byl pritom tradi¢né kladen na zanr
pohadky.3 Povést patfila vidy k zanrim vtomto ohledu relativné
opomijenym - ackoliv je jiZ od dob bratfi Grimmuii povaZzovana za jeden ze
dvou hlavnich druhud lidové prézy (vedle pohadky),# dosud neexistuje
mezindarodni souborny katalog povéstnich latek, ani jejich 2zavazna
typologizace. Jednim z duvodt tohoto stavu je predevSim obtiZznost
uchopeni konceptu povésti, jeho Zanrova nestabilita a interference

s ostatnimi folklornimi zanry.

'. Zaklad evropského, potazmo svétového studia povésti poloZili jiZ bratfi Grimmové v praci Deutsche Sagen,
herausgeben von dem Briidern Grimm, Berlin 1816, 1818. Z daliich badatelii je nutné zminit Wilhelma von
Sydowa, z oblasti centralni Evropy pak pfedeviim W. E. Peuckerta a L. Petzolda, F. Rankeho a L. Réhricha, aj..
Oblasti katalogizace pové&stniho Zanru se v&novali R. Christiansen, J Krzyzanowsky a L. Simonsuuri, aj..

Z domécich odborniki se povésti vénovali J. Polivka, V. Tille, J. Jech, V. Karbusicky, J. Komorovsky, D
Klimovd, J. Pospi3ilova, O. Sirovétka, B. Salanda, M. Sramkov4 aj. Z odbomnik{ vénujicich se soudasnému
studiu moderné chapané povésti jmenujme alespoii J. H. Brunvanda, R. W. Brednicha & L. Dégh. PYehledova
prace o badani nad povésti viz PETZOLD, L.: Einfiihrung in die Sagenforschung. Konstanz 1999.

- Jako autoritativni typologizaci prozaickych folklornich Zanri v domacim prostfedi zde pouzivame identické
déleni uvadéné v prehledovych pracich KARBUSICKY,V.: Ceskoslovenska viastivéda. Dil IIl. Lidova kultura.
Praha 1968, a LESCAK, M. - SIROVATKA, O.: Folklor a folkloristika (O ludovej slovesnosti). Bratislava
1982,

’ - Vedle zakladatelskych praci bratfi Grimmi je nutné zminit autoritativni AARNE ~ THOMPSON: The types
of folktale (A classification and bibliography). Helsinki 1928 a.Motif Index of Folk Literature (THOMPSON
1955), z domaciho prostiedi pak TILLE, V.: Soupis ceskych pohddek. Praha 1929 — 1937 a POLIVKA, J.: Sipis
slovenskych rozpravok. Martin 1923 — 1931. Strukturalisticky piistup uplatiiuje vyznamny PROPP, V. J.:
Morfologze pohadky a jiné studie. Jino¢any 1999,

- Dle KLIMOVA:, D.: Ptiprava katalogu &eskych povéstnich zénrti. In: Slovensky nérodopis, X1/2-3, 1963,
str. 439 - 486.

-11 -



2.1. Definice povésti

Nad velmi obecnou definici povésti panuje v odborné literatufe
pomérné shoda, a vétSina odbornikti chape povést jako svébytny zanr
oralni kultury.

Stith Thompson, jeden z nejvyznaméjSich specialisti na vyzkum oralni
narativity 20. stoleti, zduraznil obecnou nutnost studia folkloru ,We begin to
see the oral tale as the most universal of all narrative forms, and to
understand its relation to the literary stories of our own civilization. (...) Yet
the subject is by its nature of great importance to all serious students of
literature, of anthropology, of psychology, and of art in general,“5 ktery vhima
jako ... an important art, vital to most of the race and underlying all literary
narrative forms,“¢ na druhou stranu ale zminuje znac¢né problémy pri
klasifikaci jednotlivych druhut oralnich zanru. Tyto klasifikaéni problémy
vyplyvaji jednak z inherentni nedostate¢nosti jakékoliv Zanrové klasifikace,
ale napfiklad i ze sméSovani a disledného nerozliSovani emického a
etického hlediska. Zaroven ale zdurazinuje i nutnost alesponn ramcové
zanrové klasifikace pro odborna studia narativity.?

Thompsonova definice povésti zni takto: ,For another general
narrative pattern used all over the world, the German term ,,Sage“ has been
widely adopted. English and French attempts to express the same idea are
»local tradition®, ,local legend®, , migratory legend“ and , tradition populaire®.
This form of tale purports to be an account of an extraordinary happening
believed to have actually occured. It may recount a legend of something which
happened in ancient times at a particular place - a legend which has
attached itself to that locality, but which probably also be told with equal

5 _ THOMPSON, S: The Folktale. Berkeley 1977, str. vii.

6 - Cit. d,, str. viii.

7. .To divide it (the folktale — pozn. P.J.) into categories according to origin or from or content, but although
such a close examination of the stories undoubtedly teaches him much, he must realize that the men and women
who tell them neither know nor care about his distinction (...)..Much useless effort has taken place devoted to
the establishment of exact terms for the various kinds of folktale. (...) Sometimes these are accurate and
sometimes not, but from the very beginning anyone who discusses the folktale inevitably uses them and wishes
his reader to be able to use them too. “ Cit. d., str. 7.

-12-



conviction of many other places, even in remote parts of the world. It may tell
of an encounter with marvelous creatures which the folk still believe in -
fairies, ghosts, water-spirits, the devil, and the like. And it may give what
thas been handed down as a memory - often fantastic or even absurd - of
some historical character. (...) It will be observed that they are nearly always
simple in structure, usually containing but a single narrative motif.“8

Povést, v anglosaském antropologickém diskurzu obvykle oznacovana
jako (local) legend, tvoii specificky zanr narativity, vedle uzeji chapaného
folktale (pohadky)® a myth (mytu), zanr, ktery ovSem geneticky s obéma
témito zanry souvisi. VSechny tyto typy oralni kultury pojednavaji o
minulosti, a mohou byt chapany evoluéné, tvori jakousi abstraktni
chronologickou fadu.10 Zatimco myjty pojednavaji o vzdalené minulosti dané
kultury a o ptivodu véci, povésti jsou chapany jako jakési recentnéjsi myty,
které se nékdy mohou zakladat na historické skuteénosti.!! Pohddky se
odehravaji v zcela abstraktnim ,bez¢asi“, bez vazby syZetu na historické
vnimani ¢asu. Dé&j vSech téchto typh je pfitom cleny dané kultury vniman
jako realny.!2 V kulturné antropologické tradici nejsou povésti presnéji
preciznéjs$i a deskriptivnéjsi tradici Evropy; je zduraznovana spiSe jejich
piibuznost s nimi: ,Legends are very similar to myths but usually deal with a
more recent period of time. (They are — pozn. P.J.) ...stories that describe
heroes and heroines who are usually responsible for the origin of a culture or
society.“13

Povésti jsou vSak v antropologické intelektualni tradici definovany

velmi obecné, jednak jiZ zminénou chronologickou opozici proti mytim:

-Cit.d., str. 8 - 9.

? - Oproti tomuto déleni navrhuje THOMPSON 1977 pouZivat termin Folktale obecné pro vedkerou prozaickou
narativitu: ,,Although the term ,, folktale “ is often used in English to refer to the ,, household tale or , fairy
tale” (the German Mdrchen)..(...)..it is also legitimately employed in a much broader sense to include all forms
of prose narative, written or oral, which have come to be handed down through the years.” Cit. d., str. 4.

10 ,Though these categories derive from our own culture, they provide a useful framework for organising this
material. All three deals with times past.“ ROSMAN — RUBEL (1995), str. 213.

. Myths deal with the remote past, often with the time of the origin of things, both natural and cultural..(...)
As the time period becomes less remote, myths fade into legends, which are sometimes thought to have a basis
in historical fact.* Cit. d., str. 213.

12_To the tellers of these stories they constitute accounts of real people and real events.“ Cit. d., str. 214.

" - CRAPO 1996, str. 397.
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,...legends deal with the less remote past, just beyond the fringe of history“14,
jednak svoji integracni funkei pro danou kulturu: ,Legends are retold to
justify the claim of a people to their land and their integrity as a people.*!5
Povésti, stejné jako pohadky, obsahuji, diky svému vztahu s hodnotovym
ramcem dané kultury, jisty druh moralniho kodexu: ,They are concerned
with mordlity and usually také the form of demonstrating what happens to
individuals who violate the moral code of the society.“16

Antropologicka tradice sice, podobné jako tradice folkloristicka, i vznik
variant a migraci latek: ,Each time a story is retold, it comes out slightly
differently. Variations are included, different episodes are inluded, and
eventually different versions of the same story develop. A story may spread
from one society to another over a wide area, and in each of these societies a
somewhat different version of the story will be found® i nutnost sbéru latek:
LAnthropologists are interested in collecting all the versions of a single story
told in a particular society“'?, ale klasifikaci a typologizaci latek nevénuje
takovou pozornost.

Seriézni vyzkum evropské povésti zapocali jiZ .duchovni otcové®
folkloristické discipliny, bratfi Grimmové. Do soucasnosti vznikla
v evropském prostoru fada dil¢ich studii, obecnych praci i souhrnnych
katalogiza¢nich dél, které prohloubily jak definici tohoto Zanru, tak i jeho
klasifikaci.8

Tak napfiklad némecky folklorista Lutz Rohrich zminuje znaéné
problémy vyvstavajicim pii obecné definici povésti (Sage), vyplyvajici
z rozdilného etického (védeckého) a emického (popularniho) vnimani tohoto
zanrul!9, a na exaktni definovani povésti de facto rezignuje; povésti definuje

spiSe klasifikac¢né, vyctem jejich jednotlivych druhti. PouZivani obecného

*-ROSMAN - RUBEL 1995, sr. 219,
o C?t. d., str. 219.
oo C}t. d., str. 220.
5 Cit. d., str. 221,

- Pfehled zdkladnich evropskych folkloristickych studii viz pozn. 1.

- Noch nicht einmal die Definition dessen, was ,,Sage " gennant werden soll, ist umstritten. Bei den
Bemiihungen, ,,Sage* zu definieren, zeigt sich ein terminologisches Tohuwabohu: wissenschaftliche Begriffe
und Kunsttermini einerseits, volkstiimliche Bezeichnungen anderseits.“ ROHRICH, L.: Sage und Mirchen
(Erzihlforschung heute). Freiburg 1976, str. 31.
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terminu povést je dle jeho nazoru problematické.20 Metodicky pfinosné je
dle n& na druhou stranu rozliSovani terminu povést od terminu legenda -
legenda ma vzdy explicitné vyjadfeny nabozensky obsah.2!

Velmi originalni, podnétny, ale pro potfeby prace s konkrétnim
materidlem casto priliS generalizujici je pristup folkloristy Wilhelma von
Sydowa, ktery rezignuje na tradi¢ni klasifikaci povéstnich zanri némecké
(a potazmo i Cesk€) folkloristické tradice a rozliSuje fabulat, tj. povest
s rozvitym syZetem (blizkou mistnim ¢i historickgm povéstem tradi¢niho
déleni) a memordat, epizodu individualni (ktera zahrnuje nejen vypravéni ze
Zivota, ale i démonologické povésti).22

Jifi Polivka, autor rozsahlého Supisu slovenskych rozpravok23, je
piikladem autora s ryze Klasifika¢nim pohledem na folklorni Zanry. Ve svém
déleni vraci ke klasickému systému klasifikace folklornich Zanrt Aarneho a
Thompsona, pricemz latky rozdéluje dle hlavniho nositele déje. Povést
chdpe jako samostatny folklorni Zanr, ktery tvori samostatnou skupinu, od
ostatnich zanrt (dle jeho déleni pohddky bdachorkovité, povidky novelistické,
humoristické, Zertovné, anekdotické, legendy, zvireci ldatky a bajky): ,Povésti
konecné jsou vesmés skupinou samostatnou.“?4¢ Ve svém soupisu déli povésti
(dle jeho c¢iselné klasifikace ¢. 148 - 183) na velky pocet typa, z nichz
k nékterym pfifazuje jen jednu latku, k nékterym (jako , Povesti bdjeslovné®,
.0 Carodejnikov”, ,Povesti historické“,“O pokladoch®, ,Strasidelné povesti‘)
prifazuje latek vice.

Vaclav Tille v duchu své koncepce o primarni zavislosti oralniho
podani na literatuie25 odmita jakykoliv zptsob rigidni klasifikace folklorniho

materialu: “Staré deéleni na ,pohdadky”, ,povésti® a tak ddle je pravé tak

% Die unterkategorien der Sage liegen oft ebenso weit auseinander wie die Unterarten des Marchens. Was z.
B. haben , historische Sagen* und ,, ddmonologische Sagen* eigentlich gemeinsam? Dennoch rechnen wir sie
Evtillschweigend zu ein und derselben Erzihlkategorie.* Cit. d., str. 31. )

- »Legende®.(...)..meint im Deutschen nur die Heiligenlegende und die fromme Erzihlung.“ ROHRICH, L.:
Sage Stuttgart 1966, str. 1.
22 - Cit. dle KLIMOVA 1963, str. 439.

-POLIVKA, 1.: Sipis slovenskych rozpravok. Martin 1923 — 1931.

-POLIVKA 1923, str. ii.

- we2tratil jsem nadobro viru ve zvidstni pohdadkovy svét vytvoreny ,, lidem ™. Nabyl jsem presvédCeni, Ze latky
ustniho poddéni Jjsou privodu knizntho a velmi riiznorodé. Jen utvar, v kterém vypravecz ldtky podavaji, ma svoji
hodnotu, bud’ osobitosti vypravéce, neb viivem nékolikerého prendseni v té vypraveéné podobé.” TILLE, V.:
Soupis eskych pohadek I. Praha 1929, str. IV.
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zbytecné, jako rozeznavani pohddek mytickych, legend, satir apod. 26
Domaci folkloristka Dagmar Klimova vysvétluje mnozstvi rozdilnych

teoretickych pohledii na povésti jednak rozdilnou orientaci badateli touto
tématikou se zabyvajicich (ve vystizné zkratce — historikii, registrujicich
prakticky pouze povésti historické, a etnografi a religionistii, zohlednujicich
i dalsi povéstni Zzanry),2? jednak zajimavou teorii povéstnich Zdnrii, ktera
rezignuje na presné déleni téchto zanrad a naopak akcentuje obecnou
jednotu folklorni prozy. Dle této teorie Ize vysledovat uzsi sepéti nékolika
folklornich zanrti (obvykle chapanych jako samostatné) — historické a mistni
povésti, démonologické povésti, memoratu a humoristické povidky - do
girsiho celku, charakterizovaného svoji vazbou na lokalitu a individualitu
jejich vypravéce.28

Domaci piehledové prace typu Folklor a folkloristika z roku 198229
tématiku povésti z edukativnich divodd neproblematizuji: jasné definujei
povést jak jejim obsahem, tak i formou. Obsahové lze povést jako folklorni
zanr napiiklad dle této prace vymezit — 1) historicnosti nebo lokalizaci jeho
déje3® spojenou zaroven s jistou 2) fiktivnosti poddani, a 3) kritériem
subjektivni autenticity - pravdivosti podani pro jeji interprety/recipienty.3!

Co do formy je pak povést definovana 1) epicnosti, 2) durazem na

postavy (aktanty) a vyhranénou 3) mordlni polarizaci dé&je.32 Autofi na jednu

- Cit. d., str. IV.

7.7 pojeti téchto dvou smérii — studia historického a studia mythologického, vysvétlime si ono kolisani ve
vymezeni pojmu poveést, jak se s nim podnes v literature setkdvame. Pro badatele, Skolené historicky, je povést
pFedstavovina predevsim viastni povésti historickou, kdezto badatelé, kieri pFichdzeji do styku s lidovou
kulturou jako celkem, ve star§i dobé mythologové, kulturni historici, pozdéji ethnografové atd., zastavaji
koncepci §irsi. KLIMOVA 1963, str. 444.

3 _ Domnivam se rovnés, 3e povésti ve viastnim smyslu (historické a mistni) tvoFi s povérecnymi povidkami,

s nékterymi typy vypraveéni ze Zivota a s nékterymi typy humoru (Skadlivkami mésta obci) uzsi jednotu, nebot
vSechny tyto povidky jsou soucasti znalosti vypravéce o minulosti jeho obce a blizkého znamého okoli, jsou
Jakoby zrcadlem jeho zdjmii, jeho Zivotnich ndzori a charakteristickych Zivotnich situaci. Obtiz je jen v tom, Ze
ndm aZ dosud chybi spolecny souborny nazev. Vypomaham si obvykle pojmem povéstni Zanry, zejména pokud se
odvolavam na literaturu, s odlisné chdpanym vymezenim slovesnych druhii.* Cit. d., str. 444.

»_LESCAK - SIROVATKA 1982.

LI povesti rozprdvajii o nieGom pamdtihodnom, o tom, éo sa odohralo v minulosti. Kde sa v povesti
rozprava o nejakej dejinnej udalosti alebo postave, hovorime o povesti historickém (dejinnej), kde sa rozprava
prevazné o lokalité, pamdinom strome, hore alebo hrade, nazyvame tieto povesti miestne, lokalne.” Cit. d., str.
181.

31 Ludia si rozpravali a rozpravaju povesti jako nieco pravdivé alebo aspori pravdepodobne. Rozpravaé a
posluchac verili a veria, Ze rozpravand udalost sa skutecne stala®. Cit. d., str. 181.

32 Medzi zékladné viastnosti povesti patri epickost a doraz na postavy. Povesti podavaju minulost jako lidské
¢iny, dobré i zIé, odvainé i zbabelé. Maju vidy dej, hoci aj mensieho rozsahu, v ktoreho centre stoji clovek.(...).
Z toho vyplhvaé, Ze dejinné uddlosti a ¢iny sa v nich mieraju podla ludovej moralky, Ze nadobudaju mravny a
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stranu pozitivisticky zdiraznuji nerealnost podani povésti vzhledem k
faktickeé” historické realité zkoumané historiografii,33 na druhou stranu ale
zdtrazinuji mozné vnimani povéstnich latek jako interpretac¢ni alternativy
subalternich ¢&i deklasovanych vrstev na zaznam dé&jinnych udalosti, tedy
interpretuji povést jako ,lidové dé&jiny“ ¢i dokonce jako ,lidovou filozofii
dgjin“: .,V povestiach lud rozprdva o tom, jako videl a vidi vlastrui minulost i
siesta, kde Zil a Zije, a o z toho vSetkého sa udrzalo vjeho paméti jako
ngjzaujimavejsie a najcennigjsie. Povesti st basnickym obrazom a ludovou
filozofiii dejin. 'V protiklade k oficialnej historiografii sa v povestovej tradicii
uchoval autenticky ludovy obraz a vygklad dejin. Nemecky badatel H.
Bausinger oznacil ludove povesti za dejiny videne ,zospodu”, ocami prosteho
Slovéka. “3¢ Autofi dale zminuji relativni simplicitu povéstniho textu a
variantnost jeho formy: povésti mohou existovat jak v podobé textu
s komplikovanéjSim syzetem, tak i v podobé strucnéjsi: ,V autentickom
ustnom podani maji povesti zvycéajné jednoduchii stavbu a podobu. Zvdcésa
rozvijaji jednu dejovtl epizodu a vystupuje v nich tizky okruh postdav. PretozZe
povesti ziju predovSetkym ako forma poznania a do popredia vystupuje ich
funkca informativna (poeticka funkcia je druhotnd), niektoré povesti poddva
rozpravac len ako jednoduchti referenciu, iné zasa ako skutecnou poviedku.
Zdlezi to od témy, ale aqj od rozprdavaca a situdcie. Na rozdiel od
subjektivnejSej a emociondlnejSej formy poverovych poviedok alebo
memoratov prevazuje v miestnych a historickych povestiach objektivny
Styl.“35

Prehledova prace Ceskoslovenska vlastivéda (Dil HI. - Lidovd
kultura)36, chapana jako celostni shrnuti poznatkt dobové domaci etnologie,

definuje povést podobnym zpusobem. I zde je zdtiraznéno emické chapani

socidlny vyznam. Mravnad a socidlna polarita sa ostro vyhrocuje, dobré postavy a skutky sa kladi do protikladu
ku zlym osobdm a &inom.* — Cit. d., str. 182,

- »To, Ze ludia povéstim verili, eSte neznamend, e redlny obsah povesti skutocne zodpoveda faktom. Kde
badatelia konfrontovali mnohe povesti s historickou skutocnostou, dospeli k poznatku, 3e niekedy sa vyklad
Dovesti skoro uplne shoduje s realitou a inokedy sa s fiou rozchddza, niekedy sa zase séasti kryjii a séasti
rozchadzaji. Pomer medzi skutocnostou a povestou je tedy rozlicny a volny. V povesti nemoZeme vidiet
zreadlovy reflex minulosti, nie je ani faktografickou kronikou, ktora by verne a podrobné zaznamenavala, jako
?4 kedy sa dej odohral“ Cit. d., str. 182.

o C?t. d.. str. 182.
. Cit. d., str. 186‘,
-KARBUSICKY 1968.
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povesti vypravétem i posluchaéi jako popisu urcité reality (....vypravéci i
posluchac chapou povést jako povidku o rediné uddlosti, nebot v ni byvaji
uddny konkrétni mista déje, ¢as i osoby).37 Zanr povésti je postaven do
opozice proti pohadce mensim dirazem povésti na zabavnou a umeleckou
funkci oproti rozvité funkci deskriptivni a didaktické (ovSem podminéné
dobou, ve které byla latka sebrana). Autofi zminuji i nerealisticnost
povéstniho podani a pomérné slozity vztah povésti k historické realite, i
vztah povésti k celku lidové duchovni kultury: ,(Povést - pozn. P. J.) Je
zaroven vyraz lidovych védomosti o svété, predstav o souvislostech véci a
vztahil, povérecnych predstav i basnivé fantazie.“38 Metodologicky velmi
cenny je i postfeh dobové podminénosti terminu ,povést®: ,Pgjem povésti,
tak jak ho dnes chdpeme, se vyvinul v minulém stoleti. (...) Je nutno uznat, Ze
takto se rozdilnost funkci jevi hlavné v 19. a 20. stoleti, kdy se oba druhy (tj.
povést a pohadka - pozn. P.J.) zacaly zkoumat, a Ze jejich autenticka funkce
v davnéjsi minulosti musi byt teprve predmétem badani. “39 Autori varuji i
pred zjednoduSenou domaci lidovou pfedstavou, folk-konceptem vnimani
poveésti: ,Proto si nelze predstavovat vznik povésti jen jako prvotni zprdvu o
uddlosti, kterou potom lidové podani vyzdobuje fantastickgmi vyklady a
podrobnostmi.“40

Obecnéjsi dobovy intelektualni pohled nabizi encyklopedické dilo
Mala ceskoslovenska encyklopediet!, které definuje povést takto: ,Druh
Jolilorni epiky, vétsinou prozaicky, jehoz redlny zdklad je obohacen bdjivou
¢innosti lidu o rysy casto fantastické. Spojuje se s urcitou dobou, mistem nebo
osobou a uzce souvisi s lidovymi myty. Mistni poveésti se vazi k vgyznamnygm
nebo napadnym mistam v kraji (hrbitovy, sochy, hrady), Na takoviych mistech
Se casto udajné objevuji vybdjené bytosti (vodnik, upir, bila pani). Historické
povésti se vztahuji k jednotlivym obdobim ndrodnich déjin, k vyznaéngm
historickym i domnéle historickym uddlostem a osobam (o praotci Cechovi, o
Libusi).“42

37 _Cit. d.., str. 269.

¥ _Cit. d., str. 269.

3 _Cit. d., str. 269.

0 _Cit. d., str. 269.

1 _ Kolektiv: Mald ceskoslovenska encyklopedie. Svazek V. Academia, Praha 1987
2 _Cit. d., str. 50.
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Ackoliv nebyl odbornym folkloristou, podal pomeérné zajimavou
definici povésti, postavenou castetné na opozici proti jinému folklornimu
zanru — pohadce, i spisovatel Karel Capek. Ve své pro studium oralni
kultury stale podnétné praci ,Marsyas cili na okrqj literatury*4?® hovoii o
povésti takto: ,Povest je vZdy lokalizovana historicky nebo mistné; vztahuje
se k uréitétmu hradu, rece, skale nebo osobé. Kazdd povést ma suvtj pevny
vztah ke skutecénosti; at je sebefantasticteéjsi, ma urcité znaky toho, Ze jest
nebo ptwodné byla predmeétem viry. Povést se od pohadky lisi zasadné tim,
Ze v poveésti neni zruSena relevance pravdivosti a redlity. Proto je poveést
jakozto ustni podani daleko fixovanéjsi a neménnéjsi nezli pohadka; zustava
prostsi a prisnéjsi, nebot nepripousti libovolného obohacovdni a nastavovani,

pridavkit ¢ motivického krizeni...(...)..charakter povésti je v jadre

se vydava za raport o skutecnosti treba mytické, ale existentni a mistné nebo

historicky datované v nasem sveéte..“44

2.2. Datace povésti jako folklorniho zanru

Otazka datovani folklorniho Zanru patii k problematickym a
v odborné literature mu v soucasnosti neni vénovana vétsi pozornost.

Povést je obvykle povaZovana za zanr s pomérné mladou ordalni
tradici. Za nejstarsi vrstvu latek lze povazovat podani s kofeny ze 17. a 18.
stoleti, vychazejici velmi ¢asto z barokni legendistické a exemplistické
tradice ¢i socialnich antifeudalnich krizi raného novovéku: ,Historicka hlbka
povestovej tradicie je pomerne plytkd. Len maloktergm povestam moZeme
dokazat tradovanie v stwislej autentickej ludovej tradicii tri alebo Cctyri
storoc¢ia. Viécsina ceskych a slovenskych povesti pochddza ze 17. a 18.

storocia a odrazaju sa v nich historické udalosti a socidlné pomery vrcholného

“ _CAPEK, K.: Marsyas ¢ili na okraj literatury. Praha 1971.
* - Cit. d,, str. 99.
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feudalismu..“45 Povésti, jejichz d& se odehrava v obdobich ranéjsich,
nemuzZeme hodnotit jako podani z téchto obdobi skuteéné pochazejici -
vétsinou je jejich ptavod daleko mladsi: ,Povesti, které sa viaZzu k davngm
éasom (napriklad , stare” povesti ceské o pociatkoch naroda a stdtu alebo
velkomoravské povesti] sa vyskytujii jen ojedinele a zvycajne vznikaly
sekundarme podobenim literatury a osvety.“ (...) ,Tato pomerne plytka
historicka retrospektiva povesti by sa azda c¢iastoéne mohla vysveétlit kraticou
a prerusovanou kontinuitou ludovej paméti a tradicie. Hlavnou pricinou je
vsak to, Zze v povestovej tradicii sa udrzovali len tie uddlosti a postavy, ktore
si eSté uchovali aktudlny Zivotny, mravny a socidlng vyznam pre
posluchacov, Ked ztratili putavost a zmysel, nastupili na ich miesto nové,
aktudlné uddlosti a postavy a rozpraveci si ich dosadili do starsich déjovych
schém. “46

d€je postradaji: ,Povesti sa pritom vyhybagju presnejsiemu alebo pribliznému
lokalizovanou dvgjich pribehoch a motivov, vSetky sa odehrdavajii v minulosti,
»davno", ,za starych cias", ,za ¢ias roboty", ,ked prisli Turci’, atd., chybi jim

historickd postupnost.“47

2.3. Démonologicka povést

Démonologicka povést, pomineme-li jeji v odborné literatufe znacné
variujici oznaceni, patfi k nejrozsifenéjsim folklornim Zanram.

Rohrich4®  nabizi, vedle tradicniho, zobecnélého pojmu
Déamonologische Sagen pro tento typ povésti i dvojici alternativnich oznaceni
Auberglédubische Erzdhlungen a Sagen von Ubernatitrlichen Wesen.
Problematicka je, podobné jako u ostatnich povéstnich zanr®, typologizace

démonologickych povésti. V némecké tradici je pomérné bézna typologizace

jz -LESCAK — SIROVATKA 1982, str. 183.
+-Cit.d, str. 183.
« le. d., str. 182.

-ROHRICH 1976, str. 32.
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dle vyskytu hlavnich nadpfirozenych postav v nich vystupujicich.4?

Domaci tradice oznacuje tento Zanr podobné: nejrozSirenéjSim
oznacenim v domacim prostredi je povérecnda povidka, kterému se ale
v nasledujicim textu budeme snazit vyhybat, kvili jeho dle naseho nazoru
priliSnému etickému zabarveni.’0 Jako alternativni oznaceni se pouZzivaji
terminy démonologickd povidka €i povérecna poveést. Vedle vyse uvedenych
uvadi Karbusicky (1968) a Leseéak - Sirovatka (1982) i terminy vérskd
povidika a strasidelnd povidka, Salanda (1989) pouziva nazev numinézni
povést. Démonologickd povést byva nékdy oznacovana dokonce jako
folklorni zanr v domaci oralni kultufe nejrozsSifenéjsi.51 Tento Zzanr je
obvykle Kklasifikovan jako samostatna kategorie - jak pro své rozsifeni, tak i
pro své osobité vlastnosti: ,U nds se v poslednich desetiletich povérecné
povidky pokladaji za osobitou skupinu, nebo maji nékteré osobité vlastnosti:
prevazné namétové, ale i vgrazové a prednesové. V porovnani s historickymi
a mistnimi povéstmi se v nich uplatriuje subjektivnéjsi a emocionalnéjsi
zpusob podani.“ (..\) ....v klasifikaci lidové prozy je pokladame za samostatny
druh, tfebaZe velmi tzce souviseji jednak s povéstmi (hlavné mistnimi),
jednak s vypravénimi ze Zzivota.“52 Nékdy byva démonologicka povést
prifazovana k §ifeji chapanym povéstem.53 Tento druh klasifikace ma své
opodstatnéni kvili Zanrové interferenci tohoto folklorniho zanru s tradiéni
povésti: ,Pretoze miestné qj historické povesti obsahuju casto rozlicné
nadprirozené, fantastické prvky (...), prelingji se miestné a historické povesti
S povestami poverovymi, s démonologickymi poviedkami, alebo sa s nimi

krizia. 54

? - .Mann kann sie (Démonologische Sagen — pozn. P.J.) inkhaltlich leicht untergliedern nach einzelnen
giguren: Hexen, Riesen, Zwerge, Teufel, Wasermann usw.“ ROHRICH 1976, str. 32.

- Termin povérecéna povidka pfili§ poukazuje na etické, hodnotici hledisko badatele zkoumajici ipadkové
lidové formy mysleni ( tedy ,,povéry*, vychézejici z osvicenského konceptu Aberglaube). Z ontologického
hlediska je pomé&me vhodné pouZiti terminu numindzni povést— motiv strachu je totiz skutetn& pojicim &ldnkem
viech t&chto naraci. Termin ,,démonologické“ m4 tu nevyhodu, Ze miiZe byt nevhodné interpretovin
(démonologie je definovana jako druh magie & poddruh teologie zabyvajici se démony). Mo#n4 nejvhodné&jsi
by tedy bylo pouziti pojmu démonicka povést (tj povést o démonech).

- »Nejrozsifenéjsi a nejbohatsi vrstvu tradicniho vyprdvécského repertodru tvofili povidky o nadpfirozenych
bytostech a tikazech.“ KARBUSICKY 1968, str. 278.
KARBUSICKY 1968, str. 277 — 278.

-V Sir§im smyslu Fadime k povéstem i povérecné povidky. Spolu § historickymi a mistnimi povéstmi patfi

llf ;érszmu okruhu povésti. Odbornici v nékterych zemich je povazuji jen za jednu cdst povésti.. “ KARBUSICKY
8, 5. 269.
*. LESCAK - SIROVATKA 1982, s. 181.
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U démonologickych povésti 1ze obycejné vysledovat uzsi souvislost
g duchovni kulturou a vazbu na nabozenskou vrstvu zivota cloveka.
7Zdtiraznéna je u nich numinozita, irealnost: ,Povérecné povidky souvisely
pezprostredné s tehdejsi trovni pozndni a s vérskym systémem vesnického
dloveka; sjeho predstavami o Zivoté, o prirodé, o osudu a smrti ¢lovéka.
vyrustaly z nazorového svéta vesnického clovéka, byly jeho vypravécskgm
odrazem, ilustrovaly ho a zdroven ho potvrzovaly rozlicngmi pribéhy, které se
podle vypravécu ,skutecné” staly. V povéreénych povidkdach je postaveny
kazdodenni Zivot a obycejny svét proti svéetu nadprirozenému, proti tajemnym
tlcazam, silam a bytostem. VSechny povérecné povidky cerpaji svty konflikt
ze stretnuti redalného a irealného svéta. Zakladni predstavy a epické motivy
deskych a slovenskych povéreénych povidek maji prastaré koreny.“55
Démonologické povésti 1ze na obecné roviné, bez pouziti podrobné;jsi
klasifikace, rozdélit na nékolik namétovych skupin: povésti o démonickych
bytostech, vyskytujicich se obvykle v pfirodé€, ale i v lidskych obydlich, dale
velmi rozsifené povésti o revenantech (navrativ§ich se mrtvych), o lidech
nadanygch nadprirozenou moci, a koneéné volné souvisejici povésti o
ukrytych pokladech.
Takto chapana démonologicka povést se tedy lisi od tizce chapané
mistni nebo historické povésti jednak svym nameétem (pfevaha numinéznich
a nadpfirozenych prvkil), jednak intimné&j§im vztahem interpreta

k vypravéné naraci (popis osobni, individualni zkuSenosti).

2. 4. Typologizace a klasifikace povésti

Pomérné rozsahly povéstni fond a regionalni i obsahové rozdily
jednotlivych latek vedly badatele jiz davno k potfebé ptfesnéjsiho rozdéleni
povésti na jednotlivé typy.

Co se tyce zakladniho, hrubého déleni na jednotlivé povéstni zanry,
které jsme nastinili v pfedchazejicich kapitolach, panuje v odborné

literatufe opé&t pomérna shoda. Jak jsme vidéli, lze rozlisit tzv. uzsi a tzv.

% _KARBUSICKY 1968, str. 278.
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sirsi chapani pojmu povésti. Sirsi chdpéni zahrnuje vedle vlastnich povésti i
démonologické povésti, uzsi se omezuje pouze na vlastni povésti. Dalsi
deleni ale pusobi metodologické problémy, jelikoz se nam nabizi velké
mnozstvi kritérii, dle kterych miZeme povésti délit.56
V domacim prostfedi je bézné nasledujici déleni: vlastni povésti
mutzeme délit na mistni, a povésti, které koluji v Sir§im regionu (kraj, narod).
Mistnich povésti je ve folklornim podani co do poctu nejvice, povésti s SirSim
dosahem je méné, neziidka je jejich rozsifenost zptisobena zpétnou vazbou
¢etby literatury €i Skolni vyuky. Zasadni metodologickou otazku, zda-li jde
v piipadé takto zpétné ovlivnénych povésti o stejny zZanr jako u povésti
lokalnich, v této pfipadové studii feSit nebudeme, ale jeji problemati¢nosti si
pfesto budeme védomi. Tématiku mistniho versus krajového podani
sumarizuje napr. Lescak a Sirovatka: ,Regiondlna a lokdlna diferencidacia
povesti je velka. Povestova tradicia je totiz dostrediva: v kazdém dediné
koluje obmezeny a vyhraneny repertoar povesti — podla okolnosti dvadsat,
tridsat az patdesiat miestnygch a historickych tém. Len c¢ast z nich poznaji aj
vonych dedinach a len niektoré ziju v SirSim regione. Povesti sa tedy
vyznacuju uzkou topikou, moZzeme o nich povedat, Ze takmér vsSetky maji
miestny charakter.(...) AZ literatura a po nej novodobe kulturne, osvetove a
komunikacne prostriedky rozsirili mnoho povesti — povodne lokalnych alebo
regionalnych — z ktorych sa stali povesti vSeobecné a celondrodné. Medzi
takéto zovseobecnene povesti patria napriklad povest, o JanoSikovi, o
Blaniku, o Kozinovi. “67
Jednotlivé povéstni zanry lze v domacim prostiedi pomérné dobie
charakterizovat tématicky, jelikoz lze vysledovat v §irSim fondu mistnich a
historickych povésti nékolik pomérné dobfe odliSitelnych namétovych cykla.
Tématicky lze rozlisit etiologické povesti (povésti o ptivodu) a typové s nimi
pribuzné povésti etymologické (toponymické, nazvové povésti). Metodologicky
sporny korpus latek, které jsou tradovany primarné v pisemné podobé, tvori

skupina stargych povésti ceskych ¢i narodnich povésti8, 1ze vy¢€lenit i povésti

%8 Man kann differenzieren nach inhaltnichen, formalen und funktionellen Begriffen. Dennoch bleiben eine

Reihe von Termini unbestimmt und problematisch.* ROHRICH 1976, str. 32.

57 _LESCAK - SIROVATKA 1982, str. 183 — 184.

8 »K najstarsim déjinam sa viazu povesti o pohanském dobé, o Velkomoravském risi a okruh tzv. starych
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pdalecné, katastrofické. Velka pozornost byla v naSem prostoru vénovana
povéstem antifeudalnim a jejich specifické variant€, zbgjnickym povéstemn.59
Lze vymezit i specificky zanr povésti o loupezivych rytifich a povésti o
nabozenském utlaku protestantii. Osobity okruh predstavuji socialne-
utopické povésti a proroctvi s rozlicnou tématikou: o posledni valce a vééném
miru, pfichodu vyvoleného kraleé9, o konci svéta, o spasiteli, ktery prijde na
svét, a podobné. Specificka a pro naSe studium kli¢ova je pak problematika
meéstskych povésti, které vSsak nebyla v domaci odborné literature dosud
vénovana dostateéna pozornost — kromé nékolika sbirek méstskych poveésti
se této otazce vénoval predevdim Milo§ Pulec.6! Jako zvlastni skupinu lze
vydélit profesni povésti, nejvyraznéji ziejmé hornické poveésti. Specifickou
formu, vyplyvajici z odliSného kulturniho vzorce, maji pak Zidovské povésti.
Klasifikace typt povésti ma tedy v domacim odborném diskurzu

dlouholetou tradici a jednotlivé typy jsou pomérné presné vymezeny.

2. 5. Systematicka katalogizace povésti

Vytvoreni specifického systému katalogizace povésti se odbornici
vénovanych pohadce, jejiz srovnavaci studium dosahlo vrcholu vydanim
obsahlého Thompsonova katalogu, se pozornost folkloristh obratila na
druhy grimmovsky zakladni folklorni Zanr - tedy povést.

Vedle zakladatelskych praci bratfi Grimmt se povésti zabyval
predevsim némecky badatel W. E. Peuckert, ktery pripravil i jejich rozsahlou

povesti Ceskych, zaznamenanych v nejstarsich pisemnych dokladech a pamiatkach. Vietky tieto povesti sa
zva§ca udrsiavali prostiednictvim literatury alebo vznikli a neskor.* LESCAK — SIROVATKA 1983, str. 184.
* _ Viz napt. KRAMARIK, J.: Cesk4 povést antifeudalni. In: Cesky lid 1956, str. 97 — 100, Lidové povésti
zCech o zabirani poddanské pidy vrchnosti, In: Cesky lid 1957, str. 93 — 98., MELICHERCIK, A.:
Janosikovska tradicia na Slovensku. Bratislava 1952, & SIVKA, A.: Ondrds z Janovic. Ostrava 1958.

% _ Viz napk. interdisciplinirng pojaty KOMOROVSKY, J.: Krdl Matej Korvin v ludovej prozaickej slovesnosti.
Bratislava 1957.

81 _Kromé dvojice ¢lankli vénujicich se problematice geneze praZské povésti (PULEC, M.: Podani o zahynuti
kn&Zny Drahomiry. In: Cesky lid 48/3, 1961, str. 106 — 117, PULEC, M.: K sbéru mistnich povésti z Vy$ehradu
a Podskali. In: Cesky lid 51/3, 1964, str. 139 — 153 ). se Pulec dotkl i problematiky sou&asného stavu prazské
povésti (PULEC, M.: Jak Ziji praZské povésti. In: Cesky lid 48 1959, str. 49 — 59), prazské povésti za doby
Protektoratu (PULEC, M.: Podani o Pérdkovi. In: Cesky lid 52/3, 1965, str. 158 — 164) a komparaci méstskych
povésti Prahy a Krakova (PULEC, M.: Povésti Prahy a Krakova. In: Cesky /id 50/2, 1963, str. 82 — 91).
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pibliografii.6 Nékterym démonologickym postavam a lokalnimu podani
obecné se vénuje oddil ,F* Thompsonova monumentalniho motivického
indexu.63 Prvnim samostatnym katalogem povéstnich latek je az
Christiansentv mezinarodni katalog Migratory Legends (migracnich povésti,
ktery shrnuje démonologické a lokalni latky. Pokud pomineme dil¢i studie,
druhym takovym katalogem je aZ rozsahly navrh na tridéni
démonologickych podani finského badatele Lauriho Simonsuuriho.
Historické povésti se vénuje katalog holandské lidové prozy J. R. W.
Sinninghema.54

V domaci tradici 1ze vysledovat trend k vytvoreni katalogu povésti
(pokud ponechame stranou pozoruhodné kvalitni dotaznik pro studium
povésti pro Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou 1895 a Polivkovy a
Tilleho katalogy pohadek, které nékteré povéstni latky obsahovaly)
minimalné od roku 1954, kdy byl publikovan Horaktiv navrh na utfidéni
povésti.65 Interni navrh profesora Hordka se pridrzel tradi¢éniho
strtedoevropského déleni na démonologické, mistni a historické povésti,
zakladni klasifika¢ni jednotkou je u néj postava. Historické povésti pak tridil
chronologicky (dle metodologického vzoru Augustina Sedlacka)s6. Kvuli
projektu Ceskoslovenské vlastivedy pak byla vypracovana domaci zakladni
terminologie, iniciovana na konferenci ve Smolenicich vroce 1959 a
dokonéena roku 1961: ,Cesti a moravsti folkloristé se dohodli na koncepci,
ktera jako povésti oznacuje jen povésti historické a mistni, kdezto tzv. povésti
démonologické pokldadaji za samostatnou skupinu lidové prézy a oznacuji ji
terminem povérecné povidky. Folkloristé slovensti podrzZeli jednotnou koncepci
lidové prézy, jak to odpovida tradici slovenské védy od dob Sturovskich.
Celou lidovou prézu zahrnuji pod pojem rozprdavka, kterou ddle éleni na
podskupiny podle tematiky. Proni skupinu, vyjvgjové nejstarsi, tvori
démonologické rozpravky, po jednotlivych druzich vlastnich pohddek (o
zviratech, pohadky fantastické atd.) prichazeji historické rozpravky.67

- Dle KLIMOVA 1963, str. 439 - 440.

o THOMPSON 1955.

o~ Ve dle KLIMOVA 1963. ,

o HORAK, J.: Navrh pro utFidéni povésti. Interni tisk UEF CSAV 1954,

6 Vic; o Sedlackove interpretaci povésti viz v ndsledujici kapitole 2.6.
-KLIMOVA 1963, str. 442 — 443.
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Nejpodrobnéjsim a nejpodnétnéjSim domacim navrhem na katalogizaci
povéstnich latek, ktery se vSak omezuje pouze na démonologicka podani,
siistava obsahly Navrh heslare ceskych povérecnych povidek Dagmar

Klimové z roku 1963.68

2.6. Dobova definice povésti

Pro snadnéjSi analyzu dobového vnimani zanru povésti, s kterym
operovala i Bilidnové pfi svych sbérech, je vhodné si pfipomenout i dobovou
definice povésti. Pod jejich vlivem totiz Popelka Bilidnova pracovala a prave
ony ovlivnily vyslednou formu, s jakou své povésti zapisovala.

V prvni fadé musime uvést, Ze v dobé, kdy Bilidanova prazské povésti
sbirala, byl Zanr povésti vhiman pomérné volné€. Diikazem toho mohou byt
napiiklad i povésti Karla Chalupy, uvefejnéné ve stejné sbirce spolecné
s povéstmi Bilianové.89 Zatimco Chalupovy povésti miizeme oznacit jako
literarn€ upravené, silné beletrizované texty, povésti BiliAnové se svou
stru¢nosti znacné odliSuji. Nesporné velky vliv na vyslednou podobu textu
Bilianové, a to jak z hlediska vybéru latek, tak i na praci s textem, meéla
nepochybné dobové vlivna Svatkova sbirka prazskych povésti.7? JelikoZ ale
Svatek v uvodu své prace povést nedefinoval (zminuje jen vazbu povésti k
urcitym lokalitam a jeji relativhi dé&jovou jednoduchost)?!, musime se
zaméfit na jinou dobové vlivhou sbirku historickych povésti Augustina
Sedlacka,”? pro Bilidnovou zfejmé nejvétsi dobové autority ohledné sbéru

povésti.”3

-C1t d., str. 465 — 481.
" BILIANOVA P. - CHALUPA, K. ,,Z tajit prazskych povésti 1.*“ Praha 1904,

- SVATEK, 1.: Prazské povésti a legendy. Praha 1883,

= 5. ..jSOU toho ditkazem i Cetné ty skazky za$lych véki, jez se k pamdatnym budovam a mistim prazskym vizZi..

SVATEK 1883, str. 3. ,,..a fo ve zpusobé, jak je lid prazsky prosté vypravuje, bylo cilem pFi sestavovini sbtrky
geto “SVATEK 1883, str. 4.

- Sedlagek, A.: Shirka povésti historickych lidu Ceského v Cechédch, na Moravé i ve Slezsku. Praha 1894.

~ Vyznam Sedlackovy sbirky pro domdci bad4ni o povésti sumarizoval LuZik: ,,(Sedld&kova sbirka — pozn.
P.)) predstavuje v ceské literature knihu dnes sice polozapomenutou, pFesto viak ojedinélou a vyjimecnou. Je
totiz nasi jedinou knihou, kterd s timto literérnim a folklornim Zdnrem v takové §iFi a v tak obsdhlém a
2asvéceném vyboru nejen seznamovala, ale pFedeviim o ném poucovala. Nemdme dosud knihu, kierd by
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Toto Sedlackovo dilo, podobné jako historické a erbovni povésti
obsazené v jeho monumentdalni praci o hradech?4, stejné jako jeho dalsi
prace, byly pod zna¢nym vlivem romantického pojeti folkloristické prace,
predstavované u nas Karlem Jaromirem Erbenem. Sedlacek nezapre vliv
dobové grimmovské mytologické teorie: ,Nebylo mym utmyslem poriditi
gplnou sbirku (...) ngbrz vybrati jen takové povesti, jichz ptwod z lidu anebo
z jednotlivych stavtw byl patrnyg. (...). Snahou mou bylo vpraviti se v mysleni
lidu a doby po zpuisobu nedostizitelného vzoru K. J. Erbena blahé paméeti... “75
Podobné jako pfed mim Svatek, snazi se i Sedlacek rekonstruovat idealni,
ptivodni verzi latky, poplatnou dobovym estetickym méfitkim, ¢cili
,vypoustéti nechutné primésky jednotlivych spisovateliiv a domoci se jadra,
jak vyslo zlidu...“76 Sedlacek vymezuje jako zakladni znaky poveésti,
podobné jako soucasni autofi lidovost, vazbu ke konkrétni historické osobé
nebo mistu, polofiktivnost, navic ale pfidava imperativ strucnosti a vécnosti
podani: ,Povést je to, co se povidalo a v reci lidské nezaniklo, nybrz Stastnou
ndhodou se zapsalo, aby bylo potomstvu dochovdno. Povést neni totoZna
s bachorkou (tj. v dnesSni terminologii ,pohadkou” - pozn. P.J.), ve které se
vypravuji vymysly lidské fantazie, nybrz obsahuje v sobé konkrétni
vypravovdani nékteré prihody, kterda se zbéhla skutecné, ktera vSak od pruniho
zpravodagje neb ocitého svédka prosla tsty tisicera lidi a nékolik pokoleni,
ztratila pritom vSelijaké podrobnosti, které se mysli lidu nelibily, udrzela
novou spojitost pribehil a jich pricin a ustdlila se konecné jako vytvor, ktery je
naptl poezii a napul vypravovanim skutecného pribéhu.

Povést se vaze obycejné k uréitym a znamym osobnostem aneb mistum a
rozeznava se tim od pohadky a bachorky, ktera si libuje ve vyliceni sil a
ukazul prirodnich a bojovani jich mezi sebou. Takzvané mytologické povésti
Jsou vlastné pohadky a bachorky a tak jen po némeckém zptisobu
Jmenovdany. Sice nelze uprit, Ze i v povestech se nachdzeji mytologické

primeésky, jako napriklad kun, ktery vede pdany ku Premyslovi, jehoz

Doskytovala tolik informaci o Ceskych historickych povéstech, o jejich tématech, osudech, Zivoté a proméndch,
Jako shirka Sedléckova. “ Luzik, R. (doslov), in SEDLACEK 1998, str. 343. ,,Sedldcek se pokousi knizni verzi
historickych povésti rekonstruovat do jejich tstni podoby, v jaké si je asi vypravél cesky lid.“ LUZIK 1998. str.
345,
;: - Sedlééc?k, A.: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi éeského. Praha, od 1905.
o SEDLACEK 1894, str. 11.

- Cit. d., str. 11.
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Garodéjnou  moc vysvétluje letopisec tim, ze kazdé noci nesl Libusi
jc premyslovi, vgklad to tedy takovy, ktery upomind na nejapné vyklady
spisovateltt doby po Euhemerovi. Nicméné je takovych primésku, jimiz se
presinuje povést na pole bachorky, jen portiznu.

Povést jsouc konkrétni, obycejné je také struénd, obmezujic se na pouhé
pypravovani a pomijejic vsechno vylicovani, v cemz se srovndava s bachorkou,
trebas byla tato dost a dost dlouhd. Takzvané povésti, kdeZ je mnoho
lyrického a dramatického s dlouhymi rozmluvami, nejsou povesti, nybrz
pypravovani uméla a éasto na wjmu poezii lidové. Lid zdjisté, jak jiz praveno,
vypousti z vypravovani cela léta, ano i véky, svazuje pribéhy, jak se mu libi, a
prendsi pribéhy, které se o desiti rozlicnych lidech vypravovaly, na jedinou
osobnost, kterda je mu nejmilejsi. Tak napriklad rikavalo se u ndas, nezli
nastala véeobecnd povinnost Skolni, o kazdé zficeniné, Ze ji zboril Zizka, ac se
miiZze dokdzati, Ze téch od Zizky zborenych mist bylo jiz po smrti jeho neprilis
mnoho. Také pri¢iny tvoriva mysl lidu naseho pridava tehdy, kdyz ji schazeji
pomucky, aby se dopdtrala pravdy. Poméry, v nichz lid vyrostl, prendseji se
pak i na osobnosti vyssi a nejuyssi. Tak napriklad nemohl si lid v Cechdch
rychlou ztratu Slezska vysvétliti a utvoril si povést, kterou jesté pred ctyriceti

lety ¢asto slychati bylo, Ze je Marie Terezie prohrala v kartach.“77

2. 7. Interpretace povésti v této praci

Jak jsme se pokusili ukazat na pfedchozich strankach, otazka
konceptu povésti jako folklorniho Zanru zustava nadale problematickou,
zejména v oblasti jeji klasifikace a typologizace.

Problémy jsou ale i s definici povésti jako folklorniho Zanru. Obecné
lze sice rozlisit trend oddélujici vlastni povésti od povésti démonologickych,
ale souvisejich teoretickych problému existuje cela fada. Sporna zhstava i

otdzka korektniho zafazeni povésti do regiondlniho ¢i Sirstho fondu.78

7. August Sedlalek: Historické povésti lidu ceského. Melantrich, Praha 1998, str. 11 - 12.

L S . vl 4 o e , . . . o .
- Viz na$i problematiky praZské povésti se tykajici:* ,,Stanoveni hranice mezi podénim povésti ndrodnich a

tradicemi lokdlnimi nebyva vidy jednoznacné. Rozpaky budou i u latek vysehradskych, at jiz si pro ptiklad
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Velkym problémovym okruhem je i otazka svébytného fenoménu historické
povésti a jeji pripadn€é definice. Mizeme historickou povést povazovat za
svébytny zanr, nebo jde o druh povésti mistni,”® popfipadé - nejsou
historické povésti vlastn€ zachyceny pouze literarné, a nikoliv oralné?o
Nektefi autofi na klasické dé€leni poveésti na jednotlivé druhy zcela rezignuji
(Sydow, Tille).

V nasi studii prazskych povésti Popelky Bilianové se podrobnou
klasifikaci jednotlivych latek dle obsaZenych syZeti a motivh zabyvat
nebudeme. Dle naseho nazoru v situaci, kdy existuje pomérné velké
mnozstvi katalogu, které jsou ale zaméfeny regionalné, tématicky,
popiipadé narodné a v situaci, kdy je problematizovan i samotny termin
povésti, by tvorba dal$i systematizace nebyla vétSim pfinosem. NaSe cile
budou zameéfeny obecné€ji: jednak rozliSit prokazatelné literarni povésti
s pfesnym urcenim zdroji, z kterych Bilidnova ¢erpala, od moznych
konkrétnich oralnich naraci, sebranych primo v terénu v autorc¢iné sbirce,
jednak podat obecnou charakteristiku latek ve sbirce se vyskytujicich a

jejich vztah k dobové kulture a spolecnosti.

ukdzeme na etiologickou zkazku o LibuSiné lazni, budové tfettho ¥adu, mezi okruhem ndrodnich povésti...“
PULEC 1964, str. 139.

[ »Es gibt keine klare Trennung zwischen historischen und Ortsagen.* ROHRICH 1976, str. 32.

% _ Otazku svébytnosti historické povésti nastitinje i LuZik ve svém doslovu k Sedld&kové sbirce historickych
povésti: ,,,.Historické povésti zaujimaji v Ceské lidové slovesnosti i v psané literatufe misto zvlasti a svym
zplisobem ojedinélé. V ustnim podani naseho lidu pFedstavuji umélecky a tematicky nejméné ndrocny, a p¥itom
nejrozsirenéjsi zanr lidové slovesnosti. Jednotlivé povésti se ve své dvoji podobé dochovavani, kniZni i ustni,
vzdjemné prolinaji: staFi kronikdFi napFiklad poznamendvaji, Ze je prevzali z lidovych vypravéni (Kosmas mluvi
0 bdjecném vypravéni starcil), na druhé strané Cetba kronik mezi lidem vedla koZivovani jednotlivych
Dbovéstovych témat, kjejich obmérnovani, rozvijeni, k jejich prendseni na jind mista, na jiné osoby a do jiné
doby. Otdzka provenience tohoto zdnru je velmi sloZitd, spornd, tétko efitelnd. Nejedna povést pivodné lidova
nepochybné byla zaznamenana psanou literaturou (a historické povésti jsou jedinym Zanrem lidové slovesnosti,
doloZenym v takovém rozsahu v nejstarsi literature), naopak nejedna povést z knizni literatury presla do lidu,
zaCala %it v lidové tradici viasinim Zivotem, tvoFila dokonce jeji podstatnou a ideové vyznamnou Cast. Kterd
DPovést je vsak skutecné lidova a kterd je knizniho pivodu, to se podari uréit jen zcela ojedinéle.* SEDLACEK
1997, str. 343.
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3. Dosavadni studium problematiky

Sbirky prazskych povésti Popelky Bilianové se (podobné jako jeji
jiterarni dilo) dosud v podstaté nesetkaly s vétsim odbornym zdjmem, ktery
by si ale diky své vyjimecnosti v naSem prostfedi rozhodné zaslouzily.
Zatimco literarni c¢innost Popelky Bilidnové byla dobovou kritikou
analyzovana (a odsuzovana) jiz za autor¢ina Zzivota, na jeji folkloristickou

¢innost se odborny zajem zaméfil aZ v druhé poloviné 20. stoleti.

3.1. Dobova kritika

Co se dobové kritiky tyce, existuje v podstaté pouze jediny dobovy
ohlas sbirky prazskych povésti Popelky Bilidanové. Jde o novinovou recenzi,
navic pouhé prvni ¢asti jeji seSitovou formou vydavané sbirky, ktera o jejim
dile spiSe pouze informuje, a to pouze z literarné kritického hlediska:

LPritomna kniha necini sice zadnych vysokych uméleckych narokt, jest
vSak v kazdém sméru zagjimava a zvlasté pro Prazany jako stvorend. Pi
spisovatelka chodi od domu k domu, hledd z udrZenych povésti slabé nitky,
Jimiz navazuje své roztomilé vypravovani o vécech, o kterych povésti mezi
lidem se nesou. Namétu jest tu spousta ohromnd, nékdy jsou az piiSerné,

Jindy zas prostinké.“81

3. 2. Frantisek Pata — Rehabilitace povésti Popelky Bilianové

Cesky slavista a literarni védec Frantisek Pata pfipravil ve 40. letech

20. stoleti novy vybér z prazskych povésti Popelky Bilidnové, jehoz vydani se

o Anonym: P. Bilidnova: Z taji prazskych povésti, sv. IV. In: Ndrodni politika, 20. 12. 1904.
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ale bohuzel nedockal.82 Jeho 1uvod ke sbirce, do které zaradil
nejatraktivnéjéi (z hlediska déjové vazby povésti na znamé prazské stavby) a
literarné nejlépe zpracované latky Bilianové, jako prvni charakterizoval
jednak kvalitativni rozdil té€chto numinéznich podani od vyssi literarni
tradice historickych prazskych poveésti, jednak jejich dokumenta¢ni hodnotu
pro jiz zaniklou kulturu staré ,lidové“ Prahy:

JAle vedle povésti cisté historickych, primykajicich se k vyznacngm
pamatkam prazskym nebo k vynikgjicim osobam, knizatum, kralum a
bohatyrium, vypravoval si lid prazsky i o jingch uddlostech a pribézich, které
svymi zdhadami a nadprirozenymi zjevy vzruSovaly jeho mysl; to je docela
jing svét, plng divt a zazrakil, v némz vystupuji vodni panny, bilé nebo cerné
pani, bezhlavi rytifi, vodnici a ddblové, duchové zavrazdénych i vrahi,
strasidla, vtubec postavy zahrobni, které nemaji po smrti pokgje a éekaji na
své vysvobozeni. Ale i v nich ozyvaji se ohlasy historické, nebot se pagji
k pamdtngm a historickgm misttim, mnohdy uz zmizelgm, jichZ jsou casto
Jjedinou pamatkou, jako jsou kostely a kaple, zrusené a zborené nebo
odsvécené a pouzivané k profannim ucelium, Slechtické palace i meéstanské
domy. Jejich hrdiny nebyvaji vZzdycky znameniti, vynikajici muzové, nybrz
lidé prosti, remeslnici, zivnostnici a délnici, lidé dobri, ale i vasnivi a zlocinni;
vladne tu vSak smysl a cit pro spravedinost, nebot Zadny ¢in nezustane bez
odplaty.

Tyto poveésti a bdje jsou rovnéz dilezitym prispévkem k déjinam preZitkil
lidovgch, jsou dokumentem smysleni, citéni i véfeni prazského lidu
v poslednich dvou stoletich, kdy pravdépodobné vznikly, a_jsou i pripominkou
mist dnes jiZz zmizelych. Takrka v posledni chvili podarilo se je zachranit pani
Popelce Bilidnové, niilovnici staré Prahy, horlivé vykladacce a propagatorce
Jejich pamdatek, kterd se neustdle stykala s prostym lidem a méla tak moznost

vyslechnout a zapsat tyto tajuplné a zdhadné pribéhy.“83

:2 - BILIANOVA, P.: Z tajii prasskych povésti. Praha 1946.
. Cit, d., Uvod Franti$ka Péty, str. 6 — 7.
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3.3. Milos Pulec - Folkloristicka analyza povésti Popelky Bilianové

Nejvétsi pozornost vénoval autor¢iné sbirce prazskych poveésti
folklorista Milo§ Pulec ve své dvojici €lankil, uvefejnénych v pétiletém
odstupu v hlavnim domécim odborném etnologickém periodiku Cesky Lid
(,Jak Ziji prazské povésti® [1959] a ,K sbéru mistnich povésti z VySehradu a
Podskali (Kapitola z folkloristického prizkumu Prahy)* [1964]). Tato dvojice
odbornych studii pfedstavuje dosud nejseri6znéjSi rozbor problematiky
prazskych povésti Popelky Bilianové. Pulec, motivovan k analyze téchto
Jatek hned dvéma duvody (vedle odborného zajmu folkloristického byl veden
i zajmem praktickym - byl dlouholetym vedoucim pracovnikem Prazské
informaéni sluzby a aktivnim ¢lenem Prazského vlastivédného krouzku), ve
svych ¢lancich rehabilitoval vyznam latek sebranych Bilianovou pro
folkloristiku. V nasi praci budeme z Pulcovych zavéra a postifeht pro jejich
fundovanost a originalitu proto ¢astec¢né vychazet.

V prvnim ze svych élanka (.Jak Ziji prazské povésti') se autor
sbirkou Bilianové zabyva pouze okrajové — cilem jeho zajmu je problematika
prazské povésti obecné, a predevsim jejiho soucasného stavu. Za zminku ale
zcela urcité stoji Pulcova vystizna charakteristika dosavadniho dluhu
odborné verejnosti v oblasti zpracovani problematiky prazskych povésti:
Zulastni oblast, ktera cekda dosud na odborné zpracovdni, tvori povésti
naseho hlavniho mésta. (...) Odbornici snad predem couvli pred skutecnosti
nivelisace prazské lidové kultury, neodvazujice se podrobit aktudlnimu
prizkumu oblast, kterou mnohdy pokladali po této strance za odumielou.“84,
ktera by se dala velmi dobfe aplikovat i na dnesni situaci. Pulec zaroven
vyslovuje i imperativ nutnosti podrobit prazské povésti dikladnému
odbornému studiu, predevS§im kviili znaénému mnozstvi nasbiraného,
dosud nezpracovaného materidlu: ,Bohatstvi prazskych povésti a péce,
kterou jim vénovali sbératelé zejména v druhé poloviné minulého stoleti, nds

VSak zavazuje k pruzkumu Zivota praZskych povésti a forem, které jsou jim

8 _PULEC 1959, str.49.
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nejblizst, v soucasnosti i v nedavné minulosti.* 85 Co se ty¢e vlastnich sbért
popelky Bilianové, Pulec uznava rozhodujici vyznam jeji sbirky pro cely
Korpus prazskych povésti a zafazuje ji dokonce do dvojice sbirek v tomto
ohledu nejcennéjsich: ,Podrobna kritika tiStéenych sbirek prazskych povésti,
pokud jde o spolehlivost zaznamenanych podani a rozbor pripadnych
literarnich vlivtl, se ovsem vymyka tématu této studie. Nicméné je nutno
zduraznit, Ze z Ceskych praci jsou sbirky Svatka a Bilianové po této strance
nejcennéjsi.” 86

V oddile vénujicim se soucasnému stavu prazské povéstni tradice
Pulec upozornuje na odliSnost latek Bilianové od jinych prazskych poveésti a
potvrzuje tak nas nazor o lokdlnosti téchto povésti (blize analyzovany
v kapitole V.), stejné jako o jejich dobové zivé mnarativni tradici:
,Vysehradské povésti lze rozdélit na narodni, tgkajici se nejstarSich déjin
naseho ndroda, a lokdlni, o pokladech, strasidlech, certech apod. (nejuplnéji
P. Bilicdnovdg, 1.c., 1. vyd. II 1-139). Tato druhd skupina povésti, ma vyznam
jen pro Vysehrad. (...) Situaci nezménila ani skutecnost, Ze tu Zila Fadu
desetileti a pusobila jako priwodkyné nejhorlivéjsi sbératelka vysehradskych
povésti Popelka Bilidnovd. Stejny osud stihl jiz drive pouvésti podskalské.
Jesté na prahu tohoto stoleti tu Popelka Bilianova zachytila Zivou lidovou
tradici vazici se k jednotlivym plaveckgym domuam.* 87

Sviij nazor na sbirku Popelky Bilianové pak Pulec shrnuje takto:

.Popelce Bilianové se vsak prece podarilo na zacatku naseho stoleti sestavit
bohatou sbirku mistnich povésti, kterd je z velké céasti dosti spolehlivym
prepisem lidového poddni bez kniznich predloh, zejména pokud jde o
VySehrad, Podskali, Frantisek, okoli svaté Anny a Malou Stranu, kde mohla
Jesté naqjit dobré prameny lidové tradice.“

V druhém ze svych ¢élanku (.K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a
Podskali*), uverejnény v Ceském Lidu o pét let pozdéji, se Pulec problematice
povésti Popelky Bilianové vénuje detailnéji. Jak uvadi jiz v uavodu, jeho

zajem se zaméfuje predeviim na né, s cilem podrobit je folkloristickému

8 .
s:, - Cit.d,, str. 49.
N Cit. 4., str. 52.
7 .

- Cit. d., str. 53.
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kritickému rozboru: ,Zndme vSak z Vysehradu a bezprostredné sousediciho
podskali jesté bohaty okruh poveésti jinygch, charakterové zcela mistnich,
podobngch vypravénim z jingych mist nasi vlasti. A¢ zvlastni vgznam mista
prispél k Jjejich zaznamu mnohdy casnému a bohatému, prece zistaly jaksi
p pozadi badatelského zdjmu. Chceme-li se vénovat v této studii predevsim
jim, pokusime se jen zaplnit mezeru, kterou folkloristické badani pociti vzdy
tim tizivéji, o¢ bohatsi material i moznosti zatim tudy unikaji.“88

Autor dale v élanku odmita mechanickou aplikaci hypotetické
starobylosti vysehradskych podani Bilianové. Autorka sbirky nezachytila dle
jeho nazoru autenticka starobyla lidova podani s kontinualni oralni tradici
az z raného ¢i vrcholného stfedovéku, ale podani geneticky daleko mladsi.
Autor lokalizuje dobu vzniku vétSiny podani, zachycenych pozdé&ji
Bilianovou, do obdobi 18. a 19. stoleti, a jejich pfimou zavislost na dobové
literarni tradici, prevazné popularnich tisténych kronikach a vlivu
cirkevnich legend: ,V druhé poloviné osmndactého stoleti setba Hdjku,
Beckouvskych, Hammerschmiedtl i Berghauerti dozrava - ,posvatna skdla“ se
zabydluje strasidly, radi tu satands, déji se zdzraky s relikviemi a
devocionaliemi, jimZ vévodi prosluld Destova madona, pod skalou v fece

panuje vodnilk.“89

3.4. Marie Stépankova - Etnograficka éinnost Popelky Bilianové

Dalsi odbornou folkloristickou praci zabyvajici se dilem Popelky
Bilidnové je diplomovd prace Marie Stépankové ,Etnograficka déinnost
Popelicy Bilianové“®, vedena Prof. Antoninem Robkem a konzultovana
Karlem Dvofdkem, obhdajena na Katedie etnografie a folkloristiky Univerzity
Karlovy v roce 1983. Autorka se v praci zaméfuje na dva hlavni okruhy:
jednak na celkové predstaveni osobnosti a literarniho dila Popelky Bilianové,

jednak na analyzu etnografické c¢innosti Bilianové v podkrkonosském

% _PULEC 1964, str. 139.
¥ _Cit. d., str. 141.
*_STEPANKOVA, M.: Etnografickd cinnost Popelky Bilidnové. Diplomov4 prace, Praha 1983.
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Drikove: ,(V praci — pozn. P.J\) jsou sledovany predevsim etnografické motivy
v jeji literarni tvorbé, jejich geneze, adaptace pro literamni potrebu apod. Vedle
toho je zde sledovana funkce etnografickych prvkit v dalsi jeji dinnosti,
pfedevs?im na useku kulturné-osvétovém (napr. tacky a besedy), v divadelnich
hrach. Specidlni pozornost se zde vénuyje narodopisné sbératelské cinnosti
v Drzkové a okoli v letech 1922 ~ 1924.%91

Piinos prace Stépankové je jednak v upozornéni na zajem Bilidnové o
etnografika obecné, jednak v zdiraznéni pfistupnosti jejiho literarniho dila
dobovému lidovému ¢&tenafi: ,Spisovatelika éerpala z lidového vypraveéni,
poveésti, zvyktt a viubec ze Sirokého bohatstvi méstského i venkovského
folkloru. Psala takeé formou pristupnou lidovému Ctendii a vyuzivala tam i
detnjjch prvku lidové mluvy. Tim se stala popularni®,®? a predevSim v
konstatovani, Ze systematicky vedenou Ccisté etnografickou ¢innosti jsou
v pozustalosti Bilidnové pouze jeji drzkovské sbéry: ,Etnografické motivy
v éinnosti Popelky Bilianové nebyly dosud Sireji sledovany. Zaclenuyji se sem i
dosud nepublikované a neznamé etnografické sbéry z podkrkonosského
Drzkova, které jsou nejucelenéjsim etnografickym souborem v celé Zinnosti
Popelky BiliGnové. K jejich zpracovani se spisovatelka jiz nedostala.“93
Prinosem je bezesporu i registrace dobového idealizujiciho pohledu Bilianové
na lidové vrstvy: ,Vérila také v ,lid“ a byla presvédcena, ze on se nikdy
neodrodi své ptwodni dobroté, ryzosti svého srdce.“%* a nakladatelské politiky
Kérbrova vydavatelstvi, v kterém Bilidnova své sbirky uvefejnovala: ,Kérber
uverejnoval knizky pro Siroky ¢tendisky okruh s pribéhy ze staré Prahy, ale
inspirované rizngmi lidovymi figurkami soucasné Prahy i oblast velice

okrgjova (hokyndri, hospody) — jako napt. v souboru ,,Praha ve dne v noci*.95

- Cit.d,, str. 1.

- Cit. d., str. 32.
- Cit. d., str. 32.
- Cit. d., str. 59.
- Cit. d., str. 64.
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3.5. Karel Krej¢i — Povésti jako soucast literarni Prahy

Pulcovy podnétné studie nenalezly, kromé vySe zminéné diplomové
préce Marie Stépankové, pokracovatele; i pres pokraéujici domaci
institucionalizovany zajem o vyzkum meéstského (pfevazné deélnického)
folkloru ztistaly povésti Bilianové dlouho v zapomenuti.

Jisty druh rehabilitace praci Popelky Bilianové, jehoz efekt se nese az
do dnesnich dnt, pfinesly az studie literarniho historika, slavisty a
polonisty Karla Krejciho. Nespoutan estétskymi konvencemi predchozich
kritiki autorciny tvorby, dokazal Krejci literarni tvorbu Popelky Bilianové
nejen realisticky zhodnotit, ale pfedevsim urcit ji jistou roli v d&jinach ceské
literatury, byt roli spiSe nostalgicko-deskriptivni, evokujici exotickou
atmosféru zaslého véku a bizarni prostredi staroprazskych trzist.

Ve svém uvodu k antologii ,Ruze z prazskych trhut” (1983) do které
zaradil vedle obsahlé novely Bilianové ,Pani Katynka z Vajecného trhu® i
novely Karoliny Svétlé a BoZzeny Obdrzalkové, ocenil jak autoréino mistrné
vykresleni atmosféry staroprazskych trha druhé poloviny 19. stoleti, tak i
autenticitu zachyceni dobovych realii a predevSsim dobové mluvy. Okrajové
zde zminuje i autoréinu roli pfi sbéru prazskych povésti a jeji snahu
zachytit autentické podani:

.Bilianovd, sbératelka prazskych povésti, zachycuje lidovou tvorivost,
pretvarejici skutecnost v legendu, vjeji Zivé podobé, ne ve formé
vypreparované a vyklesténé kritickymi sberateli. Nebudeme vérit tomu, co se
tu vypravuyje, ale miiZeme vérit, Ze BiliGnova to jesté tak slychala.” (...) ,Co
bopisuje, je nedavnou minulosti, ale ve svych tradi¢nich formach to preziva
ddle a kolektivni pamét, oplodnénd lidovou fantazii, to stdle dotvdri.* 9 Autor
naléza v textu i potencialni konkrétni oralni podani, ktera Bilidnova zfejmé
inkorporovala do své literarni tvorby: ,Vedle uddlosti z nedavné skutecnosti
kolyji na trhu i povésti, které Bilidnovd sama sbirala; zde se snazi je podat
U takové formé, jak asi sama je slychala z tist svych vrstevnic. Sejdeme se tu
Se zkamenélym rouhacem na kostele sv. Martina ve zdi, s cerngym kiizkem na

okné, na jehoz prahu byl kdysi popraven jeden prazsky purkmistr, s

. KREICT, K. (ed.): Rie z prasskych trhii. Odeon, Praha 1981, str. 15.
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_bezhlavcem*, nalezenym v domé pri stavbé ,pdnhofu” (nadrazi), i s pani
Madlenkou, které se udanlivé prihodilo néco podobného jako antickému
Polykratovi; tuto zkazku prinesli na trh asi studenti z blizkych vysokych
skol.“97 Cenna je i registrace mistrného zachyceni lidového jazyka a rozdilu
mezi prazskym a brnénskym ¢esko-némeckym argotem, obsazenych v textu:
Zminény jiz trikk autorcin, Ze jednou epizodou prenesla déj do Brna dava
moznost, aby trhovy argot praZsky byl srovndn s obdobnou miluvou trhu
pménského, ktera ve své podstaté je stejnd, ale ma svtyj specificky slovnik i
vybér obrattl, dokumentovany zvldsté bohatou kolekci naddvek, ktergymi se
v rozhorleni prazské trhovkyné i jejich brnénské kolegyneé castuji.“°8
Pozornosti Karla Krejciho jako pfisezného znalce literarni Prahy
véak samoziejm€ neusSly ani vlastni prazské povésti Popelky Bilianové.
Patnact vybranych (literarné€, lokaéné ¢i d€jové zajimavych) prazskych
povésti Popelky Bilianové®, Krejéi zaradil do své sbirky Podivuhodné pribéhy
ze staré Prahy (¢astecné vychazejicich z predchoziho Patova vybéru). Vybér
povésti doplnil i obsahlym teoretickym utvodem. Tento tvod obsahuje
vystiZzny medailonek autorky, spojeny i se strucnou charakteristikou jejiho
dila a pracovni metody. Medailon, ackoliv obsahuje z hlediska odborné
folkloristiky drobné nepfesnosti a nejasnosti (napf. oznac¢ovani povéstnich
latek za ,legendy®), ocitujeme jej presto v celku pro jeho mistrné vystiZeni
celkového ptisobeni dila Bilianové: ,Marie Popelkovd, provdana Bilianovd,
pisici pod jménem Popelka BiliGnova (1862-1941), byla popularni postavou
staré Prahy azZ ksamému pocatku druhé svétové vdlky. V poslednich
desitiletich minulého stoleti se horlivé tc¢astnila narodniho Zivota a atmosféru
Jejtho naivniho vzruseni prenesla az hluboko do atomového véku. Byla velmi
plodnou autorkou povidek a romdaniit zamérenych k lidovému étendri, kterého
dobre znala z bezprostiedniho styku. Jestlize nedosahovala ve sviych dilech

vysokych hodnot estetickych a umeéleckych, coZ nebylo jejim cilem, podarilo se

- Cit. ., str. 16.
0" Cit. d., str. 17.

- Jedni se o tyto povésti ze sbirky Bilidnové ,,Z tajii prazskych povésti (1904-1905): Zjeveni sv. Anezky,
trojice povésti lokalizovanych do byvalého klastera u sv. Mafi Magdaleny (O bezhlavé dimé, Jeptiska
magdalenitka neboli bila pani, Korisky poplach), U sv. Jana na Pradle, U ,, Zlaté studné*, Bezhlavi S'panélé,
Hrabeé Deym v chudobinci, Zlaty ptdcek na Petfiné, LoupeZnici na ,, Bélohradé“, Na ,, Ztracené varté“, Tlustd
domaci, Chlupac u ,, Jezurii“, Tancujici Zidovka, Pohrobni svatba. Ve stejné sbirce jsou umistény &tyfi povésti
Karla Chalupy ze stejnojmenné sbirky.
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jina druhé strané nalézt cestu k Sirokému okruhu prostého ctenarstva, jehoz
oddand laska a nelicenyy zdjem byly dostatecngm zduvodnénim jeji
pﬁtornnosti p deské literature. Pravé ve své prostoduchosti stala se
neoddelitelnou soucéasti prazské lidové tradice. Jeji laskou byl predevsim
pamdtng Vysehrad, jeho legendarni i historicka minulost, a pak lidova ¢étort
na jeho tupati, davné Podskali se svgym svérdazngm ndrudkem drevari a
poraii, které bylo ne nepravem pokladdno za jednu z nejméné narusenych
slozek prazského folicléru. Podskali se svgmi obyvateli je od ptilstoleti také jiz
jen legendou, jeho pamét Zzije ovSem v literature, hlavné v dile Igndta
Hermanna a Popelky Bilianové.

Sbhirkca poveésti, kterou Karel Chalupa spolu s Popelkou Bilidnovou vydali
p letech 1904 - 1905, je zajimavd tim, Ze se neomezuje na latky tradiéni a
tradiéné zpracované. Zvlasté Popelka Bilianovad se tu odvazila nastoupit cestu
netradicni, nedala se zmylit obecngm minénim o nutné , historicnosti" poveésti.
Tato sentimentdalni milovnice prazské minulosti, zvlasté pradavného sidla
éeskych knizat a kralii, mezi jehoz branami prozila vétsi éast svého dlouhého
Zivota, prestylizovdvala sice také znamé pouvésti z ceského pravéku a historie,
jak je nalézala v kronikach, u Svdtka, Jiraska a jingch autorti, do své sbirky
pojala — s udanim pramene — i vypravéni FrantiSka Ekerta z_jeho monografie o
prazskych chramech.

Avsak sla povésti také skutecné sbirat mezi lid, zaznamenavala i takové
plody lidové fantazie velkého mésta, které Zily efemérmnim Zivotem v rtznych
zapadlych méstskych koutech a z nichZ se teprve povésti mohly stat, pokud
by se jim podarilo prezit kratikodoby a mistné omezeny zdjem, vdzany na
urcity okruh lidi, zpravidla na pomijejici pamét jedné generace. Bilidnova je
zachranila pred zapomenutim a nebdla se vijtky, Ze povésti pfece nemtize byt
to, co si vysnila malostranska babicka, po léta podfimujici u okna nad
rozpletenou puncochou, nebo co vybdjila vydésend, opila prostitutka. AvSak
pravé takové pribéhy, které opravdu byly proZity, byt ijen ve fantazii, a byly
Vypravény pravdépodobné s nejuétsi vérgjatnosti, protoze jim hluboce véril
Vypravejici i stejné naladénd ddst jeho publika, nejsou snad povéstmi

U prisném slova smyslu, ale jsou neobycejné zajimavé pro poznani, jak se
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povést tvofi a jak Zije.“100

3.6. Vit Vinas — Povésti jako produkt doby

Vit Vlnas je autorem tivodu zatim posledniho vydani povésti Popelky
Bilianové.101 Pfes drobné, pfevazné bibliografické nepfesnosti shrnul jeho
autor dobfe vyznam a puvod latek obsazenych ve sbirce Bilianoveé:

Prostiedi tohoto legendami opredeného koutu Prahy (VySehradu - pozn.
p.J.) inspirovalo spisovatelku k shromazdovani tajuplnych, straSidelnych a
této prace jsou tri knihy, vyslé kolem prelomu stoleti: ,Na besedé“ (1897),
Poveésti vysehradské* (1906) a predevsim ,Z tajii prazskych povésti® (1904-
1905, spolu s Karlem Chalupou). Autorka se domnivala, Ze legendy, které
zachycuje a citlivé zpracovava pro své ctendre, jsou autentickym dokladem
lidové slovesnosti, vyplyvgjicim ¢asto z mnohasetleté tradice. Ve skutecnosti
je puvod jednotlivych pribéhtt ruzny, zpravidla jej vSak nelze sledovat hloubéji
nez k epickym predloham pocatku 19. stoleti, kdy romanticka literatura (drive
némeckd nez ceskd) zacala objevovat ptwwaby a tajemstvi ceské metropole.
Nékteré povesti souvisejici s kostely, zazracngmi sochami ¢i studdankami se
zrodily ve fantazii baroknich autortt 17. a 18. véku. Jen mdlo historek ma
opravdu ,lidovy“ ptwod. Patri k nim pribéhy vysvétlyjici napriklad nezvykla
mistni jména nebo rozvijejici skutecnou historickou uddlost. “ 102

Vyhrady mutiZeme mit pouze k Vlnasovu rigidnimu rozdéleni ptivodu
latek; rozhodné nelze tvrdit, Ze by zrovna etymologické a historické povésti
obsazené ve sbirce mély opravdu redlnou ordlni tradici; v nasledujicich
kapitolach uvidime, Ze to jsou naopak latky numinézni, démonologické
poveésti, pro které je mozné nalézt autentické terénni poznamky. VystiZzna je
nhaopak Vlnasova charakteristika vyznamu sbirky Bilianové pro kolektivni

Prazskou imaginaci:

100 KREJCT, K.: Podivuhodné pribéhy ze Staré Prahy. Odeon, Praha 1971, str. 14 - 15,

- BILIANOVA, P.: Prazské povésti. Praha 1995. Jedna se o reedici Pdtova vyboru z roku 1946.
- VLNAS, V., tivod k BILIANOVA 1995, str. 8.

101
102
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Romanticky omyl nijak neubira dilu Popelky Bilianové na pritazlivosti.
Jeji p”ovésti se behem nékolika generaci staly natolik pevnou soucasti naseho
historického povédomi, Ze je dnes uZ chapeme jako nedilng clanek prazské
mytologie. Legendy Popelky Bilidnové v pravém slova smyslu zlidovely,
autorka sama vsak upadla do nespravedlivého pozapomnéni.“103

3. 7. Angelo Maria Rippelino - Povésti jako nedilna soucast prazské mytologie

Kniha italského bohemisty Angela Maria Rippelina ,Magicka
Praha“10%4, kterou lze chapat jako svérazného pritivodce (nejen) literarni
Prahou z pohledu cizince fascinovaného ¢eskymi déjinami a kulturou a
spjatého s Prahou i osobnimi vazbami, je tim nejlepSim duakazem
inkorporace povésti Bilianové do svérazného obrazu ,prazské mytologie.”
Autor, seznameny s povéstmi Bilianové prostfednictvim praci vySe
zminéného Karla Krejétho nepifinasi do analyzy téchto latek nic
novatorského, ale je dobrym dokladem vlivu téchto povésti na literarni obraz
bizarni, tajemné, strasSidelné staré Prahy, ktera je nahlizena jako ,mésto
morbidni, kde jsou v oblibé rakvicky se Slehackou a kde rakve vypadavaji
z pohrebnich furgontl a kde doktor Kazisvét vzkrisi radu Schepelera za zpévu
requiem. A tudiz mésto,v némz bez oddechu bloudi duchové a mnozi se jako
houby po desti."105

Sbirky povésti Popelky Bilianové jsou tak, prevazné zasluhou jejich
rehabilitace literarnim historikem Karlem Krejéim, umisténa do pfedni linie
dél, které tuto bizarni atmosféru pomahaji vytvaret a udrzovat:

-Nevykoupené dusSe, ohnivi muzi, krvavé mutvoly s dygkou v hrudi,
bezhlavi rytifi a bubaci, upifi, Sotkové a pisSiSvori vsemozného druhu,
apokalypticti draci, malomocenstvi a nesStovice, rany bozi na dvou nohou, bilé
pani, heroldi moru neklidné rejdi miznymi prazskymi ulicemi, klikatgmi

ulickami, které od Janského vrsku stoupaqji po tboc¢i Hrad¢éan, po chodbdch

103 .

o Cit. d., str. 8.

% _RIPPELINO, A. M.: Magickd Praha. Praha 1992,
' _RIPPELINO 1992, str. 223.
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palc'w'l s nerozlustitelngmi erby, roji se v zrusenygch hrbitovech a kryptach, ve
starych odsvécenych klasterech, zejména dominikdnskych, v domech
nezvyklych pudorysu, jako je dum U zlaté studné, v obrovskych pustych
pudovdch, jako je Cerninsky paldc, ktery byl postaven nedaleko mista, kde se
pred veky knézna Drahomira v oblacich pekelné siry propadla rovnou do
pekel. Z chorobnyjch vyplodtl prazské fantazie je i tomu nejvétsimu furiantovi
ponékud nevolno."106

Jsou to pravé povésti Bilianové, které diky své netradi¢ni kombinaci
strasidelnosti, bizarnosti a grotesknosti hraji v takto vidéné tajemné a
temné ,druhé Praze“ velice vyznamnou roli: Rippelino zminuje lakotnou a
chamtivou vdovu v malostranském kostele svatého Jana Na pradle, kterou
strasil duch ¢éerného mnicha ¢&i zakrvaceného plebana, prosil ji o jediny
dukat, o ktery o8idil ddm Pané: ,Ze strasidel se lihnou strasidla a lakoma
vdova také strasi v kostele a do éela ma vypdleno znameni falesného tolaru’”,
jednu z nejbizarnéjsich numinéznich postav Bilidnové strasici na Starém
mésté: ,Na Kozim pldacku bloudi se svazkem klicit tlusta panimama ve
Skrobené odstdvgjici sukni. Zaziva byla postrachem sluzek a Svadlen, nikdy ji
krinolina nebyla dost obla a nazZehlena. Ted foukd chodciim pod Saty a
plasté, az se vzedmou jako balén', okrajové se dotyka i povésti z okoli
Bilianové nejblizsi, Podskali: "Hned vedle bordelu U deseti panen na Ozerové
vystupuje ze tmy vnadnd Zidovka s vlasy jako havran a s oéima jako saze,
necudné se krouti, ldka a svadi noéni ptacky. Svolného pak omdami polibky a
donuti k divokému tanci, dokud se nebozdk nezhrouti v mdlobdach na zem."107

Autor registruje i vazbu jejich povésti na dobovou paraliteraturu:
Zivnou (az nadmérmné) pudou pro kmen prazskych strasidel byly kramarské
pisné, rizné pitavaly, srdceryvné pribéhy Popeliy Bilidnové, senzaéni krvdky
a tlustrované zpravodaje."198 Na zavér zminuje Rippelino také citat Vitézslava
Nezvala z jeho Prazského chodce, ktery jako by budouci rehabilitaci povésti
Bilianové prorokoval:

»I kdyz jsou snad takovd dila na mnohych mistech necitelnd' - piSe

Nezval - p jejich zastaralosti se skryvd mnoho skutecné poezie, skutecné

106

109 Cit. d., str. 225.
log C}t. d,, str. 227.
-Cit. d., str. 229.
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1asky k praze...Praha mad své tajnosti. Jsem st jist, Ze prijde cas, kdy pravé
jejit skryty romanticky temnosvit bude nejhoroucnéjsim spolupracovnikem
5 " 109

basnikcu-

4. Prazské povésti

Pied analyzou vlastnich prazskych poveésti Popelky Bilianové, je na misté
provést strucnou rekapitulaci problematiky fenoménu prazskych povésti
jako celku.

Terminem ,prazské povésti“ rozumime soubor latek, jejichz dé&j se
odehrava na uzemi naseho hlavniho mésta, ale které pfi bliZsi analyze tvori
nehomogenni korpus podani. Pod timto terminem jsou totiz obvykle
rozumény jak tzv. povésti literarni s pfedpokladanou i nepifedpokladanou
tradované latky. Problemati¢nost pouzivani tak obecného terminu jako
.prazské povésti® vystizné charakterizoval jiz Milo§ Pulec:

.Terminem ,praZzské povésti“ jsou totiz oznacovdany jak podani cisté
literarni, obsazend v dobovych kronikdach, o jejichz drivéjsim folklornim zivoté
miiZeme jen spekulovat, pres poddni zachycena primo v terénu, az po literarni
adaptace obgjiho. Tento znacné nesourody soubor latek, které maji spole¢nou
skutecné pouze svou lokadlizaci, je terminem ,prazZské povésti“ oznacovan i
v odborné literature.“110

Otazka prazské povésti je velice Siroka a problematicka a neni
v moznostech této prace se ji komplexné vénovat. Genetickou a typologickou
komplikovanost takto Siroce chapanych prazskych povésti vystihl opét
Pulec: ,Prazské pouvésti nejsou produktem jediné doby, jediné situace. Vznik
nékterych z nich lze sledovat az k samym zacdatkum naseho pisemnictui. (...)
Také nékteré prazské povésti mistni a povérecné lze sledovat nékolik staleti

nazpet.“ (...) Jsou tu povésti vyslovené ndbozenské, které se blizi legendam, i

'%"_ Citovéno dle Cit..d., str. 235.
110
- PULEC 1959, str. 50.
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kdyZ nejsou vzdy jejich hrdiny osobnosti svétctt katolického kultu (Napfr.
povést 0 zjevovani 27 ceskych pdnui o orlgje {... ) jichZ se tgka také videni na
Mos
v Karlové ulict (P. Bilianovd, 1.c., 2. vyd. 12), nebo lidové podani o knézi

tecké vézi (P.Bilianovd, 1. c., 2. vyd. 9). Stejné povést o tagjemném kazateli

Mikuldsi z Podskali (P. Bilianovad, 1.c., 2. vyd. 202). Mezi prazskymi povéstmi
je mnoho etiologickych, etymologickych i heraldickych, rfada se jich vize jako
mistni povést k architekture nebo mistu, ackoliv Jjde Casto o latky vypujcené
odjinud, dokonce az ze starovéku. “(...) Jsou tu povésti vyslovené ndabozZenské,
Které se blizi legendam..(...) Legendy prechdzeji v poveésti historické, jez zase
nékdy nabyvaji podoby povésti démonickych a povéreénych. Mezi prazskymi
povéstmi _je mnoho etiologickych, etymologickych i heraldickych, fada jich se
pize jako mistni povésti k architektuie nebo mistu, ackoliv jde casto o latky
vyptyéené odjinud, dokonce az ze starovéku. Zvlastni enklavu mezi
prazskymi povéstmi tvori okruh kmenovych povésti Zidovského mésta. Také
piwod a pricinu, raz i zaméreni maji prazské poveésti velmi rozmanité.

Prwwod téchto tradic nesmime vZdy nekriticky hledat v lidu. Nékdy byl
jejich otcem uceny stredovéky duchovni hodnostar, jindy romanticky
spisovatel, a mnohdy dnes jiZ nelze bezpecneé zjistit, zda vibec nékdy takova
povést Zila jako lidové vypraveni, ¢i zda jde jen o povést knizni Ke studiu
problému se totiz prichdazi v tomto pripadé opravdu na posledni chvili,
v leccems skoro pozdé, a ani sbér povésti se neuskutecnil do vSech disledkii
v dobé, kdy mohl nejspise dosdhnout tplnosti. Prazsky lid zapominal povésti
svého rodného mésta jiz v dobé Svatkové.“111

Zakladni prameny, z kterjch é&erpa svilj obsah pojem obecné
chapanych prazskych povésti, miizeme v zdsadé rozdélit do ¢tyf hlavnich
skupin:

1) dobové kroniky a prameny (Kosmas, Dalimil, a v nejvétsi mife Vaclav
Hijek z Liboc¢an), lokdlni prazské prameny (napf. rané historiografické prace
Scirkevni  tématikou, akcentujici jeSté povésti jako historickou

skuteénost). 112

" PULEC 1959, str. 50.

2 . Viz Pulctiv postfeh o vySehradskych podanich: ,,V XVIIL stoleti stale jesté nikdo nezapisoval vySehradské
bovésti jako povésti. Bud jejich déje dopliiovaly autorim déjiny, nebo jimi vysvétlovali piivod uréitych objektii a
Symbolii jako histovickymi uddlostmi, pFesvédceni, Ze se skutecné staly.. “ Pulec 1964, str. 140.
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praZsk}"Ch poveésti psané némecky (Clemens Ritter von Weyrother,

2) sbirky

v.J Grohmann) plus némecky psané sbirky prazskych zidovskych povésti
(edice Sippurim)-

3) sbirky prazskych povésti z 19. a 1. poloviny 20. stoleti (sbirky Josefa

Svatka, Augustina Sedlacka, Karla Chalupy, Popelky Bilianové, Aloise

Jiraska, Eduarda Herolda, Julia KoSnare, Adolfa Weniga).
4)
ci (Jan Neruda, Eduard Bass, FrantiSek Langer, Vaclav Cibula aj.).

terarni adaptace prazskych povésti, vétsinou vychazejici z predchozich
pra

V prezentované prdci se podrobnéji zminime o dvou skupinach téchto
prament, které ovlivnily sbirku Popelky Bilianové patrné nejvétsi mérou - o
prazskych povéstech obsaZenych v dobovych pramenech, a o hlavnich

sbhirkach prazskych poveésti.

4.1. Prazské povésti v dobovych kronikach

Pokud pomineme prvni ¢eské literarni dilo obsahujici zarodek tzv.
,premyslovské povésti®, tj. Kristidnovu legendu, podava prvni vétsi soubor
latek souvisejicich s Prahou jiz Kosmova Kronika Cechit. Okolo jejiho
.bdjného podani starci“ existuje dnes jiZz pomérmé znaéné mnozstvi
relevantni literatury, at uz hajicich historickou pravdivost jejiho podani a
jeho vazbu na dobovou socidlni strukturu (Nejedly 1953), zdtraziujicich
podil Kosmovy invence a roli pfejatych antickych a biblickych motivi
v Kosmové dile (Sadilek 1997) az k jejich znaéné zavislosti na dobovych
literarnich a kulturnich vzorech (Karbusicky 1967, 1995). Velka éast latek,
o0znacovanych za prazské povésti, se fadi do korpusu latek, dobové
0znacovanych jako tzv. ,staré povésti ceské” mebo ,ndrodni povésti*.113 —
skuteénych lokdlné tradovanych povésti s vazbou na uréitou konkrétni

lokalitu zde nenalezneme zase tak piilis mnoho.

13 , TRy ; . . L Yk : viox
- »Staré povésti ceské*, termin odvozeny z ndzvu stejnojmenné Jirdskovy sbirky (JIRASEK 1894) pouziva

jako terminus technicus poprvé ziejmé NEJEDLY 1953, apologet Jirdskova odkazu. ,,Ngrodni povésti“ — ve
Sl:ﬂ}’Slu povésti vztahujici se k nejrangj§im déjinam Eeského naroda pak PULEC 1959, 1964, Vhodnégjsi je
2re)mé jejich zafazeni mezi b&Zné povésti historické.
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Co se konkrétnich latek tyce, jako jedna z nejstarsich povesti je
zminovana povést o smrti knézny Drahomiry - naznaCena jiz v zminéné
Kristianove legendé, zcela explicitné pak obsazena v kronice Pfibika Pulkavy
z Radenina  Z 14. stoleti (nasledné prejimana Svatkem, Wenigem,
Kosnarem).!14 Podobné archaicka je i povést o straSidelném zjeveni jezdce
v hradéanskeém Uvoze - prvni zminku o ni nalezneme jiz v 17. stoleti.l15
Mozné by bylo zminit i mnoZstvi latek dalSich, jejichz pavod je treba hledat
v nejvyznamnéjéich dobovych kronikach, prevazné kronice Kosmové a

kronice Vaclava Hajka z Libocan.

4.2. Hlavni ¢esky psané sbirky prazskych povésti

Na konci 19. stoleti bylo publikovano neékolik sbirek prazskych
povésti, tématicky i moticky sice castetné vychazejich z némecky psanych
piedloh typu Grohmann ¢i Weyrother, ale napsanych ¢esky piSicimi autory,
s pomérné silné obsazenym podtextem ceské narodni mysSlenky. Na rozdil
od predchozich textti, do nichZ byly povésti inkorporovany budto nahodné
nebo se znacnymi literarnimi zasahy, lze u téchto praci vysledovat jisty
odborny pfistup k latkam, vnimanych jako produkt dobové idealizovaného
Jidu® a tedy jako fenomén vhodny k sbéru, analyze a popularizaci. Autory
sbirek vétsinou nebyli §koleni etnografové ¢i folkloristé, ale vSichni méli jisté
odborné zazemi a vétSina znich sebrané latky dale analyzovala.
Nejvyznamnéjsimi z téchto sbirek jsou (pomineme-li sérii pitoresknich
pruvodcu starou Prahou Eduarda Herolda) bezesporu sbirky Josefa Svatka,
Augustina Sedlacka a Popelky Bilidnové.

Josef Svatek, autor prvni ¢esky psané sbirky povésti “Prazské
bovesti a legendy” (1883) miize byt povazovan za jednoho ze zakladatelskych
badatelti v oblasti moderniho zpracovani prazské povéstni tradice. Pozdéjsi
Sbératelé a interpretatoii prazskych povésti se s jeho sbirkou védomé &i

nevédomé konfrontovali, a to jak pfi sbérech, tak i pfi literarnich

o,
s Vice viz PULEC 1961.

- Blize viz STRAKA 1925 a PULEC 1959.
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adaptacich. Svatek predstavuje typ autora ¢asto eklekticky shromazdujiciho
materidl bez udani pramene a bibliografickych citaci, zaroven ale usilujiciho
o Zpracovéni ziskaného materialu. U jeho sbirky povésti lze hovofit jak o
syZetOVé a motivické komparaci se zahrani¢nimi i domacimi prameny, tak i
o aktivni préaci s nashromazdénym materidlem dle dobové metodologie
(lokacni a tématicka selekce povésti, vytvareni idealni varianty povésti),
moind i o aktivnich sbérech latek pfimo v terénu. Svitek byl ovlivnén
mytologickym grimmovskym pfistupem k folkloru, pievazné ale nepiimo,
prostiednictvim Erbenovych praci. Autor je navic zajimavy diky své dalsi
odborné praci (mnozZstvi cCasopiseckych studii o slovanské démonologii,
povéfe a slovanském pohrebnim ritu) a tématickeé kontinuité, akcentovane i
zakladatelskou osobnosti domaéci etnografie Cennkem Zibrtem v jeho €asopise
,Cesky Lid" (od 1891).

Augustin Sedlacek, jedna z nejvyznamnéjSich postav dobové
historiografie, autor prace ,Sbirka povésti historickych lidu ceského
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku* (1894), je typem badatele, ktery
akcentoval nejen praci sbératelskou, ale sledoval zaroven i estetickou,
didaktickou a narodné emancipa¢ni funkci povésti. Sedlacek provadél
pomeérné rozsahlou selekci ziskanych povésti s cilem eliminovat dle jeho
soudu esteticky a moralné nevhodné latky. Zarazoval jen ty povésti, které
obsahuji 1dajné historické jadro, jiné piizptisoboval informacim
historickych pramenti, dalsi pak zcela vypoustél. Cilem jeho prace neni
prosty soubor nashromazdénych latek jako u Svatka, ale spiSe jakysi
doplnék dobové historiografie, slouzici k vychové a emancipaci €eského
naroda.

Popelka Bilianova, autorka sbirky ,Z tajit prazskych povésti* (1904-
1905) a dobové popularni spisovatelka, pfedstavuje ve své sbirce povésti dle
naseho nazoru seriézni pokus o zachyceni autentické lokdlni narativni
tradice. Jeji soubor prazskych povésti je sice &dsteéné ovlivnén pracemi
Pfedchozich autorti (ktery je ale aktivné reflektovan a misty i korigovan), jeji
lexty ale obsahuji i origindlni soubor lokalnich numinéznich povésti,
Sebranych autorkou pfimo v terénu Podskali a Vysehradu. Fakt, Ze jde o

Jedinou folkloristickou sbirku lokalnich prazskych syzetti sebranych pfimo v

_46 -



reréntt znamena, Ze bude autorce v této praci vénovana vétsi pozornost, nez

bylo

pavi
ganus, J. Machal) a dobové archeologie (J. L. Pi¢), znactny dopad na

dosud v ¢eské folkloristice a literarni védé obvyklé. U Bilianové lze

¢ vysledovat vliv dobovych religionisticko-etnografickych badani (I. A.

qutor¢iny interpretace ma téz jeji znalost lokalnich prament. Jejimu
odkazu, ve Kterém zfejmé zachytila autentickou prazskou narativni tradici,
nebyla pfitom dosud vénovana dostatecna odborna pozornost.

Karel Chalupa, jehoZ znac¢né zbeletrizované povésti vySly v jednom
gvazku s povéstmi Popelky Bilianové, jiz patfi spiSe k autoriim literarné
upravujicim poveésti jinych, v jeho pfipadé zejména Weyrothera.

Pozdéjsi sbirky Adolfa Weniga a Julia KoSnare podavaji v podstaté
jen literarné upravené poveésti ze Svatkovy sbirky, v pfipadé Weniga silné
beletrizované, v pfipadé KoSnare s akcentem zdlrazinujicim domaci

katolickou cirkevni tradici.
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5. Prazské povésti Popelky Bilianové

V této kapitole se budeme vénovat vlastnim povéstem, obsazenych
ve sbirkach Popelky Bilidanové. Po stru¢né biografii autorky a pfedstaveni
jejiho teoretického zazemi, s kterym ke sbéru, dpravam a publikovani
praz
pomoci kritiky pramenti bude analyzovana autenticita latek a odliSeny

skych povésti pfistupovala, se obratime k vlastnim textim povésti.

povésti pievzaté z literatury od povésti sebranych v terénu. Zavérem budou
prazské povesti Popelky Bilidnové interpretovany jako svérazny produkt
dobové mentality s urcitou vypovédni hodnotou, ktera se neomezuje pouze
na osobnost autorky, ale lze ji zobecnit i pro SirSi dobové vnimani a

zachazeni s povésti.

5. 1. Biografie autorky

Popelka Bilianova patii svou ,lidovosti®, ale i svym Zivotnim osudem
k uréitému svéraznému typu staroprazskych autorti, vykreslujicich
atmosféru jisté stranky zmizelé staré Prahy, spjaté s Zivotem subalternich
vrstev mistnich obyvatel.116

Popelka Bilianova, vlastnim jménem Marie Bilidanova (rozena
Popelkova), se narodila v Kralové Dvore (dnes soucdst Berouna), 27. ledna
1862. Jeji otec Vaclav Popelka byl mistnim kupcem, jeji matka Marie,
rozena Ctvrtnikova, byla také mistni rodackou. Jiz v raném détstvi zasahla
rodinu Popelkovych série finanénich katastrof (vyloupeni obchodu, zalozny,
kde meéla rodina uloZzeny penize, povodeni, otec omylem prodal los loterie
S nejvys§si vyhrou), které pfinutily rodinu odejit do Prahy za obzivou.
Prostfedi Berounska, které v dobé jejiho détstvi prochdzelo bouflivou fazi
industrializace (stavba Ceské zapadni drahy [BWB], hutnickych vysokych

peci) Bilianova pomérné brzy opustila. JeSt€é na Berounsku ji ale stacil

" Vice o ivoté a dile Popelky Bilidnové viz STEPANKOVA 1983 a KAPICKOVA — KUDRNOVA 1933.
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jivnit jak mistni vlastenecky orientovany ucitel Josef Jizba, tak i pomérne
oviivid

pohaty
( krokového vlasteneckého méstana a najemce kralovédvoreckého panstvi).
po

Sté
Bilidanové O folklor (hornické a hutnické povéry a povésti, které mohly

mistni kulturni Zivot, ktery organizovala rodina Josefa Machacka
pankova spekuluje, ze jiz vté dobé se da vysledovat latentni zajem

podnitit autor¢in pozdéjsi zajem o prazské poveésti). Evidentni rozhodné je,
7e Bilidnova vyuzila prostfedi svého rodného kraje k nékolika pozdéjSim
casopiseckym ¢rtam s vesnickou, ale i folklorni tématikou, prevazné
2 oblasti détského a obradového folkloru.!!” Jako prvni z rodiny odesla do
Prahy samotnd patnactileta Bilianova, jednak aby se ddle vzdélavala, jednak
aby pomohla rodiné sluzbou. Ackoliv touzila po vySSim vzdélani, na
utitelsky tstav nebyla kvali svému zdravotnimu stavu piijata, takze se dale
zivila jako soukroma ucitelka a vychovatelka v prazskych méstanskych
rodinach. Rodina Popelkovych si nasla byt a zaméstnani v Praze na
Krizovnickém nameésti, tedy v samotném historickém centru velkomésta.
V Praze Bilianova ¢asto dochézela do knihovny svého stryce Jana Ctvrtnika,
kde se seznamila se zakladnimi dily Palackého, Safafika a Tomka. Neni bez
zajimavosti, ze byla i jedinou Zenou, navStévujici archeologické prednasky
profesora Josefa Ladislava Pice — zajem o archeologii lze ostatné vysledovat i
vjeji pozdéjsi tvorbé. Okolo roku 1885 se Bilidnova aktivné zapojila do
doméaciho narodniho hnuti, konkrétnéji do akci souvisejicich s vyrobou a
prodejem tzv. narodnich obétin — navstivenek, vizitek, gratula¢nich listkti a
telegrafnich blanketti, podporujicich pedagogickou ¢innost Ustfedni matice
Skolské v ¢eském pohranic¢i a némecky mluvicich oblastech. BilidAnova se
brzy stala nejaktivnéjsi nadSenou propagitorkou této akce, diky niz se
seznamila i s jejim inicidtorem, ArnoStem Bilidnem, kterého si pozdéji (v
roce 1892) vzala za manzela. Akce spojené s narodnimi obétinami pfinesly
Bilidnové prvni vétsi pozornost vefejnosti. Zalozila dokonce vlastni obchod
Snimi - ,Vlastenecky zavod obétinovy a kvétinovy“ - ktery ale po nékolika
mesicich zkrachoval. Bilidnova se snazila jesté jednou cely podnik vzkiisit,
ale na natlak manzela své snahy zanechala.

Nékdy kolem roku 1895 se manzelé piestéhovali na VySehrad, kde

1
- Napt. &rta ,,Nds prvni ples* — Sibtinkovy almanach Sokola prazského — 16. 2. 1901.
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Arnost Bilian ziskal misto vybéréiho potravni dané (akcizu), spojené
s ylastnictvim malého domku (dnes ulice V pevnosti ¢p. 7). Ve svém novém
pydlisti na VySehradé se zacala BiliAnova naplno vénovat publicistice i
vefejnému  Zivotu.  Organizovala popularni détské divadelni hry
g charitativnim a socidlnim podtextem, Zertovné pfednasky pro divéi
krouzKky, vedla osacovaci akce pro chudé déti v ¢eském pohranici (hlavné za
prvni svétové valky), organizovala prazdninové pobyty méstskych déti
v piirodé (pozdéjsi ,Spolek ceskych ferialnich osad®). Bilianova patfi zaroven
k prvnim propagatorkam divciho skautingu u nas (jeji publikace o divéim
skautingu vySla jiz roku 1911), roku 1912 dokonce zalozila v Chotouni u
Jilového prvni skautskou osadu u nas. Ve spolupraci s Ustfednim spolkem
¢eskych zen organizovala i prazdninové divéi pobyty v Krkonosich. Od roku
1900 (ojedinéle od roku 1885) se Bilidnova zaéina vénovat popularnim
vlastivédnym vychazkam po Praze, které se konaly kazdou nedéli a svatek.
Bilianova vytvofila soubor cykld vychazek s charitativnim podtextem
(Vysehrad, Po stopdch osad v Praze zmizelych, PraZské ostrovy, kostely,
paldace, trziste, nemocnice, bgjisté, zahrady, nadvrsi, Po stopdch staré
vzdélanosti zenské (Dévin, Tetin, Kazin, Sarka, Vysehrad)), které si ziskaly u
PraZanti zna¢nou popularitu. Se stalym okruhem svych pfiznivkyn -
Druzinou Popelky Bilianové!1® podnikala i vylety do okoli Prahy, poradala
pfednasky k prohloubeni znalosti hospodynék (exkurze k vyhlaSenym
kuchatkdm a hospodynkam, do restaurantu, klasternich kuchyni). Ve
spolupréaci s Ustfednim spolkem &eskych zen a Merkurem organizovala
vystavy domacich potreb ze starSich dob. Oblibené byly i jeji divéi besidky a
tacky, ve kterych vyuzivala i lidové zvyky, ovlivnéné dobovym vnimanim
estetiky svérazového hnuti.119 A¢koliv méla Bilianova jiz od konce 20. let 20.
stoleti vazné problémy se zrakem, v osvétovych a charitativnich akcich se
angazovala neustdle. Vlastivédnym vychazkam a oSacovacim akcim, stejné
Jako publikovani ¢lankt o staré Praze, se vénovala jesté na konci 30. let.

Popelka Bilidnova zemiela 7. 3. 1941 na VySehradé.

'8 S nadhledem j je tato Cinnost Bilidnové popsana ve fejetonu ,,Druzina Popelky Bilidnové* J. Humbergera,

0t1stena v Lidovych novinich 3. 11. 1925.
- Vice o svérazovém hnuti napf. dobové publikace TYRSOVA, R. - KOZMINOVA, A.: Svérdz v zemich
. Ceskoslovenskych. Plzeti 1911.
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5.2. Literarni ¢innost autorky

Popelka Bilidnova, dnes krome svych sbirek prazskych povésti jako
autorka prakticky polozapomenutd, patfila k dobové nejpopularnéjsim
spisovatelﬁm. Mezi jeji nejznaméjsi dila patfi Sestisvazkova romanova epopej
doby, které se dockalo i uspésSného divadelniho a filmového zpracovani.
Neméné populdarni se stala i jeji volna pokracovani jako ,V panském stavu®
(1908) a ,Pod selsky krov* (1920 - 1922). Prazské tématice se vénuje kratsi
novela ,Pani Katynka z Vajecného trhu” (1924), ktera byla téz uspésné
zfilmovana. Popularni, naptl komické typy z jejich dél jako matka
Kraémerka ¢i pani Katynka ve své dobé takika zlidovély. VétSinu dél
Popelky Bilidnové tvofi tedy popularni literatura publikovana v masovych
nakladech, které spiSe nez terminy cervend knihovna ¢i ¢apkovské romdny
pro sluzky charakterizuje oznaceni kalenddrova literatura €i Sirovatkav
termin paraliteratura.

Popelka Bilianova byla dobovym typem popularniho autora pro
masovou ctenarskou obec, svoji tématikou a motivikou navazujici na odkaz,
ktery mély v literarnim povédomi ,...oblibené prdce Igndta Hermanna, pro
néz je charakteristicka presné odstupriovana smés humoru a sentimentu.“ 120
Literarni dilo Popelky Bilidnové celkové a pro nase potieby dostatecné
zhodnotil jiz Karel Krejéi: ,Bilianova je autorka lidovd, velmi milovand
pbrostym ctendrstvem, ale prehlizena ndrocnou kritikou, coz neni spravedlivé.
Vysla z dobré skoly Igndta Hermanna, ktery sam jako ke svému vzoru se
hldsi I Nerudovi, a jeji hlavni postavy, matka Krdaémerka (romén Do
banského stavu) nebo Pani Katynka z Vajecného trhu, v barvitosti a
Presvédcivosti kresby neustupuji prilis postavam Hermannovym.“121

BiliAnova pusobila priblizné ve stejné dobé jako Hermann a

Podobné jako on byla za svého zivota neobycejné popularnim autorem,

12 . . ,
12‘1’ - VLNAS (Uvod), in BILIANOVA 1995, str. 7.
-KREJCT 1983, str. 14.
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naroénéjsimi ¢tenafi prehlizenym a dobovou kritikou vysmivanym. Zvlastni
shodou nahod sdilela Popelka Bilianova s Ignatem Hermannem i podobny
zvotni osud - rodice obou se netlispéSné pokousSeli podnikat a skonéili
v bidé, oba odesla do Prahy, kde zapojili do spolkového Zzivota a narodniho
hnuti, oba hojné publikovali v novinach.

I na tvorbu Popelky Bilianové by se proto dala aplikovat tato v§eobecna
charakteristika d€l Ignata Hermanna z pera Karla Krejciho:

Narocnéjsi ¢tenarstvo sice nad jeho uméleckymi kvalitami ¢éasto kréilo
rameny, kritika mu vykazovala podradné misto v Ceské literature, ale jeho
dilo se cetlo, zpracovdvalo pro divadlo i pro film a témér nikdy se neminulo
ucinkem; jeho figurky Zily v tradici ceského Zivota, mnohdy se citily jako typy,
a jako takové byly milovdny i odsuzovany. Pricinou této Zivotnosti
Hermannovy tvorby, ktera nikdy nesahala k sensacnosti, pikanterii nebo
Jjingm vedlejsim prostredkuim, drazdicim nevybiravy ¢tendisky zajem, bylo jeji
bezprostiedni sepéti se zivotem. Obsah i cely styl Hermannova dila skuteéné
vyrustal primo ze Zivota, cela jeho origindlni postava je typickym vygrazem
doby a spolecnosti, v niz zil a s niz splynul jako nemnohy z_jeho literarnich
vrstevniktl. Kritika se na néj divala preziravé, nékdy s blahosklonnou

shovivavosti, ale pocetné vrstvy c¢tendrstva ho milovaly.“122

5.3. Teoretické zazemi autorky

Pro analyzu metody vybéru, selekce a literarnich uprav prazskych
povésti sebranych Popelkou Bilianovou, jejich folklorni autenticity, bude
UCelné nejdfive predstavit teoretické zazemi autorky, které rozhodujici
meérou ovlivnilo jeji praci s folklornimi texty.

Popelka Bilianova nebyla odbornou etnografkou ani folkloristkou;
jedinymi jejimi systematicky, dle pfedem pfipravenych dotaznik®i a vypisti

oblasti zdjmu zkoumanymi etnografiky, jsou vyzkumy lidové kultury

2 _KREJCL, K.: Pokradovatel literérnd tradice nerudovské (Uvod). In: HERMANN, I:: Fréter z Podskali a jiné
brazské obrazky. Praha 1959, str. 7 — 8.
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plasti podkrkonoéského Drzkova.123 O romanticky chapanou lidovou
zZ0

julturu e jako aktivni ucastnice dobového narodniho hnuti sice zajimala,
u

ale Ii
Cecht, tedy spise v duchu obecnych frazi vyzdvihujicich lid a lidovost, nez

d chapala spise jako nutny objekt zajmu vlastenecky orientovanych

J
poVéS
byla piivedena sentimentalnimi pohnutkami a jeji povésti jsou proto plné

ako objekt piisné exaktni védecké analyzy. Jeji postoj k shromazdovanym

tnim latkam proto neobsahoval jen chladny védecky zajem; ke sbértim

dobovych narazek na neutéSenou situaci asanace starého VySehradu a
podskali. Na druhou stranu byla ale Bilianova vzdalena i dobové glorifikaci
lidu a lidovosti; latky vnimala esteticky a jejich déjové jadro racionalné;
pokud litka podle ni obsahovala estetickou ¢i logickou nesrovnalost,
nevahala ji ironicky komentovat. V tom byla bliz5i dobovym literatim
Korberova nakladatelstvi (viz napf. soubor ,Praha ve dne v noci’), s jemnou
ironii popisujich kuriézni historky a bizarni mluvu staroprazskych figurek,
nez nadSenym lidopiscim hledajicim kofeny ¢eského naroda
v neposkvrnéné kulture dobového venkova.

Soukromé vzdélani Popelky Bilianové a predevsim jeji na svou dobu a
spolecenskou situaci rozsahla znalost odborné literatury, vSak autorce
umoznovali jisty kriticky pfistup k nashromazdénym latkam.

Bilidanova byla prokazatelné seznamena se starymi ceskymi
kronikari (Kosmas, tzv. Dalimil, Hajek)12¢ a zakladnimi dily Palackého a
Safaiika; méla dobry pfehled o dobové historiografii, odpovidajici
vlastenecky orientovanému méstanu v epose historismu. Byla téz nadSenou
obhdjkyni pravosti Rukopisi a vyuzivala jich jako inspiraénich zdroji pro
své prazské povésti. Specidlni oblasti zajmu byla pro Bilianovou archeologie,
dobové chapana jako ve vhodnou dobu se objevivsi nezbytny pomocnik pfi

rekonstrukei nejstarsich obdobi ,narodnich dé&jin“ - jako jedina Zena byla

123 « v ;
- Podrobngji viz STEPANKOVA 1983. Nelze ale upln& souhlasit stvrzenim, Ze: K systematické

ndrodopisné praci se vSak dostala jen v pFipadé shéru praiskych povésti a déle za letniho pobytu
Vpodkrkono$ském Drzkové.“ Drzkovské sbéry byly ziejmé& vedeny systematiét&ji a metodicky peélivéji, jak
alespoii ukazuje autoréina pozistalost. Ani Pulcovo (1964) tvrzeni: ,,Aviak Popelka Bilidnovd méla jiz v dobé,
kdy pracovala na sbirce poveésti, na svou dobu pozoruhodny zdjem folkloristicky.“ (PULEC 1964, str. 143) neni
Podlozeno Zadnymi ptimymi dikazy v autoréing korespondenci & poznamkich z obdobi ptelomu 19. a 20.
stoleti, kdy na sbéru prazskych povésti pracovala. Rozhodné nezbyvé neZ litovat likvidace velké &4sti autordiny
ll)zgzﬁstalosti v obdob{ Protektoratu.
- JejichZ znalost Casto osvédéila i v komentdfich k jednotlivym povéstem.
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Jenkou cirkevniho odboru Archeologického odboru Musea Kralovstvi
cle

ského 2 pravidelné navStévovala archeologické prednasky profesora
e

Josefa Ladislava Pice v Lapidariu.125 Své na svou dobu znaéné archeologické

Zna]osti
popularizujiCiCh historii staré Prahy!26, tak i v ivodech k né€kolika prazskym

zarocila Bilidnova jak v sérii svych novinovych ¢lanka

povéstem. Vedle archeologie bylo jejim dals$im velkym zdjmem studium
dobové chapané slovanské ,mythologie” a ,lingvistiky“, které byly ovlivhény
pfedevéim pracemi Krolmuse, Ignace HanusSe, jeho pokracCovatele Jana
Machala, reflektujici dobové modni indoevropské srovnavaci badani. Tato
mytologicka studia se vSak ve vétSiné pfipadi omezovala predevSim na
hledani etymologickych souvislosti mistnich jmen s davnymi slovanskymi
pozstvy, popiipadé eklektické hledani souvislosti soudobého folkloru
sdavnymi slovanskymi mytologickymi soustavami (Svérazné spojeni
archeologie, mytologickych studii a etymologickych studii mimochodem
dobife odrazi i dobové velice §iroce chapany ,lidopis“ ¢éi ,lidovéda“ - tento
trend je dobfe znatelny napfiklad v nékolika prvnich ro¢nicich Ceského
lidu, prakticky aZ do odchodu Lubora Niederla z redakce ¢asopisu).
Bilidnova meéla ale i pomémé dobré povédomi o aktivitach soudobé
etnografie- evidentné byla seznamena se zakladnimi dily Cenka Zibrta,
Drahomiry Stranské, a prokazatelné cetla Cesky 1lid.12? Svym zajmem o
archeologii, etnografii a mytologicka studia tak byla Bilidanova jistou
duchovni nasledovnici Josefa Svatka, ktery se touto problematikou,
pfevazné v pocatecnim obdobi své tvorby, pomérné intenzivné zabyval.
Autorka byla ale také velmi dobfe, jako nadSena obdivovatelka staré
Prahy a bojovnice proti asanaci, seznamena i s dobovymi pragensiemi.
Hlavnimi prameny pro dé&jiny naseho hlavniho mésta pro ni byl jak obsahly

Déjepis mésta Prahy” Vaclava Vladivoje Tomka, tak pfedevsim popularnéjsi,

125 : b : b4 4 z w o : 4 I
- O tomto faktu svédéi mimo jiné napf. i tyto korespondenéni listky z autoréiny pozistalosti: ,,Velecténé

Pan; Popelce Bilianové, spisovatelce, Vysehrad. 22.10. 04. Pozvani ke schizi archaeologického spolku a jeho
Sirkevniho odboru, kterd bude v pdtek dne 24 t.m. o 5 hod. odp. v lapiddriu na vystavisti. Dr. J. L. Pi¢.“ &
Nedatované ,,Pozvdni ke schiizi Archaeologického sboru musea Krdl. ceskeho a jeho sboru cirkevniho, ktera
’lfzonatz se bude v sobotu dne 13 t.m. 0 5 hod. odpoledni v budové musejni.”

-Napt. v &lanku ,,Kde jest pochovan stary krdlovsky Vysehrad* (BILIANOVA 1930) zmitiuje nilezy
XI‘ZOStemlch pozistatki pii stavbé tamni spojovaci drahy

-Jak o tom sv&d¢i jeji vypisky z d&l obou autord i obsahlé vypisky z 1.,2. a 8. roéniku Ceského lidu
Vautorging poziistalosti. LA PNP
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ale téZ obsahla prace ,Kronika kralovské Prahy a obci sousednich” Frantiska
e

gutha mimochodem vydana ve stejném nakladatelstvi (Pavel Korber) jako
u 9

jefi povésti. Pro dé&jiny kostelli a chramt, lokalizaci mnoha jejich latek, ji
byla hlavni pomuckou dobové vlivna Eckertova ,Posvatna mista”. Historii
gvého bydliSté a hlavniho objektu zajmu, VySehrad, znala takfka dokonale.
Seznamena byla jak s Rufferovou ,Historii Wyssehradskou®, tak i s
_Geschichte® Legise-Gliickseliga a dalSimi dily, tak i s obsahem
vyéehradského kapitulniho archivu, do néhoz méla pristup diky aktivnim
kontakttum s tamni duchovni spravou.

Co se vlastnich povésti tyce, jako prameny pouzivala Bilianova
vétsinu starych ¢eskych kronikarskych dél (nejvice pochopitelné fabula¢ne
bohatou kroniku Vaclava Hajka z Libocan), kapitulni zapisy a predchozi
sbirky prazskych povésti. Nejvétsi vliv na ni meéla sbirka Svatkova, coz je
pochopitelné diky jejimu bohatstvi obsazenych podani, a ¢astecné i sbirka
Julia Kosnaie (co se podani o prazskych chramech tyée). Svatkuv vliv se
véak projevil pouze v prejimani, komentafich ¢i hledani lidovych paralel
latek obsazenych v jeho sbirce; Bilianova byla vzdalena jakémukoliv
odbornému zasahovani do samotného textu povésti. Ackoliv byla autorka
ovlivnéna zjednoduSenou formou dobové predstavy lidovosti, tento fakt se
projevil jen v roviné obecnych proklamaci o vyznamu lidu a lidového podani;
zadny pokus o abstrahovani idedalni verze povésti (které aplikoval
mytologickou Skolou ovlivnény Svatek) u Bilidnové nenajdeme. Relativni
strucnost jejich textli - srovname -li je s beletrizovanymi povéstmi jejiho
souputnika Karla Chalupy ¢i Julia KoSnafe - ma dle naSeho nazoru dvoji
Pricinu. Prvni dGvod tkvi v samotné povaze textu, ktery Bilidnova v terénu
sebrala - vétsinou $lo o velmi struéné démonologické povésti, povéreéna
Podani, ve své podstaté fungujici spiSe jako regesty ¢i naznaky déje ve formeé
Individualnich zazitk® a pfihod, které $lo jen velmi obtizné literarné rozvést
do delsiho souvislejsiho déje. (Diky tomu lze v jejich textech pomérné
Snadno rozlisit autenticky text z terénnich sbéri od ¢Eisté literarniho —
Obvykle se 1isi svoji délkou). Ostatni autofi prazskych povésti vétsinou
druhotné beletrizovali podani ze starych kronik, ktera Slo snadno literarné

Tozvést, zatimco Bilianova do své sbirky obsahla i struéna povéreéna podani
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pfimo 2 terénu. Druhym davodem je pak zfejmé nakladatelskd politika
nakladatele Korbera - diky vydavani jednotlivych povésti ve formé
nékolikastrélnkonch sesitil byla Bilidanova zfejmé nucena své texty v co
nejvetsi mife zestruénit — kviili tomu byla nucena ozelet jak sviij autorsky
avod ke sbirce povesti, tak i zfejmé nékteré dalsi latky. Vyloucen neni ani
vliv dobove autoritativni Sedlackovy sbirky, ktera definuje tento folklérni
7anr mimo jiné i relativni struénosti: ,Povést, jsouc konkrétni, obycejné je
také strucnd, obmezujic se na pouhé vypravovdni a pomijejic vSechno

vyliéOUdIli. 1128

5.4. Otazka autenticity prazskych povésti Popelky Bilianové

Obsahly korpus prazskych povésti Popelky Bilianové byl, co se
otdzky jeho autenticity tyce, zatim hodnocen pouze obecné, jako celek,
jednotlivé povésti zatim analyzovany nebyly. S védomim ponékud
problematické oblasti, do které se svoji kritikou autenticity prazskych
povésti vstupujeme (pfesnd metodika urcovani autenticity folklornich
pramenti u nas nebyla zatim uspokojivé nastinéna)!2?9, pokusime se presto
vzajmu budouci mozné podrobné&jsi analyzy textt Bilidnové, tuto otazku
alesponn castecné osvétlit. Podrobnému rozboru jednotlivych latek se pro
nedostatek prostoru vénovat nebudeme; tento tikol ponechame dalSimu

eventualnimu studiu.

1
- SEDLACEK 1998, str. 12,

- Komentsie viz napf. KLIMOVA 1963, str. 451: , Jako velmi oZehava se ukdzala zejména otdzka kritiky
Pramene, ;. v podstaté otdzka tzv. autenticnosti zaznamu.* Jednim z hlavnich domécich pokusi o ustaveni
Obecngjsi metodologické zakladny zlistdva stile JECH 1956.
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5.4.1. Milo§ Pulec

Milos Pulec ve své dvojici ¢lanku, uvefejnénych v Ceském lidu
v letech 1959 a 1964, povazuje pro studium prazské povésti sbirku Popelky
Bilidanove Za jednu ze dvou nejcennéjSich vibec (vedle sbirky Svatkovy).
Tento nézor neni prekvapivy, uvazime-li jednak pomeérné veliky rozsah obou
sbirek (sbirky Bilianové i Svatka ¢itaji obé pres dveé sté podani), jednak jejich
pvodnost (ostatni sbirky prazskych povésti totiz vétSinou obsahuji pouze
literarné upravena podani ze starych kronik, ¢i dokonce literarné upravené
povésti Svatka a Bilianové).

Sbirku Bilianové povazuje Pulec za pomérné spolehlivy prepis
lokalni oralni tradice, zejména z oblasti VySehradu a Podskali.130 K podpore
svého stanoviska o autenticité povésti Popelky Bilianové nachazi Pulec hned
étyfi diikazy; dva nepfimé a dva pfime.

Nepiimé diikazy pro autenticitu latek Bilianové naléza Pulec dva:
jednak pouziti dobové mluvy uzivané v textech povésti (pfevazné hovorové
ceStiny a nareci starého Podskali), jednak dobovy nakladatelsky prospekt
nakladatelstvi Kérber, anoncujici vydani sbirky Bilianové. Prvnim nepfimym
dikazem je tedy pro Pulce pouzivani dobového jazyka v textech: ,Pracovni
metoda spisovatelcina nabyva pravé tu zvlastniho vgznamu. Nedostatek nebo
potlaceni tvuréi fantazie je pri vypravéni poveésti ,zapisovatelem”
nedocenitelnou prednosti, tim vic, jde-li o zamérnou tendenci vyjadiovat se
Jako lid. A opravdu najdeme pravé v podilu BiliGnové na dile ,Z taju
prazskych poveésti“ pékné proloZzeny desitky obratit z hovorové Ccestiny
starého Podskali, ngjdeme i Ffadu mimo né.” (...) ,Nékdy primo pfipadne, Ze
slysime wvyprdvét starou fedkvickdiku, hrobnika nebo plavce ,pani
Spisovatelce“ tu ¢i onu prihodu, i kdyz text sam jako celek se nezdda mit
charakter doslovného zdpisu lidové prézy.“131 Tento doklad ale nelze dle
haseho nazoru pokladat pokladat za zcela relevantni — autorka byla totiz s
dobovou mluvou dokonale sezndmena, o &emz svédéi vétsina jejich proz.

Bilidnova dokazala velmi dobfe literarné vyuzit jednotlivé, ¢asto zameérné

By .
oy - Viz PULEC 1964.
~PULEC 1964, str. 142.
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{rastni typy mluvy k navozeni urcité, obvykle komické C¢i typizujici
kon

situa
nastinil
stejné jako 1O

obyvatelstvern)132. Samotné pouziti mistniho typu ¢eStiny nebo dokonce

nareci neni rozhodné zcela presvédcéivym dikazem o folklorni autenticité

texti — pouziti typickych obratt sice miize byt doslovnym folkloristickym

ce (vdile ,Pani Katynka z Vagjecného trhu® dokonce takto mistrné
a rozdil mezi hovorovou mluvou prazskych a brnénskych trhovkyn,

zdil mezi riiznou urovni znalosti ¢eStiny mezi prazskym

Zapisem vypovédi daného respondenta, ale rozhodné jim byti nemust
...nebot ani zapis v nareci nezarucuje, ze jde o zdapis skutecné autenticky
podle modernich pozadavkt pro zapis lidové prézy, nebot formou nareci muze
byt podan rovnéz text dodatecéné rekonstruovany nebo zamérné upraveny.”
133 Pulcovo kategorické tvrzeni, Ze je v dile Bilianové zfetelna ... vgznamna
snaha podat nékdy primo vérné, doslovné zdznam povidky lidového
vypravéce, nebo alespon jeji casti‘l34, musime proto vnimat s urcitou
obezietnosti a rezervou.

Druhym nepiimym dokladem folklorni autenticity téchto latek je dle
Pulce reklamni letacek nakladatelstvi Pavel Koérber z roku 1904, oznamujici
vydani sbirky Bilianové, s nasledujicim textem: ,Zvlasté tato s opravdovym
nadsenim a nevSedni pili, namahou a svédomitosti, snazi se od let zachytiti

vSechny povésti prazské a zaznamenati je tak, jak dochovdany jsou v paméeti

starjch _obyvatelti prazskiych (podtrzeno v letdku - pozn. M.P.). Tak se

podarilo mimo materidl z rozlicnjjch pisemnych pamdtek a zapistt ziskany

zachytiti z ust samého lidu Ffadu neobycejné zajimavijch obrdzktt z mliZin dob

zaslych, vzdcnijch to kvétir tvorby lidové, a to ve chvili nejposlednéjsi, nebot

nez vyjdou tyto staré vidiny a povésti, nebude jiZ namnoze prislusnych k nim
domiw a $erych zdkouti prazskiych.“135 I tento diikaz je nutno hodnotit
zdrzenlivé; letdak ma pouze nepiimou informacni hodnotu; sice potvrzuje

fakt, dle kterého Bilianova své povésti nejen prebirala z pisemnych

KREJCI (ed.) 1981. Viz napt vystiZeni dobového nedokonalého blhngwsmu vzdé&lanych vrstev: ,,4 byl pan

dokior , pisi pémis, pisl tajé* — a tenkrat si viichni dobfe rozuméli... " (...) “Wie heisst — a proc by se, Frau
K‘”J’nka zblaznili? Studie prece nejsou k zblaznéni — to je Unsinn.“ (str. 122) &1 takika etnograficky pfesny
Zipis dobové brnénské mluvy: ,,...a sadar zas vykfikuje, Ze ma ,, kadlatka”, a jiny, e ma ,,ornky* — a ,, Sidari

ajl oba Svestky* (str. 174).

134 -KLIMOVA 1963, str. 452,

5" PULEC 1964, str. 143.

- Cit. dle PULEC 1964, str. 142 — 143.
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ramenti, ale skuteéné sbirala v terénu (dokonce nékolik let), ale preci jen
p ’

jde © reklamni letak nakladatelstvi, které nepatfilo k dobové zrovna
nejserioznéjSim.

Jak je zfejmé, tyto diukazy o autenticité latek Bilianové zjevné
nepostaéuji’ proto autor pfidal dva pfimé, opirajici se o pfimy rozbor textii:
jde jednak o zminky o konkrétnich informatorech v textech povésti, jednak
o terénni poznamky Bilianové, obsaZené v autor¢in€ pozistalosti.

Zminky o zdrojich - a to jak pisemnych pramenech, tak i o
respondentech — informatorech, skutecné sbirka Bilianové obsahuje. Co se
tyee pisemnych pramenu, neni ale autorka v pfesném jmenovani pramenu
dusledna; své zdroje jmenuje jen v nékterych pripadech, v mnoha jinych,
prevazné pokud jde o text evidentné prevzaty ze sbirky Svatkovy (viz
kapitola 5.5.2), o svych zdrojich ml¢i. Prameny vyjmenovana obvykle
v zavéru textu, ale obecny kli¢ k urceni metodiky jejiho citovani prament
neexistuje, informace prebira autorka casto i druhotné a chaoticky - tento
stav Pulec relativné vystizné shrnul slovy: ,Autorka sama hovori o metodé
své prdace, seznamuje ndas s pisemngmi prameny i s primymi informatory.
Dozvime se tak, Ze urcitou povést prevzala od Ruffera, jinou z KoSndre, Ze
méla informace i z psané, v jeji dobé nezvéstné sbirky vysehradskych povésti.
Pritom nepredstira primou znalost tohoto pramene, staéi ji, Ze ji podle ného
podali zprdvu jini. “136

Podobna je situace i u terénnich informatord, ktefi jsou v nékterych
textech Bilianové pfimo jmenovani:, Ty, kdoz ji povést vypravéli, nékdy nejen
primo jmenuje, ale i jednoznacéné uréuje. Tak se sezndmime s devadesdtiletou
prevoznici Kommovou, ktera zemrela v rok vydani sbirky, s tchyni plavce
Viktory, s pani Nigrinovou i jinymi méné presnéji uréengmi informdtory, acé
bychom si mnohem ¢éastéji prali, aby byla spisovatelka sdilnéjsi, zvlasté
pokud jde o jeji zZijici souéasniky. V tom sméru ovsem jeji zdrzenlivost pii
publikovani do jisté miry chapeme. “137

Jako posledni a heuristicky nejhodnotnéjsi diikaz uvadi Pulec ve své

Praci ukazky z nékolika poznamek, sepsanych Bilidanovou pravdépodobné

13
I -PULEC 1964, str. 143.
-Cit. d., str. 143.
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<hem studia literatury ¢i pfimo v terénu pfi sbéru prazskych povésti. Dle
bé

pulce si ,...Bilidnova vypsala ze Svdtkovy sbirky nazvy vSech poveésti, které

gl pztah k VySehradu a Podskadli, na jinou karticku si vypsala povésti

nds ale poznamKky, psané piimo v terénu: ,O folkloristickém zdjmu a
spedomité badatelské praci svédéi hned skupina listkii dalSich, pocetné
nejbohatéich, obsahujici zdznamy povesti, které pak vétSinou skutecné ve
sirce vySly.*13% Pulec je hodnoti jako skutecneé autentické zapisy z terénu,
nikoliv jako vypisky z literatury €i poznamky motivli pro beletristickou
praci. Patrny je koncept sbéru vice latek, jichz jen nékteré byly nakonec
publikovany: ~Nékteré obsahuji vice jader povésti, spisovatelka si tu asi doma
usporadala sebrany materidl, jiné — obuvykle psané tuzkou na neurovnany
formdt papiru ast docela ndhodné ziskany - délaji dojem presnych poznamek
p terénu.“140 Tyto pro nas nejcennéjsi poznamky z terénu ,obsahuji casto,
avsak zdaleka ne vzdy, oznaceni informatora, mnohdy svérazné, dnes tézko
srozumitelné. Jen tam, kde je oznaceni povolani (hrobnice, tchyné pana
Regenschoriho apod.) nebo kde jde o znamou rodinu (Pohanovi), je nam
informator priblizen konkrétneji.® Zcela jasny obraz o konkrétnim
informéatorovi je ale vyjimkou: ,tak pan Stajgr, ktery se setkal u sv. Vojtécha
kdysi s néjakym muzem (...) je oznacen jako ,plavec, ted u sv. Bartolomgje.“
Jde tedy o vzpominku byvalého plavce, bydlictho ve starobinci® Jiné
poznamky ale jiz tak konkrétni nejsou: ,Najdeme tu zdznam o truhldrce,
kterou to tahlo z postele, i o Fetkvickdrce, jeZ v noci pod Slovanskym vrskem
vidéla koulictho se psa, ktery ji ,ofoukl®. Jiné poznamky nds vedou k panu
Viktorovi, jednomu ze svédkii Fadéni podskalského strasidla, jehoZ Zena
nabyla zas jakési zkusenosti se zlatymi kuratky.“141

Celkovy piinos terénnich poznidmek Popelky Bilidnové pak Pulec shrnuje
takto:, Celicem lIze fici, Ze zdpis slouzil BiliGnové pro oporu paméti, aniz si
VétSinu vypravovanych obratti pisemné zachytila. Nahradou za autenticky

Zapis mame ovsem asi dosti volnou reprodukci povidek vypravédt,

8 .

139-C1t. d., str. 143.
MO-Cit. d., str. 144.

~-Cit. d., str. 143 — 144.
- Ve cit. d., str. 144,
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ppFenou  strucnym zaznamem déje, pripadné také nejrazovitéjsich

o 4142
obratu

5.4.2. Podpora autenticity éasti prazskych povésti Popelky Bilidnové

Milogé Pulec ve svém ¢lanku uvedl nékolik nepfimych dikaz( pro
autenticitu urcité c¢asti prazskych povésti Popelky Bilianové. Na
nasledujicich strankach se pokusime jeho stanovisko analyzovat, prevazné
s pomoci pramenu z autorciny pozustalosti.

O aktivnim sbéru prazskych povésti Bilianovou napfiklad obecné
hovofi i prehledovy Lexikon ceské literatury, ktery ale ve svych tudajich
zietelné vychazi z dél Karla Krejéiho: "Folklorni zdjem vedl Bilidnovou k
zapisovdni prazskych a zejména vysehradskych povésti podle ustniho
lidového podani a inspiroval ji i k tvorbé povésti ptivodnich."143

Jednim nepifimym dukazem muze byt samotné tvrzeni autorky o
aktivnim sbéru, obsazené primo v textu sbirky ,Z taju prazskych povésti“:
LAle pisatelce téchto radku — a¢ na Vysehradé od let jiz bydli a kazdy témer
dam prosla a snad u vSech starSich obyvatel Vysehradu se poptdvala -
nepodarilo se zjistiti, kdy a kde by byly nalezeny popelnice nebo kosti ,,U péti
krala”, “144

Dalsim nepfimym dikazem mtiZe byt propagaéni inzerat
nakladatelstvi Pavel Korber, uvefejnény v Narodni politice, oznamujici
vydani sbirky Bilianové: "Z tajit povésti praZskych". Novou a hned reknéme

pro studium lidovédy nasi dildezitou publikaci zahdjen podzimni trh literarni:

Nakdadatelstvi Korbrovo pocalo vyddvati shirku prazskijch povésti, jiz sebral
zesnuly spisovatel Karel Chalupa z pamdtek pisemné zachovanich a po ném
Jt doplryje spisovatelica Popelka Bilianovd, ktera za hlavni tkol si vytkla,
Sebrati prazske povésti, pokud jesté v tustech lidu zachovdny jsou.
Lidovédnou cenu povesti téchto uznali vsichni folkloristé nasi a fantastickou

Pestrosti zrovna srsi tyto povésti tak, ze neni pochyby, Ze stanou se

142 .
. Cit. d,, str. 144

g FORST, V. (ed.): Lexikon Ceské literatury (Osobnosti, dila, instituce). Praha 1985, str. 233.
-BILIANOVA 1904, str. 49.
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zd
spirka povésti prazskych jest bohaté ilustrovana a vychdzi v tydennich

sesitech po 36 halérich, jez obdrzeti lze u vsech radnych knihkupcti.145

(mavoLt cdetbou vSech, kdoz miluji krdalovskou Prahu nasi a jeji minulost.

yétsi vahu tomuto letaku, kterou mu pfisuzuje napf. Stépankova (1983),
vsak pfiklédat nemuzeme. Tvrzeni o ,vSech fokloristech nasich“, ktefi
_uznali lidovédnou cenu povésti téchto* nemtze byt v dobé vydani sbirky ani
seci; jde o typicky projev dobové reklamy. Sbirka, vydavana v levnych
tydennich sesitcich s komizujicimi ilustracemi, byla uréena spiSe pro lidové
publikum Korberova nakladatelstvi - dobovymi serioznimi folkloristy, stejné
jako dobovou kritikou, prosla zcela nepovSimnuta. Cenné je pro nas v tomto
letaku piedevsim tvrzeni o tom, Ze Bilidnova povésti skutec¢né sbira ,pokud
jesté v ustech lidu zachovany jsou®, tedy v terénu. Fakt, Ze jista ¢ast jejich
laitek pochazi téz z pisemnych pramentt jako povésti Chalupovy, vsak
inzerat ignoruje.

Podobneé i dalsi inzerat Kérbrova nakladatelstvi, oznamujici vydani
druhého dilu sbirky Bilianové, zminuje autor¢inu aktivni roli pfi sbéru
prazské oralni tradice: ,Odtud pak rozprchava se také veskerd ona poezie
staroprazska zaroven s mnohymi stargymi pamétniky, kteri dobou posledni
byli jedingmi udrZovateli a rozsirovateli staroprazskych bdji a povésti. Také o
tyto povésti byli bychom dnes chudsimi, kdyby nebyla se jich ujala znama
badatelika v oboru stargch pamdtek spisovatelka Popelka Bilidnovd
s nakladatelem Pavlem Kérbrem v Praze, kteii ve vyddavani povésti téch se
udzali. Zajimavé novinky této, pod ndzvem ,Z taji prazskich povésti®
vydany dosud 3 svazecky, které pro svoji péknou upravu, éetnd, vétsinou
celostrankovd vyobrazeni a poutavé liceni i svgji levnou cenu jsou pristupny

Konecné ctvrtym — a nejvyznaméjsSim - nepiimym dtikazem faktu, Ze
Bililnova prazskd podani skutecné sbirala v terénu, je uryvek z
autorciny korespondence nakladateli Kérberovi. V dopise z roku 1918, tedy
13 let po vydani jeji sbirky prazskych povésti, ve kterém Bilidnova ukoncuje

Smlovu s timto nakladatelskym domem pro jeho neseriozni jedndni pfi

l4s
s~ Ndrodni politika, 19. 9. 1904, inzertni rubrika.
- Ndrodni politika, 11. 3. 1905, inzertni rubrika.
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vypléceni honoraitl, nalezneme jak tidaje o autorciné touze publikovat nové,
moZnd doplnéné vydani jejich povésti, tak i cennou zminku o jeji Casové i
ﬁnanéné namahavé praci v terénu:

_VelevdZeny pane Korbre!
odpovidam k Vasemu dopisu jen v bodech hlavnich. Vzala jsem na védomi,
e ,Z tajit prazskych povésti“ neni vyprodano a pockam tudiz s tiskem svych
povésti z této sbirky (spolecné s Chalupovymi) u jiné fimy, aZz u Vas budou
doprodany. (...) Nebudu se rozepisovati o povéstech — co ty daly prace a
shartky a béhani i dopist na nejrozmanitéjsi mista i na venek — co vzdacného
casu jsem promarnila ¢asto marnym chozenim a patranim po pouvéstech!
Takové dilo je mozné jen se zvlastnimi subvencemi a ja jsem je psala -
stranku za korunu!" (...)147

Aktivni znalost vySehradskych povésti Bilianové nakonec nepfimo

podporuje i uryvek z nepublikované vyzvy o zalesnéni VySehradu
z autor¢iny pozustalosti, pochazejici pravdépodobné z obdobi okolo roku
1910, ktery dosvédcuje, Ze se autorka sbéru povésti vénovala opravdu
aktivné, a navic Ze ziejmé nasbirala vétsi mnozstvi latek, nez ji bylo
umoznéno vydat. Nepfimo v ném vybizi i k jejich dalSimu sbéru: "Neni
mozno ani letem dotknouti se pouvésti, jez vazou se k téemto mistum od
zmizelého pod vysehradskou skalou i od brehu Vltavina na hradisti i okoli
Jeho. Zachytila jsem je a tiskem vydala v nakladatelstvi Korbrové a nejsou
Jesté vSechny (Podtrzeno autorkou - pozn. P.J.), jeZ dochovaly se az do
dnesnich dob."148

Touhu autorky publikovat dilo prazskych povésti pravdépodobné
Pivodné daleko rozsahlejsi a néjakym zpiisobem ¢lenéné doklada i dalsi
Tukopis adresovany nakladateli Koérbrovi, ve kterém planuje svij sbér
Povésti doplnit i fotografickou piflohou: ,Pisi jen tak namdtkou, kterych
obrazkii by bylo treba do sbirky "Zajimavé sochy, obrazy a jiné pamdtky v

lidovern podani” -pod hlavnim titulem souboru "Z tajt. prazskych povesti".

147
LAi)DopiS Popelky Bilidnové nakladateli Pavlu Kérberovi ze dne 9. 4. 1918. Pozistalost Popelky Bilidnové,
NP,

148
-LAPNP, Uryvek z Vyzvy o zalesnéni Vysehradu (nepublikovany rukopis).
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1. Starott sochu Bruncvikovu z Kamenného mostu, jejiz vrchni éast byla Svédy

odstrelena. Nyné&jsi novou mozno fotografovati.

vTurka Z mostu” - fotografii.

“Braddce’ jsem méla u "Jana. “ Toho tedy ne.

KarlaIV. - sochu u Kamenného mostu - fotografii.

Lazebnice Zuzana.

Sochu studenta z Klementina.

7 kamene vytesanou kkostru Brigity z klastera svatojirského na Hrad¢éanech
(dosud jsem ji nevidéla zobrazenou).

Sv. Ludmila z popravisté nad Starozameckymi schody.

Kapli sv. Dismase z Hradéanské ul. - fotografii.

Terezku z kasny na Maridnském namesti — fotografii.

Sochu Marianskou - odstranénou z Staromeéstského nam.

Pannu Marii ve stité kostela Tynského - jejiz svatozdr jest udeélana z kalicha,
ktery drive na Stitu umistén.

Pannu Marii z kostela sv. Jakuba s utatou rukou zlodéjovou.

Kostel sv. Martina s kamenngm mladeneckem.

Socha "zkamenélé" divky pred kostelem Sv. Karla Boromejského.

Jelena z myslivny pod Emauzy - zakoupeni z Muzea.

Kamenna vratka hrbitova u FrantiSkant.

Pannu Marii Karlovskou (mohl by byti cely soubor maridnskych povésti a
obrazu jejich).

"Certtw sloup” - vyobrazen starsi v kostele a nynéjsi v parku.

Kamenna rakev sv. Longina z kostela Vysehradského.

‘Kamenny mlddenec” = sv. Sebestidn z domu na Vajeéném trhu - ted na
Vysehrade.

Sv. Vaclav - socha z Vaclavského nam. - ted na Vysehradé. - zobrazeni i
Vaclavskeého nam. i dnesni (meridian a pasacka ztraceny).

Lev z prilehlého parku - fotografie staré brany.

"Kamenna panenka’ - ze hrbitova malostranského.”

"Zelezny rytif" - z Platnérské ulice - stary ditm zborenyg “149

Na zavér ocitujme nikdy nepublikovany tuvod Popelky Bilianové k jeji

l4 P .
-LA PNP. BILIANOVA: Pldnované rozsifent sbirky prasskych povésti. B.d.
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pirce prazskYCh poveésti, ktera tedy méla zfejmé mit ptivodné ziejmé daleko
s .

ozséhlejsi a ¢lenitéjSi podobu. Uvod ocitujeme pres jeho delSi rozsah
I

v celku, protoze obsahuje nejen informace o jejich terénnich sbérech, ale je i

zajimaVYm dokladem pristupu autorky k povéstem:

_Popelka Bilianova: Z taju prazskijch poveésti

,Vsem, kdoz miluji kralovskou maticku nasi Prahu, vsem, kdoz
nadseni jsou puvaby jejimi a kochaji se krasou jeji a staroslavnou minulost
jeji v acté maji, vSem tém svéd¢i tyto radky.

Jina vsSak je Kralovska Praha nasSe, kdyz ranni slunécko tanc¢i po
starobylych Stitech a vézich jejich a k zivotu probouzi ruch velemésta, jina je
Kralovska Praha, kdyz jasa ve skvelém havu o ridkych slavnostech, jez
rozviri vlastenecky zZivot nas, jina jesti kdyz v éerny, tézky smutek hali se za
tézké pohromy.

A jina je Kralovska Praha naSe, kdyz usne v ni Zivot veSkeren, kdyz
velemésto v spanku odpociva pod peruti klidné noci a jen hvézdy tipyti se na
nebes dalave.

Kdo postal ve chvili, kdyz rozezvuéi se hodiny prazské k pulnoénim
uderam, bud na hradbach VysSehradu staroslavného nebo Hradéan
vékopamatnych, anebo zabloudil na dumavé témé Petiina a zahledél se dolit
na spici velemésto, ten uchvdacen tgjemngm kouzlem dlouho nemohl
odtrhnouti oci svych od Seré milziny bdjecného obrazu, aniz vymaniti mohl
ducha svého z pout vidin a preludt, jimiz obetkdny jsou starobylé zdi budov
prazskych.

Za jitra, kdyz harda slunko zlatgm jasem svgm a liba s tismévem
kamenna éela hrdych $titti a vézi prazskich, tu ovéndena jest Kralovskad
Maticka nase smavymi rizemi éervdnkii, liliovgm tibélem oblak a blankytem
bpomnénkové oblohy, a za noci, kdyz ve tmavé zdvoje zahali se nebes tyn a
Jiskrngmi hvézdami ozdobi Serou éelenku svou, Jingmi kvéty véndi Praha nase
tafemna zdkouti svd. Tu rozeviraji bajné kvéty kalichy sveé, trpyti se duhovymi
barvami v lesklych bublinach, svétélkuji v éerné tmé zaslych véku a v bilych
MiZindch snuji se v nenahraditelné zméti ddl a ddle v Sero minulosti.

Je krasna Praha v ¢istém jasu slunce a je tichvatnd v miZinach bajnych
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Sti sngh.
Le¢ - krasu pevnou v Jjasném sluneénu mozno uchvdtitit a oceniti - ptiwvab

pove
liné povésti dluzno s pééi nejvétsi zachytiti, aby nepozbyl pelu duhovych
parev né lesklé bubliné své.

prazské povesti!
Kvéty nejvlastnéjst tvorby lidové, dosud mdlo znamé i ocenéné.
Jsout stejného jadra s pohadkami luhti nasich a v kazdé z nich pojem dobra je
odmenén, nebo pojem zla potrestan.
Podstatou svoji vypucely v déjinach maticky nasi Prahy a jsou takrka srostlé
s mistem a okolim svym.
A v ramecku starodavného prostredi svého vynikagji vzacngm puvabem tyto
zaslé obrazky a bohatou rozmanitosti svou prekvapuji i zkuSeného odbornika.
prisla doba pdry a elektriny i rychle Zijeme - rychle zapominame.
Minulost ddavnou hnedle dneskem budeme pocitati.
A v tomto ruchu a Sumu dne$niho Zivota valinou mizeji choulostiva kvitka
povésti zejména strasidelnych a pohrdavym odmitnutim doba je odklizi
nehledice k lidovédné cené jejich.
A proto slusi tim veétsi vdék nadsenci obétavému, jenz odhodlal se tato bdajna
kvitka povésti prazskych sebrati a nelitoval ndakladu na vygpravu jejich a
vlastnimi obrazy latku povésti vystihujicimi, obohatil sbirku do vzacné ceny.
Dluzno cisti a opét ¢isti povésti tyto a pred dusevnim zrakem vynoruji se
obrazy zasljch dob, tu tklivé i vSedni a neobycejné, plné bdjecnych jinotajii a
kostrbatin nemoznych, Ze by jich hlava basnikova hned tak nevymyslila a ke
vSednosti pripjati nedovedla.
A Ziwot zdahrobni zobrazen tu rysy vyraznymi tak, Ze se stranky lidovédné
lépe nemiize byti zachycen.
Mnohé z povesti prazskich byly zapsany prilezitostné, mnohé obsazeny jsou
Ve starych zdpisech, ale mnoho a mnoho povésti udrzuje se dosud v lidu
Samém, a prekvapuje, Ze zpravidla na mistech déjinné vyznacnych, aniz vsak

Ypravovatelé maji tuseni, jak tésné jsou povésti ty spjaty s budovou samou

Bebo s mistem. (Podtrzeno autorkou.).
Nesnadno vSak, velmi nesnadno jest nalézti pamétniky hynoucich povésti

Prazskych a opatrné dluzno piijimati a zkouseti zprdvy jejich.
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<gsto AZno i na jingch jesté mistech hledati poturzeni nebo doplrikt.
AC

Ale nékdy namaha skvéle byva odménéna: zablyskne se tu bohaté nadany
duch lidovy a vykresli obrazek vidiny nebo zjeveni s tak presvédcivou

rapdivosti, Ze husi ktize naskakuje posluchaci neobrménému.
p

A tu dluzno dobre vnimati, aby péro zachytiti mohlo pozdéji vSechen ten pel
razo

Lec -
A kazdy ze étendart nalezne tam zajimavé obrazky pro zdlibu svou a

pitého vypravovani i obratii a obrazctt slovesnych.

lip nez licent sebe skuvélejsi doporuci povésti éteni samo.

pozamysli se casto nad nimi, jakoz i nad Zivotem ddvno vyprchalym z mist
uvadenych.

A mnohé, premnohé budovy jsou jiz a budou jesté smeteny z pouvrchu
zemského, nez povesti tyto v éerni kniharské spatri svétlo svéta. Po mnohijch
pamatnych jinak budov téch nezbude v obecné paméti neZ pravé - povést

prislusna do zdi jejich."150

150
) Nepublikovan}’l uvod ke sbirce ,,Z tajii prazskych povésti, LA PNP, nepublikovany rukopis, 5 stran,
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5. 5. Pramenna analyza povésti Popelky Bilianové

Nasledujici kapitola si klade za cil podrobnéji analyzovat prazské
povésti, obsazené v pracich Popelky Bilianové, z hlediska jejich ptavodu (tedy
primérné otazku, zda-li jde o povésti literarni ¢i sebrané pfimo v terénu).
74nrova, typologicka a motivicka klasifikace jednotlivych povésti nasim
cflem nebude z divodt, které jsme si ozfejmili jiz v uvodnich kapitolach
naéi prace. Pro prehlednost ale u vsech jednotlivych povésti vymezujeme
vsechny jeji jednotlivé obsazené motivy; tento postup nam jednak usnadni a
zpiehledni praci s vymezovanim literarniho ptvodu povésti, jednak
eventualné usnadni praci budoucim badatelim, ktefi budou chtit tyto
motivy  klasifikovat, at uz s pomoci velkych katalogh Thompsona,

Christiansena, Simonsuuriho ¢i jinou metodou.

Korpus sbirek prazskych povésti sebranych Popelkou Bilianovou
tvofi celkem 3 prace: ,Z taju prazskych poveésti* (Pavel Korber, Praha, 1. dil
1904, 2. dil 1905), ,VysSehradské poveésti® (Pavel Korber, Praha 1905),
Lrazska strasidla® (Pavel Korber, Praha 1905). U prace ,Z tajit prazskych
povésti* ptisobil jako spoluautor Karel Chalupa - Bilianova je autorkou jen
litek z VySehradu a Podskali, coz dobie rozliSuje povaleéna reedice sbirky,
upravena FrantiSkem Patou.15! Posledni dva tituly, ,Vysehradské povésti‘ a
LPrazské strasidla“, obsahuji identické latky jako titul prvni; nakladatel
ziejmé pfi jejich tisku pouzil ¢ast nakladu piechozi knihy. Kromé toho byly
nékteré poveésti vydany jednotlivé seSitovou formou, takze je velmi nesnadné
dohledat aktudlni pocet jednotlivych vydani kazdé povésti. Podobné
zhlediska bibliografického je problematické i dilo ,Svatgjanské povésti
Prazské*, objevené v autor¢iné pozustalosti; bylo vydano sesitovou formou u
nakladatele Kérbera pravdépodobné nékdy mezi lety 1905 — 1918, tedy az v
obdobi kdy Bilidnova svoji spolupraci s timto nakladatelstvim ukong¢ila. 152

Pro orientaci vdilech Bilidnové budeme pro prehlednost pouzivat

151 ) ;
" BILIANOVA 1946.
- Viz pozn.
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e dnoduéené déleni M. Pulce!53, kdy je druhy dil sbirky ,.Z taqjtt prazskych
povésa“ 7 let 1904 - 1905, kde je autorkou Bilianova, rozd€lena na dveé ¢asti,
A a B povésti obsazené v Patové vyboru zroku 1946, které nejsou
v Kérberove vydani obsazeny, oznacujeme pismenem C. Povésti obsazené v

sVatojénsk}'fch povéstech® pak pismenem D.

5.5.1. Piehled prazskych povésti ze sbirek Popelky Bilidnové

7 taju prazskych poveésti” — Pavel Kérber, 1904 - 1905
Dil A - 63 povésti

Dil B - 96 poveésti

Celkem 159 povésti

Povésti vysehradské” — Pavel Kérber, 1905

Identické s dilem I.

,Prazska strasidla”“ — Pavel Kérber, 1905

Vybér z 1. a II.

Z tajtl prazskych povésti* — Drahomira Sladka, 1946 (upravil Dr. Fr. Pata)
Vybér 77 povésti, z toho 30 identickych s dilem I. a II.
~Svatojanské povésti prazské” — Pavel Korber, 19?

Celkem 7 poveésti.
Celkem 213 povésti.
»Z taju prazskych povésti“ (1905) - A, B

»Z taju prazskych povésti“ (1904, 1946) - C

-Svatojanské povésti‘ - D

153
v -Dle PULEC 1964. Vynechame oznadeni dili sbirky Hmskymi &islicemi I. a II,, jelikoZ autorem povésti
Prvnim dile je pouze Karel Chalupa a proto nejsou pfedmétem nasi analyzy.
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{

Celkovy soubor povésti Popelky Bilianové tedy tvoii 213 latek rtizné
délky které budou obsahem nasi analyzy. JelikoZ jsou objektem nasSeho
€ ]

Jalsiho Z&jmu povésti sebrané autorkou pfimo v terénu, vyfadime nejdfive

Jatky

pokud se U jedné literarni povésti vyskytne vice variant, pfijmeme mozny

pfedpoklad’ 7ze autorka mohla zachytit autentickou terénni naraci

které byly evidentné pfevzaty z literatury a pisemnych prament.

ovlivnénou cetbou literatury, a latku zafadime. Jednotlivé motivy jsou
struéné oznaceny — nazev slouZi pouze ke stru¢né charakteristice a opofe
paméti Ppro eventudlni dalsi studium. Jednotlivé povésti oznacujeme
zplisobem, ktery vychazi z oznacovani, pouzitého jiz Pulcem!%4: sbirku ,Z
tajtr prazskych poveésti* délime shodné s nakladatelovym zameérem na dily,
oznacené fimskymi ¢€islicemi (I.,I1) a na c¢asti, oznacené velkymi pismeny
latinské abecedy (A,B,C). Jako prvni uvadime obsahlejsi dil druhy (I A, B) -
jednak kvili faktu, Zze je u né€j autorkou vsech povésti pouze Bilianova,
jednak proto, ze obsahuje vétsi mnozstvi pfimo v terénu zachycenych latek.
Co se ty¢e prvniho dilu, prvni &ast (I). (1904) v prehledu neuvadime, protoze
jejim autorem nebyla Bilidnova, nybrz Karel Chalupa, druhou ¢ast sbirky

ozna¢ujeme pro prehled pismenem C.

Bilidnova, Popelka: Z taju prazskych povésti II (1905)
Cast A

Al - Svaty Vaclav na VySehradé (str. 1)

a) Duchové popravenych se schazeji u sochy na Koniském trhu
b) Sediva postava stoji s hlavou v dlanich na Vysehradé

¢) Socha z4fi chladnym svétlem

d) Sv. Vaclav kontroluje spici vojsko ve Vysehradé

€) Sv. Vaclav na vysehradské vinici

B Sv. vaclav se svym vojskem pomaha Cechtim v posledni bitvé

8 Sv. Vaclav pomaha v bitvé u Kolina

154
- viz PULEC 1964.
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A2 - gila pani z Mysi diry (str. 10)

2) Bezhlava a kostnata bila pani zaménéna za divku (velmi beletrizovano)
p) Bild pani vystrasi déti

o) Bild pani hlida poklady s ¢ernym psem

d) Bila pani sko¢i na zada pradlené

A3 - Lebky v zité (str. 15)

Hrobnik spatfi v obili lebky, rano zmizi

A4 - Certitv sloup (str. 18)

al) Sazka s knézem - prinese sloup nez dokoné¢i msi
a2) Sazka o dusi zeny

a3) Das mi to co doma neoéekavas

b) Sloup pohanského blizka

¢) Cert sedi na sloupu - vojenska sazka

A5 - Zdhrobni koéar na VySehradé (str. 27)

a) Vojaci na VySehradeé vidi zahrobni kocar se zakletym kanovnikem
bl) Zahrobnim koc¢arem jezdi lakomy mlynaf Postovskou ulici

b2) Jezdi k zakopanému pokladu k Vltavé

b3) Mlynar byl ze Sitkovskych mlynii, pfesnd lokalizace jeho trasy a
podrobny popis strasidla (podani z Vysehradu)

b4) Setkani vysehradské pani s kocarem

¢) V kocare duch rytife (podani z Kfemencové ulice)

d) Zlaty kocar s Premyslem

¢) Cerny kocar s Pfemyslem a Libusi (vice variant)

) Kotar z Polska, spatfi ho akcizak

8 Platény kocar z Kunratic

48 - Zjeveni dusi (str. 35)
21) Duse potka vojdk na hlidce
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42) Duse pres zed
,3) Duse v zenské podobé

A7 - Poklad na hibitové (str. 36)
al) Reiningerovo vidéni pokladu

a9) Vojak patra po Reinigeroveé pokladu

AS - Zakletd duse ve zvonici (str. 43)

Nabozna pani vysvobodi zakletou dusi, umrlci roztrhaji Satek

A9 - Bild pani ve zvonici (str. 46)

a) Strasi ve zvonici a okoli, vésti smrt (i Sediva)
a2) Potka rodinu Jahodovych, do roka zemiou
a3) Zjevuje se chudé pribuzné

a4) Vési se na zvony

Al0 - Poklad v kostelnikové domku (str. 51)
Beznohé strasidlo hlida poklad

All - Cert p¥i stavbé vySehradského kostela (str. 54)
Al2 - Vratislavovy kameny v zdkladech kostela (str. 56)
Al3 - Mala peéet kapituly vySehradské (str. 58)

Al4 - Rakev sv. Longina (str. 60)

al) Shozena do vody, plavala

a2) Sama se vratila na Vysehrad

a3) Odvezena na Bezdéz

Al5 - Destova Panna Maria na Vysehradé (str. 65)

al) Zazraeny dést pii procesi
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22 Behem gvatkll ¢erna

A16 - oslepeny knéz (str. 67)

al)
22) Knéz oslepl na Hrad¢anech

Knéz oslepl, vidél bilou pani

Al17 - osvétleny kostel (str. 67)
al) Osvétleny kostel — nezrusen reformami

a9) Osvétleny kostel spojen s privodem

AlS - Hannewaldska pani (str. 70)

Zjevuje se u Hannewaldskeé kaple

A19 - MSe mrtvych na VySehradé (str. 71)
al) Pi. Nygrynova ucastnici ms8e, prehrsel strasidel (i ohnivé vozy a pes)

a2) Kanovnik slouzi msi mrtvym

A20 - Libu$in hrad (str. 76)
al) Hrad zalozil Krok
a2) Hrad zalozila knézna LibuSe

ad) Hrad zalozil Pfemysl v divéi valce

A21 - LibuSiny zahrady (str. 78)
al) Mezi hradbami

a2) Uval pod hradbami

a3) U zbrojnice

a4) Pod Polskem - tam se i zjevuje
a5) U jezerky

a6} V Nuselském udoli (zjevovala se)
a7) ve Folimance

a8) U pivovaru

39) V Podoli
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A22 - Libusina lazein (str. 81)
1) Libuse meta milce do Vltavy
a

82) Vé[ClaV IV.

23) purynk podobna smrt

a4) Chodi si PTO obét — utopence!!!! - vojsko

A23 - Libusiny poklady (str. 84)

a) Ulozila zlato z Jilového

p) Oveak piinesl zlaty prut

c) Ve stradonicich rostlo zlato jako obili ze zemé
d) Stiibrny kun

¢) Zlaté perly na Otave

f) Dvanact lamp hlida poklad

A24 - Lvi ve skile vySehradské (str. 87)
al) Poklad hlida lev
a2) S dvanacti lvicky

A25 - Kamenny stolec Pfemyslovcu (str. 89)
al) Na ném nastolovana knizata
a2) Ukryt ve skale vySehradské

A26 - Zlata kolébka a loze Libusino (str. 91)
al) Spi ve vysehradské skale
a2) Odpo¢iva ve Vltavé

a3) Vynorila se za Karla IV.

A27 - Mosna a stievice Piemyslovy (str. 94)
Libuse je ukryla ve vySehradskeé skale

A28 . Bivoj s kancem (str. 96)

A29 . Horymir se Semikem (str. 99)
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a) klasicka verze

b)
¢) Hnédy Semik

podélni z Neumeétel

A30-O modlach vysehradskych (str. 105)

a) Spekulace o pohanskych boznicich

p) Podani z Konéprus
¢) Nezamyslova obét

d) Nezamysl a Ludmila ctiteli bohyné Krasiny

A31 - O pévci Lumiru (str. 108)

Zpival na ostrové na Vltave, padalo kameni z VySehradu
A32 - O dalSich pokladech kniZzat Pfemyslovci (str. 111)
A33 - Hledani poklada kniZecich (str. 112)

a) Tajna chodba na hradisti, vojaky zahnal lev

b) Kurfifttiv tlumocnik, zlato se promeénilo v €ocku, stfibrny lev je zahnal

A34 - Zlaty bodldk na hradisti (str. 117)

Kvete jen jednou za sto let.

A35 -Tanec bilych panen (str. 119)
al) Vidi je zahradnik

a2) Vojak v zimé na strazi

A36 - Bilad pani u éerné studné (str. 123)

A37 - Bezhlavy Francouz na hradisti (str. 123)

A38 - Cerny pes na hradisti (str. 124)
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439 - pvanact zlatych apostoli na starém dékanstvi (str. 126)

7 evuje se tam bila pani zanechavajici penize
a

b) Vi
pévecka porusi tajemstvi, dostava penizky

déla kracejici zlaté apostoly
o)

240 -0 bilé ruzi vysSehradské (str. 132)

a) Zabije kanovniky
p) Zenska zahodi ruzi, kostelnik ji zvedl

¢) Zabije milenku
d) Zabije dité

A4l - Bild pani s korunou (str. 134)

- o

A42 - Pes na schodech u k¥iZe (str. 136)
a) Strasi duch stavitele Broucka
b) Manzelé vidi priSeru

¢) Klinkani zvonecku

A43 - Kotoué psa u kapliéek (str. 138)
a) Dvoji setkani se psem

b) Cerny pes

A44 - Ohnivé sudy (str. 140)
3) Zjeveni sudii

b) Svécené vino — sudy zaklety vojaky

A45 - O zazraéné Panné Marii VysSehradské ve hradbach (str. 141)
3) Jan Sykora vidél zafi z kaplicky

b) Souher zachranén Pannou Marii

A46 - Poustevnik u kapliek (str. 147)

al) Zjevuje se rumati ve stéji
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) Poustevnik se zjevi zené

a2

a3) Zjevise V poledne

A47 - Bild pani ve vodé u kapliéek (str. 151)

spojena S hukotem vody

A48 - Tanec kosti ve Vikérce (str. 153)

A49 - Katav §palek a hlavy (str. 155)
a) Tece Z néj krev
p) Dévée vidi utaté hlavy

¢) Kutalejici se hlava

A50 - Duch kanovnikuav ve dvorci (str. 157)
a) Potresta zlodéje kapitulniho obili

bl) Zachrani dévce od otravy

b2) Zachrani jinou od otravy.

A51 - Chodba ve studni v ,Kapliéce” (str. 159)
A52 - Sediva babka v podzemni kapli (str. 160)
A33 - Svétylka u kapliéek (str. 161)

a) Obecné podani

b) Slepa Pepka

A54 - Stary déda u sv. Martina (str. 163)

al) Polepsi zlodéje

a2) Zamezi sebevrazdé

b) Zjeveni kosti

A55 - Pruivod do Martinské kaple (str. 165)
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256 - Kaple Martinska v ohni (str. 167)

AB7 - ovéak s beranem u stodoly (str. 168)

A58 - Kvoéna na hradisti (str. 170)

A59 - Ohnivec v kasamatach (str. 171)

A60 - ,Pytlovy* muZ pod Francouzskou branou (str. 172)
A61 - O puklém zvonu (str. 173)

A62 - Havrani na Karlové brané (str. 174)

A63 - Ohnivé zapory v Karlové brané (str. 175)

Cist B
Bl - Kopec ¢éarodéjnic (str. 1)

Literarni povést

B2 - V katovné (str. 4)
a) Odsouzeny vézen
b) Tajna chodba

B3 - Ve starém probosstvi v Podole (str. 5)
Ukryto dvanact zlatych apostolt

B4 - Cerny pes na cesté u vinic (str. 7)

al) Pfepadne dva obcany
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12) Prepadne s bosakem vojaka

23) SkoCi Zen€ na zada

g5 - Hradni pani ve vinicich vySehradskych (str. 10)
B6 - Bili zajici ve vinicich (str. 12)

B7 - Zkamenéla pasacka (str. 12)
a) Zkamenéla

b) Na patniku strasi vodnik
B8 - U oltafe (str. 16)

B9 - Bild pani ze zamecku (str. 18)
a) diva se okem na Vltavu

b) Zjevi se privoznikovi, zvéstuje smrt — ale bizarni, ze slavnou!
B10 - O bezhlavém rytifi (str. 20)

Bll - Dub Rohovcuv na ostrové (str. 21)

Snad literarni.

B 12 - Katiiv domek ve strini (str. 23)

Bez dgje, zmatené.

B 13 - Bosak u Tursu (str. 23)
al) Zjevi se privoznikovi

a2) Pomsti se jeho priteli

a3) Hlida poklad

B 14 - vysehradsky vodnik (str. 28)

a) Na kazatelné - tleska
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) plikava divka a hastrman

o maly hastrmanek
d) Zena pomuize hastrmankovi

g 15 - Vodni muz (str. 32)
B 16 - O bilém bezhlavci na Béli¢kach (str. 33)
B 17 - O sluZce ve starém pivovaie (str. 36)

B 18 - Piipitek s mrtvym (str. 37)
a) KaliSnik
b) Vyhazovani mrtvych z hrobui

B 19 - Skalni kaple pod VySehradem (str. 41)

B 20 - O Psarech a psafich vySehradskych (str. 42)
a) Psari

b) Vinarna

¢) Straznice

d) Katovna

¢) Cernoknéznik

B 21 - Ramenaé¢ ve staré Skole (str. 45)
a) Bilé stiny mrtvych

b) Ramenaé a doktor Tabor

B 22 - U péti krala“ (str. 47)
a) Pohtebisté Premyslovct

b) Durynkova olse

¢) Tajna chodba

d1) Privod strasidel

d2) Bila zena
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) 7laté kvocna s kuraty s pokladem
e

p23-Sv.Janu Botice (str. 56)

B24- Poklad v soSe sv. Jana (str. 57)
yariant povesti B 23.

B 25 - V Neklance (str. 58)
al) Muz v modré zastére

a2) Muz v modré zastére drzi truhlu s neboztikem
b) Stehujici se ryby

U Jodlu

B 26 - Bila Zenska (str. 64)

al) Détsky plac ve studni

a2) Béla pani u studné

B 27 - Ruzova panna (str. 67)

Dveé varianty povésti

B 28 - Panna Rozi¢ka s fialovou lampiékou (str. 68)
B 29 - Bily chumel o berliékéch (str. 70)

B30 - Diva Zena u Jodl (str. 71)

al) Uhodni muze hlidajiciho $estinedélku

Q) Zaméni dité.

B31 - Duch pani Jodlové (str. 74)

B32 - Rachot kosti (str. 76)

B33 . psi kozich (str. 77)
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y Kroka
B34 - Bild pani u houpaé&ky (str. 79)

B35-0 pokladu pod éernou tiesni (str. 80)
al) Svétylka oznacuji poklad
a2) Bily pes oznacuje poklad

b) Kopaci stejné krve
B 36 - O pohanském pohfebisti (str. 82)
B 37 - U Ulrychu (str. 85)

B 38 - O stiibrném Pfemyslu (str. 86)

Vice variant.

B 39 - U obrazu Panny Marie (str. 89)
Neviditelni duchové, hybaji predmeéty.

B 40 - Utopenec na nameésti (str. 90)
B 41 - Bila jeptiska u Hrné&ifu (str. 93)
al) Jeptiska Marie Antonina Peddlova — konkrétni osoby

a2) Anonymni duch

U Pohanu
B 42 . Mrtva matka u ditéte (str. 95)
3) Bild pani ze studny

b) Nebozka chodi za ditétem

843 - Bila pani od Pohani (str. 98)
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pad- o tiech ,kniZecich” dcerich (str. 100)

a) KniZe
b) Etymologie

2 v O

y Mydlaru
g 45 - Sedivd pani (str. 102)

al) Vesti smrt
a2) Zjevi se poutnikovi
a3) Strasi divku

ad) Zjevi se plavci

B 46 - Katova obét (str. 104)

Knéz ¢i zenska.

B 47 - O kli¢i kostela vySehradského (str. 106)

Hodné beletrizované.

B 48 - Cert plitenikem (str. 110)

B49 - Cert s pytlem penéz (str. 113)

B 50 - Navitévy mrtvych u sv. Vojtécha (str. 114)
al) Jista zena

a2) Sestra probosta

B51 - Duchové nevinné odsouzenych (str. 118)
4 Bila pani strezici poklad

b) Podivné zvuky

B52 - Poklad u Holubii (str. 121)

B53. Dium s kloubky (str. 121)
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) sidlil zde kat a carodéj

o Voustay muZz

d Modlici s€ kostlivei

p54-2 radnice u Volfa (str. 124)

a) Radnice za Libuse

b) sidlo kata

B 55 - Poklad v radnici u Volfa (str. 126)
svétylka a cerny pes ho hlidaji.

B 56 - Piilnoéni mSe na zahradé (str. 127)
B57 - Cerny pes u Sestinedélky (str. 127)
a) Navstévuje Sestinedélku

b) Zahrobni chlap

B 58 - Pudlik u Nygrynu (str. 132)

B 59 - Bil4 pani v liliich (str. 133)

B 60 - Psi uzel (str. 133)

B61 - Na ,,Ob&sarné“ (str. 134)

al) Obési se majitel domu

42) Obési se nova pani domaci

83) Strasi puncochafka na ptudé

B62 - Ruzek sebevrahii (str. 138)
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B 63 - Neklanuv hrad (str. 139)
a) Misto Neklanova hradu - Stulc informatorem
p) Bile svitici kosti.

¢) Bila pani na Folimance

B 64 - O pohanském sloupu ve Slupech (str. 142)
al) Socha pohanského bizka na vysokém sloupu - etymologicka
a2) Sloup postaven na pamatku mnichti upélenych za husitskych valek

p) Vodni obluda

B 65 - Na ztracené varté (str. 144)
a) Skrtici bila postava - vojaky

a2) Skrti bezhlavy dustojnik

b) Rdousici ¢erny pes

b2) Cerného psa zaZene policejni hlidka

B 66 - Mnich s hoficim k¥fiZzem (str. 150)
a) Zjevil se divce

b) Vojaci potrestani za netuctu k mrtvym

B 67 - ZaF nad mistem upélenych (str. 155)
a) zafi misto kde byli upaleni mnisi
b) placici zazraény obraz

¢) tajné chodby

B 68 - Hrabé Deym v chudobinci (str. 157)
al) Strasici hrabé

a2) Zni¢il hrobku — etymologicky vyklad

B 69 - Pohansky priivod z Emauz (str. 159)

B70 - Mnich na emauzskych schodech (str. 163)

-85 -



B71- Morovy mnich v Emauzich (str. 166)
) Morovy mnich a Rodicka Bozi
a

p) Mnisi strasili

B 72 - Praporce v Emauzich (str. 169)

B 73 - Poklad v Emauzich (str. 171)

a) Redkvickarka uvidéla hucet penize a velikého psa
p) Podivni chodci

¢) Poklady hofi plaminky

d1) Poklad pod kiizem

d2) Zlod€j ukryje poklad pod kfizem

B 74 - Emauzy (str. 178)

B 75 - Psi ulice (str. 183)

a) Pohanské kosti

b) Zurnalista

B 76 - Emauzsky zvonik (str. 185)

B77 - Cert za kuchaie v Emauzich (str. 189)
B78 - O stavbé kostela sv. Trojice (str. 195)

3) Budovan femeslniky stavéjicimi emauzsky kostel
a2) Spolecné a nerozdilné

Na Ozerove

B79 - Tancujici zidovka (str. 198)

B80 - Bily pes (str. 203)
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Neché s€ prenaset.

g8l- Rezek na Ozeroveé (str. 205)

a) v kocare

a2) Jede na koni

B82- Kravaika od Komendu (str. 205)

g83-U Alexandru (str. 210)
al) Bezhlavy muz

a2) Bezhlavy muz taha za cop

b) Rachoceni ve sklepé

B 84 - Pulnoéni u sv. Vojtécha (str. 214)
a) Strasi tu Durynk v ruznych podobach

b) Sv. Vojtéch slouzi msi

B 85 - V ,klastefe” u Tungla (str. 217)
a) Mnich s klic¢i
b) Hofici ko¢ka — oba hlidaji poklad

B86 - ,Soud“ u Knézourku (str. 219)
a) Muéirna

b) Klaster

¢) Ukryty poklad

B87 - Zelezny rytif u Hejduki (str. 222)
B88 - Hospodafiéek u Viktora (str. 225)

B89 - privod déti u sv. Mikulése (str. 230)
Y Privod deti
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bl podskalské pravo
390 - o vodnikovych détech (str. 237)
2) Kletba rybarky

p) PInd hospoda

g91-0 jelenu z myslivny (str. 241)
g) Sv. Véaclav a hon na jelena

p) Slape cesticku

¢) Ztraci parohy na noc

d) Babicka ho vidéla
B 92 - Bila pani nad pokladem (str. 244)

B 93 - JeptiS§ka u Zahradku (str. 246)
a) JeptiSka se stolickou

b) Cerny kocour

B 94 - Strasidlo v Podskali (str. 247)
a) Jezoviti
b) Zazdény kostlivec

¢) Sevcovsky uéednik

B95 - Obraz Panny Marie na Kampé (str. 250)
a) Ziskani obrazu
b) Zachrana sluzky

B96 - O prameni sv. Vaclava (str. 255)
8) Odkryl ji sv. Vaclav
b) Starovérci se omyvaji

%) Poustevnikovo varovani

Bilisnova, Popelka: Z taji prazskych povésti I (C) (1904)
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cl - Vidéni na Staroméstské mostecké vézi (str. 9)
a) vidéni duchu ceskych pant

p) Kachny na vezi

c1) Postava kliénika - Luther s jeptiSkou

2) 7izka s tetou

¢3) Lazebnice Zuzana

c2 - Tajemny kazatel (str. 12)
a) Tajny spolek

b) Tajemné ¢teni

C3 - U zlaté studné (str. 14)
a) Zlata voda ve studné

b) Utopena sluzka

¢) Cukrar a bezhlavy rytir

C4 - Hodinka po klekani (str. 18)
al) Zvonéni

a2} Jednou nezvonili

C5 - Tlusta domaci (str. 20)
3) Postrasi inzenyry

b} Postrasi kuchaiku
C6 - Ohnivy viiz na Kozim pliacku (str. 23)
C7 - Zakleta purkmistrova dcera (str. 24)

Zmifluje Hajka a Weyrothera, ma i Svatek. Pridala motiv straSici dcery.

C8 - V kostele u sv. Jana na Zabradli (str. 28)
ZmiﬁUje Wintera.
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9 - 7idovka v "Ruském klastefe" (str. 34)
c10 - U sv. Jana "Na pradle" (str. 38)

c11 - Turek v Ungelté (str. 42)

c12 - Hlava popravencova (str. 47)

C13 - O soSe Panny Marie (str. 54)

C14 - Mrtvi hraéi u sv. Petra (str. 57)

C15 - Pravod s ostatky (str. 61)

C16 - JeptiSky u zvonafe (str. 64)

C17 - Zavrazdéna jeptiska (str. 65)

C18 - Zjeveni sv. Anezky (str. 68)

C19 - V kapli Panny Marie u svaté Anezky (str. 72)
C20 - Kapky sv. AneZky (str. 76)

C21 - Zebrak u vrat klasternich (str. 78)
C22 - O zazracich sv. Anezky (str. 80)

C23 - Jesliéky od sv. Anezky (str. 81)

C24 - Nepohibena jeptiska (str. 84)
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g5 -0 znesvécené kropence u sv. Vaviince v Nebovidech (str. 87)
25 -

26 - zlaty ptacek na Petfiné (str. 93)

Py

c27-V byvalém klastefe sv. Maii Magdaleny (str. 98)
c28 - Noéni pruvody u sv. Mari (str. 101)
c29-0 zkamenélych panich (str. 102)
C30 - Bezhlava dama (str. 104)

c31 - JeptiSka magdalenitka (str. 104)
C32 - Konisky poplach (str. 106)

C33 - Mnich s berankem (str. 107)

C34 - Zrajici penize (str. 108)

C35 - Pohrobni svatba (str. 109)

C36 - Stéhovani svatych (str. 112)

C37 - Vodni panna v Tinich (str. 115)
C38 - Chlupaé u Jezuri (str. 118)

C39 - Krvacejici strom (str. 121)

€40 - Poklad v kapli (str. 124)
Cy. Utopena kiestanka (str. 126)
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c42 - Vysvobozeny otrok (str. 128)

c43 - Vodnik u Sitkovskych mlynu (str. 129)

ca4 - Pofezany obraz (str. 133)

c45 - LoupeZnici na Bélohradé (str. 136)

€46 - Obraz sv. Stépana u Karlova (str. 143)

C47 - Rytif u sv. Vojtécha (str. 156)

Svatojanské povésti

Kompletni znéni téchto povésti viz Pfilohy.

D 1 - O soS§e sv. Jana z domu pana Vuns$vice

D 2 - O soSe sv. Jana u Kamenného mostu

D 3 - Zjeveni sv. Jana nad potokem

a) Typické svatojanské podani, Sifené v dobovych tiscich. Zajimava je
autoréina lokalizace povésti do jejtho rodného Berounska — neni vyloucena
moznost, Ze autorka sama poveést zachytila pfimo v terénu.

b) Socha sv. Jana se obraci

D 4 - O misté&, odkud byl sv. Jan schozen do feky

D 5 - Kapli¢ka sv. Jana pod mostem

D 6 - O sv. Jané na Jinském nameésti

D 7 - Socha svatého Jana na Pankraci
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5.5.2. Literarni povésti Popelky Bilidnové

Nasledujici oddil zahrnuje seznam téch povésti, které Bilianova
pfevzala z literatury ¢i pisemnych pramenu, citovala €& vyraznéji literarné
ypravila. Povésti fadime podle pramenu, ze kterych Bilianova svoji povést
terpala, popiipadé ji byla vyznamnym inspiracnim zdrojem. Jelikoz byla
nejvyznamnéjsim pramenem pro Bilianovou Svatkova sbirka prazskych
po;résti, uvadime ji na prvnim misté. Cast povésti je doplnéna kratkym
romentafem zohlednujicim charakter recepce textu a jeho pfipadné
odliSnosti.

U kazdé povésti je v prvni fadé uvedeno Ciselné oznaceni povésti dle
naéi improvizované systematiky uvedené v kapitole 5.6.1., dale nazev
povésti v dile Bilidnové spojeny s Cislem stranky, na které text zacCina. V
kulatych zavorkach je uveden nazev povésti ve Svatkoveé sbirce spolecné se
stranou.

Pro paginaci povésti Bilidnové pouzivame vydani sbirky .Z tagji
prazskych povesti I1.“ (Praha 1905) a ,Prazské povesti* (Praha 1995), pro
Svatkovy povésti paginaci vydani sbirky ,PraZské pouvésti a legendy” (Praha
1997)
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Josef svitek: Prazské povésti a legendy, Praha 1883.
Bilianova prevzala celkem 27 povésti.

Al f - Svaty Vaclav na Vysehradé, str. 1 (Socha sv.Vaclava, str. 16)
poveést prevzata takika doslovné. Bilidnova upozorfiuje jen na dvoji moznost

Jokalizace spiciho vojska: Blanik ¢i VySehrad.

A4 al,a2 - Certuv sloup, str. 18 (Certiiv sloup na Vysehradé, str. 44)

svitek u a2 uvadi ze Zena byla dablem posedla, nikoliv propadla jeho moci.
A4 a3 - (Smlouva s dablem, str. 46)

A5 - Zahrobni koéar na VySehradé, str. 27 (Strasidlo mlyndfe na Novém
mésté, str. 149)
Bilidnova sama uvadi puvod povésti ze Svatkovy sbirky a rozdilnou

interpretaci povésti.

All - Cert p¥i stavbé vysehradského kostela, str. 51 (Ddbel pfi stavbé
chrimu Vysehradského, str.44)

Al2 Vratislavovy kameny v zdkladech kostela, str. 56 (ZaloZeni chramu
vySehradského, str. 40)

Bilidnova dodava, ze »Vysehradsky kostel ma pry sv. Petr ze vSech svych
kostelii na svéte nejradsi — ovSem po kostele fimském - a to proto, Ze

Ystavén jest - vlastné byl - podle vzoru..

Al3 . Maia peéet kapituly vySehradské, str. 58 (Sv. Petr a knize
Fridrich, str. 41)
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Al4 al,a3 - Rakev sv. Longina, str. 60 (Hrob sv. Longina, str. 42)

Al15 al - Destova Panna Maria na VysSehradé, str. 65 (Zdzraény obraz na

Vygehradé, str. 42)

A21 - Libusiny zahrady, str. 78 al (LibuSina zahrada na Vysehradé, str.
35), ab (Libusina lazen u Jezerky, str. 34)

A22 al - LibuSina lazei, str. 81 (LibuSina lazei na skdle vySehradské,

str. 85)

A23a.d LibuSiny poklady, str. 84 (Poklad knézny Libuse, str. 33).

Bilianova pridava kouzelnou zabicku, kterou pievzala z KoSnare.

A24 al - Lvi ve skile vySehradské, str. 87 (StraZce Libusina pokladu,
str. 34)

A25 al - Kamenny stolec Pfemyslovci, str. 89 (Kamenny stolec vévodi
éeskych, str. 32)

A26 a2 - Zlata kolébka a loZze Libusino, str. 91 (Zlaté loZze LibuSino, str.
36)

A28 - Bivoj s kancem, str. 96 (Silny Bivoj, str.36)

A29 a - Horymir se Semikem, str. 99 (Horymirav skok, str. 37)

A37 - Bezhlavy Francouz na hradisti, str. 123 (Strasidlo Francouze na
Vysehradé, str. 152)

Bilianova uvadi jiny zptisob vysvobozeni.

A38 - Cerny pes na hradisti, str. 124 (Strasidlo Francouze na
VySehradg, str. 152)
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p7a - zkamenéld pasacka, str. 12 (Zkamenélé pasacky, str. 159).

gilianova pridala motiv skalnich duchu.

gs-U oltafe, str. 16 (Oltaf ve Vitavé pod VySehradem, str. 43).

pilianova pfidala motiv nohy a utopené procesi.

B22a - U péti kralu, str. 47 (Ddm u ,,péti krala*, str. 7).

Rilidnova zpiesnuje Svatkovo podani dovétkem, ze je pfevzato z Hajkovy

Kroniky.

B64 al, a2 - O pohanském sloupu ve Slupech, str. 142 (Sloup ve
Slupech, str. 68)

B72 - Praporce v Emauzich, str. 169 (Prapory v kostele emauzském,

str. 89)
B73 d1 - Poklad v Emauzich, str. 171 (Poklad pod kfiZzem, str. 161)

B77 - Cert za kuchaie v Emauzich, str. 189 (Cert co kuchaf v klastefe

emauském, str. 100)

B78 a - O stavbé kostela sv. Trojice, str. 195 (Kostel nejsv. Trojice
v Podskali, str. 77)

B96 a,b - O prameni sv. Viclava, str. 255 (Pramen sv. Vaclava, str. 13)

Clb - vidéni na Staroméstské mostecké vézi, str. 9 (Kachny na vézi

mostni, str. 112)

C7 - Zakleta purkmistrova dcera, str. 24 (Dam u k#izku, str. 132)
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c13-0 soSe Panny Marie, str. 54 (Socha Panny Marie na radnici, str.

96)

pl - O sose sv. Jana z domu pana Vun$vice (Socha sv. Jana Nep. na

skalce, str. 91)

p2 - O so$e sv. Jana u Kamenného mostu (Poklad na praZském mosté,

str. 117)

p4a - O misté, odkud byl sv. Jan schozen do Feky (StrazZni budka na

mosté, str. 112)

D4b - - II - (Stavitel kamenného mostu, str. 104)

Julius KoSnar: Staroprazské povésti a legendy, Praha 1992
Bililnova pfevzala dvojici povésti z KoSnarova dila ,Pét legend ze straé
Prahy“. Pro paginaci KoSnafova dila pouZivime souborné vydani jeho

povésti z roku 1992.

C22 - O zazracich sv. Anezky, str. 80 (Vidéni blahoslavené Anezky, str.
165)

C23 - JesliCky od svaté Anezky, str. 81 (Jeslicky v klastefe
blahoslavené Anezky, str. 169)
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5.5.3. Identifikace informatora ve sbirce prazskych povésti Popelky

Bilianové

Otazka autenticity prazskych povésti Popelky Bilianové je
neodmyslitelné spjata s otazkou identifikace informatori, od kterych
autorka své texty ziskala.

U velké vétSiny svych povésti Bilianova své informatory nejmenuje.
Forma, Vjaké svoji sbirku prazskych povésti vydala, to ostatné ani
nevyzadovala; prace .Z taji prazskych povéstl* nebylo vydavatem
koncipovana jako sbirka autentickych folklornich textt, ani jako odbornou
etnografickou studii, ale jako komerc¢ni levné sesitkové vydani zabavnych,
naptl strasSidelnych a naptl tismévnych pfibéhu ze staré Prahy, literatura
uréena primarné pro pobaveni lidového étenafe, kterému byla urcena velka
¢ast produkce Korbrova nakladatelstvi — publika, které si zadalo poutavy a
pitoreskni pribéh, nikoliv pfesné tudaje o tom, kdo dany pribéh prozil.
Bilidnova na druhou stranu vénovala sbéru povésti pomérné znacnou cast
svého zivota (vice viz kapitola 5.4.2) a je pravdépodobné, Ze si své terénni
zaznamy vedla s velkou peclivosti.

Pokud prihlédneme k faktu, Ze ackoliv si Bilianova pravdépodobné
podrobné zaznamy o jednotlivych informatorech a lokalitach vedla, ale ve
vysledné podobé textli, tyto informace vypustila, pochopime absenci
podrobnych informaci v textu povésti. K neuverejnéni konkrétnich jmen
informatorts mohla Bilidnovou vést jak nakladatelska politika Koérberova
vydavatelstvi, tak ziejmé i ohledy na jeSté zijici osoby; konkrétné jmenovala
pravdépodobné pouze informatory jiz mrtvé ¢i ty, ktefi se zverejnénim svého
jména souhlasili. 155

Informatofi jsou v textech Bilidnové vétSinou spiSe naznaéeni; cilem
jejich charakteristiky je spiSe navozeni atmosféry mista a déje, kde se déj

odehrava (zda-li jde o chudou rodinu, prodavace, vojdka), popfipadé

% Tak napf. ve své nikdy neoti$ténd humorce ,.Jak Feznik napdlil kosteinika* (LA PNP, rkp. b.d.) si Bilidnové

Na okraj textu tuZkou poznamenala i jména protagonistl, michelského feznika KruZiny a kostelnika Nedbala,
ale v samotném textu je charakterizuje pouze jejich povolanim .
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naznaéeni neviru vdéj a jeho zlehéeni naznacenim stari, venkovského
pﬁvodu ¢éi nizséiho vzdeélani informatora.
Obvyklym tzem autorky je charakterizovat informatora velmi obecneé,

yétsinou naznacenim jeho pohlavi a povolani, obycejné spojeného

s piibliznou dataci doby, kdy se zminéna narace odehrala: ,Jinak

vyp
gahradnik dozravagjici vino..“157, Zrovna asi tak pred sto lety zila na

ravovala stard obcéanka vySehradska...“156, ,Jednou hlidal tu stary

vysehradé velmi ndboznd a bohabgjnd pani.”, ,Asi pred Ctyriceti lety
pokouéel se o tento poklad jeden vgjdk...“158, ,Ze starSich kostelniku vidali ji
pSichni.“199, Pred lety bydlel na KriZovnickém namesti kozisnik....“160
Tento typ udaju je ale spiSe vyjimkou; u drtivé vétSiny poveésti je
lidech“, .pamétnicich“:,Mnozi z VysSehradskych vypravuji..“161 ,Na hradisSti
vySehradském podivny zjev kvocny zachoval se v povéstech u starsSich
pamétnikii“162, ,Zemiel blby, jsa jiz vgrostikem, a to za paméti Zijicich dosud
lidi.“163, nebo kde je uveden generalizovany ¢asovy udaj typu: ,Byl jednou
asi pred dvaceti lety krasny den pozdniho léta a nedéle..“164, ,Zminény
sladdk byl na Slovanech v pivovare asi pred dvaciti lety — tedy tak nékdy
kolem roku 1880...“, ¢i ,Tak tomu bylo ,Na ztracené varté® jesté za
pamétnych dob*165
Velmi obecny casovy udaj: .Pred sto asi léty...“186, ktery se v textech
objevuje velice ¢asto, svoji frekvenci vyskytu naznacuje, Ze jeho pouziti bylo
diktovano spiSe literarnimi konvencemi - jde spiSe jen o vhodné zné&jici
uvodni formuli, podobnou standartizovanym tuvodnim formulim pohadek.
Podobné i néktera presna oznaceni informéatort konkrétnimi jmény (jako

napi. Launka a Bajon) nemusi nutné pochazet pfimo z terénnich zaznamu -

156
157
158
159
160
161
162
163

-BILIANOVA 1903, str. 3.
- Cit. d., str. 4.

-Cit. d., str. 43.

- Cit. d., str. 70.
-BILIANOVA 1995, str. 9.
- BILIANOVA 1905, str. 71.
- Cit. d., str. 170.

- Cit. d., str. 74.

- Cit. d., str. 159.

-Cit. d., str. 146.

- Cit. d., str. 70.

165
166
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s'pisovatelka si mohla podobné ,razovita“ jména k urc¢itym postavam prosté
pﬁmyslet- Podobné romanové konvenéné pusobi i tvrzeni typu: ,Posledni
prazda ,Na ztracené varté“ spachana byla na distojniku, jehoz dal zavrazdit
de otec milenky dustojnikovy proto, aby odklidil ho z cesty divc¢iny, nebot
cht8l, aby st vzala bohatého kupce.*167

V nékterych piipadech byva 1daj o informatorovi zpfesnén i
jokalitou a udanim doby, kde se rozhovor s informatorem pravdépodobneé
odehral. Tento fakt je ale také spiSe vyjimkou: ,Asi pred desiti lety byla
pchudobinci u sv. Bartoloméje stard, asi osmdesdtileta babka, pry
yySehradska rodacka. Ta vypravéla...”168

Kromé téchto obecnych tudaju o informatorech obsahuje sbirka
Bilianové i udaje presnéjSi, vcetné Kkonkrétnich jmen. Tato jména
informatoru jsou, vedle nepfimym dukazt o autoréinych sbérech v terénu
(vétsinou zaloZzenych na tvrzeni Bilidnové nebo nakladatele) a cast
dochovanych terénnich poznamek Bilianové (které nalezneme v Priloze),
jedinymi doklady autor¢inych terénnich sbért.

Nasledujici rekonstruovany seznam téchto informatori je serazeny

abecedné:

1) BratrSovsky

.Znala jsem také jeste mnoho starych obyvatel Vysehradu, kteri
pamatovali Vysehrad jesté pred rokem 1842, nez provedena byla na hradisti
posledni pronikavé zména pouvrchu zemského vystavbou Dolni brany,
prikopem nynéjst silnice a zazdénim brdany Jeruzalémské, jakoz i zdpisem.
Redaktor Bratrsovski, ktery sam svého casu Vysehrad studoval, a stary
bySehradsky patricij Pohan znal na Vysehradé kazdy kout a kamen, znal

Vysehrad jesté pred rokem 1842, vlezl i do kapitulni chodby, kteraz byla pod
presbyteri kostela. Jsouc obecnim starsim samostatné tehdy obce
WSehradské, znal skorem z paméti i obsah méstskiych knih jesté z Horniho
meésta. Kdyz byl Vysehrad pripojen k Praze — plakal.“169

167 .
e Cit, d;, Str. 14}9.
o BILIANOVA 1905., str. 160.

"~ BILIANOVA: K vykopdvkim na Vysehradé. Rkp., ndt., LA PNP.
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g) Cermak
pravdépodobny autor podani o lebkach A3 a dalSich textd; ve vlastnim

rextul povésti se jeho jméno nedozvime.

Jeho PT
se naléza jméno ,starého vysehradského hrobnika Cermdka, ktery tak tak

esnou identifikaci ale nalezneme v jednom z novinovych ¢lankd, kde

casto a rad hovori o kamennijch rakvich na Vysehradé®.}79

3) Hochovi
_Nebozka pani Hochovd vidala pry pod zminénou tfesni horeti bila a
modra svétylka, kopdvala tam a velmi casto nalézala malé, stribmmé

penizky.” 171
4) Holy
,Vysehradsky obcan (p. Holy) sestoupil pred néjakgm casem do skleptl

vdomé jeste s Jingmi.“172

5) Jahodova
U zvonice r. 1903 zboiené opatrovala si hrob vysehradska koZesnice

Jahodova..“173

6) Kommova
.Stara vysehradskd pfivoznice Kommovd (zemiela roku 1905, majici pres

80 let zivota), vérila na jiného Semika, a ten byl - hnédy!“174

7) Nygrynova
,V dobré paméti je zejména dusickovd mse svatd, kteréz pritomna byla

vySehradskda méstanka pi. Nygrinovd nékdy na pocatku minulého stoleti.“175

17
171
n
17
174
175

-BILIANOVA, P.: O kamennych rakvich na Vy3ehradg. In: Ndrodni politika, 14. 3. 1935.
- BILIANOVA 1905, str.

-Cit. d., str. 51.

-Cit. d., str. 46.

- Cit. d., str. 104.

-Cit. d., str. 71.
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Nejéasteji slysivala pry tuto pulnocni msi svatou pani Nygrynova, jejiz
Jahrada pyla v sousedstvi. A pani Nygrynova znala pry uZ i dni, kdy

slouzena byla."17¢

_Majetnici tohoto domu byla zminéna jiz pani Nygrynovd, kteraz ,z miry

ctiliva a vidouci byla na zjevent rozlicna."177

8) Pohan
,Zajimavo, Ze rodina Pohanovic jest takorka zivou kronikou starého

vysehradu, ale o povesti ve vlastnim domé nevi. Tato povést byla pry vSak
zapsana ve psané knize vysehradskych pribéhiw a vedi o ni jini jesté

pamétnict.“178

JZnala jsem také jesté mnoho starych obyvatel VysSehradu, kteri
pamatovali Vysehrad jesSté pred rokem 1842, nez provedena byla na hradisti
posledni pronikava zména povrchu zemského vystavbou Dolni brany,
prikopem nynéjsi silnice a zazdénim brany Jeruzalémské, jakoz i zapisem.
Redalctor Bratrsovsky, ktery sam svého casu Vysehrad studoval, a stary
vySehradsky patricij Pohan znal na Vysehradé kazdy kout a kamen, znal

Vysehrad jesté pred rokem 1842, vlezl i do kapitulni chodb, kteraz byla pod

presbyteri kostela. Jsouc obecnim starsim samostatné tehdy obce

wsSehradské, znal skorem z paméti i obsah méstskijch knih jesté z Horniho
mésta. Kdyz byl Vysehrad pripojen k Praze — plakal.“179

~..Marné byly poptdvky u nejstarsich obyvatel Vysehradu pred 40 lety.
Jen stary patricij vysehradsky — jehoz rod nepretrzité sidlil na Vysehradé od
XV. stoleti, pan Josef Pohan - vypravél, co zde provadeéli jako kluci...180

1% , ;
-BILIANOVA 1905, str. 127.

-Cit. d., str. 142.

-BILIANOVA 1905, str. 95 — 96.

-BILIANOVA: K vykopévkam na Vysehradé. Rkp., ndt., LA PNP.

*BILIANOVA, P.: Jeruzalémska brana na Vysehradg. In: Zprdvy z farnosti na Vysehradé, kvéten 1925,

s I ®F IR
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Jiny vysehradsky obéan (stary pan Pohan) dostal se do nezvéstné ted
chOdby" “«181

,V Sitkkovskych mlgnech se narodila chot pana Pohana.“182 - Zena pana

hana byla patrné zdrojem informaci o povéstech o zahrobnim kocare

po
¢ mlynaren, Loupeznika na Bélohradé a povésti o Sitkovskych mlynech.

g) Viktora
Jeho osobnost, pravdépodobné dobové popularni postava starého

vorafského Podskali, je podrobnéji popsana v ¢rté ,Plavec Viktora.“183 Kromeé
zajimavych ukazek dobové mistni mluvy nezapfe ani tato svou povahou

spise humoristicka povidka jisté numindzni rysy (podivna smrt Viktory).

LZajimavo pri této uddlosti jest, Ze pisatelka téchto radku dovédéla se o

zievenich bilé pani zminénému plavci tyden pred jeho smurti.“184

.Tchyné plavce Viktory vidéla pry jednou na dvore zlatou kvocnu se

Zlatgmi kuraty.“185

-BILIANOVA 1905, str. 185.
- BILIANOVA, P.: Sitkovské béje. In: Ndrodni listy, 3.4. 1929.

" BILIANOVA 1904.
-Cit. d_, str. 104.
-Str. 104.
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Zaveér

Po identifikaci c¢asti informatort Popelky Bilianové, spojeném
s nashroméazdénim nepfimych dikaz o autenticit€ jejich terénnich sbért
vkapitole 5.4.1. a 5.4.2. spoletné se soupisem terénnich poznamek,
gvedenym v Priloze, jsme presvédéeni, Ze minimdlné cast text obsazenych
ve sbirkach Popelky Bilianové je autentickym vysledkem jejich terénnich
shéri a syzetovym, nikoliv doslovnym vice méné pfesnym zaznamem
dobového lokdlniho méstského folkléru natolik, Ze mulZeme souhlasit
s tvrzenimi MiloSe Pulce: ,VSe, co jsme pravé povédéli, vesmés poturzuje, Ze
p uréité éasti poveésti ze sbirky Popelky BiliGnové mame vice ¢i méné vérny
ohlas lidové tradice, jak zila na Vysehradé a v Podskali na prahu naseho
stoleti. Sbirka ,Z taju prazskych povésti“ nabyva tak zvlastniho vyznamu.
MiZeme se ji orientovat a pouzivat jejich textil k zjiStovani situace lidové
tradice urcité pamatné ¢asti naseho meésta pred Sedesati i vice lety. Popelka
Bilianova nam zachytila posledni stadium mistnich povésti, Vysehrad a
Podskali, rozbujelé vypravéni o straSidlech, pokladech a nadprirozenych
casto prekotné s domky, k nimz se vazala. Je to Siroké pldtno, toliko o mdlo
méneé jen deskriptivni, nez bychom si mohli prat.“186

Ci snad mutizeme dat slovo jinému autoru publikujicimu u stejného
Koérberova nakladatelstvi jako Bilidnova, Karlu Ladislavu Kuklovi, tvirci
jiného typu podivné, Serosvitné, bizarni ,Podzemni Prahy“. Tedy autor
alternativniho obrazu Prahy, stejné temného a pitoreskniho jako Praha plna
duchti a strasidel Popelky Bilidnové, ktery své dilo charakterizuje
zpiisobem, ktery bychom mohli aplikovat i na sbirku Bilianové: ,Tato kniha
slovesnost tijkajici se praiského podzemi. Obé tyto rdzovité ilustrované i
bpsané knihy rozmarnych, smutnyjch i veseljch prazskych tajnosti uchvacuji
Sugm  zvlastnim prostiedim, v némz odhalen zdvoj z éetniych, i rozenym
Prazanim do té doby nepoznanyjch zahad Velké Prahy..“187

186

187 PULEC 1964, str. 144.

-KUKLA, K. L.: Podzemni Praha. Praha 1920.
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5.6. Prazské povésti Popelky Bilianové jako doklad dobové mentality.

Fenomén dobového nacionalismu a historismu.

V piedchazejicich kapitolach jsme analyzovali prazské povésti ze
shirek Popelky Bilianové a ukazali jsme si, ze tyto sbirky rozhodné netvoii
souvisly celek, ale spiSe neuspofadanou jednotu, spojenou pouze lokalitou,
ve které se jejich d€j odehrava — obsahuji tedy jednak povésti prevzaté
¢ literatury, jednak ty nasbirané v terénu. Na stranach nasledujicich se
pokusime analyzovat duvody, které vedly Bilianovou ke sbéru prazskych
povésti, priciny, proc¢ povésti vydala v podobé, v jaké byly nakonec vydany, i
zptisoby, jakymi poveésti interpretovala. Osobnost a sbirka prazskych povésti
Popelky Bilidnova nam bude pouze pfiikladem vSeobecné tendence
semiodborného pohledu na dobové chapanou lidovou kulturu v 2. poloviné
19. stoleti.188

V prvni fadé je tfeba zminit autor¢inu sentimentalitu. Dobova vina
historismu 19. stoleti zapfi¢inila obrovskou vlnu zajmu o historii ¢eského
naroda, koncentrujici se na nékolika vybranych obdobich, které byly
patiicné hodnotové - pozitivné ¢&i negativné - oznaceny a které byly
aktualizovany v zavislosti na dobové politické a kulturni situaci (husitstvi,
slavna doba ,Otce vlasti Karla IV., pobélohorské ,Temno®).189 Dobovy
historismus, ve své podstaté anachronismus, se vyrazné projevoval
Predevsim zajmem o konkrétni stavebni pamatky, ¢ehoZ jsou dokladem jak
vlny mockerovského a krannerovského architektonického purismu, tak i

historizujici architektonické slohy. V samotné Praze se tento zdjem

" Tento pohled sumarizoval mimo jiné napi. BUDIL 2002, str. 175 - 176: ,,(V 19. stoleti — pozn. P.1.) plnilo
etflograﬁcké a antropologické bddani diileZitou spolecenskou a politickou objednavku: shromdzdit ditkazy o
”ar.Odni svébytnosti a specificnosti uréitych etnik a tim ospravedinit jejich politické ndroky na ndrodni stat.
lidovych zvycich rurdlnich populaci, ve kterych se udajné udrzovaly posledni zbytky predkiestanské tradice,
byl}f hledany autentické koreny a zdklady ndrodniho Zivota. Zrodil se pojem , ndrodni kultury”, ktery
YMavaznosti na Rousseauovu a Herderovu filozofii mél vystihovat autentické byti narodni existence, je? k ndm
Promlouvé Iyricky poetickym hlasem prostiednictvim lidové a pohanské slovesnosti. Nacionalistické hnuti
e‘v’a’l‘endctého stoleti pochopilo takto vymezenou ndrodni kulturu jako revitalizacni ndstroj, ktery symbolicky
zast_”il konstituovani ndrodntho statu. Ndrod, spolecny jazyk a . lidovd" poezie se staly , svatou Trojici”
Macionalistického dogmatu. Romanticky koncept autentického byti lidské existence, ktery se zrcadli v ndrodni
18"9[’“’: €, poskytl na prahu moderni doby sekularizovanou symbolickou zdkladnu pro ziizeni narodniho statu."
lgg's(lii(;l)g(;vém historismu a konstruovéni Eeskych historickych nérodnich mytt viz RAK 1994 a MACURA
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koncentroval kromé monumentdalnich staveb jako katedrala sv. Vita jak na
sachovani pamatek drobnégjSich, tak i celych architektonickych celku.
oproti tomuto ve své podstaté romantizujicimu, estetickému hnuti stal
vopozici fakt probihajici asanace Prahy, vedeny osvicenecky racionalni
motivaci zlepSeni hygienické a dopravni situace rozrustajiciho se meésta.
poslo ke stfetu dvou myslenkovych koncepci, ve kterém se srazily dvé
hlavni duchovni orientace pozdniho 19. stoleti, tedy romanticka zaliba
yminulosti a historii, pfedstavovana personou historika a umélce, a
racionalizujici vira v budoucnost, pokrok a technicky vzestup, nejlépe
pfedstavovana osobou inZenyra a védce. V souvislosti s celkovym rozvojem
Prahy se proti planované asanaci Starého mésta a Josefova se zvedla vlna
odporu intelektuali v cele s bratry Mrstiky. Podobny osud, tedy asanace,
éekal jak VySehrad, kde byl na prelomu stoleti prorazen tunel pro silnici a
likvidovany casti staré zastavby a fortifikace, tak i Podskali, kde drobné
domy dievaii a voraill ustoupily velkym ¢inZovnim domi‘im a prostornym
tiidam s elektrickou drahou. BliZici se asanaci vnimala Bilidnova dosti
dramaticky a podvédome ji spojovala i s narodnostnim bojem.190

Asanace se sice vyhnula samotnému centru VySehradu, ale zahrnula
prakticky celé Podskali, které uz vté dobé zilo v kolektivni imaginaci
Prazant jako cosi svérazného, atypického, jako jakési bizarni ,mésto ve
mésté“ se zvlastni, polovenkovskou a poloméstskou mluvou, pfevazné diky
drobnym prézam a értam ze Zzivota Ignata Hermanna. Vyznamny vliv na
vnimani Podskali a podobnych pro bézného Prazana exotickych ¢asti Prahy
(vedle Podskali naptiklad i Josefova, Zizkova a Zidovskych peci) méla mimo
jiné i produkce dobovych popularné zaméienych nakladatelstvi,
Specializujici se na vydavani praci s tématikou staré nebo ,dobové“ Prahy.
Zprodukce Korberova nakladatelstvi, specializovaného na nenaroéného
Ctenafe, muizeme zminit napfiklad nenaroénou sentimentalni kalendafovou
literaturu, pitoreskni romany z prazského podsvéti Karla Ladislava Kukly19!

S lakavymi nazvy jako ,Noéni Prahou‘, ,Podzemni Praha‘, ,Mésto

0. »Staré podant lidu v prorocké predpovédi pravi, Ze dolehnou na zemi Ceskou veliké bédy a hrizy vdlecné,
PFinich? nepratelé nasi odvéci usilovati budou o naprosté vyhubent vieho naroda ceského (Jest tomu — oviem
nekrvavé - jiz i ted). “ BILIANOVA 1905, str. 6.

- Nap#. KUKLA 1920.
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Zatracenca“’ .Prazské bahno®, ¢i pravidelné vychazejici periodikum popisuji
tento druh staroprazského koloritu, .Praha ve dne v noci®. Bilianova, ktera
se na vysehrad pfestéhovala okolo roku 1895, tedy tésné pred zahajenim
asanace obou prazskych ctvrti, byla velice brzy s realitou asanace
konfrontovéna. Bilianova, jejiz ....laskou byl predevsim pamatny Vysehrad,
jeho legendarni a historicka minulost, a pak lidova cturt na jeho upati, davné
podskali se svym svéraznym ndrudkem drevartc a vorart, ktery byl ne
nepravemn pokladan za jednu znejméné narusenych sloZek prazského
folkléru“lgza se zahy setkala s faktem likvidace starobylych domku, odkud
terpala naméty pro své drobné prozy a kde pozdéji sbirala prazské povésti.
seznamena jak s pro kazdého narodné uvédomélého Cecha jeji doby
posvatnym Vysehradem, tak i netypickym Podskalim, rozhodla se autorka
zachytit mizejici svét alespon neprimo, pomoci pfibéhtli, naraci, které byly
s likvidovanymi domy spojeny, a které by tak byly jedinymi doklady o jejich
davnych obyvatelich a o jejich minulé existenci. Povésti chapala Bilianova
ziejmé jako jakysi doplnék k jednotlivym stavebnim pamatkam, doplnék,
ktery 1ze na rozdil od staveb uchovat a konzervovat, jakou neoddélitelny
doplnék jejich genia loci, ktery pretrva, i kdyz konkrétné stavebni pamatka
zanikne.193 Svéd¢i o tom alespon jednotlivé tryvky z jejich préz i forma, jak
je koncipovala - v jejich ranych novinovych c¢lancich, ale i nékterych
prazskych povéstech, ma zietelnou prioritu popis historie dané lokality, tj.
popis puvodniho vzhledu a majitelth domu, jeho stavebni tpravy, apod. pred
vlastni poveésti. Evidentni je snaha Bilidnové zachovat o mizejici pamatce co
nejvétsi mnozstvi informaci, nez bude nadobro znic¢ena. Pokud se o domé
nedaji zjistit informace v pisemnych pramenech, nastupuje na fadu sbér
mistnich povésti ~ a nebo - amatérska archeologie: ,Vysehrad bude

Prozkouman, abychom zvédéli, co zde bylo, byti ma a byti mize. Vysehrad

o -KREJCT 1971, str. 15.

. Obecny dojem z promén Vysehradu na konci 19. stoleti shrnuje Krejéi slovy: “Soucasné viak Vysehrad
Z”?Cel I svou romantickou krdsu. Rozriistajici se Praha poruSovala jeho hrdou samotu, nové budovy, které
caly obklopovat upati VySehradské skdly, i novogoticky chram na jejim vrcholu zmensovaly jeji rozmery.

‘ dyz Se pak zacalo uvazovat o nové komunikaci, ktera by prekonala prekazku skalniho vybéZku mezi Prahou a
4 e]f'”i perifériemi, Praha se boutila. Po prudkych debatdch byl problém kompromisné roziesen tunelem..
rysehi‘adské scenérie zistala v hlavnich rysech zachovdna, aviak provrtanad skala, jejimz stfedem drndi
ra’"‘;tgi Je jiz nécim podstatné jinym neZ romanticky ttes, ktery za zvukii lesnich rohit obeplouvaly éluny.*
1981, str. 37.
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md totiz nemnoho pamdtek zevnich - vSe pod povrchem zemskym.“194
gilidnova tak napiiklad existenci domnélé pohanské svatyné u Botice
vlokalité na Hrobce, nejasné zminované v Hajkové kronice, tak doklada
pejen mistnimi nazvy (,Na Hrobce" a ,Na slupech®) tak i nalezy kosternich
pozﬁstatkﬁ pri stavbé mistni Zeleznice, znicenymi Zelezni¢nimi zfizenci.l195
podobné mluvi o jeji pfimé participaci na vyzkumech uryvek:
JPravé také jest nyni dobouran dum Dubovych naproti starému pivovaru,
jenz staval pod kostelem svaté Alzbéty. O domé Sla povést, Ze tu byli psari,
kat, ras a mnohé jiné. Ve sklepé byl zazdén kamen s napisem a hlavou a
opatien byl kruhem. Povést pravila, Ze na kamenu kondny popravy a pod nim
pry ukryt byl poklad. Také pryg byl zaklopkou skalni chodby, kteraz vedla na
hradisté, ale nejspise byl to asi ndhrobni kamen z kostela. Kopali jsme tam,
ale nic jsme nenalezli Nékdo pokladu lacny zrejmeé tajné jej vyzdvihl a
odstranil.“196 Archeologie ale primarné slouzi samozrejmé niCemu jinému
nez podpoie ¢eské narodni myslenky: ,NejnovéjSi archeologické vyzkumy
dokazaly, Ze vSechny ZzZdarové (popelnicové] hroby u nds patii plemeni
slovanskému, tedy ¢eskému.“197

Dalsim, u Bilianové jesté vyraznéjSim motivem pro sbér prazskych
povésti byl autoréin na svou dobu velice vypjaty nacionalismus. Ackoliv
~nacionalismus byl ve druhé poloviné 19. stoleti vgraznéjsi slozkou Zivota
cloveéka ve srovndni s nasi aktudlni potifebou hovorit spiSe o principech
obéanskych nezZ ndrodnich“198, predstavovala BiliAnova ve své dobé jisty
anachronismus. Jeji ,narodni obétiny“ a horleni pro slovansky davnoveék,
stejné jako vybizeni k narodnostnimu boji, plisobilo v dobé vlady
mladocechti v fisské radé, v dobé po videniskych punktacich, kdy uz byl
tesky politicky a hospodafsky zivel plné Kkonstituovan, ponékud
anachronicky, vhodny spiSe do obdobi pred rokem 1848. Autorka se svym
Zplisobem snazila obohatit v jeji dobé jiZz nedostacujici narodni mytus
Vysehradu, ohrozeny kritikou Rukopisti, na kterych byla jeho véhlas

Postaven (a podporovan - kromé prvnich ¢eskych kronik a sekundarnich deél

194
195
196
197
19

- BILIANOVA: K vykopdvkam na Vysehradé. Rkp., ndt., LA PNP.
- BILIANOVA 1930.

- BILIANOVA 1904, str. 87.

- Cit. d. 1900.

- BROUCEK 1996, str. 7.
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0 Odpomjich jeho mytus, jako tfeba symfonickych basni (VySehrad) a oper
(Libuée) Bedficha Smetany). Pro Bilianovou, pravou vlastenku, vychazejici
; tradi¢ni ceské nacionalni historiografie, Zacku archeologa Josefa Ladislava
pice, jednoho z nejvétsich obhgjed pravosti Rukopisu, byly pravé tyto
rukopisy, lidova autenticita ~Starych povésti ceskych® a cely komplex
dobovych symbolil na nich postavenych, posvatnou a nedotknutelnou
salezitosti. Autorka byla dobrym pfikladem dobové mentality lidi, ktefi byli
s touto symbolikou neoddélitelné spjati a kterym narodni myslenka zcela
splyvala s témito prvky, doby, kdy sice ,... kriticismus moderni historiografie
otiasl virou v autenticnost davnych povésti“, ale kdy ,Libusina véstba zila
ddle v tradici jako svédectvi davné velikosti a zdaruka slavné budoucnosti
nejen mésta, ale celého ndroda.“19® V reakci na kritické ohrozeni této
symboliky kritikou Rukopisti, ale i znovuaktualizovanou Dobnerovou
kritikou Hajkovy kroniky, zacala Bilianova jednat. Svym sbérem prazskych
povésti pravé na VySehrad€, misté pro dobové vlastence nejposvatnéjsim,
axis mundi staroceského narodniho svéta, spjatém se samotnym vznikem
teského naroda, si podvédomé prala podpofit, ¢i minimalné nahradit jeden,
dobovou védou ohrozeny mytus - tedy mytus VySehradu zalozenym na
naracemi z VySehradu. Snazila se najit v mistnim lidu tustné tradované
latky, pochazejici az z dob slovanského davnovéku, které by Rukopisy,
popfipadé vyznam VySehradu podpotily — nebo alespon definovaly mytus
novy.200  Bilianova je proto dalsim dokladem obecného faktu konce 19.
stoleti, dle kterého ,naciondlni mysleni nemohlo proto minout oblast, které ve
strucnosti rFikame ndrodopis, to znamend zdjem o kulturu a socialni Zivot
vSedniho dne lidi, kteri uréity ndrod tvori.“201

Bilianova, jejiz historicko-nacionalni védomi formovali jak zakladatelé
Ceské historiografie Palacky, Safaifik a Tomek, a ktera byla vasnivou
obhijkyni pravosti Rukopisti (vlivem jiz zminéného archeologa Josefa

Ladislava Pi¢e) tedy doufala obohatit tento ,Mytus Vysehradu®“ pravymi

o - KREJCT 1981, str. 13. ’

-0 ,,Vy3ehradském mytu“ a jeho genezi viz KREJCI 1981, str. 13 — 37. O podilu Bilidnové se ale nezmitiuje
4,,“Vysehradsky mytus“ akcentuje pouze obecné — podilem dobovych kronikafi a literarnich motivy na jeho
X)Zlniku (Mécha). Smetaniv podil na glorifikaci VySehradu glosuje RAK 1994.

-BROUCEK 1996, str. 8.
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mistnimi latkami. V tomto poslani podpofit mytus Vysehradu, vybudovany
na starych povéstech a Rukopisech, Bilianova neuspéla202, a je otazkou,
pyla-li si toho autorka viibec védoma. Vytvorila ale mytus novy - jeji soubor
Vygehradskywh latek, tedy minimalné jeho c¢ast, jiz stacila do kolektivni
jmaginace vstoupit. Ryze ,narodnich® latek, vychazejicich z cyklu ,starych
povésti ¢eskych” nalezneme ve sbirkach Bilidnové minimum a je otazkou,
gda-li byly vibec nékteré znich zachyceny vterénu - daleko
pravdépodobnéji jde o latky prevzaté piimo Bilidnovou, nebo nepfimo, pres
svatka a KoSnafe, z dobovych kronik nebo literatury. Bilianova ve svych
povéstech zachytila, jak jsme vidéli jiz v pfedchozich kapitolach, z pfevazné
¢asti démonologické povésti, povéreéné povidky, svou povahou tedy spiSe
individualni Crty ze Zivota neZz monumentalni vSenarodni, napul mytické
latky. Dalsi vyznammnou c¢ast latek pak tvofi texty tématicky vychazejici
z baroknich i pozdéjsich cirkevnich legend - Bilidnova v nich zachytila
posledni stadium barokniho VySehradu — VySehradu se zazraénym obrazem
Panny Marie Destové, kamennou rakvi sv. Longina, svatym Petrem
mrskajicim knizete Fridricha a pfedevdim Certovym sloupem, ,podivnou
relikvii, ktera svou popularitou po urcitou dobu dokonce zastinovala sldavu
Vysehradu jako kolébky ceskych déjin.“203 Tento obraz barokniho
VySehradu, slozeny z legendistickych povésti nebo pfimo cirkevnich legend,
pochazejicich ze 17. a 18. stoleti, se odrazil v latkach sebranych Bilidnovou
daleko intenzivnéji nez vytouzeny narodni mytus o prvopocatcich ¢eského
naroda, o zaloZeni VySehradu a knézné Libusi. Tyto ,narodni“ motivy jsou
skutecné v nékterych povéstech obsazeny, ale pochéazeji budto z literarni
tradice (starych kronik nebo pfedchozich sbirek prazskych povésti), nebo
jde (daleko ¢ast&ji) o druhotnou kontaminaci ptivodné prostych

Numinéznich latek narodnim motivem. V povéstech Bilianové sledujeme az

. »VySehradsky mytus“ ale v 19. stoleti nezanikl a neomezil se pouze na Myslbekovu vyzdobu Palackého
Mostu ¢i dal’f sekunddrni projevy - stéle hraje v kolektivni imaginaci vyznamnou roli. Svédéi o tom mimo jiné i
dnedni zdgraziiovani mytické stranky VySehradu na oficidlnich WWW strankach Spravy této Narodni kulturni
bamétky: ,,VYSEHRAD - skdla nad vekou s temnou siluetou Stihlych vézi - patii neodmyslitelné k prazské

gjiné. Tradice tohoto tajemného mista je spjata s povéstmi (...) VySehradské povésti vysvétlujici (1) a
OS’lavujici vznik a pocatky premyslovského statu povysily toto uzemi na jedno z nejpamdinéjsich mist ceského
"‘f_" oda “ & pozornost pragensii a priivodet Prahou, ktera mu je (pfes jeho ne zas tak velky vyznam v eskych
%SJinéCh) vénovana.

-KREJCI 1981, str. 19.

-110 -



pﬁvabrlé promény latek, pri kterych se z anonymni bilé pani ¢i pfizraku
stane, pravdépodobné vlivem Skolni vyuky ¢i tisku, knézna Libuse204,
z anonymniho pfizraku na koni (ktery byl pavodné navic svatym Vaclavem)
jnize Pfemysl??® a z vodnikovych obéti odpocivajicich pod Vysehradskou
skalou mytickd armada bojovnika, pfipravenych vyrazit Ceské zemi na
pomoc, kdy ji bude nejhtife206 (a o jejiz veleni se po zapomenutém Sv.
vaclavu demokraticky stfidaji Premysl, LibuSe, a myticky cesky Ilev
s dvanacti Ivicaty)297.

Mutzeme proto konstatovat, ze i v souboru prazskych povésti Popelky
Bilianové jsou, pres veSkerou snahu autorky vyzdvihnout narodni motivy
téchto povésti a ojedinélé solitérné vystupujici postavy z dobovych kronik,
pravéké povésti jen jakgmsi twodem, mytologizujicim centrem jsou zazraky
svatopetrské, dabelsky sloup a vysehradska Madona destovd.“208 Bilidnova
se ve svych povéstech neomezovala pouze na VySehrad. Zachovala nam
celou fadu lokalnich povésti i z jinych casti Prahy - jako prvni napf. pro
Prazany objevila povést o kamenné panence v KoSifich, typicky mistni
poveést.209

Kromé archeologie, historiografie a ,starych povésti ¢eskych® je u
Bilidnové velice znatelné ovlivnéni dobovymi pracemi v oboru mytologie. Vliv
mytologickych studii, vedenych v duchu Ignace HanusSe, Krolmuse ¢i
serioznéjSiho Machala lze velmi dobie vysledovat ve fascinaci Bilidnové
etymologiemi, které maji (né€kdy jasné ucelové) verifikovat mistni poveésti
jejich tidajnou souvislosti s davnou minulosti.210 Pravdivé jadro povésti o
Sérce je tedy .dokazano“ etymologii jejiho jména od ,staroslovanského®
slova ,sarkan“ — drak (Sarka z Hajkovy povésti je tedy dracice). Podobné
nazvy blizkych Dejvic (dle Bilianové ptvodné Dévic) a Ofechovky (dle

Bilianové mista chovu posvatného koné (Ofe chov)?!! maji dokazovat

2
.~ Povst AlS.
. Povést B38.
06

-Povést Al.

20
. Povast A24.

j Cit. d., str. 21.

Y
- BILIANOVA 1932.
Vetsmu praci, ve kterych pouziva etymologické komparace majici dokazat idajny praslovansky pévod

: Mistnich ndzva, sepsala autorka jiZ na pfelomu 19. a 20. stoleti, tedy v dobé, kdy soucasné sbirala i prazské
, p?VeStl ale publikovala je vét§inou o dost pozdgji v riiznych dobovych periodikéch.

l

- BILIANOVA: Ofech a Krted. In: Nérodni politika, 8.9. 1933. Uvedeno v Ptiloze.
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qutorciny teorie o staroslovanském div¢im kultu. Mistni nazev ,Na ¢ihadle®

rOmanticky autorka romanticky interpretuje nikoliv jako ¢ihadlo na ptaky,
ale jako pozustatek strazniho stanoviSté pri staré zemskeé stezce?12, Petfin se
podobnYm vlivem stava sidlem hromovladného boha Peruna, Perunovym
Tynem: ,Tyn staroméstsky slouzil obchodu a Tyn petrinsky hromovladnému
perunovi.“213 Etymologie obsahuji i jinak zajimaveé stati ,Ofech a Krteri*214 a
Bily kurt*215. Druha jmenovana obsahuje navic ale i ukdzky autentického
méstského folkloru - lokdlnich prazskych zvyka konce 19. stoleti.216
Hanusovské vlivy lze vysledovat i v etymologickém vysvétleni ptivodu nazvu
Baba — jak v prazské povésti o tomto vrchu, tak i jinde — v kazdém piipadé
jde o v oblasti vzneseného uctivani staroslovanského bozstva: ,Kopce Velka
a Mala mastna baba, nazvany snad tak proto, Ze témito jmény byly nazvdany
dve zestarlé knézky, které snad byly jedny z nejposlednéjSich vyznavacek
naseho slovanského pohanského ndbozenstvi.“217 Ponékud usmévné ptisobi
samotnou Bilianovou ironicky komentovana prosta mistni povést218, tak i
jeji krolmusovsky zné€jici tvrzeni, dle kterého: ,Pramdti zemé a vseho
tvorstva, které byly davany obéti ze zemskych plodin, jisté bylo zasvéceno i
pecivo — a pamdatka na né zachovana jest asi v nasi babovce.“219 Podobné
z dnesSniho hlediska iismévné gastronomicky orientovan je i autoréin vyklad
0 bohu Perunovi: ,Perunovi byli obétovany lidské i zvifeci obéti, i chléb
zadéldavany medem — tedy nas dnesni pernik (perunik).220

Fascinace mytickym slovanskym davnovékem prostupuje jako ¢ervena
nit prakticky celou tvorbu Popelky Bilidnové. Tak napiiklad ve své nepiimé
Wzvé k zalesnéni VySehradu konstruuje romanticky obraz bajného
slovanského davnovéku, ktery mutize byt — alespon v jejich pfedstavach -
Znovu caste¢né aktualizovan: ,Na Vysehradé byl - a mél by byti znovu! -

Staroslovansky svatohdj za pohanskiych dob. Pod stromy, Slovaniim

2 . ;
.- BILIANOVA 1935.

n BILIANOVA: Peruniv Tyn v Praze. In: Ndrodhni politika, 31.5.1933.
-BILIANOVA 1933.
- BILIANOVA 1905.
g vTe’nto pro problematiku méstského folkléru nepochybng zajimavy élanek podrobnéji analyzovala
AEPANKOVA 1983,
u BILIANOVA 1939.
2 UVed;na v Piiloze.
w BILIANOVA 1932.
-BILIANOVA: 1933.

2s
A6
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posvdmgmi’ stavaly sochy bozstev predkii naSich. Ve svatohdji obétovano
pylo nejen bohum, ale konany zde i snémy zemské i volby knizat, kteri
nastolovc’mi zde byli na kamenny stolec knizeci.“?21 Autor¢iny predstavy o
salesnéni Vysehradu neSetfi konkrétnimi detaily - wvybira napiiklad
gonkrétni druhy stromt, které by zde mély stat, kterym pfifazuje nejen
estetickou, ale i symbolickou hodnotu - kazdy z druht stromu svoji barvou
¢ souvislostmi poukazuje na urcité obdobi slovanskych déjin. Tak zde ma
yyrust, vedle vcelku oCekavané ,slovanské® a ,staroCeské” lipy, napiiklad i
terveny dub, ktery ma symbolizovat ,strom, napgjeny krvi zabitych
severskych Slovanii“??2 - ¢ervena barva v tomto pripadé znamena prolitou
slovanskou krev, dub, posvatny strom nejvétsSiho nepritele Slovanstva,
Germanti, pak Némce napité jejich krvi. Kult udajné slovanské lipy,
oslavované i v nazvu staroslovanského mésice lipen, je ostatné dle Bilianové
zivy i dnes, i kdyz natolik skryt€, ze jej muze odKkryt jen zkuSeny mytolog —
tteba ve voskovych svicich pouzivanych v cirkevnich katolickych obfadech,
ktery vyrabéji vcely praveé z lipového pylu.223

V nékterych prozach Bilidnové dosahuje staroslovanska mytologizace
vrcholu - jako mapr. v proze ,Pamdtka duSicek” s podtitulem ,Podano
vrouSe bdgjeslovném pohanskych predkii224, ktera je celda psana
monumentalni beletristickou formou ve stylu Jiraska ¢éi Kraszewského a
pfeplnéna nezbytnymi ,staroslovanskymi® atributy, prevzatymi vétSinou z
dobového venkovského prostiedi (mtra, kolduny, apod.).

Silnou tendenci k monumentalizaci lze také najit v obrazech z
minulosti jejlho milovaného VySehradu. Lze vysledovat sérii jistych
stereotypnich obrazti, které se v jejich prozach opakuji - jde o posvatné
listo (obvykle svatohdj), knézky v bilych rouchach, posvatné tance,
kvétinové obéti. Autorka nékdy zarazi velmi pfesnou, i kdyz zcela fiktivni
Politicko-spravni informaci: ,U Libusiny studdnky Jezerka na Vys$ehradé

kondng byla bohosluzba zZenskych bozstev - z Zupy prazské, vrSouvské a

21 . ,

" BILIANOVA 1934,

ny~ Cit. d.

n” BILIANOVA 1937.
-BILIANOVA 1898.
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jilovské-“ZZS Podobné presny je i jeji popis pfichodu Cechti do vlasti: ,Cesi
pfiéli s ranci na zadech, s malymi détmi a stady dobytka. Vpredu Sel vojvoda
Cech v lcabatci hustém, po strandach rozstrizeném a kozeSinou lemovaném, se
sirokgmi rukdvy a beranici na hlavé a s vysokou holi v ruce. Na zadech nesl
dlouhy ranec Jjako pytel, znéhoZ vystupovaly mu pres ramena hlavicky
dedkrr, jeZ na plecich nesl’.“226 Dalsim z vrcholi autortiny aktualizaéni
anachronické mytologické snahy je pak zfejmé jeji ¢lanek ,Druzicky“???, ve
kterém Bilidnova odvozuje bily Sat soucasnych druzicek od barvy obfadniho
roucha staroslovanskych knézek, a v détské hie z Berounska hleda stopy
pfechodového obifadu adeptek na statut staroslovanské knézky.

Agkoliv podobné vyjevy ptsobi na dneSniho badatele tiismévné, nasim
cilem neni rozhodné BiliAnovou v tomto ohledu piehnané ironizovat. Na
nazory Vv jejim dile obsazené se nedivame z nadrazeného etického hlediska
védce shlizejiciho na svého predchiidce, ktery se ,mylil“. Bilidnova pracovala
s informacemi a estetickymi nazory, které byly - stejné jako u ostatnich
badatelti jeji doby - produktem dobového chapani védy. Sama Bilidnova
byla ve své dobé uznavana jako znalec staré Prahy, o ¢emZ svédci jak
anonymni regesty povésti ji zasilané??8, tak i dotazy, s kterymi se na ni
obracely jak jednotlivei, tak i ufady.229 Koneckoncti, je zifejmé, Ze si
absurditu a neaktudlnost, a ztoho vyplyvajici védeckou neudrzitelnost
svych nazort o pohanském davnovéku, ¢éasteéné uveédomovala i Bilianova

sama. Tuto dobu a nadSené 6dy na ni vnimala - stejné jako mizejici kouzlo

% _BILIANOVA 1929.

o~ BILIANOVA: O pichodu Cechi do vlasti nasi. Rukopis.
o BILIANOVA 1902.

wdAnonymni dopis zndmeho z Jilového-v reminiscenci feuilletonu z 2..9.1910 v Ndrodni Politice "Nad zaslou
osadou". Proroctvi starého "Bergsvorny” z Jilového:"Zadny cizinec nenajde zlato v Jilovém, ale aZ bude Ceské
Zemi nejhife, pak jeden pobony "berg§vorna" zase najde bohaty couk zlaty.".."A dokavad Matitka Bozi

lovskd povalena bude v prachu a poniZeni, nebude doby té!.." Psal jeden &tendf a ctitel V4§ V.“Odesléno
32-8.1910 Kosite/Koschih, tkp. LA PNP.

- List zaslany Mé&stskym tfadem v Zizkové v Krélovstvi Seském &is. j. 47596.:,,Pani Popelce Bilidnové.
Obei mésta Ziskova nabizen Jjest spolkem "Fototyp" na Pankrdci kamen tzv. "Zizkav stil”. Jezto o kameni tomto
heni ndm niceho zndmo, obracime se na Vds s uctivou Zadosti dle usneseni méstské rady ze dne 2/12 1919 o
laskavé scigleni historickych, pFipadné i jinych dat o kameni tomto. Starosta. 9.12.1919. Rkp. LA PNP.
Dopis smichovského architekta Dr. Tech. Ing. Arch. Antonina Neumanna z 22.5.1934: "Zndm Vasi lasku ku
Slarému Vysehradu a velmi se mé dotklo ve Vasem davném clanku v Nar. Politice, v némz se zminujete o tom,
pr ?5 Zadny z architekti; nezajimal se o tpravu VySehradu. Mam jiz nékolik let vypracovany projekt tipravy
Wehradského plateau s monumentalnim Slavinem a s pomnikem Libuse nad Vitavou, v klasické architekture.
Sem presvédcen o Vasi veliké Cinnosti literdrni, Ze by Vas projekt, ktery byl vypracovan jako ideovd, védeckd
f)mN}‘;ejisté zajimal a proto prinesl bych Vam jej dle Vaseho prani néktery den pristiho tydne ukdzati." Rkp., LA
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podskali niceného asanaci, pfedevSim sentimentalné, esteticky — jako tnik
, neutéSené reality moderni doby do napul pohadkové idyly - vzdyt prece
doba pohanska jest vhodna k pookrani, plna tajemného kouzla a poezie.“230

Text, seznamujici patrné v nejucelenéjSi podobé s charakterem
slovanského davnovéku konstruovaného Bilianovou, nepublikovanou stat
Zenské zjevy vnasem bajeslovi®, uvefejiiujeme v kompletni podobé
v Priloze, spolecné s dalSimi ukazkami tohoto jejiho druhu tvorby (Kapitola
8.2.).

Z tradi¢niho schématického obrazu podporovatele ¢eského narodniho
hnuti prekvapuje u Bilidnové jeji nijak netajené sympatie ke katolicismu.
BiliAnova rozhodné nespliuje stereotyp dobového vlastence - nacionalisty,
ktery .s nastupem moderniho nacionalismu, ktery v obecné evropské
mentalité vystridal dosavadni dominantni postaveni ndbozZenstvi*23!,
odhazuje viru svych predkti, eventualné ji odkazuje do role soukromé
vyznavané zboznosti. Osobnost Bilianové, integrujici v sobé zakladni prvky
narodniho hnuti i tradicniho ¢eského katolicismu, rozhodné nemuZzeme
vnimat jako dobové ojedinély, izolovany pripad. Jeji sympatie ke katolicismu
neni nutné vysvétlovat psychologicky — tedy autoréinym détstvim straveném
na venkové, ale daleko spiSe prostredim samotného VySehradu. Zde méla
Bilianova predobraz Zzivé vySehradské intelektualni tradice, integrujici
narodni hnuti s katolickou virou - tradice ztélesniované jmény jako
Hammerschmied a Ruffer. Nejvétsim vzorem této integrujici vySehradské
narodni tradice byl pro Bilidnovou nepochybné vysehradsky probost Stulc,
puvodné romanticky druh Karla Hynka Machy, vasnivy privrzenec ¢eského
narodniho hnuti, inspirator a zakladatel Slavina - vzor vyS$ehradské
narodné-katolické tradice, ve které se pokousSela zdarné pokracovat.
Katolicismus Bilidnové se projevuje i vregistraci a zaznamenavani
cirkevnich povésti, kterych nalezla na VySehradé celou fadu a jejichz
zvlastniho vyznamu pro cely cyklus vySehradskych povésti si byla velmi
dobfe védoma. Autorka neodmita cirkevni povésti o svatych, zazraénych

obrazech a zazracich, ale zaznamenava je stejné jako v jeji dobé vysmivané

Z‘I’ - BILIANOVA 1929.
-RAK 1994, str. 129.
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povéreéné povésti o duSich a strasidlech. V tom je blizka jinému katolicky
orientovanému sbérateli prazskych povésti, Juliu Kosnafovi, jehoz nékteré
povésti 0O zazracich ostatné Bilidnova do své knihy prevzala. Dalsi
originalitou Bilianové, spjatou s jejim katolicismem, je jeji nechut k dobové
adoraci husitstvi. Oproti rozmahajici se husitské tradici, podporované
teskym narodnim hnutim (pfevazné mladocechy), konstatuje autorka, ze
prava vira nasich predki - jest fimskokatolickd.“232 Antipatie Bilianové
k husitstvi zifejmé éasteéné vyplyvaji z husitského nic¢eni staroprazskych a
vysehradskych pamatek (pfedevsim pii tragickém obléhani VySehradu roku
1420), o kterém byla diky své znalosti dobové historiografie a
vysehradskému kapitulniho archivu podrobné informovana. Jeji vztah
k husitstvi zna¢né ovlivnila Ekertova kniha o prazskych chramech233 -
Bilianova vidi husitstvi diky svym historickym znalostem realisticky a je
dobfe seznamena s jeho negativni strankou jak v podobé drancujicich davt
na VySehradé a v katedrale sv. Vita, tak i tvrdé vlady Jana Zelivského na
Novém Mésté Prazském. Bilianové byl velmi blizky i mariansky kult a Zenské
feholni fady, které dle jeji svérazné teorie v lecCems navazovaly na davné
staroslovanské ziizeni knézek Zenskych bozstev.23¢ Mariansky kult se dle
jejtho nazoru v ¢eském lidu uchytil jednak proto, ze jednak navazoval na
staré slovanské zfizeni a kult Zenskych bozZstev, ale také proto, ze vyhovoval
prirozenému naladéni duSe slovanské, bytostné venkovské zeny: ,Prosté
Zeny z lidu mely vzdy povahu ryze slovanskou, neprijimaly zadné rytirské
mazleni, Cechiim nepfirozené. Pomdhaly pri hospoddrstvi, vedly si prosteé,
avSak s eleganci nenucenou. Nikde afektovani, vsude cit prirozeny, vzesly
z doby patriarchalni.“235

Ackoliv Bilianova odmitala dobovou adoraci husitskou tradice,
vjednom prvku se s obecnou mentalitou ¢eského vlastenectvi shodovala.
Timto prvkem bylo jeji rozhodné, byt ,védecky* zddavodnéné, odmitani

teskému narodu etnicky cizich tradic. To se projevilo jak v odmitavém

32

e BILIANOVA 1931.

- EKERT, F.: Posvatna mista krdl. hl. m. Prahy (Déjiny a popsdni chrami, kapli, posvdtnych mist, kldsteri,
’]lnych pomniki katolicke viry a naboznosti v hlavnim mésté Kralovstvi Ceskeho) Praha 1884.

2 Vizj _]e]l text ,,Zenske zjevy v naSem bdjeslovi®, uvetejnény v Pfiloze.
- BILIANOVA 1933.
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(mjmochodem racionalné zdivodnéné) kritice némeckého puvodu poveésti o
Libusiné lazni ve Svatkoveé sbirce (,Z Némecka - odkud vsecko ,dobré” k nam
pﬁchc’zzi, prineseny k ndam povésti o staronémeckych knéznach a hradech,
pnichz byla tajna propadlisté do hlubokych vod, kam némecké knézny
prhavaly milce své, kdyz nabazily se jejich lasky. A takovouto povést
7z Nemecka prinesenou povésili néjaci dobri pritelickové i na nasi ,LibuSinu
lazen“ — a nestaci vSecka dobra snaha, zas a opét vymitati toto cizi bejli
z éistych a prostinkych povésti nasich®)236, tak i v razantné ironizujicim
odmitnutim spekulaci kolem moZného keltského ptivodu premyslovské
povésti: ,Asi od Kelttl vzeSel nejen VySehrad, nez i Praha, jejiz nazev sam
jest pry keltického ptwodu od slova ,perac”, tolik co Burg = hrad. Vzacny
vjklad - naposled je i nas Premysl ryze keltického ptivodu!“237

Na druhou stranu se nékdy setkame s druhou, racionalnéjsi
stranku osobnosti Bilidnové, odliSnou od jeji obvyklé nostalgické
sentimentality po zanikajici staré Praze, nadSeného romantického hledani
slovanského davnovéku, a narodné buditelské adorace. V mnoha povéstech
narazime na mezi fadky skrytou jemnou ironii a nadhled autorky
k vypravénému déji, blizky lidové nevife v nadprirozeno. Tak napfiklad vznik
povésti o straSidlech, udajné po nocich ramusicich ve sklepich
podskalskych domu, pfisuzuje Bilianova krysam, pohybujicim se v pri
kazdé vétsi vodé zaplavenych podzemich prostorach (,A potom nebylo co
diviti se podskalskym povéstem o rozmanitych strasidlech, kdyz ze
zazdénych sklepti vychdzely nejrozmaniteéjsi zvuky, Splouchani vody i kvikot
mysi238).
Podobné oklaman byl i stary vySehradsky hrobnik, ktery pifi kopani hrobt
.narazil na sklepeni a pevné zdi - nevnikl tam jen ze strachu pred -
neskodnygmi zabami.“239 Jeji vztah k lidovym nazorum je tak nékdy blizky
ironii a lehkému despektu: , Ted jiz bude marno vStépovati lidu, Ze basta nad

radnici jmenuje se sv. Petra...jiné ndzvy marno a zbytecné vstépovati do

36 _BILIANOVA 1904, str. 81 — 82.

37 _BILIANOVA 1900.
2% _BILIANOVA 1931.
3 _BILIANOVA 1902.
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idu24°, .Pred nékolika lety nalezen byl pod schody témi zabity obcan ze
dvorce kapitulniho, a povest hned védéla, Ze ho zabil zminény pes - jalovice,
af uredni zprava ohlasila, ze zabil se padem ze schod, jsa podnapily. Inu -
jinak posuzuje véci uradni zprava, a jinak povést, a kazdy véri, co mu
libo.“241 Podobné né€kdy Bilianova ironizuje i dobové budovatelské snahy a
sebevédomi inzenyri budujicich tunel pod VySehradskou skalou: ,Ale co
feknou témto lidovym vygvodim - pani inZenyri, kteri trvanlivost tunelu jiz
uréili ,na vécné casy“? Téem néjaké to ,rozstupovani se” skdly v mistech
tunelu sotva asi prijde vhod.“242 Lidovou viru v fakt, Ze vySehradské vinice
zalozil samotny sv. Vaclav zase ustépacné glosuje slovy: ,Beztoho, Ze on sam
tu vinice zalozil; a kdyz vsude jinde, tot jisté taky tady.“243 Povésti, lidova
podani, nejsou tedy pro Bilianovou rozhodné nedotknutelna; a¢ jsou
produktem ,lidu“ a jejich déj se odehrava na tzemi posvatného VySehradu -
nemaji stejnou relevanci jako historiografie ¢i jako archeologie. Povést
nemuze byt nahrazkou relevantnich udajti poskytovanych témito védami a
je v nejlepSim pripadé jejich docasnou nahrazkou.: ,Kdy Vysehrad zaloZen
byl, objasni driv nebo pozdeéji archeologické vyzkumy a nadlezy, prozatim vSak
dluzno z prediv povésti vziti zavdék tim, co pravdé muze byti nejblizsi.“244

Povésti vnima Bilianova tedy jako ponékud neseriézni produkt lidové
imaginace, s pfimési romantického pridechu zaSlych véka: ,Nu - dluzno
veriti mlhavé prediné tak, jak ji lid podal.“245 Tento produkt lidové imaginace
vsak potfebuje odbornika, ktery by pomohl rozlustit jeho ,pravy
vyznam“:,Jest vSak potrebi dokonalé mistni znalosti, aby se ¢lovék vpravil
autorka jen malokdy pousti do racionalizujicich vysvétleni moZnych variant
povesti typu: ,Svaty Petr, kniZete ditkami na peceti mrskajici, byl asi
piwvodem vsech ostatnich povésti vysehradskych...“247 Mezi lidovymi

Poddanimi ale védomé selektuje, nékteré povésti oznacuju za

Z‘]’ - BILIANOVA 1904, str. 1.

2 Cit. d;, str. 137.

" BILIANOVA 1905, str. 4.

ua Cit. d;, str. 5.,

s BILIANOVA 1900.

2~ BILIANOVA 1904, str. 125.
- Cit. d., str. 85.

4 .
- Cit. d,, str. 58.
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pravdépodobnéjéi, jiné nikoliv: ,Sedm mist bylo lidem oznaceno jako
gatovna, ac jen 3 z nich katovnou byti mohly.“248

Autorka na druhou navic obéas beletrizuje a neopomene ctenafe
garazit zvlastni, strasidelnou shodou mezi dé€jem povésti a jeji lokalitou, o
které vi vice diky svym znalostem historie, shodou blizkou rekvizitam ze
strasidelnych a spiritistickych povidek: ,Ale tolik povésti o rozlicngch
gjevenich a strasidlech neni a nebylo jisté ani v jednom staroddvném domé
prazském jako zde. Valnou meérou prispélo k tomu hrbitovni misto, kde
postaven jest, a potom jeho ,vystavnost®;, i stara kostnice jest pry v ném
zastavena.“249 ¢i ,Tolik s vojacky u hrbitova; podobnych pribéht bylo by bez
konce. Zajimavo, Ze v mistech, kde vétsina vogjackitt miva vidéni, byvala za
starych ¢astt vrata na hrbitov (v mistech hrobky Levého za presbyteri).“259, ale
zaroven dobie vi, Ze uZ vjeji dobé vira v démonologicka podani valné
ustupuje. Koneckoncu i v jejich textech vidi .duchy” jen uréiti, vétSinou
staii lidé: ,Pribuznda chodila za praci do Prahy a byla ,vidouci® - totiz o
kiizovych dnech narozena a proto vidéla, co jini nevideéli; zjeveni duchii“?51,
.Majetnici tohoto domu byla zminéna jiz pani Nygrynovd, kteraz ,z miry
citiliva a vidouci byla na zjeveni rozlicna.“252

Na zavér proto ocitujme ukazky z dila samotné Bilidnové, akcentujici
obé vyhranéné polohy jeji tvorby — jednu vypjaté nacionalni, jednu tismévné,
shovivavé ironickou. Obé tyto polohy, stejné jako sentimentalni nostalgie po
staré mizejici Praze spojena s racionalnim hledanim archeologickych korent
povésti, adorace prastarého ¢eského demokratického slovanského fadu
spojena s odsuzovanim husitstvi, silné narodni uvédomeéni spolecné
s tradicnim katolicismem, vira vracionalni jadro povésti spojena
s ironizovanim jejich déje ¢&i informatort, tvori totiZz vjejim dile jednu
jedinou linii, které ji umoznilo vytvorit interpretacné tak mnohovyznamové
dilo, jako je pravé sbirka ,Z taju prazskych povésti®. Dilo, z kterého muze
Cerpat jak folklorista zabyvajici se povéstmi, tak i literarni védec zkoumajici

dobovou popularni literaturu, stejné jako historik zabyvajici se narodnim

Z;‘ - BILLANOVA 1928.

- BILIANOVA 1904, str. 75.
Z? -Cit. d., str. 35.
v C}t. d., str. 126.

- Cit. d., str. 142,
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pnutim 19. stoleti, badatel zkoumajici Zivot ve staré Praze prelomu stoleti, ¢i
jen obycejny Ctenar touzici po pobaveni pribéhy z kuriézniho mysSlenkového
gvéta oné€ doby. Dejme tedy na zaveér slovo samotné autorce v obou polohach

jditVOfby:

,Stesti jesté neskonalé, ze socha svatého Vaclava prisla na Vysehrad:
miZe-li byti pro ni mista vibec kde vhodnéjsiho? Ted diva se svaty patron
zemsky na vysokém komoni svém ke Hradcéanum zachmurfenym, jakoz se
odtud jisté dival svaty patron nas zivy a v jasné hlavé své snoval pasma déji
od VysSehradu staroslavného ke Hradcaniim vékopamdtngm, a véky osnovu
rozpredly podle toku Vitavina od hradu ke hradu a sldvou jest protkana tato
déjin osnova i smutkem naroda.

Kéz by jen vSecky staré pamdtky prazské, kteréZz kdekolivék prekazeji
novodobémut rozvoji velemésta, kéz by _jen vSecky dany byly na Vysehrad!
Tato nase mohyla zaslych vékt i slavy ma dosti veleprihodného mista, aby
v klin svtyj prijala pamatky predkit nasich, kteréz potomstvu prekdzeji!
Vysehrad je zrovna stvoren k tcelu podobnému a ¢asem jisté stal by se tak

vzdcnou ozdobou maticky Prahy. “

.Stdl tedy nas Bruncvik bez hlavy, ustielené mu Svédy v roce 1648, 238 let. A
predicové nasi vérili, ,ze bude v Cechdch lépe*, az Bruncvikovi naroste — novd
hlava!

NuzZe - Bruncvikovi narostla nova hlava a probuzena vlast nasSe v nové
postaveé republiky nasi stoji pevné na svém misté s vytasenym meéem svého

Starého prava. A potom - Ze povésti — nemaji pravdu/*253

2 ; .
. BILIANOVA: Bruncvik pod Karlovym mostem. Rkp., ndt., LA PNP.
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6. Zaver

Prazské povésti, obsazené ve sbirkach Popelky Bilianové,
pfedstavuji pozoruhodny typ naraci, ktera prosel slozitym interpretacnim
vjvojem. Samotna sbératelka, ideové vychazejici z v jeji dobeé jiz neaktualné
chapané buditelsko-osvétové formy narodniho hnuti, nebyla odbornou
folkloristkou a jeji motivace pro sbér prazskych povésti nebyla proto jen
tisté sbératelska a védecka. V pristupu Bilianové ke sbéru a interpretaci
prazskych povésti je mozné vysledovat troji vliv: nostalgii (snaha zachytit
mizejici atmosféru staré Prahy), romantické vlastenectvi (snaha pomoci
narodni mysSlence zduraznénim symbolického vyznamu VySehradu) a
shératelsky pozitivismus (sbér vSech latek bez rozdilu, minimalni zasahy do
obsahu textu, minimalni snaha racionalizovat lidova podani historickym
vykladem).

Bilianova, jako aktivistka za zachranu pamatek starého VySehradu a
Podskali ohrozenych asanaci, si k této €innosti pribrala i ukol zachytit
mistni lidova podani - jejim cilem bylo zachytit mizejici latky, spjaté
s oblastmi staré Prahy ohrozené rozvojem velkomeésta, neiprosné mizejici ve
shonu moderniho véku. Povésti interpretovala jako neoddélitelny doplnék
genia loci stavebnich pamatek a mist, uréenych k likvidaci, jako sviij
prispévek kolektivni paméti na lokality, které diky asanaci fyzicky zaniknou.

K této sentimentalni motivaci se pridruzila touha obohatit narodni
mytus VysSehradu, bajného sidla prvnich ceskych knizat a symbolické
kolébky ceského naroda, mytus, ktery byl ohrozen jak dobovou kritikou
Rukopisu, tak i dalsimi poznatky dobové historiografie a archeologie, které
jeho nacionalné symbolicky vyznam sniZovaly. Bilidnova se tak snaZila
nahradit neaktualni a kritizovany mytus VySehradu jako kolébky ceského
naroda, autentickymi lokalnimi naracemi. Autorka, vnimajici Rukopisy, tzv.
narodni povésti (povésti z dobovych kronik) a postavy jako knéZna LibuSe
Jako historickou realitu, se proto snazila naroubovat vyssi literarni tradici

narodnich povésti na zcela lokalni latky.
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Diky pristupu Bilianové k povésti jako folklornimu Zanru, poplatnému
dobové popularni ideji lidovosti (povést jako typicky produkt lidu, tedy
narodné cenna esence, Vv herderovském duchu vyjadiujici ducha lidu)
qutorka do velké casti texti minimalné zasahovala. Jeji prace s textem a
interpretace povésti jako folklorniho Zzanru byla sice ¢aste¢né ovlivnéna
romanticky historizujicim vidénim povésti v duchu Augustina Sedlacka, ale
jgnorovala mytologicky pfistup Svatkav, abstrahujici idealni variant povésti.
Diky tomu je cast jejich textd, abstrahujeme-li od autorcinych
historizujicich a racionalizujicich komentaft, pomérné autentickym
prepisem folklorniho textu. Stru¢nost jejich textti muizeme interpretovat
jednak pusobenim vlivu dobové vlivné Sedlackovy definice povésti, jednak
praktickymi publika¢nimi duvody. Holisticky pfistup pfitom velel Bilianové
nevyirazovat povésti s cirkevni tematikou, které se s perspektivou ceského
narodniho hnuti neslucovaly, stejné jako démonologické, numinéozni povésti,
které se svym charakterem velmi odliSovaly od dobové favorizovanych
historickym povésti.

Pfes sentimentalitu a dnes nasilné ptsobici historické a
racionalistické explanace se vSak Bilianové nevédomky podarilo sebrat
nikoliv povésti vyplyvajici z mnohasetleté kontinualni narativni tradice, jak
doufala, ale autenticky soubor lokalniho urbanniho numinozniho folkloru.
Narodné — buditelsky zajem privedl autorku na VySehrad sbirat starodavné
slovanské povésti, ale vysledkem byl soubor povéreénych povidek
moderniho velkomeésta, ovlivnénych cirkevnimi legendami 17. a 18. stoleti,
jen ¢éastecné kontaminovanych tradici c¢eského narodniho hnuti. Motivovana
podobnou touhou zachrany mizejiciho kultury stejné jako jeji souéasnici
sbirajici povésti a folklor ve venkovskych oblastech, zacala Bilidnova -
vlastné shodou okolnosti - sbirat méstské povésti, do té doby odbornou
verejnosti prakticky netknuté.

K moznosti uverejnéni dobové netypické sbirky praZskych povésti
$ minimalnim podilem historizujicich podani z narodni historie pak prispéla
I nakladatelska politika vydavatele Pavla Korbera, specializujiciho se na
Publikovani literatury z prostfedi staroprazského zivota nizSich vrstev na

okraj spolecnosti, plné lidovych typt a bizarnich pfihod.
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Vysledkem sbéru Popelky Bilianové tak byla v naSem prostiedi
gaprosto ojedinéla sbirka autentického meéstského folkloru - mnikoliv
peletrizovanych historickych pfibéhti ze starych kronik jako u mnoha jejich
pfedchﬁdcﬁ, soucasniki a pokracovatelu v oblasti zpracovani prazské
povésti, ale lokalné typickych latek.

V prezentované praci jsou podrobeny pramenné analyze vSechny
gveiejnéné povésti Popelky Bilianové. Povésti jsou rozdéleny na podani
prejata z literatury a podani sebrana primo v terénu. Ukazuje se, ze kromé
textti prejatych prevazné z dobovych kronik (jako Vaclav Hajek z Libo¢an) ¢i
pfedchozich sbirek prazskych povésti (Svatek, Kosnai), tvori vétSinu
Bilianovou uvefejnénych textli povérecna podani (démonologické povésti),
zachycené autorkou pfimo v terénu. Pomoci rozboru autoréiny poztistalosti
(korespondence, poznamky z terénu, rukopisy) je tak potvrzeno stanovisko
Milose Pulce, badatele v oblasti prazské povésti, o folklorni autenticité
prevazné ¢asti prazskych povésti Popelky Bilianové.

Povésti Popelky Bilidanové prosly slozitym interpretac¢nim vyvojem.
Autorkou byly vnimany jako idealizovany produkt dusSe lidu, souvisejici s
mytickym obrazem ze slovanského davnovéku, tvoricim zaklad ceské
narodni myslenky. Dobovym publikem pak jako naptil tusmévné zabavné
texty z bizarni, v jeji dobé jiz nostalgicky vnimané atmosféry staré Prahy,
figurek autor¢inych romant. Relativné piehlizeny odbornou folkloristikou,
byly povésti Popelky Bilidnové rehabilitovany (pfevazné zasluhou Karla
Krejciho) az literarni historii 70. a 80. let 20. stoleti a pfifazeny ke
své€ dodnes aktudlni interpretaé¢ni formeé, jako nedilna soudéast
staroprazského genia loci. Prazské povésti Popelky Bilianové byly pfejimany
a prepisovany prakticky vSemi pozdé&jSimi literarnimi zpracovateli prazskych
povésti (Tomek, Langer, Cibula), v soucasnosti obsahuje nékteré povésti
Popelky Bilianové prakticky kazda sbirka literarné upravenych
Staroprazskych povésti a tyto latky se tak staly, podobné jako samotna
0sobnost autorky, soucasti kolektivni prazské imaginace. Prazské povésti
Popelky Bilidnové jsou tedy v souéasné éeské kultuie vnimany nikoliv jako

rovnocenny doplnék vyssi literarni tradice ,starych povésti ¢eskych” (jak si
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ptala jejich autorka), ani jako autenticky zaznam dobového meéstského
folkloru (kterym ale zcasti skute¢né jsou), ale jako vyznamna a neodélitelna
soucdst atmosféry obrazu bizarni a zahadné lidové staré Prahy, jedné z
alternativ k mnoha dalSim obraztim Prahy 19. stoleti - Praze obrozenecké,
praze industrialné-primyslové, Praze literarni.

Prazské povésti Popelky Bilianové si tedy nakonec, pres svou spletitou
interpretacni cestu od narodné buditelskych latek pies opovrhovanou
kalendaini literaturu, od dismévnou soucast lidové literatury pozdniho 19.
stoleti az k vyznamnému prvku staroprazského tajemna, své misto nasly.
Dnes jiz neodmyslitelné patii k staroprazskému geniu loci - k obrazu
tajemné, druhé Prahy - Praze podsvéti, Serosvitu, tajemnych zakouti a
ulicek, hluénych staroprazskych trhi a jarmarkt, a svérazného svéta
voraiti zaniklého Podskali - Praze arabesek Jana Nerudy, lidovych figurek
Ignata Hermanna, temné podzemni Prahy Jana Ladislava Kukly, pitavala a
ért z prazského podsvéti Egona Ervina Kische, €i bizarni a nezdravé

atmosfére prazského tandlmarku Angela Maria Rippellina.
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7. Prilohy

VSechny texty v této kapitole pochéazeji z autoréiny pozistalosti,
ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. Jedna se o
prepis vlastnich rukopist autorky se zachovanim dobovych i individualnich
stylistickych i gramatickych specifik. Jedinou vyjimku tvofi soubor
Svatojanskych povésti (7.1.1.), které vySly jednotlivé ve formé jednotlivych
listd bez jakychkoliv bibliografickych udajt (uvedeni nakladatele, roku
vydani, strankovani). NejpravdépodobnéjSim vydavatelem je prazské
nakladatelstvi Pavel Korber, vydavatel ostatnich prazskych povésti Popelky

Bilianové.

7.1. Nepublikované povésti Popelky Bilianové

7.1.1 Svatojanské povésti

1. O so$e sv. Jana z domu pana Vunsvice

Na Vaclavském nameésti nad Vodic¢kovou ulici jest dim ¢&. 793, ktery v
sedmnactém stoleti nalezel rodiné Vunsvici, sedénim na RonSperku a
Bezvérave.

Pan Matyas Bohumir (Gottfried) Vunsvic byl velikym ctitelem sv. Jana
Nep., kteryz tenkrat nebyl jesté ani svatofeéen. Pan Matyas zabil v kralovské
zahradé v Pafizi pava a byl za to k smrti odsouzen. I modlil se pan Matyas
horlivé k sv. Janu Nep. ve vézeni svém a zazrakem byl odtud vysvobozen.

Za vysvobozeni své dékoval sv. Janu a z vdéénosti dal udélati velikou sochu

Sv. Jana Nep. podle malého vzoru mistra Mat. Rauchmillera z Tyrol, pro
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zameckou kapli svou na Ronsperku. Ale sochu tuto nedal asi na Ronsperk,
podle vseho ji postavil na Kamenném mosté na misté sochy staré, ktera jiz
piedtim stavala na misté, kde svétec tento do Vltavy byl shozen.

Povést vypravuje, Ze pan Matyas Vunsvic mél jediného synacka. Ten,
maje sedm let, jednoho dne zmizel z domu oteckého a nemohl byti nalezen
pfes usilovnou, ba zoufalou snahu rodicd, zvlasté otce. I modlil se pan
Vunsdvic se zdvojenou horoucnosti k sv. Janu Nepomuckému, aby mu
navratil syna, bud Zivého nebo mrtvého. Tak uplynul rok v nezmérném hofi
otcové i mat€iné. A jednoho dne z niceho nic drobna rucka otvira dvére
komnaty otcovy a maly ztraceny syn tu stoji tvari v tvar prekvapenym
rodicim svym. Ale jak byl zménén, ubozacek maly! Byl slab a vychrtly, v
satkach zedranych a Spinavych, a Satecky jeho mély velmi podivny,
neznamy stiih. Rodice, radostnym vzruSenim slova nejprve neschopni,
prekypovali potom v laskavostech a néznostech k synaékovi nalezenému a
zahrnuli ho péc¢i nejnéznéjsi. Kdyz maly VunSvic trochu pookial v domé
oteckém, vypravoval, co se s nim délo.

Z domova vyvabila ho a odvedla stara cikanka, kteraz potom prodala ho
v Turecku do otroctvi. Mlady Vunsvic chovan byl a zavien v otroctvi spolu s
jinymi otroky nejinak nez jako zveér. Co zkusil, zfejmé dost ukazovalo
zmucené jeho tilko, coZ rozdiralo milujici srdce rodi¢t. Nez, bohudik,
koneéné bylo po trapeni jeho: jednou v noci pfiSel k bidnému jeho lizku
jeho v chaté otrocké muz v knézském rouse, vzal ho za ruéicku a vedl ho
pry¢ pres hory a doly. V jednom meésté€ opustil ho tajemny knéz a zrovna se
rozednivalo: mlady Vuns$vic poznal k veliké radosti své, Ze ocitl se pired
domem oteckym v Praze. Rodice jeho hned poznali, Ze s ditkem jejich stal se
zazrak, a ten pricitali sv. Janu Nepomuckému.

Kdyz nebohy hoS$ik zotavil se v domé rodiédi, vzal ho jednoho dne otec
za ruticku a vedl ho na Hrad¢any. Za rok poté stala jiz tato socha na mosté.

Pfes tuto splet pravdy s bé&ji uvedena nitka ukazovala by tedy, ze
nynéjsi socha sv. Jana na mosté postavena jest od pana Vunsvice na
pamatku zemfielého synaé¢ka jeho, snad prvorozeného.

Dievéna socha sv. Jana z mostu byla v domé VunS$vici az do roku

1819. Toho roku byla zruSena vojenska straznice prostfed Vaclavského
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pnameésti a usneseno preloziti ji do domu pané€ Vunsvicova. A zvolena za
straznici pravé kaple sv. Jana v domé tom a socha odtud meéla byti
pienesena do kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce. Z toho povstalo
veliké jitfeni v obyvatelstvu okolnim a zastupy lidu jednomyslné usnesly se,
7e nepfipusti, aby socha svétcova v domé tom byla odstranéna. A kdyz
proskotila zveést, ze socha bude tajné odvezena z kaple Vunsvict, lidé hlidali
kapli den co den. Ale nic naplat, jednou v noci pfitahlo vojsko k domu pana
Vunsvicl, jizda rozehnala se do shromazdéného lidu, vojaci vtrhli dovnitf a
za chvilku vynesli z kaple sochu sv. Jana, polozili ji na vz a za silného
pruvodu vojska odvazeli ji k VySehradu, do kostela svatého Jana na Skalce.
Rychlosti blesku roznesla se po Konském trhu zvést, Ze sochu sv. Jana jiz
odvazeji - lid se sbihal, ale ni¢eho proti vojsku nepofidil. Socha pfece
odvezena na Skalku, kde stoji podnes.

Ale sv. Jan pry ze Skalky v noci chodival do staré kaple své v domé
Vunsvicti. I vojaci, ktefi spali na straznici z kaple zfizené, vidali pry sochu
svétcovu na byvalém misté a bali se. Sv. Jan zjevoval se v domé u Vunsvica

a1}

jesté dlouho potom. Tak pied "rebulaci” (1848) lezel tu na straznici vojak a
nespal, bolely ho zuby. Olejovy kahanec jako obycejné blikal pobliz dvefi a
vojacek darmo halil hlavu do houné - zub bolel nekfrestansky. A tak
najednou vojackovi pfipada, ze tu nékdo z hluboka vzdychl. Vojacek koukne
napravo - kamarad spal jako zabity - koukne na levo - tam chrupe jiny
vojacek jako kdyz suky feze. Ten vzdech vychazel vS8ak odnékud po vys -
nad vojackem. I koukne tam vojaéek a jako stiela vyleti z postele: nad sebou
vidél stat knéze. Vojacek jak byl tak byl - nemeska a vyrazi ven, pro
"zivého", "posta", ty spici nechal pod ochranou zjeveni. Za minutku se vracel
se zivym "postem” vSecek polekan az na smrt, ale kde nic tu nic - knéze
nebylo tuto.

Vylal "post" vojackovi a slibil, ze to bude "meldovat”, ale vojaéek se véroval,
Ze ano, ze vidél tu knéze a ten ze vypadal jako sv. Jan a vzdychal. No -
neékteri mu vérili, jini ne, jak to vzdycky byva jiz. Ale zuby pfestaly vojacka
bolet na raz, z éehoz se nebohy vojaéek velmi tésil. A kdyz potom vypukla ta
nestastna "rebulaci’, vzpomnéli si lidé na vzdechy sv. Jana u Vunsvicu a

Pokladali je za véstbu dé&ji, které tu blizko pfed domem pocatek svij vzaly.
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Sv. Jan z kostela na Skalce i jinak byl vidan a vychazel odtud. Tu v
kramecku u vchodu do zahrady pifed domem Faustovym, kudy vede cesta
do kostela sv. Jana, prodavala pred lety stara kramska housky a cukrovi.Ta
obtas vidala vychazeti ze vrat zahradnich od kostela knéze, ktery ji byl
néjak povédomy, ale nijak nemohla si vzpomenouti, kde by ho byla jiz
vidéla. Vidala ho v roratech nebo nékdy pod vecer.A jednou zas tak se ji
mihl z vrat a prodavacka hlasno pozdravila: "Pochvalen bud Pan Jezi§
Kristus!" Knéz se k ni obratil a pokynul hlavou - prodavacka poznala, Ze to
byl svaty Jan z oltafe ve zdejSim kostele - totiz na Skalce. Hrliza ji piebéhla
po vSem téle a prodavacka jiz odtud nikdy nevyhlizela ani pfichodu, ani

odchodu tajemného knéze a za to tim vroucnéji modlila se k sv. Janu.

2. O sose sv. Jana u Kamenného mostu

Jak vyse povédéno, dal pan Vunsvic sochu sv. Jana na most udélati od
Jana Brokoffa podle jiné sochy téhoZ svétce od Bauchmiillera z Tyrol. Tato
socha, ulitd z bronzu v Norimberce, stala se pravzorem k nespocetnym
socham téhoz svétce po vSech vlastech naSich i za hranicemi. A pfi uliti
jejim prihodil se a zapsan jest zvlastni pfipad.

Kovolijec Jeronym Herold, kteryz sochu lil, posmival se sv. Janu, a
rouhal se mu. Kdyz socha, 20 centnyiti tézka, skacela se a zabila Jeronyma
Herolda, aniz sama vzala pohromy.

- A nespocetné jsou povésti o zjevenich a zazracich svatého Jana po
vSech vlastich naSich, kteréz vizou se k soSe této. Tak hned o pokladu, ktery
svaty Jan chudastim prozradil.

Pied lety stavala prostfed Kamenného mostu budka, ve které straz
konali vojaci. Jednou tu stdl na strazi vojak, a pozoroval dlouho a dlouho
venkovského ¢lovéka, jenZ po mosté ustavicné chodil a bedlivé prohlizel
kazdy kamen i kazdou sparu na mosté. Kdyz od straze vojak byl vystfidan,
dosel si k milému venkovanu a tazal se ho, ¢eho Ze tu na mosté tak bedlivé
hleda. Vojak minil, Ze venkovan néco ztratil a dobromyskné nabizel se, Ze

mu hledati pomuzZe, nebot vzhled venkovantuv vzbudil jeho ttrpnost.
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yenkovan Zprvu odbyl vojaka, jakoz mnoho tazajicich jiz odbyl, Zze hledati
pude SaM, aby vojak se s nim nemeskal. Ale vojak upfimné se k venkovanu
mél a ziskal si jeho duvéry a tu se mu kone¢né venkovan svéfil. Hleda a nevi
¢geho. J€ Z vesnice nedaleko Prahy, ma mnoho déti a bidu velikou. I prosil
groucné sv. Jana za pomoc a modlil se k nému. A tu pfed tfemi dny zjevil se
mu sv. Jan a posilal ho sem na Kamenny most, zde Ze chalupnik nalezne

| poklad. - Chalupnik sen ten pokladal za vyplod usouzené hlavy své a na

- most nesel. Ale druhou noc se mu opakoval a sv. Jan dutklivé posilal
chalupnika na most, zde ze Stésti samo k nému prijde. A chalupnik nesel
zas. A po tfeti sen se opakoval ubohému chalupniku a sv. Jan mu rekl, ze
neptjde-li dnes jesté na most, se Stéstim se mine.Tedy chalupnik vstal a Sel
hned rano sem, modli se ustaviéné a hleda a patra po vSech sparech mezi
kamenim, zda-li by nenalezl pokladu, kteryz tu nékde pod kamenem ukryt
byti muize. Ale pfes nejusilovnéjsi snahu svou nenaléza niceho a tak vidi, ze
marny byl sen jeho.
Vojék se zamysli a povida: "Také ja mél po tii noci divny sen. Vidél jsem sv.
Jana, jenz ke mné priSel a vedl mne na skalu, kde byly tfi kiize, a ukazoval
mi odtud pod vrSkem chalupu. "Hled - tamo na samém konci vesnice je
chalupa a pri ni zahradka se starym Stépem. Jdi tam, kopejte pod Stépem a
naleznete truhlicku s penézi." - A tak jsem si myslel: ,DoslouZeno mam,
Zitra vystoupim a pujdu do svéta a budu hledat vrSek, na némz jsou tfi
kiize, abych nalezl chaloupku, jiz jsem ve snach vidél, a potom bych se s
majetnikem dohodl o pokladu. Ale z tvého snu vidim, Ze i mtj sen byl marny
- tedy toho necham a ptijdu s Panem Bohem rovnou cestou domitl k mamé.
Sen je sen a Pan Buh fidi noc i den -"pravil vojak a chalupnik ho
Poslouchal, ani nedychaje. Kdyz néjak domluvil, chalupnik ho vzal za ruku
4 povida, jest-li by tak docista na jisto poznal tu chalupu. Vojak fekl ze ano,
2 hned jal se ji popisovati. Stoji k silnici bokem, ma dvé mala okénka a
Prohnutou, zelenou od mechu doskovou stfechu a vétrem srazeny komin.
Pred chalupou jsou kamenné "mostky", vedle chalupy z lisek proplitany plot
AStép je u saminké chalupy. "Vojacku - to je moje chalupa! Uz vidim v tom

"

PIst bozi - my jsme oba &tastni - " a chalupnik slzy radosti prolévaje,

%bjimal vojaka. Ten koukal jako z nebe spadly a nemohl tZasem ani slova
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promluviti.

"Vojacku - uz je to pravda - ja jsem z Motola - tam odedavna byly tri kfize
na skale" plakal chudak chalupnik radosti. No - domluvili se brzo. Pomodlili
se vroucné u sv. Jana a hned vydali se nejkratsi cestou do Motola. Vojak
chalupu hned poznal a vykopavka truhly se zlatem nestala je mnoho prace.
Rozdélili se poctivé o poklad a vojak svou polovicku poctivé odnesl domi

mamé a byli stastni az do smrti.

3. Zjeveni sv. Jana nad potokem

V jedné blizké vesnici u Berouna zila v minulém stoleti vdova s mnoha
détmi v chalupé, kde potok se jiz do feky vléva. Na jednom bfehu potoka je
vesnice, na druhém stary zamek se dvorem. Vdova méla ve veliké tucté sv.
Jana a rok co rok putovala do Prahy na svatojanskou pout a brala stridavé
ditky své s sebou. NejmilejSim byl ji synek Vaclav a toho také na mosté
obétovala sv. Janu a porucila ho do zvlastni ochrany jeho. Ubéhla léta,
synek dortstal a mél vojnu pfed sebou a bylo mu z ni ouzko. Stara maticka
rvala si vlasy z hlavy, jakoz drive matky obycejné délavaly, nebot vojenska
sluzba za tehdejsich dob byla mnohem horsi, nez-li nyni jest. Syn modlival
se vzdycky k sv. Janu a u sochy jeho ve vsi zasazel mladé kastany. A
posledni vecer pfed odchodem na vojnu byl se rozlouéit u pratel ve vsi a Sel
domti - potokem, Ze to bylo bliz a vody malo. Kdyz dochazel k rodné
chalupé, zaplakal si v duchu, spatii-li viibec jesté nékdy rodnou chaloupku
svou.

A jak se tak v slzach diva z potoéin na rodnou chaloupku, vidi na proté&jsim
panském brfehu mezi dvéma starymi hrusnémi sv. Jana, jak jest na
prazském moste, s péti hvézdami, a svaty Jan mu Zehnaje, pravi: "Neboj se
ni¢eho, ja té ochranim.” A zmizel v korunach stromii. Mlady muz neiekl
nikomu o zjeveni svém, nastoupil vojenskou sluzbu a dostal se brzo do
"patalie”. Se¢ byla kruta a pojednou nepiatelsky boddk zaleskl se vojakovi

pred oc¢ima - v tom vedle bodaku mihla se knézska pravice a bodak sjizdél
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po prsou vojinovych dolt. Vojak spatfil jako kdyz blesk se mihne za rukou
znamou tvar - byl to sv. Jan z Kamenného mostu. Nepratelsky bodak protal
na prsou vojinovych modlitebni knizku v kapse uschovanou az do
posledniho listu, ale vojinovi neublizZil: svaty Jan ranu srazil pravé sem.

Takovych a podobnych povésti fady sebrany byti mohly mezi poutniky
svatojanskymi zvlasté za starsich dob. -

O soSe sv. Jana na mosté vypravuji stari pameétnici a jest tak i zapsano,
7e za "rebulaci” r. 1848. obratila se ¢elem k Malé Strané, odkud na Prahu
bylo stfileno. To pry sv. Jan tak se obratil, aby zadrzel pohromu na Prahu
se zenouci. Tisice lidi pry sem putovalo pfes vSecky zakazy a vystrahy - sv.
Jan pry po nékolik dni byl tak obracen a z toho byla velika tuzkost i strach v
lidu obecném. A neznamo jakym zplisobem sv. Jan obratil se zas ¢elem ke
Starému Méstu, jakoz od veéki staval. -

Povést o tom, Ze sv. Jan obratil se k Malé Strané, zapsana jest jiz r.
1657., tedy drive jeSté, nez nyné€jsi socha na most byla dana. Z toho zfejmo,

Ze socha sv. Jana uz zde byla davno pred sochou nynéjsi.

4. O misté, odkud byl sv. Jan schozen do feky

Sv. Jan nebyl schozen do feky s mista, kde stoji socha jeho, nybrz
ponékud dale prostred oblouku, kde v kamenném bradleni zasazen jest
mosazny kiiz, ktery malokdo z poutnikti opomene polibiti.

A kdyzZ pry sv. Jan byl odtud shozen do feky, sbofil pry se oblouk ten,
aby nemohl kral Vaclav pfejiti do hradu, nebot Sel se na zapienou podivati,
bude-li sv. Jan opravdu utopen. Kral Vaclav stal pry tenkrat ve strazni
budce a usel odtud na Staré Mésto, kdyz sv. Jan byl opravdu do vody
shozen. A kdyZ se oblouk sfitil, nechtél Zivou moci po lodce vratiti se do
hradu, nebot se obaval, ze se ve Vltavé utopi.

Tento sticeny oblouk mostni nemohl vSak zadny stavitel zastaviti, a tu
jeden z nich se zapsal se dablu a oblouk zastavél. Stavitel zapsal dédblu

prvni dusi, kteraz na most vstoupi, a chtél tak uéiniti s kohoutem. Ale dabel
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v tomto sméru jiz napaleny zde i jinde, byl chytrejsi nez-li stavitel, prestrojil
se a Sel ke stavitelové manzelce, aby hned k choti svému na most pfisla. To
pylo pravé ve chvili, kdyz délnici posledni kameny zasazovaly do klenby.
Chot stavitelova chodila sama druha - stavitel spatfil ji, kdyZz nohu kladla
na oblouk, v téZe chvili poslednim kamenem doplnény. Stavitel straslivé
vykiikl, ale bylo jiz pozdé: dabel uchvatil obét smluvenou a vznesl se s ni do
pekel. Ale dusicku zivého ditéte, jez chot stavitelova pod srdcem nosila, tu si
vziti nemohl, na tu prava nemél. A do nebe dusSicka ditka nenarozeného
také prijiti nemohla, protoze to bylo nekiténatko. A litala tedy dusicka ta
neviditelna nad mostem, a jen kychat sméla. Vysvobodit mohl ji ten, kdo by
ji 1 nevidéné rekl: "Pozdrav Pan Biih!" Tak ucinil jednou jisty venkovan, jenz
na kychnuti neviditelné osoby fekl: "I pozdrav t€ Pan Buh - tfeba bych té
nevidél - at jsi, kdo jsi!" DuSi¢ka byla vysvobozena a vznesla se k nebi jako
bily ptacek a zaSveholila ze vzduchu: "Dejz to Pan Btih i tobé - dékuji ti,

vysvobodil jsi mne."

5. Kapliéka sv. Jana pod mostem

Pod Kamennym mostem byval za starych dob ostrivek piseény, na
némz stala kaplicka se sochou sv. Jana, zrovna pry takovou, jako jest ve
Svatojanskych proudech. Povoden odnesla kaplicku i se sochou, ba i s
ostravkem, a nezbylo po nich nic jiného, neZ povést mezi starymi plavci.

Zde pry byvalo misto plavbé velice nebezpe¢né a ostrtivek byl sidlem
vodnika. Mnoho a mnoho lidi se zde utopilo, ale stafi, zboZni plavci meéli v
téchto nebezpecnych mistech jistou ochranu ve zminéné soSe sv. Jana.
Socha svétce drzela v naruci kiiz a kdykolivék tu plavetim hrozilo nebezpeci
od vodnika, snizil svétec kiizek v rukou a plavci se méli na pozoru pred
uklady vodnika v téchto mistech a mohly ryby vyskakovat aZ na saminké
vory, zadny z plavcua se jich ani nedotekl: byly to jisté 1écky od vodnika, a
byl by jisté kazdého do vody strhl, kdo by se byl po rybé do vody sehnul. A
také se mohla voda pod vory vaftit, plavci se toho ani nevsimli: to jen tak

vodnik vyvadeél na lest, aby plavce svedl z cesty a do svych lécek. Vodnik tu
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pry sidlel pod pilifi starého Juditina mostu, s néhoz na zmizely ostruvek
mozno bylo sejiti suchou nohou. Zmizelo to vSecko a jen mlhavé povésti

zachytily se v paméti lidu o mistech davno zmizelych.

6. O sv. Jané na Janském nidmésti

Povést vypravuje, Ze télo utopeného sv. Jana pfiplulo az ke klasteru
Kiizovnikti, kde je rybafi vytahli. Byla tenkrat noc a rybati byli na no¢nim
lovu. A tu najednou vidéli po vodé plynouti pét hvézd, a velikd hriza je
pojala. Hvézdy plynuly tiSe po hladiné, a bliz a blize k rybaitam, ktefé zde
méli sité roztazené. A najednou - hvézdy zachytily se v mistech, kde sité byly
roztazeny. Rybafi ve hruze prchali ve svych lodkach ke bfehu - hvézdy tiSe
staly na hladiné. "Nic platno, brasi - musime k sitim a vytahneme je. To je
néjaky zazrak", promluvil starsi k rybaitim. Pokfizovali se tedy a vyjeli na
lodkach k mistu, kde na hladiné stalo pét jasnych hvézd. Zatahli sité -
veslovali s nimi ke bfehu - a hvézdy bliZily se za lodkami ve sméru siti. Kdyz
piijeli ke bfehu, rozzehli smolnice, aby vidéli, co v sit se uchytilo a splodilo
zazrak se hvézdami. No, vidéli a prekvapenim onéméli: v siti vytahli
utopeného kanovnika Jana. A pét hvézd zafilo mu kolem hlavy. Hned
roznesla se povést o tom po okoli a rano zvédé€la jiz o tom vSecka Praha.
Mrtvolu knéze utopeného ulozili v kostele u Krizovnikti, a na tom misté, kde
z vody byla vytaZena, postavili pozdé&ji sochu jeho, i nameésti to pfezvano v
Janské. Tak povést.

A tisicové lidu marné lamou si hlavu, hledice s Kamenného mostu po
Vlitavé ke Kiizovnik(im u mostu a podivuji se zazraku novému, kterak zZe t€lo
sv. Jana plouti mohlo napfi¢ Vitavy ke Krizovnikiim, kde z vody bylo
vytazeno. Krizovnici byvali v Praze troji: Kfizovnici na Zderaze ('Strazcové
boziho hrobu"). KfiZovnici z Kamenného mostu ('S ¢éervenou hvézdou) a
Krizovnici s c¢ervenym srdcem, pozdéji nazvani Cyriaky. Tento klaster
kostelem sv. Krize Vétsiho zalozil r. 1256. Pfemysl Otakar II. na pamatku
vitézstvi svého nad Prusy. Sem tedy priplulo té€lo utopeného sv. Jana i bylo

zde v klasternim chramu po néjaky ¢as chovano. Socha sv. Jana stala zde

-133 -



jiz od davnych dob. R. 1717 porfidil sem sochu sv. Jana probost zdejsich
Krizovnikua (Cyriakd) Jan Heinfeld, v klastefe byla kaple téhoz svétce zrizena
jiz davno pred. Socha sv. Jana od Heinfelda stala na Janském namesti jesté
za povodné r. 1870., nékdy po tomto roce urazili délnici soSe hlavu prkny,
kdyZ odstranovali dfevénou kaplici po svatku svatojanském.

Z té doby vypravovala se zde povest, ze bezhlava socha miva za noci
znamy vénec z péti hvézd bile zafici na misté hlavy, kterdz tu nékde
odloZzena byla a ztratila se. Stara socha vénce toho viibec neméla a nyné;jsi
také ne. Bezhlava socha byla k ustépktim nevazané chasce a jednou v noci
vypravilo se k ni nékolik zpitych chasnikti feznickych, chtice ji na misté
hlavy nasaditi cylindr. Kdyz pfisli k soSe ve dne bezhlavé, meéla socha hlavu
a kolem ni vénec z péti hvézd, jasné zaricich. Chasnici upustili od zaméru
svého a odeSli a rano byla socha zase bezhlava.-

Tato bezhlava socha byla za nedlouho potom odtud odstranéna do obecniho
dvora na Poustka (tam, co stoji Rudolfinum) a sem na Janské nameésti dana
socha od kostela sv. MikulaSe, kdyZz kostel byl na pravoslavny upravovan.

Tento sv. Jan predstavuje vSak kralovského almuznika.
7. Socha sv. Jana na Pankraci

Pii silnici od vySehradské brany ke kostelu sv. Pankrace stoji v pravo v
ustupku mezi domy socha sv. Jana. AZ do nedavna uctivan v soSe této Mistr
Jan Hus a ke dni 6. ¢ervence pres vSechny zasahy a bedlivou straz byvala
ozdobena socha vénci. Ted oslava tato pfestala, nebot tufadné bylo
dokazano, ze je to socha sv. Jana, ovSem odliSna v provedeni svém od
obvyklych soch svatojanskych u nas i v okolnich zemich. Pavod této sochy
jest temny. Stara babka, Zebracka z Pankrace, vypravovala pred lety, Ze to
neni ani sv. Jan Nepomucky, ani Mistr Jan Hus. Ze pry je to docela jiny
svaty a jeji matka jesté védéla, ktery. - Skoda, Ze jiz obé hniji. Tato socha
pochazi pry z kostela a stavala ve vinohradeé, kde byval pry hibitov. Socha
tato prenesena sem opravdu z vinohradu: ale z kterého. Zajimavo by bylo se
toho dopatrati. Vinohrady ¢i-li vinice tu byly po vSech stranich - nejdéle se i

se jménem udrzely na stranich pod Karlovem, od nichZz i mlynské rameno
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Botice, zrusené ve druhé polovici minulého stoleti, mélo jméno své: Potok
vinni. Tato ¢ast strani pod Karlovem obecné se jmenuje Folimankou. A mezi
vinohrady na Folimance, studankou Buckovskou (pod Bélkou) a
Vysehradem byvala ves Psafe s farnim Kkostelem neznameé€ho zasvéceni se
hibitovem. A tato socha na Pankraci byla pry ve vinohradé ze zemé
vykopana: tedy na snadé je zaveér, Zze pochazi z rozvalin Kostela a hibitova ve
Psafich, o nichZ neznamo, v kterych mistech staly. Ves Psare v nynéjSim
udoli nuselském zaménovana jest mylné s podhradim VySehradu, nynéjsim

to méste.

7.1.2. Kamenny mladeneéek na Martinském kostele

"Pékny mladenecek - uliénik uli¢nicka to byl a dobie se mu stalo, Ze
tam na streSe zkamenél" - zahrozila by "pani Katinka z Vajecného trhu"
nahoru ke sloupu kostela - kdyby tam totiZ "Kamenny mladenecek" jeSté byl
- jakoz tomu puvodné bylo. A vSecko zdejsi okoli dobfe znalo piibéh
"Kamenného mladenecka". "Byl to kluk - "uliénik uliénicka" - ktery vybiral
mladé holubtim na stfeSe kostela praveé, kdyz knéz Sel k umirajicimu s
kluk na okraji stfechy lezel na bfiSe, dival se doli, posmival se lidem a
vyplazoval na né jazyk. "Uliénik uliénicka" A jedna ze starych babic¢ek ho
zpozorovala, zahrozila na ného a "zavinSovala" ho: "Bodejz bys tam - kluku -
zkamenél!" A jen to dofekla - kluk poc¢al tuhnouti a tuhl aZ docista zkamenél
a nemél ani ¢as vyplazeny jazyk vtahnouti zpét do ust. A tak tam na stfeSe
kostela zustal na vystrahu vS§em nezbednikim, "o néz nikdy nebyla a nikdy
nouze nebude." - Tolik pravi mistni povést.

Ve skutec¢nosti vSak byl tento "Kamenna mladenecek” uréen asi za
chrlice vody ze strechy a to ne snad na samém kostele, nybrz na vedlejSim

hradku knizete Burgunského, jimz byl nynéjsi vedlejsi dium Platyz. Poloha
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chlapce, jakoz i oteviena usta s vyplazenym jazykem ovSem svédéila by
chrli¢i a teprve snad poveést vznikla z nezvyklého toho zjevu pfenesla jej na
prvni opérny sloup kostela, pozdé€ji teprv prestéhovana na vedlejsi, ted jiz
zbofeny dum. Skoda vsak, Ze po obnové kostela sv. Martina nebyl dan zpét

na svyj pilif.

7. 2. Dalsi texty Popelky Bilianové

7.2.1. Zenské zjevy v nasem bijeslovi.

Nadpomyslné - bozstva:
Vesna, Lada, Dévana, Baba, Morana.
Zjevy zivotné:
a) dobromysilné: vily, rusalky, lesni Zenky nebo panny, Bilé pani, Sudice a
véstky.
b) zlovolné: ¢arodéjnice, divozenky, Lucky, Mtry, Polednice a Klekanice.
Vyznam bozstev:
Vesna - bohyné mladi, krasy, jara.
Lada (Ziva) - bohyné lasky, 1éta, trody.
Dévana - bohyneé vody (studanky a krasnych vod)
Baba - matka zemé a vSeho tvorstva.
Morana - bohyné smrti a zaniku.
Mista uctivani:
Vesna - kvetouci hdje, sady, luciny.
Lada - siré lany poli ( = lada - na ladech).
Dévana-krasné vody - lécivé prameny a studanky - jezera a feky.
Morana - pohfebisté a mista smutna - slavnosti na jafe - pfi skonu zimy.

Mista zjevt Zivotnych - dobromysinych:
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vily, krasné div¢i zjevy v bilém odévu s vlasy rozpusténymi a kvitim zdobené
zjevovaly se tancici za luny svitu a ranniho nebo vecerniho soumraku na
kvetoucich lukach, v sadech a hajich.
Rusalky - opét krasné, mladé divky v fekach a jezerech se koupajici nebo v
polich tancici kol studanek a pramenu.
Lesni zenky - zjevy ojedinélé v lesnich tiSinach na mistech osamélych.
Bilé pani - nikoliv panny, zjevy zase ojedinélé, vyskytujici se ponejvice u
studanek a Bozich vod (zpravidla prameny to 1é¢ivé) ale i na jinych mistech-
zaslych osad, hradt a jinych kulturnich mist-kapli apod.
Sudice - zpravidla tfi starsi Zeny, prorokujici nové narozenému ditéti jeho
budoucnost.

Mista zjevt zlovolnych:
pustych a vzdalenych lidskych obydli, znalé v 1ékafstvi a bylinach lé¢ivych i
zlovolnych a i v kouzlech, ¢éteni, psani. Tedy Zeny pomérné velmi vzdé€lané.
Divozenky - jako carodé&jnice Zijici rovnéZ osaméle v rozlicnych mistech
odlehlych a nevynikaji ani v 1ékafstvi ani v jinych znalostech, ale kradou
déti sotva narozené a podstrkuji za né svoje osklivé déti.
Polednice, Klekanice a Lucky maji jeden spoleény znak: jsou staré, osklivé,
vyskytuji se "ve svou dobu" - tj. v poledne, pfed a nebo po klekani a Lucky
na podzim pfed Vanocemi. Strasi lidi a kradou jidlo, kromé toho drchaji
pradlenam pradla a ktera by pradla "v Lucky den" to zaSprti.
Miry jsou "neviditelné bytosti", které se v noci znaji do domu protahnouti
klicovou dirkou v podobé stébla.

Z bohosluzby:
Stav knézi - ktefi vykonavaly bohosluzbu bozstviim rodu muzského.
Stav knézek, které vykonavaly bohosluzbu bohynim. Starovéka
rovnopravnost.
Knézsky stav byl nejpfednéjsi v zemi a ve stfediskach knézi byly zaroven
Skoly "vselikého uméni“ - Zezbarstvi apod.
V zenskych stiediskach knézek krom toho i v umélém vysivani a i jinému
jeste.

Ale tyto 8koly byly asi oddéleny od vlastniho ucilisté knézského, kde
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vyucovana byla bohosluzba zvlast - obfadnym tanctm, zjevim chorovodi
atd.
RovnéZz podstata bozstev a znalost jich byla duleZitou sloZkou uceni
knézského muzského i zenského.
A bozZstva sama - predstavujici u slovanskych narodu totéz - slunce - ohen -
vodu - zemi - méla snad v jazyce vétve slovanské jiny nazev - jiné jméno a
tim vznika nerozlustitelna splet jmen i predstav a slovanské nebe jest plno
bohu a bohyn snad nikdy ani neuctivanych. A snad ani pravé jméno jejich
se nam nedochovalo ~ vzdyt jména nejvysSich boZstev ani nesméla byti
vyslovovana.
A potom snad kazdy rod a kazda vétev méla kromé toho své vlastni, rodové
bizky-Sotky, ktefi snad ovladli svymi jmény i pameéti pozdéjSich pokoleni,
kdyz kiestanstvi jalo se mytiti staré zvyky i viru pohanskych predka naSich.
(Vzdyt i tak mnohé vyznacné rody méeély své svaté patrony - napf.
Habsburkové sv. Josefa).

A jesté néco - mala ukazka z dnesni - soucasné doby. Kolik je nas -
starSich i starych, ktefi od dob svého détstvi nebo studii - vidé€li vibec

nékde vytistény Otcenas?

A prece se denné miliony lidi modli tuto viesvétovou kfestanskou meodlitbu.
Nu - a mtzeme védeti - jaka kultura se preZzene pres nase slzavé pozemské
udoli za dalSich 1000 let? A kolik pak téchto katechism® a liturgik s
Otcenasem precka tuto dobu - pfi hodnoté a trvanlivosti dneSniho papiru? A
kolik pak lidi potom jesté bude umét precisti tyto knihy, kdyz do té doby
bude vynalezeno nové, celosvétové pismo-a kolik pak lidi tomu bude
rozumeti, bude-li do té doby "vSesvétovym" jazykem néjaké nové esperanto
nebo co podobného?

Zde Otcenas a tam v dalavach slovanské minulosti bohosluzba pohanska,
tak dukladné vymytana z duSe lidu ohném i meéem a vSecky zevni pamatky
se stejnou dukladnosti niceny a bourany, nebo — preménovany v svatyné
kiestanské - jako kaple sv. Martina na VySehradé - podle zapist kapitolnich
- "nékdy pohanska".

A za Vratislava ke konci 11. stol. za jediny rok hoielo pred vySehradskou

branou na sto hranic, na nichz upéleni byli "¢arodé&jové a carodéjky, ktefi
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odvadeli lid od viry kiestanské a pridrzovali jej ke staré vife pohanské." -
tolik jich upaleno jenom na VySehradé za jediny rok - a kolik prfed tim a
potom a kolik jinde!

A v 13. stol. zakazuje papezsky nuncius obfad vynaseni smrti - Morany -
jakozto zbytek pohanstva a nafizuje, aby lid své mrtvé pochovaval pofadneé
u kosteltl na hrbitovech a ne na ladech a v hajich.

A pres to jsme jeSté my stafi za svého détstvi vynaseli smrt s velikou slavou
o Smrtné nedéli a topili ji v fekach a rybnicich.

Pozustatky bohosluzebnych obfadt z dob pohanskych na détskou hru
zkomolené, jez kiestanstvi uznalo v této podobé jiz za neSkodné.

A my ovSem dnes jim nerozumime. Ale - rozumime my dnes obfadim své
vlastni, zivé viry?

Rozumime - a nerozumime.

Latinské znaky - symbolika v obfadech.

Co krutych bojt bylo jenom pro pfijimani pod jednou a pod oboji zptisobou!
A téch jmen a nazvii - skorem vesmés cizich.

Jahen, kaplan, faraf, dékan, vikaf, biskup, arcibiskup - papez - feholnik -
jeptiSka -prevor a prevorice - kanovnik, probost, prelat, nuncius - atd.
Vesmeés sama cizi jména naSich knézi ode dneSka a presto jedno: knéz (az

na ty jeptiSky a prevorice). A ani ten na$ kostel = hradek neni tim, éim

jmeéno jej oznacuje.
A zajimava robota: Velkopfevorskému namésti stafi, mistni obyvatelé fikaji

Krampiolskv placek.

Tazala jsem se jednoho z nich: "A pro¢ Krampiolsky?"

"Nu - proto, Ze tu strasiva v noci Krampiol. Chodi po placku a dupe - ma
vysoké boty s ostruhama, €erny habit a na hlavé - klobouk aZ na nos." - Nu
mél by asi radost z této pfedstavy pan Grand-Prior = velkopievor fadu
Maltanského na tomto nameésti. Grand preloZen jest spravné na velky - ale
to r v pfevoru nezcestilo prvniho v fadu. - A to je piihoda souéasna: jak pak
mame potom rozumeéti nazvam starym, které snad podobné vznikaly?
Odstup od vlastni latky Zenského namétu.

A jenom jeSté jednu poucnou drobnost: Zenské fehole a klastery. (zase

"Ceské" jméno ale spravné vyznamu: jeptiSky byly v domé pod zavorou s
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urcitymi "regulemi").

Méli jsme a dosud mame hojnost klasteri najmé zenskych (Cistercienky,
Praemonstratky, UrSulinky, Benediktinky, Klarisky, Barnabilky, Boromejky,
Gabrielky, Dominikdnky, Bilé, Sedivé, Milosrdné a Skolské sestry, Anglické
panny a jiné.

A zase vSecko jedno: klaster a feholnice. Ale ten ptivab té€chto klastert a jich
ur¢eni. Sedivé a Milosrdné sestry a Boromejky osetfuji nemocné, rovnéz tak
¢inily Bilé pani ve zruSeném klastere dominikanském u sv. Mari Magdaleny.
Skolské sestry, UrSulinky a Anglické panny vyucuji déti, Dominikanky
ujimaji se sirotki - atd.

A hned prvni Zenské klastery u nas mély uz vyznamné ustavy -
Praemonstratky v Doksech - Benediktinky u sv. Jifi - zalozila sv. Milada r.
973 - mély hned ustavu pro vychovu Slechtickych dcer. A klaster u sv. Anny
meél uz ve 14. stol. vynikajici uéilisté hudby. Zajimavé jsou i nazvy nékterych
feholi. Mnohé z nich vznikly jakoZto bo¢né klasteri muzZskych. Ale
Gabrielky maji sviij nazev po kostelu. Barnalitky = bosé Karmelitky po
predeslé muzské feholi Barnaliti - Bilé pani a Sedivé sestry podle svého
roucha. A ted dulezita okolnost: vSecky tyto klastery hned pii svém zalozeni
byly bohaté nadany pozemskymi statky, z jejichz vynosu byly feholnice Zivy
ve svych klasterich az na Milosrdné sestry, které na své nemocné Zebraly -
tak jako Milosrdni bratfi.

A hned ty nejprvnéjsi klasStery zaloZzené u nas bezprostfedné po vzniku
kiestanstvi, byly nadany statky pozemskymi.

Starovéké klastery byly namnoze velmi bohaté - jako i kapituly - a jsou jimi
dosud.

Postava znamého - i neznamého - do kiestanskych duchovenskych utvarta
dneska k duchovenskym tutvarim dob minulych - pohanskych ze
staroslovanské kultury tehdejsich dob.

Div¢i valka. Zjev ve vSem svété ojedinély - v té podobé jinde neznamy: Divky
po_vsi zemi se vzbourily proti Premyslovi, vytahly proti nému zbrané - ale
byly porazeny - jejich hrad Dévin byl ztroskotdn a zni¢en. A k tomu
protéjsek: "Po smrti LibuSiné svolal Premysl vladyky a starsi zemé, aby

prehlédli a opravili zakony zemské."
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A zde asi jest kli¢ k divéi valce: LibusSe, majic vladu v rukou, obdafila asi
zvlast bohu upsané divky = dévy rozlicnymi vysadami, kteréz Premysl svymi
zakony hodné zkratil a ostfihal tak, ze "divky se proti nému vzboufily" hned
"po vSi zemi'".

Divky za starovéku byvaly jeSté prisné€ji stfezeny nezli jsou ted a jest
nemyslitelno, aby divky Zijici v prostfedi rodinném mohly se vzboufiti hned
"po vSi zemi".

Tedy to byl asi utvar samostatny, spolecensky, v némz divky mohly jednati
staroslovanskych Dévinech - hradech to a tolik asi, jako nynéjsi klastery. A
tato strediska kneézek vladla jisté také pozemskymi statky a lidem na nich -
a kdyz doslo k valce - k obrané - tahl do pole zbrojny lid - muZové z téchto
statk - jakoZ tomu bylo i pozdéji na statcich kfestanskych klastert.

A Vlasta - nacelnice - ftidila odboj proti Premyslovi jisté odnékud z
bezpecného zazemi a nehnala se do boje na koni s kopim v ruce, s vlajicimi
vlasy a v fasném slavnostnim rouse, jak byva zobrazovana v ¢ele svych,
stejné tak vyzbrojenych divek - s prilbicemi na hlavé a s brnénim na prsou.
Budova se stfechou a patry - ale bez zakladu jest utvar odbojnych divek z
Div¢i valky.

A pojednou - zaklady jsou tu a priletély hodné z daleka - aZ z Indie, z
kolébky nasi kultury.

"Bajadery“ jsou knézky - bozi tanecnice. Ziji pohromadé v uréitych
stfediskach a jsou vybirany jiz v itlém véku 5 nebo 6 let jenom z nejlepsich
rodin, musi byti télesné krasné a dusevné nadané. Deset let se vzdélavaji na
knézku - deset let vykonavaji bohosluZebné obiady a potom se mitize

provdati - muZe si voli sama - muize zasahovati do véci vefejnych i vladnouti

majetkem.

A - jako kdyz bélmo z oc¢i pada - neniliZ to prima odpovéd i vysvétleni nasich
rusalek, vil i téch ostatnich bajnych zjevit Zenskych v nasi mythologii
z pocatku dé&jin?

"Jsou vybirany v utlém véku 5-6 let - z nejlepSich rodin" - a uz se riti hlavou
rozliéné ty détské hry a obyceje.

Héla, HeliSka (nebo Helicka) - EliSka nebo uz jenom liska:
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"Nebyla Heliska pysna - py$na,

pfece k nam na hody piisla - pfisla,

pozvedni HeliSko rucicku,

vyber si z kola druzicku,

vyber si z kola z rize kvét,

ktery by se ti dobfe zved."

Je to nase détska hra z Berounska - ale my jsme si HeliSku zkratily na liSku
a liSka nesla do rytmu.

HeliSka si vybrala z kola druziéku malou, dévcatko, ne velkou druzku -

jenom druzicku, kvét, ktery by se ji "dobre zved".

Tedy vSecky druzicky se také dobfe nezvedly HeliSce. A kdo to byla -
Heliska? D&l zas pravi indicky vyklad dosud Zivého zfizeni bajader - knézek
- bozich tanecnic.

"A kdyz se knézka po desetileté sluzbé& bozi, muze ztstati déle ve stiedisku
knéZek a stava se ucitelkou mladych, novych knézek bajader. Tedy HeliSkou
u nas. Je to nazev uifadu nebo jméno osobni? Otdzka - bez odpovédi.

A potom: MuZe si manZela voliti sama." Neni-li to feCeno pifimo o dcerach
Krokovych - O Libusi s Premyslem - o Kazi s Bivojem?

A zasah Libusin "do véci vefejnych” - volba jeji za knéznu - kdyz ta byla "nad
Baja jest indicky tanec a ve slivku dera snad €asem tam nebo u nas v
zaménéno v r - bajadera - tancici déva. Vzdyt tam nékde maji také chram
Dévy-peije nebo Dévy-Peije.

Vzdyt i na hofe Athos maji snad obraz bohyné jménem Lubussa.

Rodina, z niZ druzicka byla za éekatelku nebo u¢enku na knézku, pokladala
to za velikou ¢€est a rovnéz tak rodina byla velice hrda, vdala-li se knézka do
jejiho stredu.

Toz tedy - azZ tam nékde daleko v dalavach pohanskych dob maji sviij ptavod
nasSe nezné divéi poupatka - nase druzi¢ky - ozdoba cirkevnich slavnosti a
pohib1l i jinych slavnostnich tikont.

A nasSe Kralovni¢cky? Neni-liZz tato obfadni hra takika nazornym
predvedenim obrazkt svatby a vstupu jejiho do obéanského a rodinného

Zivota.
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Nase lidové hry, pisné, tance a jiné zvyky narodni jsou vzacné perly z davné
nasi minulosti a ukazkami uslechtilé kultury slovanské.

Z tak mnohych je zifejmo, Ze vlastni jejich smysl pozménén byl na neSkodné
pouhou zaménou jednotlivych slov a réeni dosti prithlednych.

Z kusych téchto namétd snadno lze jiZ sestrojiti dalsi sestavu zrizeni a
uradu knézek.

Od 6 let se vzdélavala a od 16 do 26 ufad knézky vykonavala. U nas snad
tomu bylo i ponékud jinak. Ale jisto jest, Ze v€k od 16 do 26 let jest
nejkrasnéjsim vékem divéim a jisté bozsky krasny byl pohled na sbor téchto
luznych, divéich zjeva tancicich své chorovody ve stinu svatohaji pod
korunami stromd nad studankami bozich vod a posvatnych prament nebo
kolem oltaii se sochami boZstev odénych v nadherna roucha vySivana a
zlatem zdobena. A bila, dlouha roucha, rozpusténé vlasy a celenkami nebo
kvitim zdobené zvySovaly dojemny puivab obfadi nam ovSem naprosto
neznamych, z nichz snad by se pfece jesté néco zachytilo z nasich lidovych

zvykq, her a pisni.

7.2.2. Podrobna zprava o strasidle

(ve vojenskych kasarniach z éervna 1867)

60. léta a zacatek cervna 1867. V klastere kasarny. Postele se otfasaly,
steny. Dvé noci, dustojnik to potvrdil. Asi z podzemi - nékdo strasil.
Prokopali kryptu v byvalém kostele sv. Petra a Pavla na Zderaze, dustojnici
se tam spustili po provaze. I v kostele sv. Karla Boromejského. Nic nenasli,
jen rakve. Pak ale straSeni prestalo. Vysvétleni vojakti -mozZna jezovitské
rejdy. Zato celé okoli zdejsi dost pusté stalo se strasidly povéstnym a kazdy

rad vyhnul se mistum tém zvlasté za noci.
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7.2.3. Ofech a Krteii

Povést pravi o Krini, Ze LibuSe jednou vracela se tady ze Sarky na
Dévin a tiinavou zde usnula. A nez se probudila, krtek pry zde u ni vyhrabal
svoji hromadku, ¢emuz se LibuSe zasmala a kazala toto misto nazvati Krten.
- Ale povést jisté védomé zde zakryva néco jiného. - Krt nebo Krodo byl u
Slovanit buh blahobytu a kopecek sam sebou ukazuje, Ze na ném staval
svatostanek se sochou tohoto boZstva. A nedaleko odtud jest jiné misto
ukazujici ke kultufe bajeslovné: Ofech dnes feceny, ale dfive Orfechov -
osada s kostelem. A povést zase pravi, Ze zde v hdji chovan bily kun - of,
tedy Ofe chov. Ale Ofechov byl jednou pfepaden, haj vykacen a of - bily kun
- byl smrtelné ranén, dobéhl pfece kus cesty a potom padl. A na misté tom
vystavén kostel a déj vyobrazen na jednom sloupu. Tedy - bily kdan ve
svatohaji. Ten byl zasvécen boZstvu slunce - Svantovitu a mél zde svij
svatohdj. Jest to sice trochu dale od Prahy - ale mythologickou spojitost s ni

pfece ma.

7.2.4. Na Babé

Lid pravi ve zdejSi povésti toto: Jednou odvazeli "nasi" z Hradcan
Svatovaclavskou korunu pred nepritelem, aby ji nékde ukryli. Ale
"nepratelé" to zpozorovali a ujizdéli konmo za nimi. NaSi - byli to rytifi,
nemohli jim ujeti a tak dorazili aZ pod vrch, kde u cesty sedéla baba s ntsi
plnou rosti. Rytifi seskocili z koni a Svatovaclavskou korunu stréili babé do
nuse plné rosti, kazali ji mlceti a ujeli. Prijeli "nepratelé" a tazali se baby po
rytifich - baba ukazala jim na jinou stranu, nepfatelé odjeli, nasi se vratili a

Svatovaclavska - nebo ¢eska - koruna byla zachranéna. Tolik mistni povést.
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7. 3. Rukopisné pramenné a terénni poznamky Popelky Bilianové k

prazskym povéstem

1) Kapitolni pecet

Knize Fridrich prodal kapitolni ves Cvrcovice p. Habrovi r. 1187. sv. Petr se
mu zjevil a vyé€ital mu to - posméch - druhou noc zas zjeveni a sv. Petr
knizete zmrskal.

Friedrich sedi na lozi — v hlavach ma nebesa: - sv. Petr s dutkami.

2) Libusina ,lazen"

Pohyblivé dno (podtrZzeni autorka) - jimz do vody shazovani byli ti, jimz tento

trest smrti byl urcen.

3) Narozi — poSta — Zitna ul. — zednaf — tajny spolek v témz domé se schazel

- vyobrazen kazdy - vyfezala obli¢ej — obrazy — mél tytéz fezy muz doma.

4) Emausy - ranéni v kostele mnich — kterou stranu pfeZehnal — umfeli do

rana.

5) Zvonéni u sv. Trojice — pravé poledne — nikdo nezvonil.

6) Luzicka ul. — porazka — feznik v podkrovi hral na citeru - policek skrze
okno.

7) V posté - fincelo Fetézy — psi zjeveni vidéli. Starodavny ¢lovék.

8) Bila pani v lazni Libusiné. Stoka z hradiste.

9) Mistni knéznu Libusi - klade se pravé na cestu koulejiciho se psa smérem

od Vojanské brany k Sleminovim. Tudy pry za starych dob vedla stezka do

- 145 -



knizeciho paldce, po niz chodila knézna LibuSe do rady na radnici, jez
byvala pry za starodavna u Volfti. Dluzno vSak s velikou opatrnosti astni
tyto zpravy méfit, néktefi "vySehradsti" feknou zcela vazneé, ze to ku pf. u
Kroka...

10) VySehrad

Certtv sloup

Zkamenéla pasacka

Kamenny oltar ve Vltavée

Rakev sv. Longina

Kamenny mladenec

Svaty Vaclav

Morovy sloup

Panna Maria Destova

Panna Maria Sancovskych

Ryc¢inka

Pani s hol¢ickou

Matka sestupujici do

Labut - zniceny Zivot

11) VySehrad II

Certuv sloup

Kamenny mladenec

Sv. Vaclav

Meridian

Zkamenéla pasacka
Morovy sloup

Obraz Panny Marie Destové
Socha Panny Marie hradebni
Na hrbitové

Nahrobek s hol¢ickou
Trebysky s velkou hlavou
Socha Kristova na hradbé

Nahrobek s prejetou husou
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Maminka s hol¢ickou sochy

Kamenna rakev sv. Longina

Mala Strana

U tii zvonku

Zkamenéla dcera

Sv. Jan u Faustova domu
Sochy na technice
Olbfimové z Malé Strany
Kamenna panenka z Kosif
"Dédek" z PerStyna

Zai Marianského obrazu

Zidovské pachole u Tyna

Kamenny most

Turek na mosté

Sv. Prokop s Certem
Bruncvik

Bradac

Student Klement.
Sv. Vaclav
Lesnackové

Rytif z Platnéiské ul.

12) Horymirtiv skok - Kfesomysl - Horymir z Neumeétel - Semik - Kovkopové
- hlad - vzpoura - Hor. dostal koné od bélovousého kmeta - kiin dupal v zem
- svolal duchy - po osvobozeni Hor. odvedl jej zpatky. Je skala, kde mu byl
odevzdan. Pry to bylo v Konéprusich. Semik (8iml?) - vyskytuje se i v

némecké baji.
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13) Certtiv sloup.
Slo o dusi zeny dablem posedlé - knéz polozil ji na hlavu polstarek s ostatky

svaté Rosalie - Zardan.
Hammerschied hajil povést - v archivu dopis z r. 1665 od knéze z Kladska,

ktery v Rimé vyhanél téhoz éerta z kteréhosi Svycara.

14) Retkvickarka v noci pod Slovanskym vrskem vidéla kouliciho se psa -
"ofoukl ji."

15) Na Ozerové tancujici zidovka - roztrhala plavce - husaf rozhazel v tanci

vSecky penize - bily pes s ohnivyma oc¢ima a "lidskou tlamou"

16) V Cihelné (u Zahradku.) Klepani a cpani se do dvefi, bilé stiny po
chodbe.

17) Rezek na ohnivém koni na Ozerové.

U Turkd - Prochazkovi.

Komise, Josef (hrbaty strasidlo shodilo z "kanape" vedle u Lannt hlidac
zavien, ze on strasi - Jezoviti).

Viktora sedél na babku, mlady pan.

18) Umrléi ul. - umrléi viaz - jel o ptil noci.

Na Malostranske porazce - penize horet.

19) U Jodla.

Zvlastni véc, ze kdyz pravé u Jodla zemfreli, tak radi se sem vraceji. Fanynka
Veyrauchovic byla mrzackem o berlickach, byla starsi jiz, ale ne vyssi nez
osmileté dité. A kdyz zemfrela, vidéli ji lidé, jak se plouzi domem u Jodla a
vkrada se do byt jako bily chumel o berlickach. A podle berlicek védéli, kdo

to je. Jednou sedéli u jisté rodiny u Jodlt sousedovic na besedé.

20) U tfi panen na Malé Strané - kostlivec na ohnivém voze - diive hibitov a

klaster.
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21) Platnérska ul.
Zemiel milenec ve hnévu. Druhy den po smrti pfist€hovala se do téhoz bytu

- milenéina - jina rodina - Duch udefil tuto.”

22) Svatojansky vrsek - dadm "Osel u lebky"
Bartoloméjska ul. - dim proti kostelu — starobyly.

23) Soupis nazvl povesti

Kamenna pasacka na vySehradské skale

Strasidlo Francouze na Vysehradé skrtil vojaky a pozdéji uz strasil.

Sloup ve Slupech

Oltar ve Vltaveé pod skalou

Dtm "U péti krali”

Moran

Pramen sv. Vaclava - Pucka

Strasidlo mlynafe (vyjizdi ze Sitkovskych mlynt - bez hlavy a bez koéiho -
Svatek pravi, Ze z VySehradu).

Cerny pes se zhavym fetézem od kaple Panny Marie k vojenské brané.

Podskali - syn divé Zeny.

24) Pochovana Libuse ve skale - Ivi tam u pokladu - rytifi a bila pani.

25) Pifedni Kopanina - pohansky chram bohyné Krasiny - sv. Ludmila

presvétila.

26) U Kréiltl = u Vodickua = €.783. (Pravod z klastera sv. Anezky).

27) U sv. Jakuba - otraveni mnichové.

28) U Bilych - na misté divéi Skoly - p. Macha.
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