POSUDEK RIGOROZNI PRACE

Petr Janecek: Prazska povést v 2. poloving 19. stoleti (Na piikladu sbéri Popelky
Bilianové). Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2006, 158 str.

Soucasné paradigma socialnich a historickych véd je mimo jiné ve znameni
zajmu o narace a proZitkovy material v§eho druhu. V uvedenych védach se také
sleduje vztahovost k riznym sociokulturnim sféram. Dale se zvySend pozornost
vényje historismu a folklorismu, a to i ve vztahu k etnicité a nacionalismu.

Shora naznacenym trendim plné odpovidd ptedloZend rigordézni prace Petra
Janecka. Jeji autor Cerpal podnéty rovnéz ze studia na Fakult¢ humanitnich studii
Univerzity Karlovy a patrné i u historika Miroslava Hrocha.

Pifedmeétem predloZené prace Petra Janecka je analyza domaéci narativni tradice
v 2. poloving 19. stoleti se zaméfenim na prazské povésti. Autor nezistava jen u
studia odborné literatury a ti§t€nych sbirek povésti, nybrz i voli vlastni archivni
badani. V praci je také pfedstavena a nové osvétlena role prazské spisovatelky a
sbératelky povésti Popelky Bilianové. Autor prace se pfitom nespokojil jen
se sbirkami povésti, ale snazil se posoudit 1 miru autenticity podani.

Je chvélyhodné, Ze Petr Janedek ve svém pojednéni zafadil ¢innost Popelky
Bilianové do odborného a vetejného diskurzu &i kontextu t€ doby a konfrontoval
ji sostatnimi pofadateli prazskych povésti. Dikladnym studiem tiSténého a
archivniho materidlu dospél k pozoruhodnym zavértim tykajicim se mimo jiné
zplsobu prace s texty ve sledované dobé.

Pt¥itom znanou pozornost si zaslouZi teoreticky ladénd vstupni kapitola
predloZené prace (Dosavadni vyzkum povésti, s. 11 — 29). Autor v ni vystizZn€
definuje povést podle zahraniénich praci, zejména némeckych, a podava vymér
tohoto Zanru, platny pro sledované obdobi. Nezapomina ani na klasifikaci a
typologizaci povésti.

V této souvislosti zvlasté akcentuji tu skuteCnost, ze v Janeckov€ rigordzni
praci je patrna jednak upornd snaha interpretovat zvoleny material a jednak
schopnost podavat teoretické zdiivodnéni. Solidni zdklad je poloZen rovnéz v

dikladném archivnim studiu a v rozsahlé bibliografii k tématu.



Celkové lze konstatovat, Ze vznikla napadita folkloristickd prace, ktera je
metodicky a metodologicky vhodng€ zvladnuta. ProtoZe odpovida naroénym

kritériim, kladenym na préce tohoto typu, zaslouZi si nejvy$si hodnoceni.

Zavér: Doporucuji, aby Petrovi Janeckovi byl za vyborny badatelsky vykon,

prezentovany v rigorézni praci, udélen titul doktora filosofie (PhDr.).

V Praze dne 3. bfezna 2006 /g %M

Doc. PhDr. Bohuslav Salanda, CSc.



Posudek na rigorézni praci
Prazska povést v 2. poloviné 19. stoleti
(Na ptikladu sbéru Popelky Bilianové)

Petr Janecek

Pfedkldadana rigorozni prace Petra JaneCka ,Prazskd povést v 2.poloviné 19.stoleti
s podtitulem ,,Na piikladu sbérti Popelky Biluidnové® (130 stran textu, pfilohy, bibliografie)
patii k monograficky orientovanym materidlovym studiim, které se vraceji k problematice
domaci povéstni tradice na pfelomu 19.a 20.stoleti.Autor, ktery se zaméfuje na lokalni
prazské povésti sbératelky a spisovatelky Popelky Bilianové, ,,si klade za cil nejen analyzovat
lokalni korpus dobové tradovanych folklornich latek, ale v $ir§im smyslu pfedstavit i roli
povésti a zachdzeni snimi v éeském semiodborném diskursu 2.poloviny 19.stoleti“(str.6).
Zékladnimi prameny se autorovi staly originalni rukopisy Popelky Bilidnové, vychazejici
z vlastnftho sbéru povésti VySehradu a Podskali, i jeji literarni tvorba, ktera jimi byla
tématicky inspirovana. Sekubdarni literaturu pak pfedstavuji sbirky prazskych povésti dalsich
autori, ale i pragensiec a odbornad literatura k problematice folklorni poveésti z okruhu
folkloristiky, etnologie, literarni védy a historiografie.

Uvodem své rigorozni prace vysvétluje Petr JaneCek divody, jez ho vedly k vybéru
problematiky prazskych povésti, spjatych se symbolickym obrazem Prahy jako historického
centra zemi Koruny Ceské, jako metropole naroda i jako moderniho velkomésta; pravé
prostfednictvim symbolického vyznamu mésta predstavuji totiZ povéstni latky a motivy,
vztahujici se k VySehradu a Podskali, zaroven soucast svébytné historické imaginace naroda.
Autor upozortiuje na zndmou problematiku geneze prazské povésti, ktera co do repertoaru
predstavuje smeés historickych a lokalnich povésti, z nichz nékteré nepochybné ptiznaéné
ptedstavuji ,,svébytnou lokalni synkrezi se syZety celoevropskymi® (str.8-10). Pravé v této
souvislosti pak autor poukazuje roivnéz na vyznam proslulé sbirky ,,Staré povésti Ceské™
Aloise Jiraska, kterd mj. vedla k urité standartizaci kolektivniho vnimani prazské povésti.
V jejim stinu byla pozd¢€ji vydana i sbirka Popelky Bilianové ,,Z taji praZskych povésti®,
ktera uz dnes patfi k onomu svéraznému obrazu Prahy na konci 19.stoleti, jak jej zname nejen
z folklornich podani, ale i z fady znamych praci z oblasti literarni historie, vytvarného umeéni
atd. ProtoZe vSak sbirce Popelky Bilidnové - kterd se oviem dochovala jen z&asti - nebyla
zatim vénovana odpovidajici odborna pozornost, autor se rozhodl navazat na odkaz znalce
staré Prahy, folkloristy MiloSe J. Pulce a vymezit Zanr prazské povésti jako specificky
otevieny druh textu, ktery miize byt interpretovan riznymi zpusoby a ¢asto i rozdilng; tedy
jako “narativni Utvar schopny mnoha Zanrovych interferenci, ktery mize byt akcentovan i
vys$i literarni tradici® (str.10). Na tomto misté€ by ovSem bylo vhodné pfipojit adjektivum
»folklorni®, které plné vystihuje zmin€nou vychozi charakteristiku, a naopak adjektivum,
pouzité v souvislosti s literarni tradici, exaktnéji vymezit.

Po této uvodni pasdzi nasleduje vrigorozni praci Petra JaneCka dalsi kapitola s ndzvem
»Dosavadni vyzkum povésti* (str.12-29), shrnujici problematiku studia; autor uvadi jména
znamych badatelll i definice Zanru, pfiCemZ se zmirniuje zejm. o problémech Kklasifikace a
typologie povésti, kterym ovSem antropologicka tradice — na rozdil od folkloristické tradice
v Evropé — nevénuje zdaleka takovou pozornost. Zaroven se autor zmifnuje o vyhodach ¢i
nevyhodach n€kterych znamych klasifikaci (L.R6hrich, W. von Sydow, J.Polivka, V.Tille),
ale i o otazkach spojenych s dataci povésti jako folklornitho Zanru, zalozeného vesmés na
podani 17. a 18.stoleti. V této souvislosti se zmifiuje i o démonologické povésti (str.20-21) -
s alternativnimi ndzvy povére€na povidka ¢i numindézni poveést — piiCemz se piiklani
k zakladnimu vymezeni povésti podle namétu a osobniho vztahu k naraci. Zvlastni pasaz



vénuje autor vyznamnym otdzkam typologie a katalogizace povésti, pouZivané v rigorozni
praci; s odvolanim na studie ceské folkloristky Dagmar Klimové, av8ak jen velmi stru¢né
charakterizuje mezinarodni katalogy povéstnich latek, které by si nesporné zaslouZily
mnohem vétsi pozornost, ze stanovisek domacich badateli pak akceptuje navrh Jitiho Horaka
z roku 1961, podie n¢hoz jako povést budou v praci oznaCeny jen povésti historické a mistni.
Pokud se tyka zkoumané sbirky Popelky Bilianové, Petr Janecek dospél k zavéru, Ze velky
vliv na autoréino pojeti povésti mély dobové sbirky Josefa Svatka a Augusta Sedlacka, a
teprve na tomto miste stanovi konkrétni cile rigorozni prace: jednak ,rozlisit prokazatelné
literarni povésti s pfesnym urCenim zdrojli, z kterych Bilidnova ¢&erpala, od mozZnych
konkrétnich oralnich verzi, sebranych ptimo v terénu;...jednak podat obecnou charakteristiku
latek ve sbirce se vyskytujicich a jejich vztah k dobové kultufe a spole¢nosti® (str.29).

Tteti kapitola rigorozni prace s nazvem ,,.Dosavadni studium problematiky* seznamuje se
stanoviskem dobové kritiky na sbirku praZskych povésti Popelky Bilianové, s pozdnim
ocenénim dokumentani hodnoty sbirky zpera Frantiska Paty (1946) i s folkloristickou
analyzou povésti, pochazejici od Milose J. Pulce (1959,1964); z pozd&jsich nazort dalSich
badateli autor vénuje pozornost literarnimu historikovi Karlu Krejéimu, historiku Vitu
Vlnasovi a italskému bohemistovi A.M. Ripellinimu.

Z obecného vymezeni prazské pové&sti jako souboru latek, ,.jejichZ d¢j se odehrava na \zemi
naseho hlavniho mésta, ale které pti bliZsi analyze tvoti nehomogenni korpus podani“ vychazi
nasledujici 4. kapitola s ndzvem ,,Prazské povésti“ (str.45-51), ktera jako zakladni prameny
pro toto vymezeni uvadi dobové kroniky a lokalni prameny, dale némecké sbirky prazskych
povesti a némecky psané sbirky prazskych zidovskych povésti, dale sbirky z 19.a 20.stoleti a
posléze literarni adaptace.Podrobnéji si autor v§ima prazskych povésti v dobovych kronikach
a Cesky psanych sbirkach, véetné odbornych stanovisek nékterych znalcii (Nejedly, Sadilek,
Karbusicky atd.); po sbirkych Josefa Svatka a Augusta Sedlacka pak charakterizuje sbirku
Popelky bilidnové jako ,,originalni soubor lokalnich numinoznich povésti, sebranych autorkou
pfimo v terénu Podskali a VySehradu® (str.46).

Teézi8t¢ rigorozni prace piedstavuje ovSem az nasledujici S.kapitola snazvem ,Prazské
povésti Popelky Bilidnové™ (str.51-121), v jejimZz uvodu je obsaZena stru¢nd biografie
autorky, prehled literarni ¢innosti 1 pasaz, ptiblizujici teoretické zazemi sbératelky, zajemkyné
o historii, antropologii, etnografii, archeologii ¢i dobova mytologicka studia. Pro autenticitu
povésti sbératelky, ktera jako prameny pouzivala staré kroniky, zapisy vySehradské kapituly i
predchozi sbirky prazskych povésti, uvadi Petr JaneCek nejen dikazy M.J.Pulce, ale 1 vlastni
zjisténi, Cerpajici z tryvku korespondence Popelky Bilidnové ¢i z nepublikovaného uvodu
autorky k chystané vétsi sbirce (str.65-67), Samostatné postaveni a vétsi diiraz by si zaslouzila
subkapitola s ndzvem ,,Pramenné analyza povésti Popelky Bilidnové™ (str. 69-97), €lenéna zde
na pasaZe ,,Piehled prazskych povésti ve sbirce Popelky Bilidnové™ a ,Literarni povésti
Popelky Bilianové®“. Materidlovy soubor, na némz je tato pasaz zaloZena (str. 70-97), vychazi
ze ti vydanych sbirek autorky a obsahuje podle Petra Janecka 213 latek, z nichZ 27 pfevzala
Popelka Bilianova ze sbirky Josefa Svatka. Absence nékdejsiho seznamu informétort a
lokalit, jehoZ existenci lze u sbératelky zfejmé pfedpokladat, vedla autora Petra Janecka
k pokusu o alespori ¢asteCnou rekonstrukci. Na zakladé zjisténych udaji pak konstatoval, Ze
minimalné C¢ast textd Popelky bilidnové je autentickym vysledkem terénnich sbéri a
syzetovym zaznamem lokalniho méstského folkloru.

V zavéru této pasaze, v subkapitole nazvané ,,PraZzské povéesti Popelky Bilianové jako doklad
dobové mentality. Fenomén nacionalismu a dobového historismu®™ (str.102-127), se autor



pokousi predstavit povésti Popelky Bilidnové v kontextu dobové mentality; vybér pouzité
odborné literatury ho vSak zarovern vedl k ur¢itému podcenéni dobovych sociokulturnich
tendenci, které v Evropé souvisely sromantizujicim historismem v oblasti estetiky,
vytvarného umeéni, literatury atd. — jak se na jednom misté autor ostatné zmifiuje. Podle mého
minéni vSak tehdy v souvislosti sasanaci neSlo o spor romantizujiciho estetického hnuti
a osvicenské racionalni motivace (str.106), ale spiSe o pochopeni potfeby uchovat néarodni
kulturni dédictvi, které inspirovalo také spisovatelku Popelku Bilidnovou, proti konkrétnim
zajmim moderniho velkomésta i jednotlivcd, spojenych s asanaci ¢asti staré Prahy. Rovnéz
v souvislosti s lokalitami VySehradu a Poskali, které se demonstrativné hlasilo k ¢eskému
nérodnimu hnuti, pfedstavovaly asanacni zasahy pro ¢eskou vefejnost soucast necitlivého ¢i
konfontaéniho piistupu k ¢eské minulosti; sentimentalita Popelky Bilianové se tak jevi na
stejné urovni jako energie Zdenky Braunerové a jejich pratel. Autor ma nicmébné pravdu
vtom, Ze Popelka Bilidnova predstavovaka svymi aktivitami jisty anachronismus, avSak
srovname-li jeji ,,narodni ob&tiny* a horleni pro slovansky davnovék s obdobnym zanicenim
nékterych ¢lenek byvalého Amerického klubu dam ¢i kruhu kolem archeologa J.L. Pice, jehoZ
zaCkou Popelka Bilidnova byla, ani vtomto ohledu nebyla sbératelka osamocena. A tak
charakteristika Petra Janecka, ktery se zmi'nuje o nacionalismu a katolicismu autorky, o jeji
naivité¢ 1 skepsi vii¢i lidovému podani, nachazi napochybné své opodstatnéni i pfi sbéru
folklornich poveésti VySehradu a Podskali.

Sumarizujici soudy v tomto duchu pak obsahuje 6.kapitola s ndzvem ,,Zavér* (str.121-124),
kde Petr Janecek mj. konstatuje, Ze ,,narodné buditelsky zdjem piivedl autorku na VySehrad
sbirat starodavné slovanské povésti, ale vysledkem byl soubor povérecnych povidek
moderniho velkomésta, ovlivnénych cirkevnimi legendami 187.a 18.stoleti, jen castecné
kontaminovanych tradici ¢eského narodniho hnuti* (str.122).

Rigorozni prace Petra Janecka, ktera v textové ptiloze obsahuje nepublikované povésti 1 dalsi
texty Popelky Bilidnové, pramenné i terénni poznamky autorky a seznam pouZité literatury,
predstavuje seriozni pokus o zmapovani a charakteristiku prestizni povéstni tradice. Ttebaze
s nékterymi soudy, tezemi ¢i formulacemi by bylo mozno polemizovat, celkova koncepce i
zpusob ztvarnéni dokladaji schopnost autora formulovat konkrétni problémy, smysl pro
vnimani souvislosti i metodické zvladnuti problematiky. Prace je psdna srozumitelnym a
kultivovanym jazykem, pouze ojedinéle se v textu vyskytuji drobné technické omyly ¢i
jazykové prohiesky. Rigorozni praci Petra Janecka doporucuji k ptijeti jako praci rigorozni.

Doc.dr.Ludmila Sochorova

V Praze dne 6.2.2006.



