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Mihad Mujanovié se chopil tématu, které se dotýká jak politických, tak 

sociálních dějin Jugoslávie v období, které je v dosavadní odborné literatuře 

zpracováno jen velice torzovitě. Jakákoliv dílčí studie o Jugoslávii šedesátých let je 

tak pro historické poznání velmi přínosná. Předkládaná diplomová práce je však o to 

přínosnější, že je detailní analýzou archivních pramenů a zpracovává látku, která 

zůstávala doposud historiky zcela nedotčena. 

Autor strukturoval práci logicky a velmi přehledně. Oběma zemětřesením se 

věnoval odděleně ve dvou hlavních kapitolách, které rozčlenil na tři podkapitoly. 

V nich pak rekonstruoval dění spojené se sanací škod a obnovou života 

v postižených městech a přilehlé oblasti. Zabýval se především mechanismem 

zajištění finanční a materiální pomoci v rámci Jugoslávie i v zahraničí. V tomto 

výkladu však vylíčil i společenské a národnostní poměry v místě neštěstí, které se 

přímo promítaly do řešení sociálních otázek evakuovaného obyvatelstva nebo při 

následné rekonstrukci. Mujanovié se také zabýval demografickými důsledky obou 

katastrof. Zvláště v případě zemětřesení ve Skopje se poměrně často objevuje 

tvrzení, že obnova města přispěla k proměně etnického složení jeho obyvatel. Autor 

však přesvědčivě dokázal, že vliv zemětřesení na sociální procesy se příliš zveličuje. 

Následné rekonstrukce maximálně jen urychlily některé trendy, které byly na 

samotné přírodní katastrofě nezávislé. 

Oddíl věnovaný Skopji i Banja Luce je vždy uveden přehledem politického 

vývoje v Jugoslávii v předchozích letech. Tyto pasáže jsou pro následnou analýzu 

jednání republikových i federálních orgánů nezbytné. Vysvětlují nejen jejich 

kompetence, ale také poměry mezi jugoslávskou vládnoucí elitou a hierarchii hodnot, 

které tato elita v daný moment ctila. 

Výklad o situaci v Banja Luce a celé severozápadní Bosně po zemětřesení 

v roce 1969 je formulován s ohledem na předchozí neštěstí v Makedonii. Přímému 

srovnání však dal Mujanovié zvláštní prostor až v závěru. Svou analýzou dosáhl 

zajímavých zjištění. Míra angažovanosti federálních orgánů, ostatních jugoslávských 

republik i zahraničí v pomoci makedonskému hlavnímu městu byla větší než 



severozápadní Bosně o pět let později. Zřejmými důvody pro slabší odezvu a nižší 

solidaritu v rámci Jugoslávie v případě Banja Luky byly ústavní a politické změny ze 

šedesátých let, které vedly k decentralizaci a přenosu kompetencí na jednotlivé 

republiky. Dalším důvodem byla patrně - i když to autor explicitně neříká - částečná 

generační výměna funkcionářského kádru. Mladší funkcionáři se více identifikovali se 

svými mateřskými republikami, cítili se vázáni hájit předně jejich zájem a nebyli 

ochotni přinášet oběti ve prospěch obyvatel jiné republiky. Tento vývoj lze sledovat 

téměř u všech republik jugoslávské federace s výjimkou Slovinska, které již v případě 

zemětřesení ve Skopje přispělo na jeho sanaci výrazně méně, než by tomu 

odpovídal jeho ekonomický potenciál. Mujanovié ovšem poukazuje také na další 

faktory, jako odlišnou roční dobu, kdy k zemětřesení došlo, koincidenci s jinými 

významnými událostmi, kterým neštěstí v Bosně konkurovalo v médiích, i nižší počet 

obětí na životech a tím i menší míru soucitu u veřejnosti. Do akcí na pomoc Banja 

Luce se také podstatně skromněji než ve Skopje zapojilo zahraničí. Mezi důvody 

jmenuje autor momentální mezinárodní izolaci SFRJ i jiné vážné kauzy zastiňující ve 

světových médiích zemětřesení v Jugoslávii. 

Diplomovou práci Mihada Mujanoviée považuji za neobyčejně kvalitní, a to 

z těchto důvodů: 

Pojednává zcela původní téma a je založena na studiu pramenů 

v zahraničních archivech. Přínos práce pro obor historie a historické balkanistiky je 

nejen v českém, ale i mezinárodním měřítku nesporný. 

Po formální stránce jí téměř není co vytknout. Text je stylisticky vytříbený a 

obsahuje jen minimum překlepů. Poznámkový aparát je pečlivě zpracovaný. 

Jen pro forma zmiňuji i některé nedostatky, kterých jsem si v práci povšiml a 

několik drobných osobních výhrad, které předkládám k diskusi: 

Neztotožňuji se s tvrzením, že období socialismu nepatří mezi vyhledávané 

oblasti zájmu historiografie v Srbsku a Chorvatsku (s. 8). 

Pro výrobní subjekty v socialistickém hospodářství je vhodnější zřejmě 

používat pojem "podnik" či "závod" než "společnost" (s. 27). 

Podřízenost republikového stranického vedení Makedonie vůči ÚV SKJ a 

Titovi nepovažuji za nijak překvapivé, což ovšem vyplývá z formulace na str. 35. 

K větě "úplný seznam zesnulých obsahoval nakonec 1070 jmen, mezi nimiž 

nechyběly oběti těžkých zranění": Slovo "zesnulý" v tomto významu není vhodné. 

Příčinou smrti asi každé oběti přírodní katastrofy je patrně "těžké", tedy smrtelné 

zranění (s. 37). 

Tvrzení, že v Makedonii nebyl "v poválečné době" Uak dlouho trvala?) ve 

vládní či stranické funkci žádný příslušník národnostních menšin (tzv. národností) je 

stavěno do kontrastu s Kosovem a Vojvodinou. Statut Makedonie byl přitom od 

autonomních oblastí Kosova a Vojvodiny odlišný a tím i zdejší postavení "národností" 
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(s. 38). Navíc si autor posléze protiřečí, když zmiňuje místopředsedu makedonské 

vlády Kemala Sejfulu (s. 44). 

Zřejmým nedopatřením je zařazení různých jugoslávských institucí mezi 

zahraniční odesílatele soustrastných telegramů makedonským orgánům (s. 74). 

Mezi socialistickými zeměmi, které nejvíce přispěly na pomoc Skopji, jsou na 

prvním místě uvedeny SSSR, NDR, Polsko a Bulharsko (s. 82). Z následující tabulky 

(s. 84) však vyplývá, že mezi tyto čtyři státy patřila místo Bulharska ČSSR. 

Nejednotně autor používá označení pro kosovskou autonomní oblast "Kosovo 

a Metochie. V češtině je možné uvést buďto počeštělé Metochie nebo původní 

Metohije, nikoliv však Metochije (např. s. 94). Kosovo, což je v češtině zavedený 

termín, je několikrát uvedeno jako "Kosova" (tedy albánsky?, např. s. 150). 

Českému čtenáři by bylo možná vhodné vysvětlit, jaká území Srbska se 

nazývají "Jižní Moravou" a "Starovlašským krajem" (s. 94, 105). 

Logiku postrádá zmínka o mocenském pádu Aleksandra Rankoviée. Nejprve 

je uvedeno, že jeho obvinění z centralismu, unitarismu a srbského nacionalismu bylo 

čistě účelové a nezakládalo se na pravdě. V zápětí však následuje tvrzení, že pádem 

Rankoviée utrpěli centralisté (s. 102). K tomu byl dodal, že popis mocenských 

proměn na str. 102-104, považuji za ne zcela přehledný a je dle mého soudu největší 

slabinou celé práce. 

Tyto připomínky však jsou zcela okrajové a nijak této diplomové práci nesnižují 

její výjimečnou vysokou úroveň. 

Diplomovou práci Mihada Mujanoviée doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako 

výbornou. 

V Praze, dne 8. září 2010 
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PhDr. Ondřej Vojtěchovský, PhD. 
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