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Mihad Mujanovi¢ se chopil tématu, které se dotyka jak politickych, tak
socialnich dé&jin Jugoslavie v obdobi, které je v dosavadni odborné literature
zpracovano jen velice torzovité. Jakakoliv dil€i studie o Jugoslavii Sedesatych let je
tak pro historické poznani velmi pfinosna. Piedkladana diplomova prace je v8ak o to
pfinosnéji, Ze je detailni analyzou archivnich pramenl a zpracovava latku, ktera
zustavala doposud historiky zcela nedotéena.

Autor strukturoval praci logicky a velmi prehledné. Obéma zemétifesenim se
vénoval oddélené ve dvou hlavnich kapitolach, ktereé rozélenil na tfi podkapitoly.
V nich pak rekonstruoval déni spojené se sanaci 8kod a obnovou Zivota
v postizenych méstech a pfilehlé oblasti. Zabyval se pfedev§im mechanismem
zajisténi finanéni a materialni pomoci v ramci Jugoslavie i v zahrani¢i. V tomto
vykladu vSak vyliCil i spoleCenské a narodnostni pomeéry v misté nestésti, které se
pfimo promitaly do feSeni socialnich otazek evakuovaného obyvatelstva nebo pfi
nasledné rekonstrukci. Mujanovi¢ se také zabyval demografickymi dlsledky obou
katastrof. Zvlasté v pfipadé zemétieseni ve Skopje se pomérné &asto objevuje
tvrzeni, Ze obnova mésta pfispéla k proméné etnického sloZeni jeho obyvatel. Autor
vsak pfesvédcivé dokazal, ze vliv zemétfeseni na socialni procesy se pfili§ zvelicuje.
Nasledné rekonstrukce maximalné jen urychlily nékteré trendy, které byly na
samotné pfirodni katastrofé nezavislé.

Oddil vénovany Skopji i Banja Luce je vzdy uveden pfehledem politického
vyvoje v Jugoslavii v pfedchozich letech. Tyto pasaze jsou pro naslednou analyzu
jednani republikovych i federalnich organt nezbytné. Vysvétluji nejen jejich
kompetence, ale také poméry mezi jugoslavskou vladnouci elitou a hierarchii hodnot,
ktere tato elita v dany moment ctila.

Vyklad o situaci v Banja Luce a celé severozapadni Bosné po zemétieseni
vroce 1969 je formulovan s ohledem na pfedchozi nestésti v Makedonii. Pfimému
srovnani vSak dal Mujanovi¢ zvlastni prostor az v zavéru. Svou analyzou dosahl
zajimavych zjisténi. Mira angazovanosti federalnich organu, ostatnich jugoslavskych
republik i zahrani¢i v pomoci makedonskému hlavnimu méstu byla vétSi nez



severozapadni Bosné o pét let pozdeji. Zftejmymi dlvody pro slabsi odezvu a nizsi
solidaritu v ramci Jugoslavie v pfipadé Banja Luky byly ustavni a politické zmény ze
Sedesatych let, které vedly k decentralizaci a pfenosu kompetenci na jednotlive
republiky. Dal$im ddvodem byla patrné — i kdyz to autor explicitné nefika — ¢asteéna
generacni vymeéna funkcionarského kadru. Mladsi funkcionafi se vice identifikovali se
svymi matefskymi republikami, citili se vazani hajit pfedné jejich zajem a nebyli
ochotni pfinaset obéti ve prospéch obyvatel jiné republiky. Tento vyvoj Ize sledovat
témer u vSech republik jugoslavské federace s vyjimkou Slovinska, které jiz v pfipadé
zemeétieseni ve Skopje pfispélo na jeho sanaci vyrazné méneé, nez by tomu
odpovidal jeho ekonomicky potencial. Mujanovi¢ ov8em poukazuje také na dalsi
faktory, jako odliSnou ro¢ni dobu, kdy k zemétfeseni doSlo, koincidenci s jinymi
vyznamnymi udalostmi, kterym nestésti v Bosné konkurovalo v médiich, i nizsi pocet
obéti na Zivotech a tim i mensi miru soucitu u vefejnosti. Do akci na pomoc Banja
Luce se také podstatné skromnéji nez ve Skopje zapojilo zahrani¢i. Mezi divody
jmenuje autor momentalni mezinarodni izolaci SFRJ i jiné vazné kauzy zastifiujici ve
sveétovych médiich zemétieseni v Jugoslavii.

Diplomovou praci Mihada Mujanovi¢e povazuji za neobyejné kvalitni, a to
z téchto dlivodi:

Pojednava zcela plvodni téma a je zalozena na studiu prament
v zahraniénich archivech. Pfinos prace pro obor historie a historické balkanistiky je
nejen v Ceském, ale i mezinarodnim mefitku nesporny.

Po formalni strance ji téméf neni co vytknout. Text je stylisticky vytfibeny a
obsahuje jen minimum preklepd. Poznamkovy aparat je peclivé zpracovany.

Jen pro forma zmiriuji i nékteré nedostatky, kterych jsem si v praci povSiml a
nékolik drobnych osobnich vyhrad, které pfedkladam k diskusi:

Neztotoznuji se s tvrzenim, Ze obdobi socialismu nepatii mezi vyhledavané
oblasti zajmu historiografie v Srbsku a Chorvatsku (s. 8).

Pro vyrobni subjekty v socialistickém hospodarstvi je vhodnéjsi ziejmé
pouzivat pojem ,podnik® ¢i ,zavod" nez ,spole¢nost” (s. 27).

Podfizenost republikového stranického vedeni Makedonie vigi UV SKJ a
Titovi nepovazuiji za nijak pfekvapivé, coz ovSem vyplyva z formulace na str. 35.

K vété ,Upiny seznam zesnulych obsahoval nakonec 1070 jmen, mezi nimiz
nechybély obéti tézkych zranéni“: Slovo ,zesnuly” vtomto vyznamu neni vhodné.
Pricinou smrti asi kazdé obéti pfirodni katastrofy je patrné ,té€zké“, tedy smrtelné
zranéni (s. 37).

Tvrzeni, Ze v Makedonii nebyl ,v povaleéné dobé* (jak dlouho trvala?) ve
vladni ¢&i stranické funkci zadny pfislusSnik narodnostnich mensin (tzv. narodnosti) je
stavéno do kontrastu s Kosovem a Vojvodinou. Statut Makedonie byl piitom od
autonomnich oblasti Kosova a Vojvodiny odliSny a tim i zdejSi postaveni ,narodnosti*



(s. 38). Navic si autor posléze protife€i, kdyz zmifuje mistopfedsedu makedonské
vlady Kemala Sejfulu (s. 44).

Zrejmym nedopatfenim je zafazeni rlznych jugoslavskych instituci mezi
zahrani¢ni odesilatele soustrastnych telegrami makedonskym organtum (s. 74).

Mezi socialistickymi zemémi, které nejvice pfispély na pomoc Skopji, jsou na
prvnim misté uvedeny SSSR, NDR, Polsko a Bulharsko (s. 82). Z nasleduijici tabulky
(s. 84) v8ak vyplyva, Zze mezi tyto &tyfi staty patfila misto Bulharska CSSR.

Nejednotné autor pouziva oznaceni pro kosovskou autonomni oblast ,Kosovo
a Metochie. V ¢estiné je mozné uvést budto pocestélé Metochie nebo puvodni
Metohije, nikoliv v8ak Metochije (napf. s. 94). Kosovo, coz je v ¢estiné zavedeny
termin, je nékolikrat uvedeno jako ,Kosova“ (tedy albansky?, napf. s. 150).

Ceskému &tenafi by bylo mozna vhodné vysvétlit, jaka uzemi Srbska se
nazyvaji ,Jizni Moravou“ a ,Starovlasskym krajem* (s. 94, 105).

Logiku postrada zminka o mocenském padu Aleksandra Rankoviée. Nejprve
je uvedeno, Ze jeho obvinéni z centralismu, unitarismu a srbského nacionalismu bylo
Cisté ucCelové a nezakladalo se na pravdé. V zapéti vSak nasleduje tvrzeni, ze padem
Rankovi¢e utrpéli centralisté (s. 102). Ktomu byl dodal, Ze popis mocenskych
promén na str. 102-104, povazuji za ne zcela piehledny a je dle mého soudu nejvétsi
slabinou celé prace.

Tyto pfipominky v8ak jsou zcela okrajové a nijak této diplomové praci nesnizuji
jeji vyjimecnou vysokou uroven.

Diplomovou praci Mihada Mujanovi¢e doporuéuji k obhajobé& a hodnotim ji jako
vybornou.

V Praze, dne 8. zafi 2010
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