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Uvod

Sme stcastou sveta, v ktorom je trestny ¢in kazdodennou realitou. Trestné ¢iny
ohrozuju a porusuju nielen zaujmy spoloc¢nosti ako celku, ale casto maju aj d’alekosiahle
dosledky pre individuédlne osoby, ktoré su nim priamo ¢i nepriamo zasiahnuté. Moze ist’
o dosledky v majetkovej sfére, sfére socidlnej, dosledky na zdravi a zivote oséb
dotknutych trestnym ¢inom, ale Casto ma spachany trestny ¢in aj trvaly vplyv na ich
psychicky zivot. Takéto osoby sa ocitajii bez svojho zavinenia v nezdvideniahodne;j
situdcii, jednak v dosledku samotného trestného ¢inu a jednak tym, Ze v pocite hanby,
pokorenia a strachu pred pomstou zo strany pachatel’a st postaveni pred rozhodnutie, ¢i
vlozit’ nddej na potrestanie pachatela do ruk justiéného systému. Je preto potrebné
tymto osobdm poskytnit’ pomoc a zaistit” im také postavenie v trestnom konani, ktoré

im umozni dosiahnut’ ako pefiaznq, tak i moralnu satisfakciu.

Je nepochybné, ze najst’ také procesné rieSenie, ktoré bude vyhovovat’ zaujmom
poskodeného a sucasne umozni rychly priebeh trestného konania za plného Setrenia
prava obvineného na spravodlivy proces, je vel'mi zlozité. Ide tu o akysi boj zaujmov.
Ak sa procesné prava poskodeného vymedzia prili§ §iroko, predizi a predrazi sa tym
trestné konanie. Ak sa naopak procesné pradva poSkodeného vymedzia prili§ uzko,
znemozni to poSkodenému dosiahnut’ satisfakciu v rdmci trestného konania. Spravne
rieSenie teda lezi niekde uprostred. Spociva v posiliiovani prav poskodeného, ale pri

reSpektovani zaujmu na rychlost’ a hospodarnost’ trestného konania.

Cielom tejto prace, je preto nielen popisat sicasni pravnu Upravu postavenia
poskodeného v trestnom konani, ale taktieZ poukazat’ na jej nedostatky a navrhnut
moznosti ich odstranenia. Uvodnu ¢ast’ som venovala pramefiom prava, ktoré maju pre
poskodeného ajeho postavenie bezprostredny vyznam. Podstatna cast’ prace je
zamerana na samotny pojem poskodeného, jeho procesné prava a Specifikd postavenia
v jednotlivych §tadiach trestného konania a zdroven na nedostatky, ktoré sucasna pravna
uprava ma. Nakoniec som sa pokusila predlozit’ navrhy, ktoré by do budiucna mohli

viest’ k zlepSeniu postavenia poskodeného.



1. Pramene pravnej upravy poskodeného

Znevyhodnené postavenie poskodené¢ho, dodlezitost’ jeho ucasti na trestnom
konani z dévodov objasnenia skutkového stavu, snaha umoznit poSkodenému ziskat
moralnu a majetkova satisfakciu, viedli k potrebe upravy prav, ochrany a postavenia
0s0b poskodenych trestnymi ¢inmi. Vysledky tejto snahy je mozné pozorovat’ ako na

medzinarodnej, tak na vnutrostatnej urovni.
1. 1 PoSkodeny v uprave medzinarodnych dokumentov

Otazkam ochrany obeti — poskodenych je venovana velkd pozornost’ v ramci
aktivit medzinarodnych organizacii, a to predovSetkym v dokumentoch OSN a Rady

Europy.

Rada medzindrodnych aktivit OSN vyustila k prijatiu najdélezitejSicho
medzindrodného dokumentu v oblasti ochrany prav obeti trestnych ¢inov, ktorym je
Deklaracia zdkladnych principov spravodlivosti pre obete trestnych cinov a zneuZitia
moci ( Milano, 1985). Deklaracia bola prijatd uznesenim Valného zhromazdenia OSN
a ma povahu zavizku pre Clenské Staty postupovat’ v jej stilade. Pre Gcely svojej tpravy
Deklaracia za obete povazuje osoby, ktorym bola spdsobend individudlne alebo
kolektivne Skoda, vratane Skody fyzickej alebo psychickej, citového (emocionalneho)
stradania, majetkovej Skody, alebo zna¢ného poskodenia ich zdkladnych prav konanim
alebo opomenutim, ktoré je v rozpore s narodnymi trestnymi zdkonmi, vratane zdkonov
zakazujucich zneuzitie moci. Za urcitych okolnosti sa pojem obet podla Deklaracie
vzt'ahuje aj na najblizSich ¢lenov rodiny alebo na osoby, ktoré su v bezprostredne;j

starostlivosti obete.

Jej vyznam spociva v stanoveni minimalnych Standardov zaobchddzania s tymito
osobami a zakotvuje ich pravo na informadcie, zaistenie sluzieb pre obete, restituciu
a kompenzaciu Skody. Deklaracia taktiez sluzi ako vzor pre tvorbu dal$ej legislativy

a politiky zameranej na problematiku postavenia obeti trestnej innosti.'

! JELINEK, Jifi. Poskozeny v ¢eském trestnim rizeni. Praha : Karolinum, 1998, s.121.



V ramci Rady Eurdpy snahy o zlepSenie postavenia obeti — poskodenych vyustili
v osemdesiatych rokoch 20. storocia k prijatiu medzindrodnych dokumentov,

zameranych predovsetkym na problematiku ich odSkodnovania, pomoci a ochrany.

Ako jeden z najdolezitejSich dokumentov Rady Europy v spominanej oblasti je
potrebné zmienit” Europsky dohovor o odskodnovani obeti nasilnych trestnych cinov,
ktory stanovil zdvdzné pravidla pre odSkodnovanie obeti zo Statnych prostriedkov
aurcil limity medzinarodnej spolupriace v tejto oblasti. Dohovor sa vSak oproti
Deklarécii vzt'ahuje na uzs$i okruh oséb ato na osoby, ktoré nasledkom umyselného
trestného Cinu utrpeli tazké ublizenie na tele ana zdravi aosoby, ktoré boli

v starostlivosti obete.

ZlepSenie postavenia obeti ako svoj hlavny ucel sleduje Doporucenie Rady
Eurdpy o pomoci obetiam trestnych cinov a prevencii viktimizdcie, ktoré stanovi
minimalne zaruky ochrany a pomoci obetiam trestnych ¢inov. Clenskym $tatom z neho
plynie zdvizok zlepSovat postavenie obeti, predovSetkym poskytovanim psychicke;,
lekarskej a materialnej pomoci a zavdzok spoluposobit’ pri ziskavani nahrady skody od

utocnika.

Ochranu obeti trestnych &inov na trovni Rady Eurdpy dopliia v oblasti ich
postavenia v trestnom konani Doporucenie o postaveni obete v ramci trestného prdva
a trestného procesu. Vladam c¢lenskych Statov sa doporucuje preskumat ich
vnutro$tatnu legislativu a prax, ato vsulade s doporuceniami v fiom uvedenymi.
Prinosom tohto dokumentu je vyzva Stitom k prijimaniu opatreni k prevencii
sekundérnej viktimizacie a zlepSeniu ochrany sukromia a ochrany pred zastraSovanim
a hrozbou odplaty zo strany pachatela. V mnohych pripadoch totiz strach zo
spolocenského odstidenia obete a strach z pachatela vedu k tomu, Ze obet trestny Cin
vObec neoznami a pachatel’ zévaznych trestnych ¢inov Casto ostava nepotrestany. Iba
zabezpecenie efektivnej ochrany obeti a posilnenie ich dovery v trestné sudnictvo moze
viest k u¢innému odhalovaniu trestnych ¢inov, atym aj k ochrane jednotlivcov a

spolocnosti pred pachatel'mi trestnych ¢inov.

Ceska republika ako ¢lensky $tatu Eurdpskej tUnie je viazanad zavizkami

plyntcimi zjej legislativy. Tato sa v oblasti obeti trestnych c¢inov zameriava



predovsetkym na zblizovanie pravnych poriadkov ¢lenskych Statov a za ciel’ si kladie

hlavne zaistenie prav posSkodenych a ich spravodlivého odskodnenia.

K zbliZzeniu pravnych uprav ¢lenskych Statov prispelo predovsetkym Rdmcové
rozhodnutie Rady Eurdpskej unie o postaveni obeti v trestnom konani, ktoré zvolilo
komplexny pristup k problematike poskodenych a okrem povinnosti ¢lenskych Statov
prijat’ upravu minimdlnych procesnych prav, stanovilo iich povinnost’” podporovat
rozvoj sluzieb pre pomoc obetiam trestnych ¢inov poskytovanych ako v ramci trestného

konania, tak i mimo neho.

K naplneniu druhého ciel’a, ktorym je zaistenie spravodlivého odSkodnenia bola
prijata Smernica Rady o odskodneni obeti trestnych cinov, ktord rieSi problematiku
poskytovania odskodnenia v cezhrani¢nych pripadoch. Pre tieto situacie prijala zasadu,
ze odskodnenie obete nésilného trestného Cinu, ktora sa trvalo zdrzuje na uzemi jedného
Clenského S§tatu, avSak k trestnému c¢inu doSlo na uzemi iného S$tatu je povinny
poskytnut’ $tat, na ktorého izemi bol tento trestny €in spachany. Aby obetiam bol
pristup k tejto kompenzacii umozneny, je zriadeny mechanizmus spolupréace ¢lenskych

Statov, ktory ma ul'ahcit’ jej dosiahnutie.
1. 2 Pramene vnutroStatnej apravy
1. 2. 1 Struény historicky exkurz

V priebehu historického vyvoja, sa chipanie trestného ¢inu a zodpovednosti za
jeho postih vyrazne menilo. V pociatkoch ¢eského Statu bol trestny ¢in povazovany iba
za utok voci sukromnej osobe. Satisfakcia ujmy spdsobenej trestnym cinom vtedy
spocivala v uplatiiovani instititu svojpomoci, v zmysle znameho principu ,,0ko za oko,
zub za zub“. Krvnd pomsta sa o nieco neskor prevtelila do zaujimavého instititu ordalu
sudneho stboja. I§lo o ordal spocivajici v suboji vraha a najbliz§ich pribuznych jeho
obete, ktory sa riadil presne stanovenymi pravidlami. V pripade, Ze sa pachatel’ k suboju

nedostavil, mali pribuzni obete pravo ho zajat’ a odvliect’ pod Sibenicu. Sukromna



pomsta bola postupne obmedzovana az nakoniec doslo k jej nahradeniu stanovenim

pefiaznej ¢iastky ako nahrady za sposobenti $kodu.”

Na tzemi Ciech a Moravy bolo procesné postavenie poskodeného upravené
jednak trestnym poriadkom zroku 1873, jednak rakiskymi vojenskymi trestnymi

poriadkami z roku 1912.

Trestny poriadok zr. 1873 rozliSoval osoby poSkodené trestnym cinom na
sukromného Zzalobcu a sukromného tucCastnika, pricom rozdiel spocival v rozliSeni
trestnych ¢inov stihanych z moci Uradnej a trestnych ¢inov vyhradenych sukromne;j
zalobe. Pokial’ sa jednalo o delikty stihané z uradnej moci, mohol sa ten, kto tvrdil, ze
mu bola ¢inom spdsobend majetkova ujma pripojit’ k trestnému konaniu ako stikromny
ucastnik, k comu mu boli poskytnuté aj pomerne Siroké prava. Ako priklad moZzno
uviest’ pravo nastupit’ na miesto verejného zastupcu, ktory od stihania upustil, ato
v postaveni podporného Zzalobcu. V pripadoch druhej skupiny trestnych ¢inov,
vyhradzoval trestny poriadok pravo podat’ sikromnu zalobu osobe, ktorej bolo trestnym
¢inom ubliZené na akychkol'vek pravach; ta potom vystupovala v podobnom postaveni
ako Statny zéstupca, avSak sobmedzenym okruhom procesnych prav. Pojem
poskodeného poznal aj vojensky trestny poriadok zr. 1912, priznaval mu vsak len

r , 3
obmedzené prava.

V nasledujucej procesnej uprave trestného poriadku ¢. 87/1950 bol pojem
poskodeného obmedzeny iba na osoby, ktorym sucasne trestny poriadok priznaval
pravo uplatnit’ svoj ndrok na nahradu Skody v trestnom konani. O tomto ndroku sa
nerozhodovalo z moci Uradnej, ale zasadne iba na ziadost’ poskodené¢ho. Obdobne ako
dnes, poskodenému nalezalo aj pravo nahliadat’ do spisu, byt vyrozumeny o hlavnom

. , , , , ey 4
pojednéavani a pravo zaverecnej reci.

2 LANGHANSOVA, Hana; KOLACKOVA, Jana; KOPAL, Jiri. Pravai analyza nékterych aspektii postaveni
poskozeného v trestnim vizeni a obéti trestného cinu v ceském pravnim radu [online]. Brno : 2007 [cit. 2010-06-10].
Dostupné z WWW: <http://www.llp.cz/_files/file/Analyza_poskozeny.pdf>.

3 JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha : Karolinum, 1998, s. 16

4 tamtiez, 5.16-17.
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V sucasnosti  je procesné postavenie poskodeného upravené v zakone
¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, ktorého prijatie prinieslo podstatné zmeny do

postavenia poSkodeného v trestnom konani.

Od svojho povodného znenia vSak trestny poriadok presiel pocetnymi zmenami,
ktoré sa dotkli aj postavenia poskodeného. Dolezitou odchylkou od stcasnej Upravy
bolo v iom zakotvené pravo prokuratora za stanovenych podmienok navrhnat, aby sud
ulozil obzalovanému v odsudzujucom rozsudku povinnost’ k ndhrade skody. Toto pravo

mohol prokurator uplatnit’ nezavisle na voli poskodeného.

Pravdepodobne najdélezitejsiu zmenu TrR v oblasti postavenia poskodeného
priniesol nalez, ktorym Ustavny sid zrusil povodné ustanovenie 44 odst. 2 TrR. , ktoré
viazalo ucast poskodeného v trestnom konani, v ktorom je prisluSny rozhodovat
krajsky sud ako sud prvého stupiia na rozhodnutie tohto sadu. § 44 odst. 2 TrR, teda
stanovil vynimku z obecnej upravy, podla ktorej méze poskodeny iba s procesnymi
pravami uvedenymi v § 43 odst. 1 TrR ako aj poskodeny, ktory ma mimo tychto
procesnych prav aj ndrok na ndhradu majetkovej skody, vystupovat’ v trestnom konani
zésadne pred kazdym sudom. Kritériom pre rozhodovanie sidu bola pritom ,,povaha
veci . Zaporné rozhodnutie sidu muselo byt podlozené dévodmi, ktoré svojou
dolezitostou prevySuji vyznam a zmysel ucasti poskodeného v trestnom konani a ciele
adhézneho konania (napr. pripady, kde by ucast’ vacsieho poctu poskodenych mohla
mat’ zna¢ne negativny vplyv na rychlost’” konania, pripady odévodneného zaujmu na

ochrane §tatneho tajomstva, atp.)’

Dévodom, pre zrusenie spominané¢ho ustanovenia bol jeho rozpor s ¢l. 1, ¢l 3
odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, €. 37 odst. 3 a ¢I. 38 odst. 2 Listiny. Ako z odévodnenia vyplyva,
Ustavny sid vychadzal z koncepcie trestného konania, v ktorom je poskodeny
samostatnou stranou konania s pomerne Sirokymi procesnymi pravami a to aj v pripade,
ze mu bola Skoda spdsobend trestnym c¢inom uhradend v plnom rozsahu. Pojem
poskodeného je preto treba chépat’ SirSie nez pojem subjektu adhézneho konania,

pretoze zahfna i takého poskodeného, ktory nema néarok na ndhradu Skody v trestnom

> LATAL, Jaroslav. Ugast poskozeného v fizeni o trestnych &inech nélezejicich do piislusnosti krjského soudu
jednajiciho v prvnim stupni (§17 tr.¥). Pravni praxe. 1994, €. 6, s.329-336.
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konani a preto sa procesné prava poskodeného neredukuju iba na pravo na nahradu
Skody. Zdoraznil predovSetkym ustanovenim zaloZzenti neoddévodnent nerovnost
ucastnikov konania pri uplatiiovani ich prav pred okresnym a krajskym stdom, ako
porusenie principu predvidatel'nosti zédkona, ked predmetné ustanovenie umoznovalo
vylucenie ucasti poskodeného sidom bez akychkol'vek blizsie urenych kritérii bez

moznosti jeho preskiimania sidom vyssej inStancie.
1. 2. 2 Pramene platnej pravnej ipravy poskodeného v Ceskej republike

Zakladnym pramenom sucasnej pravnej upravy poskodeného je trestni fad, ktory
venuje postaveniu poSkodeného predovsetkym cely siedmy a 6smy oddiel hlavy druhej

a niektoré d’alSie ustanovenia na réznych miestach TrR.

Upravu postavenia poskodeného najdeme aj v zakone & 218/2003 Sb.
o soudnictvi ve vécech mladeze. Tento v § 3 odst. 7 ako jednu zo svojich zdkladnych
zésad stanovi uspokojenie zaujmov poskodeného. Upravuje taktiez zvlaStny pripad
odklonu, ato odstipenie od trestného stihania mladistvého a v § 45 podrobnejsie

vymedzuje postavenie a prava poskodeného v konani o veciach mladistvych.

Upravu suvisiacu s poskytovanim pomoci poskodenému nijdeme aj v zakone
¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Tento zdkon sice
nie je pramenom trestného prava procesného, upravuje vsSak problematiku
odskodnovania obeti trestnej Cinnosti, a preto suvisi s ochranou a pomocou v zdkone

blizsSie vymedzenej skupiny poskodenych.

Z hladiska pravnej Gpravy poskodeného de lege ferenda je neprehliadnutelny
vecny zamer trestniho fadu, ktory schvélila legislativna rada vlady dia 31. 7. 2008. Ten
do budicna pocita s posilnenim postavenia poskodeného v trestnom konani, so
skvalitnenim pravnej Upravy v tejto oblasti a odstranenim nedostatkov sucasnej pravnej
upravy. Nova pravna uprava ma taktiez zaistit' plnenie zavéizkov v trestne pravnej
oblasti, vyplyvajicich pre Cesku republiku z medzinarodnych zmlav, dokumentov Rady

Eurépy a sulad vnutroStatnej upravy s pravnymi predpismi Eurdpskej unie.
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2. Pojem poskodeného v platnej pravnej Gprave

2.1 Vieobecna definicia pojmu poskodeny (§ 43 odst. 1 TrR)

Zakladnym uclelom trestného prava  je ochrana zaujmov spolo¢nosti
a jednotlivcov pred trestnymi ¢inmi. So vzrastajucim poctom osob, ktoré su trestnym
¢inom bezprostredne zasiahnuté, ako aj s uvedomovanim si potreby umoznit im
prispiet’ k spravodlivému odsudeniu péchatela, atym dosiahnut aspoit moralnu
satisfakciu za Skodu im spdsobenu, vzrastala potreba Upravy postavenia tychto osob
v trestnom konani. V ¢eskom trestnom prave je vysledkom tejto potreby uprava institatu
poskodeného, jeho procesnych prav a postavenia v trestnom konani. Tato Uprava nasla

svoje vyjadrenie predovietkym v TrR.

Zakladnou otdzkou je, koho moZzno za poSkodené¢ho pokladat. V stcasnosti
platny trestni tad ¢. 141/1961 Sb. v ustanoveni § 43 odst. 1 vymedzuje pojem
poskodeného, ato pomerne Siroko, ked stanovi, ze poskodenym je ten, komu bolo
trestnym Cinom ublizené na zdravi, spdosobena majetkova, moralna, popripade ina
Skoda. Ide o veI'mi Siroké vymedzenie, ktoré by v praxi mohlo viest’ k i¢asti vel'kého
poctu osdb a uplatiiovanie ich prav v trestnom konani potom aj k predlzovaniu trestného
konania. Preto § 43 odst. 2 pojem poskodeného zuzuje tym, ze stanovi, kto poskodenym
nie je. Za poskodeného sa nepovazuje ten, kto sa sice citi byt’ trestnym ¢inom moralne
alebo inak poskodeny, avSak vzniknuta ujma nie je spdsobend zavinenim pachatela
alebo jej vznik nie je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. TrR viak nepriznava

vykon prav poskodeného tomu, kto je stihany ako spoluobvineny.

Z0zenie, resp. spresnenie pojmu poskodeny ustanovenim § 43 odst. 2 a § 44
odst. 1 povazujem z dévodov zaujmu na rychlosti trestného konania a naplnenia jeho
primdrneho Ucelu za praktické a spravne. Nedostatkom pravnej upravy vsSak je, Ze
rozhodnutie organov Cinnych v trestnom konani nie je viazané na procesnu formu
rozhodnutia, to v praxi moze viest' k tomu, Ze osoby, ktorym je v pripravnom konani
upierané postavenie poskodeného a tym znemozneny vykon ich prav, nemaju moznost’
podat’ proti rozhodnutiu organov ¢innych v trestnom konani opravny prostriedok. Prave

z tohto dovodu by malo asponl zamietavé stanovisko organov ¢innych v trestnom konani
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mat’ formu uznesenia, proti ktorému by sa osoby dotknuté tymto rozhodnutim mali

moznost’ branit’ prostrednictvom opravného prostriedku.

Ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, v postaveni poskodeného nevystupuju
len fyzické osoby. Nakolko TrR neobmedzuje pojem poskodeného, ¢o do druhov
pravnych subjektov, mdézu v postaveni poskodené¢ho vystupovat ako fyzické, tak

pravnické osoby i S$tat ako zvlastny druh pravnickej osoby.

Za povSimnutie v tomto smere stoji uz spominany vecny zamer nového trestniho
radu, ktory pocita s rozSirenim definicie poSkodeného ato tak, ze poSkodenym bude
nielen ten, komu bolo trestnym c¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova,
moralna alebo ind Skoda, ale po novom i ten, na koho ukor sa ina osoba bezdovodne
obohatila. Po novom, ak vznikni pochybnosti otom, ¢i osoba je alebo nie je
poskodenym, vyda sa na jej ziadost’ rozhodnutie o jej postaveni ako poskodeného, ktoré
bude napadnutel'né opravnym prostriedkom bez odkladného ucinku. Zamer tak reaguje
na problémy aplikacnej praxe so sii€asnou pravnou upravou, rozsiruje okruh osob, ktoré
bude mozné za poSkodenych povazovat a zaroveil posiliiuje ich ochranu v trestnom

konani.

2.2 Kategorie poskodenych

Poskodeny je vyznamnym subjektom a stranou trestného konania(§ 12 odst. 6
TrR), ktorému TrR priznava pomerne $iroky okruh procesnych prav a umoziiuje mu
v konani aktivne vystupovat’, a to bez ohl'adu na to, ¢i v trestnom konani poskodeny
moéze alebo nemoze ndrok na nahradu Skody uplatnit. Ako poskodeny moéze teda
v trestnom konani vystupovat’ nie len ten, kto uplatiiuje narok na nahradu Skody
spdsobenej mu trestnym ¢inom, ale aj kazdy, komu bolo trestnym ¢inom ublizené, aj

ked’ z povahy veci nema narok na nahradu §kody v trestnom konani uplatnit’. °

6 RUZICKA, Miroslav ; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni iizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 235.
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Platny trestni fad a trestnopravna nauka rozliSuje podl'a postavenia v trestnom

konani dve kategérie (skupiny) poskodenych:’

a) poskodenych podla § 43 odst. 1 TrR tj. poskodenych, ktorym Trestni fad
nepriznava pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody v trestnom konani

b) poskodenych podla § 43 odst. 3 TrR tj. poskodenych, ktori majii narok na
nahradu majetkovej Skody, ktora im bola trestnym ¢inom sposobena

Niektori autori® nad to uvadzaji ako d’alsiu kategoriu poskodenych obet trestnej

¢innosti. Obet’ je oznacenie pre fyzicku osobu, ktorej v dosledku trestného ¢inu

vznikla Skoda na zdravi apre osobu pozostali po obeti, ktora v désledku

trestného Cinu zomrela, a ktorej osoba zomreld poskytovala vyzivu alebo k tomu

mala povinnost’. Aj ked’ sa v ur¢itych smeroch s pojmom poskodeného prekryva,

je potrebné zdoraznit', ze ide o pojmy rozdielne.

Legélna definicia poSkodeného je postavend na pojme skoda. Jednotlivé druhy
$kody vsak TrR nevymedzuje, preto je nutné ich vykladat s prihliadnutim k normam

trestného prava hmotného’ a k bohatej judikature, ktora sa k nim vztahuje.

Poskodenym je v prvom rade osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na
zdravi. Za ublizenie na zdravi povazuje judikatura stav (ochorenie, poranenie), ktory je
poruSenim normdlnych telesnych alebo dusevnych funkcii a st'azuje vykon obvyklej
¢innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob zivota posSkodeného, a ktory spravidla

vyzaduje lekarske oSetrenie, 1 ked’ nezanechéava trvalé nasledky ( 1I/1965 Sb. rozh. tr.).

Tym poskodenym, ktorym vznikla majetkové §koda priznava TrR pravo uplatnit’
narok na jej ndhradu priamo v trestnom konani. Majetkovou Skodou sa rozumie Skoda,
ktord sa da wvyjadrit v peniazoch. Je fiou ujma, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne penazne vyjadritelna a nahradite'na v peniazoch alebo

naturdlne (II/1962 Sb. rozh. tr., R 55/1971). V trestne prdvnom zmysle sa za majetkovu

7 SAMAL, Pavel, et al. Pripravné rizeni trestni. 2. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 857.

8 RUZICKA, Miroslav ; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni iizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 237.

° JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha : Karolinum, 1998,s. 22.
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ujmu povazuju aj také ujmy, u ktorych sa pripusta ich zmiernenie, resp. vyvazenie
pehazitou cestou (bolestné, stazenie spolotenského uplatnenia).'” Na postaveni
poskodeného ni¢ nemeni ani fakt, Ze mu pachatel’ Skodu spdsobenll trestnym cinom
nahradil. '' MéZe teda nad’alej vykonavat prava, ktoré mu TrR ako poskodenému

priznava, samozrejme bez moznosti priznania naroku na nédhradu Skody.

Je dolezité si uvedomit, Ze postavenie poskodeného TrR prizniva aj osobam
moralne alebo inak poSkodenym. Mordlna skoda predstavuje Skodu, ktorda vznikne
poskodenému spravidla zasahom do jeho osobnej sféry, napriklad trestnymi ¢inmi proti
I'udskej dostojnosti, trestnymi ¢inmi proti poriadku vo veciach verejnych a trestnymi
¢inmi hrubo narti$ajicimi obc¢ianske suZzitie. Moralne poskodenym preto bude napr.
pohlavne zneuzitd osoba, znasilnend Zzena, osoba krivo obvinend alebo ohovorena
(ITI/1967 Sb. rozh. tr.). Podla povahy veci mo6zu byt moralne poskodenymi i osoby,
ktoré su dedi¢mi obete, alebo osoby, ktoré s iou Zili v spolo¢nej domécnosti.'> Ind
Skoda je Skoda, ktora moze byt sposobend na inych pravach poskodeného. Pdjde

napriklad o porusenie autorského prava alebo prav vyplyvajucich zo zmlav.

Poskodenym je teda osoba za splnenia dvoch kumulativnych podmienok. Prvou
podmienkou je, ze poskodenému vznikla niektord zo $kéd uvedenych v 43 odst. 1
a druhou, Ze vzniknuta Skoda je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom a je sucasne

krytd zavinenim péchatel’a.

2.3 Obet’ trestnej ¢innosti

Pojem obet trestnej Cinnosti je pojmom kriminologickym, resp.
viktomologickym. Ceské trestné pravo ho nepozna. Do &eskej pravnej tipravy zaviedol
tento pojem zakon ¢. 209/1997 Sb. o poskytovani pencZzité pomoci obétem trestné
¢innosti, ktory upravuje podmienky, za ktorych s§tat poskytuje finanéni pomoc obetiam

trestnych ¢inov. V § 2 obet definuje ako fyzicka osobu, ktorej v dosledku trestného

10 tamtiez, s. 23.
W JELINEK, Jifi, et al. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2007, s. 227.

12 RUZICKA, Miroslav ; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 200.
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¢inu vznikla Skoda na zdravi. Za obet’ sa povazuje aj osoba pozostald po obeti, ktora
v dosledku trestného ¢inu zomrela, a ktorej osoba zomrela poskytovala vyzivu alebo
ktomu mala povinnost. Pomoc obetiam vzmysle uvedeného zékona spociva
v jednorazovom poskytnuti peniaznej Ciastky za uUcelom prekonania zlej socidlnej
situdcie obete, a to za podmienky, ze Skoda sposobena trestnym ¢inom nebola uhradena
a sucasne bolo o vine pachatel’a rozhodnuté odsudzujucim rozsudkom alebo rozsudkom,
ktorym bol péchatel’ sprosteny obzaloby kvoli nepricetnosti. Inak moze byt Skoda
poskytnuta i v pripade, Ze vysledky Setrenia nenechavaji ziadne pochybnosti o tom, Ze

trestny ¢in, ktorym bola spdsobena skoda na zdravi alebo smrt’ sa skutocne stal.

Na rozdiel od zahrani¢nych uprav, kde sa je mozné Casto stretnit’ so splyvanim
pojmov poskodeny a obet’, ¢eské pravo oba pojmy rozliSuje. Pojem obet’ je pojmom
kriminologickym popr. kriminalistickym a poSkodeny pojmom trestnoprocesnym,
charakterizujiicim procesné postavenie osoby, ktorej bola trestnym ¢inom spOsobena
ujma. V otazke ich vzajomného vztahu J. Jelinek zastava nazor, Ze pojem poskodeného
podla TrR je $irsi, nakol’ko zahffia taktieZ osobu pravnicki a osobu, ktorej bola
sposobena majetkova, moralna alebo ina $koda."”” Tento nazor dopliia O. Osmangik,
ktory poukazuje na to, Ze pojem poskodeny je v pomere k pojmu obet’ v istom smere
uzs8i, pretoze za poskodeného sa nepovazuji tzv. nepriame obete trestnych c¢inov,
predovsetkym osoby, ktoré st na priamu obet silne citovo naviazani alebo existencne
odkéazani.'* Pojem obet je samozrejme v niektorych smeroch pojmom uZ3im, ato

predovsetkym preto, Ze obetou mdze byt na rozdiel od poskodeného len fyzické osoba,

vSeobecne sa vSak pojem obet’ javi byt §irSi ako pojem poskodeny.

Tedria aj aplikacna prax zdiel'aji nazor, ze sti¢asnd ochrana obeti nie je, a to aj

vzhl'adom na zavizky CR plyniice z medzinarodného prava, dostato¢na.

13 JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha : Karolinum, 1998, s. 31- 32.

1 Osmancik, O. : K problematice obéti trestnych ¢inu. Praha: K problematice obeti trestnych ¢inu, sbornik. Bily
kruh bezpeci, 1995, 5.7
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Na nedostato¢nl upravu v tejto oblasti reaguje vecny zamer navrhu nového
trestniho ¥adu'®, ktory de lege ferenda poéita s prijatim zvlastneho zakona o obetiach
trestnych Cinov aich odSkodnovani, ktory by mal upravovat’ vytvaranie a podporu
sluzieb pre poskytovanie pomoci obetiam, prevenciu, pomoc vratane okamzitej pomoci
zaistujucej ochranu, utociste, materidlnu, lekarsku, psychologicku a socidlnu pomoc,
preskol'ovanie sudcov a ostatnych organov ¢innych v trestnom konani v tejto oblasti,
kategorizacia obeti na zvlast’ ohrozené a ostatné, ochranu osobnych udajov, stikromia
a osobnej bezpecnosti, ako aj ochranu pred sekundarnou viktimizaciou a Gpravu

odskodiovania obeti trestnej ¢innosti.

3. Procesné prava poskodeného

Trestni tad priznava ustanovenim § 12 odst. 6 poskodenému v trestnom konani
postavenie strany, ¢im mu umoznuje aktivne sa zuacastnit’ trestného konania
anapomdhat’ svojimi ndvrhmi azdsahmi sprdvnemu zisteniu skutkového stavu

a spravnemu rozhodnutiu.

Je dodlezité si uvedomit’, Ze poskodeny je stranou samostatnou a nezavislou na
ostatnych stranach konania. Na prvy pohl'ad sa moze zdat’, ze zaujmy poskodeného sa
zhoduju so zaujmami Statneho zéstupcu, ich zdujmy sa vSak moédzu rozchadzat. To
plynie najmi zich odli$ného procesného postavenia tychto strdn konania. Statny
zéastupca, ako strana zastupujuca verejnu obzalobu je povinny v trestnom konani
vystupovat’ nestranne a nezaujate, poskodeny moze uvadzat’ iba také skuto¢nosti, ktoré
sved¢ia proti obvinenému. Aj napriek tomu, Ze doktrina poSkodeného radi k organom
vykonavajucim zalobné funkcie, nie je na rozdiel od Statneho zéastupcu opravneny
podavat’ obzalobu ani ju zastupovat’ a ani obzalobou disponovat’. V neposlednej rade je
ucast’ poskodeného v trestnom konani na rozdiel od Statneho zdstupcu nepovinna

A , y . ; 16
a moZze sa vykonu svojich opravneni vzdat'.

5 vecny zamer trestniho fadu dostupny z webovej stranky ministerstva spravedlivosti,

<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23 &k=4980&d=281460>.

16 JELINEK, JiF. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha : Karolinum, 1998, s. 39.
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Pomerne $iroky okruh procesnych prav, ktory trestny poriadok poskodenému priznava

sleduje tri zakladné ciele a to:
1. dosiahnutie moralnej satisfakcie spoc¢ivajucej v odsudeni pachatel’a

2. zmierne urovnanie sporu medzi poskodenym a pachatelom predovsetkym

cestou odklonov a

. . , Je v J4 1
3. priznanie naroku na néhradu §kody v adhéznom konani'’

3. 1 Klasifikacia procesnych prav a povinnosti poSkodeného v trestnom

Kkonani

Poskodenému je priznany pomerne Siroky okruh procesnych prav, ktory sa
diferencuje v zavislosti od toho, ¢i mu trestny poriadok prizndva ndrok na ndhradu
Skody. Jednym z moznych sposobov klasifikdcie prav poSkodeného je teda ich

rozdelenie na :

a) prava, ktoré nalezia kazdému poskodenému bez ohladu na moznost’ ziadat

nahradu Skody

b) prava, ktoré prislusia iba tym poSkodenym, ktori maju podla zakona proti

. 7 r I v A . ’ e 1
obvinenému narok na nahradu $kody spdsobenej trestnym ¢inom'®

3. 1. 1 Prava naleZiace kazdému poSkodenému

Trestni ad poskytuje kazdému poskodenému bez ohl'adu na to, ¢i mu sti¢asne

prizndva aj narok na nahradu Skody, Siroky kataldg procesnych prav.

17 RUZICKA, Miroslav ; PURY, FrantiSek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. 730 s. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 244.

18 JELINEK, JiF. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha : Karolinum, 1998, s. 41.
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3. 1. 1. 1 Pravo na informacie

Zakladnym predpokladom k tomu, aby poskodeny vébec mohol svoje prava
v trestnom konani vykonavat, a tym napomoéct’ spravnemu zisteniu skutkového stavu
a dosiahnut’ minimélne moralnu, ked nie majetkovi ndhradu, je skuto€nost, Ze
poskodeny o moznosti uplatnenia svojich prav vie. Preto maju organy v trestnom konani
povinnost” poSkodeného poucit’ o jeho pravach a poskytnit’ mu moznost’ ich plného
uplatnenia ( 46 TrR). Poskodeného je treba poudit’ iba o tych pravach, ktoré moze
vykonavat' v konkrétnej prejedndvanej veci. Obvykle organy povinnost’ poucit
poskodenych plnia tak, Ze posSkodenému predlozia k podpisu tlacivo ,,Poucenie
poskodeného v trestnom konani®. Svojim podpisom poSkodeny potvrdi, Ze bol o svojich
pravach a povinnostiach riadne poudeny.'” Takyto postup je vSak nedostatoény
vzhl'adom na psychické rozpolozenie 0sdb poskodenych, ak sa im takéhoto poucenia
dostava bezprostredne po ¢ine a ich schopnost’ vnimat’ a zapamaétat’ si tieto informacie

je obmedzena.

Posilnenie prava poSkodeného na poucenie o jeho pravach sleduje aj spominany
vecny zamer nového trestniho tadu, podla ktorého budi mat’ posSkodeni pravo obdrzat’
pri prvom kontakte s orgdnom ¢innym v trestnom konani pisomné informacie o jeho
pravach v trestnom konani a organizaciach na pomoc obetiam trestnych ¢inov a o nimi

poskytovanych sluzbach.

Specifickému pripadu poucovacej povinnosti organov ¢&innych v trestnom
konani zodpovedd pravo poskodeného byt pouceny o moznosti ziadat' informadcie
o tom, ze obvineny alebo obzalovany bol prepusteny z vizby alebo z vykonu trestu
odnatia slobody, z vykonu ochranného liecenia a zabezpeCovacej detencie, alebo Ze
utiekol. Dévodom pre doplnenie TrR o spominané ustanovenie boli poznatky, podla
ktorych v praxi dochadza aj k situdciam, ked’ sa pachatel’ vracia spat’ k obeti v imysle
jej ublizit. V tomto smere maji organy ¢inné v trestnom konani, v pripade, ze dojdu
k ndzoru, ze poskodenému alebo svedkovi hrozi nebezpecenstvo v suvislosti s pobytom

obvinen¢ho alebo odsudené¢ho na slobode, povinnost’ poucit’ ich o moznosti ziadat

19 ROD, Jifi. PoSkozeny v trestnim fizeni a jeho moznosti k tthradé€ skody. Prdvo a podnikani. 2005, 14, €. 3, s. 19-
26.

20



informécie o jeho pobyte. Tato uprava sa javi nedostato¢nou ato z dovodu, ze déva
organom ¢innym v trestnom konani $iroktt moznost’ tivahy, ¢i poucenie poskytnu alebo
nie, o plynie zneuréitého pojmu ,nebezpedenstvo™, na ktory TrR ich poudovaciu
povinnost’ viaze. Otazkou, ktorda pri aplikacii § 44a vznikd je, ktori poskodeni
a svedkovia mdzu na sude a v pripravnom konani ziadat’ o poskytnutie hore uvedenych
informacii. Ako uvadza P. Vantuch®® v praxi na dant otazku existuja rozne nazory.
V sulade s uz§im vykladom ja zastdvany néazor, ze Ziadost' o poskytnutie informacii
mozu podat’ iba svedkovia a poSkodeni, kori boli o tejto moznosti pouceni. Iny vyklad
zasa priznava pravo ziadat’ o poskytnutie informacii i tym, ktori sice pouceni neboli, ale
hrozi im nebezpecenstvo z dovodu pobytu obvineného na slobode. Priklanam sa
k vykladu druhému a to z toho dovodu, Ze moznost’ organu ¢inného v trestnom konani
rozpoznat nebezpecenstvo pre poskoden¢ho je obmedzena a nespravne zhodnotenie

situdcie by mohlo mat’ d’alekosiahle dosledky pre poskodeného.

Poskodeného, ktory podal Zziadost' o poskytnutie informacii podla § 44a,
vyrozumie organ ¢inny v trestnom konani o prepusteni alebo uteku obvineného z vézby.
Problematickym sa javi, Zze poSkodeny ma byt vyrozumeny diom, kedy k tejto
skuto¢nosti doslo. Medzi prepustenim resp. utekom a informovanim poskodeného teda
moze prejst dlhd doba aposSkodeny nestihne ucinit opatrenia k svojej ochrane.
P. Vantuch®! poukazal taktiez na situaciu, ked” k uteku obvineného dojde o 23:59, ¢o
v skutoc¢nosti povedie k nemoznosti dodrzania povinnosti organov ¢innych v trestnom

konani informovat’ poskodeného este v ten den.

Este problematickej$im je ustanovenie § 321 odst. 5 TrR, ktoré uklada viznici
povinnost’ vyrozumiet’ pisomne poskodeného, ktory o to poZziadal o tom, ze odstideny
bol prepusteny ztrestu vykonu odnatia slobody alebo, Ze utiekol, ato najneskor
nasledujuci dent ato pisomne. Nevyhovujuca je jednak lehota ajednak pisomné

vyrozumievanie. Predstavme si napriklad situaciu, ked’ osoba odsudena za pokus vrazdy

20 VANTUCH, Pavel. K informovani poskozenych a svédku trestného ¢inu o odsouzeném (obvinéném).
Trestnépravni revue. 2005, €. 1, s. 14-18.
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svojej manzelky, od ktorej smeroval podnet k trestnému stihaniu, je podmiene¢ne
prepustena z vykonu trestu odnatia slobody o 10. hodine rannej. Za predpokladu, ze
podmienecne prepusteny a poSkodend Ziji v jednej domécnosti, je pravdepodobné, ze
jeho kroky budii smerovat’ prave tam. Vzhl'adom na rozlohu Ceskej republiky sa tak
moze stat’ uz v den prepustenia z vykonu trestu a vznika riziko (hlavne u nasilnych
trestnych ¢inov), Ze obvineny dokona trestny ¢in, o ktory sa predtym iba pokusil. Preto
vyrozumenie, ktoré dojde az nasledujtci deti po prepusteni nemusi zabezpecit’ efektivnu
ochranu poskodeného. Nadto je treba zddraznit, Ze pisomna forma vyrozumenia zo
svojej povahy dobu vyrozumenia predlzuje a taktiez predstavuje pomerne
nespol’ahlivym spdsob vyrozumenia (strata listovej zasielky, pochybenie posty, zaslanie
vyrozumenia na adresu, kde sa poSkodend uz nezdrziava). V tomto smere je z pohl'adu
de lege ferenda navrhované, aby bola zakotvend povinnost’ vyrozumievat o Uteku
bezprostredne po jeho zisteni a v pripade prepustenia z vykonu trestu dokonca par dni
vopred, ato ¢o rychlym aspolahlivym spdsobom ( napr. osobnou informaciou

poskytnutou organmi ¢innymi v trestnom konani priamo poskodenému).”
3. 1. 1. 2 Prava suvisiace s aktivnou ucast’ou v trestnom konani

Poskodeny ako subjekt, ktorého individudlne zdujmy su priamo dotknuté
trestnym ¢inom byva ¢asto tym, kto skutocnost’, ze doSlo k spachaniu trestného ¢inu
ozndmi organom c¢innym v trestnom konani. Toto prdvo samozrejme nendlezi iba
poskodenému, ale aj inym osobam, ktoré sa o trestnom ¢ine dozvedeli a je zakotvené v
§ 158 TrR. Oznamenie o skuto¢nostiach nasvedéujicich tomu, Ze bol spachany trestny
¢in su povinné prijat’ z Gradnej povinnosti vSetky policajné organy, ako aj kazdy Statny
zastupca. Oznamovatel' teda vtomto smere nemusi skimat’, ktory zorganov je
prislusny jeho oznamenie prijat’ atoto rozhodnutie je iba na jeho voli. Trestné
oznamenie sa podava pisomne, popripade inym spésobom stanovenym TrR pre
podavanie akychkol'vek podani alebo tstne do protokolu. Ak poSkodeny podava trestné
ozndmenie pisomne, je ucelné, aby okrem inych ndleZitosti obsahovalo aj jeho
vyjadrenie, Ze sa k trestnému konaniu pripaja so svojim narokom na nahradu Skody a ze

navrhuje, aby bola pachatelovi ulozena povinnost tuto Skodu nahradit. Pri ustnom
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podani do protokolu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani sa na tato
skutocnost’ poskodeného dotdzat’ a poucit ho ojeho pravach, ako aj o povinnosti
vypovedat’ pravdu. PoSkodeny teda na rozdiel od obvineného ma nielen v trestnom
ozndmeni ale aj vcelom trestnom konani povinnost vypovedat pravdu, pretoze
v opa¢nom pripade by sa vystavil riziku trestného stihania pre trestny ¢in krivého

obvinenia.

Ochranu poskodeného v trestnom konani zarucuje jeho pravo, aby pri konani
ukonov trestného konania bola Setrend jeho osobnost a ustavou zarucené prava (§
52TrR), ktoré je sucasne aj nevyhnutnym predpokladom pre jeho aktivnu udast

v trestnom konani.

Konkrétnym vyrazom tohto prava poskodeného je ustanovenie § 8a a § 8b TrR,
ktoré chrani Listinou zarutené pravo na sikromie.” Ide o nové ustanovenia, ktorych
prijatie je reakciou na problém sekundarnej viktimizacie obeti, ku ktorej dochadza
mimo iné aj zverejnovanim stkromnych informécii tykajucich sa obete, jej rodiny a
stkromia, ako aj neSetrnou medializaciou pripadu. Organy ¢inné v trestnom konani
maju za tymto ucelom povinnost’ odmietnut’ poskytnutie udajov o osobach, ktoré maju
ucast’ na trestnom konani, pokial’ priamo nesuvisia s trestnou ¢innost'ou. V pripravnom
konani dokonca nesmu zverejnit udaje, ktoré by umoZznili zistenie totoznosti
poskodenej osoby. Tato ochrana je vSak opdt’ oslabend, ak takéto zverejnenie vyzaduje

ucel trestného konania.

Co je potrebné povazovat' za pozitivny krok v oblasti ochrany poskodeného je
to, ze podl'a platnej pravnej Gipravy zverejiiovania informacii o poskodenom, trestni ad
rozliSuje skupiny poskodenych podla miery ich viktimizéacie trestnym ¢inom, a tym,
ktori st najviac zranitel'ni poskytuje vtomto smere zvySeni ochranu, spocivajicu
v zdkaze zverejiiovania Udajov umoziujucich ich identifikdciu vo vSetkych Stadidch

trestného konania i po iom.

2 1. 10 odst. 2: Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota.
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V suvislosti s predmetnou novelou vznikla obava médii, Ze do budicna nebuda
moct poskytovat’ udaje o poskodenych ani v pripadoch, ked’ sa v takomto postaveni
ocitne medidlne zndma osobnost. V takomto pripade ide o stret dvoch z&ujmov a to
prava na ochranu sikromia a prava na informacie, a podobné situdcie teda bude nutné

riesit’ podla konkrétnych okolnosti vyvazovanim tychto prav.”*

Aj ked’ je tento legislativny krok vitany, novej pravnej uprave sa uz teraz vytyka,
ze dostatocne nechrani poskodeného, pretoze nestanovi uplny zékaz poskytnutia jeho
osobnych udajov.”> Do budiicna je mozné odakavat’ d’alsie posiliiovanie tejto ochrany,

¢o vyplyva aj z vecného zdmeru trestniho fadu.

Zo zakladnych zasad trestného konania dalej plynie poSkodenému pravo
pouzivat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani svoj materinsky jazyk (§ 2 odst. 14).
Je potrebné sa viak pozastavit nad tym, aké moznosti diva TrR poskodenému
k realizacii tohto prava. V ustanoveniach o timo&nikovi v § 28 stanovi TrR iba, Ze sa
tlmoc¢nik priberie v pripade potreby pretlmocit obsah pisomnosti, vypovede alebo
iného procesného ukonu, alebo ak obvineny vyuzije pravo podla § 2 odst. 14. Ked’Ze sa
ustanovenie o poskodenom nezmieniuje vobec, je mozné dovodit, ze tlmocnik bude
pribrany len v pripade, ked’ vznikne potreba pretlmocit’ jeho svedecku vypoved’. Oproti
poskodenému priznava zdkon obvinenému pravo na pretlmocenie stanovenych
rozhodnuti. Je zjavné, ze poSkodeny, ktory neovlada Cesky jazyk bude moct’ len tazko
uplatiiovat’ svoje prava v trestnom konani.*® Na tomto mieste je mozné TrR vytknat, Ze
zatlaCa prava poskodeného do pozadia avytvara disproporciu medzi postavenim
poskodeného a obvineného. Na druhej strane je vSak pravdou, Ze tlmocnicke sluzby su

vel'mi nakladné ateda ich zaistenie pre poSkodeného z prostriedkov Statu v sucasnej

2 HERCZEG, Jifi. Poskytovani informaci o trestnim Fizeni a ochrana soukromi poskozeného. Trestni pravo. &. 10,
2009, s. 4 - 10.

25 KRISTKOVA, Veronika; LANGHANSOVA, Hana; MATIASKO, Maros. Legislativni ochrana obéti trestnych
cinii pred druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho rizeni : Pravni analyza a navrhy
systémovych zmén [online]. Brno : 14.2.2007 [cit. ]. Dostupné z WWW:
<http://www.llp.cz/_files/file/Analyzal viktimizace soukromi_ Liga lidskych prav.pdf>.

26 ANGHANSOVA, Hana; KOLACKOVA, Jana; KOPAL, Jiri. Pravni analyza nékterych aspektii postaveni
poskozeného v trestnim vizeni a obéti trestného cinu v ceském pravnim radu [online]. Brno : 2007 [cit. 2010-06-10].
Dostupné z WWW: <http://www.llp.cz/_files/file/Analyza_poskozeny.pdf>.
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finan¢nej situacii neuskutoCnitené. PoSkodenému tak neostava ind moznost’, iba si
zabezpecCit tlmocnika na vlastné nédklady, ak chce v trestnom konani participovat

a uplatiovat’ svoje prava.

Aby poskodenému bola poskytnutd moznost’ v plnom rozsahu uplatiiovat’ svoje
prava v konani pred sidom, zasiela sa mu vyrozumenie o podani obzaloby a dorucuje
sa mu opis obzaloby, pokial’ su jeho pobyt alebo sidlo zname. V pripade, ze poskodeny
ma splnomocnenca, dorucuju sa tieto pisomnosti iba jemu. PoSkodeny mé ako svoje
zakladné procesné pravo moznost’ zucastnit’ sa na hlavnom pojedndvani a verejnom

zasadnuti (§ 43 odst. 1).

Jednym z ucelov Upravy postavenia poskodeného v trestnom konani je nalezité
objasnenie skutkového stavu, o ktorom nie st ddvodné pochybnosti. Za tymto tcelom
TrR prizndva poskodenému pravo ¢&init' navrhy na doplnenie dokazovania podas
pripravného konania, hlavného pojednavania aj vo verejnom zasadnuti konanom
o odvolani. Ako kazda strana konania, aj poskodeny disponuje pradvom vyhladat,
predlozit’ a navrhnut’ dokaz podl'a § 89 odst. 2 veta druha TrR. S nim sGvisi aj pravo
poskodeného a jeho splnomocnenca so sthlasom predsedu senatu klast’ vypocuvanym
osobam otazky. Zo skuto¢nosti, ze poskodeny a obvineny su stranami s protichodnymi
zdujmami vyplyva, ze pdjde spravidla iba o dokazy o skuto¢nostiach svedciacich proti
obvinenému. V otazke prava poskodeného predkladat’ dokazy v adhéznom konani s
cielom domoct’ sa svojich opravnenych majetkovych prav, Ustavny sud judikoval, Ze
toto pravo poskodeného je rovnako legitimne ako pravo obvineného na obhajobu
aorgany ¢inné v trestnom konani ho nemdézu posSkodenému upierat’, pretoze by islo

0 postup v rozpore so zmyslom ustanoveni § 43 a nasl. TrR (sp.zn. IV. US 554/03).

V ramci dokazovania dalej poSkodenému nalezi pravo vzniest’ ndmietky proti

osobe znalca, jeho odbornému zameraniu a proti formulécii otazok (§ 105 odst. 3 TrR ).

Ako ostatné strany konania, aj poSkodeny ma pravo nahliadat’ do spisu ( § 65 )
(s vynimkou protokolu o hlasovani a osobnych tdajov o osobe utajovaného svedka)
a obstaravat’ si vypisky, poznamky akdpie na vlastné ndklady. V tejto suvislosti
vyvstava otdzka, od ktorého momentu méze poSkodeny toto pravo vykonavat. Pojmovo

moze poskodeny uplatnit’ pravo nahliadat’ do spisu po tom, ¢o bol orgdnom c¢innym
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v trestnom konani spisany uradny zdznam o zahéjeni tikonov trestného konania podla
§ 158 odst. TrR alebo po tom, &o boli uskutoténené neodkladné popripade
neopakovatelné tkony, teda v rdmci preverovania skuto¢nosti nasvedcujucich tomu, ze
bol spachany trestny ¢in. V pripade, Ze policajny orgén vedie vySetrovanie bez spisania
uradného zaznamu podla § 158 odst. 1 alebo vykonania neodkladnych alebo
neopakovatelnych tikonov, neprislusi osobe, ktora sa prehlasuje za poskodené¢ho pravo

nahliadat’ do spisu, pretoze pred tymto momentom eSte o trestné konanie vobec nejde.27

Podl'a § 65 odst. 2 mdze v pripravnom konani Statny zastupca alebo policajny
organ zo zavaznych dovodov pravo nahliadnut’ do spisu odopriet’. Dévodom pre takyto
postup mdze byt iba konkrétna moznost' ohrozenia alebo zmarenia vysledkov

pripravného konania.*®

Na rozdiel od obvineného nendlezi poSkodenému pravo byt pri skonceni
vysetrovania vyrozumeny o moznosti preStudovat’ spis. Domnievam sa vsak, Ze
z hl'adiska posilnenia postavenia poskoden¢ho by bola takato Uprava tucelna.
Poskodeny, ktory by bol o prestudovani spisu vyrozumeny by totizto mal pri skonceni
vySetrovania moznost’ prestudovat’ cely spis a navrhnit’ doplnenie dokazovania, ¢o by
mohlo viest' k lepSiemu objasneniu skutkového stavu a zvySeniu moznosti dosiahnut
priznanie naroku na ndhradu Skody (najméa ak by iSlo o skuto¢nosti dokazujiice vysku

Skody ).

Poskodeny mé pravo vyjadrit’ sa k veci pred skon¢enim konania (§ 43 odst. 1),
ato v zaverecnej reci. Trestni fad obsah ani medze zaverecnej reci poSkodeného nijak
nevymedzuje. V. Mandak™ k tejto problematike uvadza, Ze obsahové medze zaveretnej
re¢i poskodeného je treba vyvodit zjeho procesného postavenia ajeho funkcie
v trestnom konani. Vo svojej zavereCnej reCi sa preto moze poSkodeny zaoberat
vSetkymi otazkami, ktoré s pre rozhodnutie sidu dolezité. Ak poskodeny v trestnom

konani uplatnil narok na nahradu skody, bude sa spravidla venovat’ vo svojej zaverecne;j

2T RUZICKA, Miroslav ; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 346.

B SAMAL, Pavel , et al. Trestni idd : komentdF I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 435.

% MANDAK, Viéclav. Obsahové meze zavéreéné fedi poskozeného. Bulletin advokacie. 1985, &. 2,'s. 119-133.
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rec¢i predovsetkym tejto otdzke. Poskodeny sa vSak nemusi obmedzit' iba na otazku
nahrady $kody, dvojnésobne to plati o posSkodenom, ktory tento narok nie je v trestnom
konani vobec opravneny uplatiiovat. Vo svojej zaverecnej re€i sa mdze venovat aj

otazkam viny obzalovaného, popripade otdzke trestu a ochrannych opatreni.

V pripade priet'ahov alebo zévad v trestnom konani méa poskodeny pravo ziadat’
Statneho zastupcu, aby boli tieto prietahy a zédvady postupu policajného organu alebo

Statneho zastupcu konajiceho vySetrovanie odstranené (§ 157a ).

V suvislosti s ucast'ou v trestnom konani poskodenému Casto vznikaju nemalé
naklady, apreto mu TrR prizniva pravo podat navrh, aby std odstdenému uloZil
povinnost’ tieto naklady uhradit. Na rozdiel od poskodené¢ho, ktorému sud
v odsudzujicom rozsudku prizna narok na ndhradu Skody aspoii z Casti, nema sud
povinnost’ priznat’ mu ndhradu tychto nakladov. Sid ma vtomto smere diskrec¢nu
pravomoc a pri svojom rozhodovani zohl'adiiuje povahu veci a okolnosti konkrétneho
pripadu. Aj ked trestni fdd vyslovne nestanovi, ¢o konkrétne spadd do nakladov
suvisiacich s ucastou poskodeného v trestnom konani, dovodzuje sa, Ze medzi nich

patria aj naklady spojené so zastupovanim splnomocnencom.
3. 1. 1. 3 Pravo zvolit si splnomocnenca

Poskodeny modze svoje prava vykondvat osobne, alebo si moéze zvolit
splnomocnenca. Do tohto prava nie je mozné nijakym sposobom zasahovat.
Splnomocnencom médze byt iba osoba s plnou sposobilostou k pravnym ukonom, ktora
je na zdklade zmluvy o zastipeni audelenej plnej moci oprdvnena zastupovat

y . . 30
poskodeného v trestnom konani.

3. 1. 1. 4 Pravo poskodeného disponovat’ trestnym konanim

Medzi odbornou verejnostou je vel'mi diskutované pravo poskodeného vyslovit
suhlas s trestnym stihanim, tento suhlas odopriet’ alebo nevyjadrit’ a pravo vziat’ udeleny
suhlas spét. Podstata institatu trestného stihania so sthlasom poskodené¢ho v §163

a § 163a TrR spociva v tom, Ze trestné stihanie pre taxativne vymenované trestné ¢iny

30 SAMAL, Pavel , et al. Trestni idad : komentar I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 342.
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je az do Stadia odvolacieho konania podmienené suhlasom poskodeného, pokial’ medzi

péachatelom a poskodenym je pribuzensky alebo obdobny zdkonom vymedzeny vzt'ah.”!

Sthlas poskodeného je nevyhnutny k stihaniu trestnych ¢inov vymenovanych

taxativne v § 163a a to:

1. trestnych c¢inov, ktorych sa mal dopustitt ten, kto je vo vztahu
k poSkodenému osobou, voci ktorej ma poSkodeny ako svedok pravo odopriet’
vypoved’; teda pribuzny v priamom pokoleni, sirodenec, osvojenec, osvojitel’, manzel,
druh alebo osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom. Tieto trestné ¢iny su taxativne

vymenované v § 163 odst. 1TrR.

2. pripadov stihania pre trestny ¢in znasilnenia, ak je zanho stihana osoba, ktora

je alebo v dobe spéchania ¢inu bola manZzelom, partnerom alebo druhom poskodeného.

Suhlas poskodeného je podmienkou trestného stihania aj pre trestny ¢in opilstva, pokial

vykazuje znaky niektorého z trestnych &inov taxativne uvedenych v § 163 odst. 1.%2

Spornou otazkou vsak je, ku ktorému okamihu TrR vyzaduje existenciu
zdkonom predpokladaného vztahu medzi poSkodenym a pachatelom; teda Cci
pribuzensky alebo obdobny vzt'ah musi existovat’ v dobe ¢inu alebo v dobe, ked sa
vedie trestné stihanie. V pripade prvej skupiny trestnych ¢inov aplikacné prax dovodila,
ze tento pomer medzi poskodenym a pachatelom musi existovat’ v dobe, ked’ prebieha
trestné stihanie.”® V pripade trestného &nu znasilnenia TrR vyslovne stanovi, Ze tento
zakonom vyzadovany vzt'ah musi existovat bud’ v dobe spachania trestného ¢inu alebo

v dobe, ked’ sa vedie trestné stihanie.

Stuhlas je opravneny dat’ jedine poskodeny. V pripade, ze poskodeny nema plnu
sposobilost’ k pravnym tkonom, je potrebné aby za neho suhlas udelil jeho zdkonny
zastupca, popripade opatrovnik. Judikatura sa tymto problémom zaoberala v rozhodnuti

¢. 33/1992 Sb. rozh. Tr. a vyslovila zasadu, ze za neplnoleti osobu poSkodent trestnym

31 SAMAL, Pavel, et al. Piipravné fizeni trestni. 2. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 872
32 SAMAL, Pavel, et al. Pripravné rizeni trestni. 2. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 873

33 JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim vizeni. Praha : Karolinum, 1998, s. 96
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¢inom ubliZenia na zdravi , ktory spachal jeden z rodicov, nie je opravneny dat’ suhlas
k trestnému stihaniu druhy zrodicov; je preto potrebné pre tento ucel ustanovit

poskodenej opatrovnika.

Toto pravo, na rozdiel od ostatnych prav poSkodeného, ndlezi aj tomu, kto je
stthany ako spoluobvineny. Ktomu sa vyjadril Najvy$§i sad v rozhodnuti
publikovanom pod ¢. 34/1992 Sb. rozh. tr. tak, Ze pokial sa surodenci vzdjomnym
fyzickym napadnutim dopustia trestného ¢inu ublizenia na zdravi, je k trestnému
stihaniu kazdého z nich potrebny sthlas toho druhého. J. Jelinek® v tejto veci uvadza,
Ze ustanovenie §163a je vo vzt'ahu k § 44 odst. 1, ustanovenim Specidlnym, a preto je
opravneny suhlas strestnym stihanim dat aj poSkodeny, ktory je zéaroven

spoluobvinenym v spolo¢nom konani.

§163a TrR stanovi pripady, v ktorych sa suhlas poskodeného nevyzaduje. Ide
0 okolnosti spocivajice v smrti poSkodeného sposobenej trestnym ¢inom, v dusevnej
poruche alebo chorobe, pre ktor bol zbaveny alebo obmedzeny v spdsobilosti
k pravnym tkonom. Sthlas poSkodeného nie je podmienkou trestného stihania ani ak je
poskodeny mladsi nez 15 rokov alebo pokial’ je z okolnosti zrejmé, ze suhlas nebol
udeleny alebo bol vzaty spét’ v tiesni vyvolanej vyhrdzkami, natlakom, zévislostou

alebo podriadenost’ou.

Pokial’ sa poskodeny nevyjadri, ¢i s trestnym stihanim suhlasi, poskytne sa mu
k vyjadreniu lehota, ktord vSak nesmie byt dlhSia ako tridsat’ dni; po jej marnom
uplynuti sa mé za to, ze stihlas nebol dany. PoSkodeny, ktory s trestnym stihanim
vyslovil suhlas, méze svoj suhlas vziat spit’ ato az do doby, kym sa odvolaci sud
odoberie k zavere¢nej porade. Vyslovne odopreny sthlas poskodeny vSak uz dodato¢ne

udelit’ nemoze.

Instititom sthlasu poskodeného s trestnym stihanim sa zaoberal aj Ustavny sud
vo svojom naleze sp. zn. IV. US 36/98 na zaklade staznosti proti postupu okresného
sudu, ktory v napadnutom rozhodnuti dovodil, Ze zo skuto¢nosti, ze medzi svedkynou

a obvinenym malo dojst’ k obnoveniu priatel'ského vztahu, nie je mozné medzi nimi

34 JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha : Karolinum, 1998, s. 101.

29



dovodit’ existenciu vztahu podobného rodinnému. Ustavny sud v danej veci judikoval
povinnost’ sidov zaoberat’ sa blizSie existenciou dispozi¢ného prava poskodenej vzt'ahujuceho
sa na celé konanie, vratane $tadia odvolacicho konania. Uviedol taktiez, Ze ustanovenie
§ 163a odst. 1 TrR predstavuje prielom do zasad legality a oficiality a u vymenovanych
trestnych ¢inov riesi konflikt zaujmov S§tatu na potrestani pachatela a zaujmov

poskodeného, ktory ma blizky vzt'ah k pachatel’'ovi, a to v prospech poskodeného.

Ohladom dispoziéné prava poSkodeného panujii dlhoroéné spory medzi
odbornou verejnost'ou. Zastancovia dispozi¢ného prava uvadzaja, Ze vynimka zo zdsad
oficiality a legality je zdovodniteI'nd legitimnymi zdujmami obeti trestnych ¢inov. Obet’
totizto Casto vobec nema zaujem na zahajenie trestného stihania. Dovody k tomu mézu
byt rézne; od obav pred eskaldciou napétia medzi fiou a pachatel'om, az po zdujem
obete na zachovani rodinnych vztahov. Argumentom v prospech dispoziéného prava
byva aj fakt, ze vyuzivanim dispozi¢ného prava poskodeného dochadza k odbremeneniu

pretaZzenej trestnej justicie.>

Pokial’ vSak ide o oblast domdaceho nasilia, je tento institut vystaveny ostrej
kritike. Dovod je vel'mi prosty a vychadza z charakteristiky doméceho nasilia, a totiz, ze
sa odohrava medzi osobami navzajom si najbliz§imi. Aj ked’ sa trestny Cin tyrania osoby
zijucej v spolo¢nom obydli priamo v taxativnom vypocte §163a nenachddza, vztahuje
sa dispozicné pravo poskodeného na trestné Ciny, s ktorymi sa v oblasti domaceho
nasilia Casto stretdvame, ato napriklad na trestné ciny ublizenia na zdravi,
obmedzovania osobnej slobody, zndsilnenia a trestny ¢in nebezpecného vyhrazania.
Vicsina obeti doméaceho nasilia z dovodov lojality voci pachatelovi, zo strachu
zrozpadu rodiny a dal$im ndasilim pachatela, ktory sobetou zije v spolo¢nej
domécnosti, suhlas k trestnému stihaniu vobec nedd, alebo ho pod vplyvom natlaku
vezme spét’. Je pravdou, ze sthlas sa nevyzaduje pokial je z okolnosti zrejmé, ze nebol
udeleny alebo bol vzaty spét’ v tiesni vyvolanej vyhrdzkami, natlakom, zévislostou

alebo podriadenostou. K natlaku a vyhrazkam vSak dochddza v stikromi domova,

33 MUSIL, Jan. M4 byt omezeno dispozi¢ni pravo poSkozeného udilet souhlas s trestnim stihanim podle 163 tr. 2.
Trestni pravo. 2003, €. 12,5. 9 - 18.
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a Casto vo forme emocionalneho vydierania, a preto je vel'mi tazké dostat’ okolnostiam,

za ktorych sa stihlas nevyzaduje.

Mnozi sa aj kritika zo strany policajnych organov, ktoré vynakladaju svoje
kapacity apracu na trestné stihanie pripadov doméaceho nésilia, v ktorych
poskodend/poskodeny dé sthlas k trestnému stihaniu, ktory vSak nasledne vezme spéat’
a tym spdsobi zastavenie trestného stihania. Zaroven sa upozoriuje aj na skutocnost’, ze
tato prax posobi ako demotivujici faktor na organy ¢inné v trestnom konani, ktoré sa
s trestnym stihanim v tychto pripadoch neponahlaju, atym vznikaji prietahy

, 36
v trestnom konani.

Z mojho pohladu je existencia inStitatu dispoziéného prava poskodeného
spravna, pretoze v odovodnenych pripadoch umoziiuje rieSenie konfliktu zaujmov oso6b
poskodenych trestnymi ¢inmi a zadujmu S$tatu na potrestani pachatela, a to v prospech
osoby poskodenej. Na druhej strane je nutné vel'mi citlivo vymedzit' okruh trestnych
¢inov, na ktoré sa tento institut vztahuje tak, aby v kone¢nom doésledku nebol na ujmu
osobam, ktorych zdujmy ma sledovat. V tomto smere sa stotoZiiujem s nazorom J.
Musila®’, 7e by malo ist otypovo menej zavazné trestné &iny, smerujuce proti
individudlnym zaujmom poskodeného, u ktorych generdlna prevencia nehrda az taku
dolezitu Glohu (napr. trestné €iny proti majetku a trestné Ciny, ktoré utocia na osobnil
Cest)). Na druhej strane sa domnievam, ze sthlas s trestnym stihanim pre trestné €iny
proti zdraviu a trestny ¢in zndsilnenia najmé s ohl'adom na obete doméceho nésilia by
nemal byt viazany na suhlas obete. Obete, od ktorych je sthlas vyzadovany su
vystavované tlaku zo strany nasilného péachatel’a, a to ako na zaciatku trestného stihania
tak aj poCas neho aje tym zna¢ne obmedzena ich moZnost slobodne sa rozhodnut,
pricom natlak pachatel'a na svoju obet’ prebieha skryte, a preto je tazko odhalitel'ny

a dokazatelny.

3% FENYK, Jaroslav. Nékteré uvahy o postizitelnosti ,,domaciho nasili“ z hlediska soucasného trestniho prava i
zdméru de lege ferenda. Prdvni rozhledy. 2002, €.12, s. 630-632.

37 MUSIL, Jan. M4 byt omezeno dispozi¢ni pravo poSkozeného udilet souhlas s trestnim stihanim podle 163 tr. 2.
Trestni pravo. 2003, €. 12,5. 9 - 18.

31



3. 1. 2 Préva ndleZiace poskodenému, ktory mé podl'a zdkona proti obvinenému

narok na ndhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom

Tato skupina poskodenych ma okrem procesnych prav naleziacich kazdému

poskodenému aj iné prava.

Z hore uvedenej klasifikdcie poSkodenych vyplyva, ze hlavny rozdiel medzi
dvoma vysSie vymedzenymi skupinami poskodenych, spociva v existencii prava

uplatnit’ v trestnom konani proti obvinenému narok na ndhradu Skody.

S ucéinnou ochranou naroku poskodeného na nahradu Skody suvisi pravo podat’
navrh na zaistenie ndroku na nahradu Skody na majetku obvineného, vratane prava

staznosti proti uzneseniu o zruseni alebo obmedzeni tohto zaistenia.

Aby mohol poskodeny ucinne uplatiovat’ svoj narok v trestnom konani,
priznava mu TrR pravo byt vo vyrozumeni o hlavnom pojednavani upozorneny na to,
ze ak sa nedostavi k hlavnému pojednavaniu, bude o jeho naroku rozhodnuté na
podklade jeho vlastnych navrhov, ak st obsiahnuté v spise alebo ddjdu sudu skor, nez

sud prikroc¢i k dokazovaniu.

Trestni fad priznava poskodenému, ktory uplatnil ndrok na nédhradu skody pravo

na dorucenie rozsudku a trestného prikazu

Na rozdiel od rozsudku, ktory tento poSkodeny moZe napadnut ohladom
vyroku o nahrade $kody, nepriznava TrR poskodenému pravo odporu proti trestnému

prikazu, ¢o byva cCasto predmetom kritiky.

Z opravnych prostriedkov mdéze poskodeny vyuzit aj pravo napadnat
staznostou uznesenie sudu, ktorym bola povolena obnova konania, ato vo vyroku

o nahrade Skody.

Kedze poskodenému, ktory v trestnom konani uplatituje nahradu Skody vznikaju
naklady, z ktorych Casto nemal Cast’ tvori odmena advokata vystupujuceho v postaveni
splnomocnenca poskodeného, upravil TrR pravo podat navrh na rozhodnutie stdu
0 tom, ze ma narok na pravnu pomoc poskytovanu zmocnencom bezplatne alebo za

zniZzenu odmenu a stym suvisiace pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu o jeho zruSeni
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a uznesenia o sprostenie povinnosti zastupovat’ poskodeného. Zmienené pravo nalezi
iba druhej skupine poskodenych a to z toho dovodu, Ze iba v pripadoch, ked’ poskodeny
vystupuje ako subjekt adhézneho konania, mé& jeho zastupovanie bezprostredny
a rozhodny vyznam pre dokdzanie vysky Skody a v kone¢nom désledku aj pre priznanie

jej nahrady.

Poskodeny moze taktiez podla § 151a TrR Ziadat, aby bolo rozhodnuté, Ze
naklady na znalecky posudok ponesie $tat, pricom sa ziadosti poskodené¢ho nevyhovie
v pripade, ze dokaz nie je pre objasnenie veci zjavne potrebny alebo si rovnaky dokaz
vyziadal organ ¢inny v trestnom konani. V ndvéznosti na toto ustanovenie, priznava
TrR poskodenému, ktorému bol aspoii z &asti priznany narok na nahradu $kody pravo
na nahradu nakladov potrebnych k u¢elnému uplatneniu jeho naroku na nahradu skody.
V pripade, ze sid v odsudzujucom rozsudku priznd poskodenému narok na nahradu
Skody asponi z Casti, rozhodne siCasne aj o povinnosti odstideného tieto naklady
poskodenému uhradit. Ak vSak sid odkédze poskodené¢ho sjeho narokom na
obc¢ianskopravne konanie, nema poskodeny narok na nahradu nakladov. § 154 odst. 2
ale umoziuje sudu, aby na navrh poskodeného aj v takych pripadoch ulozil odstidenému
povinnost’ uhradit’ ndklady spojené s ucastou poskodené¢ho v trestnom konani, ak to

vzhl'adom na povahu veci a okolnosti pripadu povazuje za ucelné.

Poskodenému nalezi dolezitd uloha v ramci tzv. odklonov v trestnom konani,

tym vSak bude venované pozornost’ v samostatnej kapitole.
3. 1. 3 Prava poSkodeného v postaveni svedka

Postavenie poskodené¢ho je zlozitejSie v pripadoch, ked zaroven vystupuje
v trestnom konani ako nositel’ dokazu. V tomto smere sa mimo prav, ktoré TrR priznava
poskodenému, zdoraziiuje povinnost' organov cinnych v trestnom konani zaistit

poskodenému ako svedkovi naleziti ochranu.

ZvySeni ochranu poskytuju organy cinné v trestnom konani v pripade, ze
svedkovi alebo osobe jemu blizkej hrozi v stvislosti s podanim svedectva ujma na
zdravi alebo iné vazne nebezpecenstvo. V takom pripade policajny organ podla § 44a
TrR overi, ¢&i toto nebezpedenstvo realne hrozi a ¢i ochranu svedka nie je mozné zaistit’

inak, potom moéze prijat’ opatrenie k utajeniu podoby a totoznosti svedka pre ucely
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trestného konania. Je vSak na tomto mieste potrebné podotknut, ze toto ustanovenie
nie je bezchybné a neposkytuje svedkom dostatocni ochranu. Prikladom moéze byt
odmietnutie utajenia alebo odtajnenie jediného svedka v tresthnom konani z dévodu

, S . 138
prava obvineného na obhajobu.

Pokial’ d6jde k utajeniu svedka, uchovévaju sa vSetky pisomnosti vzt'ahujuce sa
k podobe a totoznosti svedka oddelene od trestného spisu. K podaniu svedeckej
vypovede je svedok predvolany prostrednictvom policajného organu, ktory zodpoveda
za jeho bezpecnost’ a je povinny ho k svedeckej vypovedi doviest’ tak, aby nedoslo

k prezradeniu jeho podoby a totoZznosti.

V trestnom konani je potom nutné dbat’ na to, aby nedoSlo k prezradeniu
totoznosti alebo podoby svedka. V praxi za tymto uUfelom moédZu organy cinné
v trestnom konani pouzivat’ pri vysluchu utajené¢ho svedka rézne technické prostriedky
a sposoby ato v zavislosti od toho, ¢i je utajovana iba podoba alebo iba totoznost’
svedka, popripade obe sucasne. Ak vSak utajenie podoby svedka nie je z povahy
konkrétneho pripadu nutné, je tento institut treba uplatiiovat’ obmedzene vzhl'adom na
povinnost’ orgdnov c¢innych v trestnom konani minimalizovat zisahy do prava
obvinené¢ho na obhajobu a prava na spravodlivy proces a taktiez z dovodu zaistenia
bezprostrednosti pri dokazovani v trestnom konani.* Ak je utajena iba totoZnost
svedka, je mozné ho vypoclivat za priamej ucasti obhajcu obvineného. V pripade
utajenia podoby svedka sa jeho vysluch vykonava zinej miestnosti za pouZitia
audiotechniky. V pripade, ze je pri vysluchu pritomny aj obvineny, pozmeni sa hlas
svedka prostrednictvom demodulatora tak, aby ho obvineny nemohol na zdklade jeho
hlasu rozpoznat. Ak policajny organ kladie utajenému svedkovi otazky, z dovodu jeho
ochrany moéze pozmenit aj rod pouzivany v otazkach, aby nedoslo k prezradeniu

pohlavia svedka.

38 KRISTKOVA, Veronika; LANGHANSOVA, Hana; MATIASKO, Maros. Legislativni ochrana obéti trestnych
¢inl pfed druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho fizeni : Pravni analyza a navrhy
systémovych zmeén [online]. Brno : 14.2.2007 [cit. ]. Dostupné z WWW:
<http://www.llp.cz/_files/file/Analyzal viktimizace soukromi_Liga lidskych prav.pdf>.

39 MARINI, Michael: Utajeny svédek a zvlaStni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008, s. 69
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Ako nédhle pomini dovody, pre ktoré sa utajovala podoba a totoznost’ svedka,
organ ¢inny v trestnom konani je opravneny rezim utajenia zru$it. Rozhodnutie o tom,
ze sa nad’alej nebude utajovat’ podoba a totoZznost’ svedka vSak nie je viazané na ziadne
formalne rozhodnutie. To znemozituje svedkovi podat’ akykol'vek opravny prostriedok
proti takémuto postupu, o povazujem za znacny nedostatok sicasnej pravnej upravy.
Népravu by mala priniest’ uprava predpokladand vo vecnom zdmere navrhu nového
trestného poriadku, ktord predpokladd zavedenie prava poskodeného podat’ st'aznost
proti rozhodnutiu o ukonceni utajenia, ktoré ma byt do budicna vydavané v procesnej

forme uznesenia.

Vel'mi vyznamnym nedostatkom pravnej Upravy je absencia rieSenia problému
kolizie postavenia poskodeného a utajeného svedka vo vztahu k nahrade Skody v
adhéznom konani. Vzhl'adom k tomu, Ze vyrok o ndhrade Skody musi presne oznacovat’
osobu, ktorej mé byt’ priznany (v trestnom, civilnom ¢i exeku¢nom konani), bol by jej
pravdivym oznacenim poprety zmysel instititu utajeného svedka. Pokial’ teda takejto
osobe nebude umoznené vzniest’ svoj narok pod utajenou totoznost’ou, pravdepodobne
jej to uplne zabrani domahat’ sa akéhokolvek odskodnenia.* Vecny zamer trestniho
fadu do budticna pocita s pravnou Upravou, ktord by aj utajenému svedkovi umoznila

pozadovat’ ndhradu Skody a to bez odtajnenia jeho identity.

V mnohych pripadoch nebude pre ochranu svedka aoséb mu blizkych
postacovat’ utajenie jeho podoby a totoznosti, ale povaha nebezpecenstva bude
vyzadovat’ dlhodobejSiu ochranu. Takuto ochranu je mozné svedkom aich rodindm
poskytnut’ na zéklade zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob
v souvislosti s trestnim Fizenim. Zékon tu rozliSuje medzi ohrozenou a chranenou
osobou. Pritom za ohrozentl povazuje osobu, ktora podala alebo ma podat’ vysvetlenie,
svedecku vypoved, vypovedala alebo ma vypovedat ako obvineny alebo inak
napomahala alebo ma napomoct’ k dosiahnutiu Gcelu trestného konania a osoby, ktoré

vystupuju v postaveni znalca timo¢nika alebo obhajcu , pokial’ obvineny, ktorého tento

40 BURCIKOVA, Petra. Jak d4l? : Doporudeni pro predchazeni obchodovéni s lidmi a vykofistovéani a pro ochranu a
zlepSeni postaveni obchodovanych, vykotistovanych a obchodovanim a vykotfistovanim ohroZenych osob [online].
[s.l.] : La Strada, 2003 [cit. 2010-05-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.strada.cz/attachments/f/f6ctb34a76e6b4tbc9536f60b453d15f.pdf>.
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obhajca zastupuje napomaha k dosiahnutiu ucelu trestného konania a nakoniec aj osoby,
ktoré v postaveni 0osob blizkych tymto osobam. Za chranenu osobu je povazovana osoba
ohrozena, ktorej je poskytovana zvlaStna ochrana a pomoc spocivajiica v opatreniach,
ktoré zahfniaji osobnu ochranu, prestahovanie chranenej osoby a prislusnikov jej
domacnosti, pomoc pri zacleiovani do nového socidlneho prostredia a zastieranie
skutocnej totoznosti chranenej osoby. Na poskytnutie takejto ochrany vSak nie je pravny

narok.

V pripadoch, ked’ v trestnom konani vystupuje poskodeny sucasne v postaveni
svedka moze dochadzat ku kolizii prav poskoden¢ho a zdujmu S$tatu na neskreslenej

a pravdivej svedeckej vypovedi.

Otazkou tejto kolizie sa zaoberal Ustavny stid vo svojom uzneseni sp. zn. IIl. US
587/04. Sud dospel k zaveru, ze je potrebné vykon prav poskodeného zladit’ s i¢elom
trestného konania. V pripade, ked’ osoba vystupuje sti¢asne v postaveni poskodeného
i svedka, je vzhl'adom na tcel trestného konania a potreby zistenia skutkového stavu

bez dovodnych pochybnosti uprednostnit’ zaujem na neskreslenej svedeckej vypovedi.

V stanovisku NS CSSR ¢&. II/1967 Sb. rozh. tr. siid zaujal nazor, Ze v tychto
pripadoch kolizie prav poskodeného a svedka je vhodné, aby sud vypocul poskodeného
ako svedka hned’ na zaciatku dokazovania, teda po vysluchu obzalovaného. Tym by sa

umoznilo plné uplatiiovanie prav poSkodeného v d’alSom konani.

Jednou z moznosti, ako aj v tychto pripadoch umoznit poskodenému plné

uplatnenie jeho prav, je vyuZitie prava dat’ sa zastupovat’ splnomocnencom.

V teorii, ale 1 v praxi bola dlho diskutovana otazka, ¢i poSkodeny ako svedok ma
pravo na pravnu pomoc pri podavani svedeckej vypovede, TrR totizto takéto pravo
vyslovne nezakotvuje. V tejto veci Ustavny std judikoval, e nepripustenie zvolené¢ho
advokata k podavaniu svedeckej vypovede by bolo poruSenim prava na pravnu pomoc
ateda €l. 37 odst. 2 Listiny. V Ziadnom pripade vSak organ ¢inny v trestnom konani
nema povinnost’ advokata svedkovi zaistit’ alebo odkladat’ vypocutie svedka len preto,
ze si svedok praje vypovedat za pritomnosti svojho advokata. Z prava na pravnu
pomoc, ale vyplyva povinnost umoznit” advokatovi zucastnit’ sa podavania svedecke;j

vypovede svedka ( sp. zn. IL. US 386/04 ). S tymto nazorom Ustavného sudu je treba
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suhlasit’, pretoze ak by podavanie svedeckej vypovede poskodeného v postaveni svedka
bolo viazané na pritomnost’ jeho splnomocnenca, popripade advokata, doslo by za

situdcie, ked’ si svedok advokata nezvoli k znemozZneniu vysluchu takéhoto svedka.

Kolizia prav poskodeného a zaujmu na neskreslenej svedeckej vypovedi mdze
taktiez viest’ k postupu, ked’ v pripravnom konani $tatny zéstupca alebo policajny orgén

7o zavaznych dovodov pravo poskodeného nahliadnut’ do spisu odopru.
3. 1.4 Vzdanie sa procesnych prav poskodeného

Poskodeny moze od vykonu svojich prav v trestnom konani upustit’ a nie je ho
mozné kich vykonu ziadnym spdsobom nutit. Aj ked’ toto stanovisko zastavala
aplikaéna prax uz pred jeho vyslovnym zakotvenim v TrR, z dovodov vidsej pravne;
istoty zaviedla novela €. 265/2001 Sb. do trestného poriadku ustanovenie § 43 odst. 4,
v ktorom upravuje pravo poSkodeného vzdat’ sa procesnych prav, ktoré mu tento zékon
priznava ato formou vyslovného prehlasenia orgdnu cinnému v trestnom konani.
Zmyslom tohto ukonu je predovsetkym umoznit' poskodenému, pre ktorého by ucast’
v trestnom konani mohla byt traumatizujica, obmedzit' svoju Ufast na zdkonom
stanovené minimum.*' Toto ustanovenie prispelo aj k odbremeneniu organov &nnych
v trestnom konani v tom zmysle, Ze pokial’ sa poskodeny vzda svojich prav, nemusia ho
zbyto¢ne vyrozumievat o ukonoch, na ktorych 1casti nema vobec zéujem.
V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, Ze ani poSkodeny, ktory sa svojich
procesnych prav vyslovne nevzdal, nie je povinny svoje prava vykonavat’ a v trestnom
konani méze byt absolutne pasivny.

Z vyslovnej dikcie zdkona vyplyva, ze poskodeny sa mdze vzdat’ iba svojich
procesnych prav, nie vSak prav vyplyvajicich z hmotného prava. Mdze sa teda vzdat
prava uplatnit’ svoj narok na nahradu skody v trestnom konani, nie je vS§ak mozné, aby
sa vyslovnym prehlasenim vzdal aj samotného naroku. PoSkodeny nemdze svoje
prehlésenie viazat’ iba na Cast’ svojich prav, pretoze sa vzt'ahuje stile na vSetky jeho

prava ako celok.

I SAMAL, Pavel , et al. Trestni Fad : komentdr I. dil. 5. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 307.
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Dosledkom vyslovného prehlasenia poskodeného o vzdani sa svojich
procesnych prav je, ze sa nadalej v trestnom konani postupuje tak, akoby takyto

v , c A 42
poskodeny vo veci vobec nevystupoval.

Otazkou vsak je, ¢i moZe poSkodeny, ktory sa vyslovnym prehldsenim vzdal
svojich procesnych prav vziat’ toto prehldsenie spét’ a opit’ ziskat’ moznost’ tieto prava
v trestnom konani vykondvat’. V pravnej praxi sa vychadza z toho, ze takyto postup je
mozny. Od okamihu, ked’ poskodeny vyslovne vezme svoje prehlasenie spit’, postupuje
vo¢i nemu organ cinny v trestnom konani opidt ako voci poskodenému. Toto
prehlasenie posobi az od okamihu, kedy poskodeny vyjadril svoju vol'u opét’ vykonavat’
svoje prava v trestnom konani, a v Ziadnom pripade neposobi spitne. PoSkodenému teda

nebude umozneny vykon prav, ktoré¢ zameskal.

3.2 Porovnanie procesnych prav obvineného a poskodeného

Platna pravna tprava radi poskodeného medzi strany trestného konania, ako to
vyplyva z § 12 odst. 6. Ked'ze ceska uprava trestného procesu vychadza z procesnej
rovnosti stran, je zrejmé, Ze tieto strany musia mat’ skuto¢ne rovné, tj. rovnaké procesné
prava. Pokial’ ide o rovnost’ medzi obvinenym a poskodenym, je na mieste konStatovat,
e tato rovnost’ je v mnohych smeroch v TrR prelomena a ako uvadza J. Jelinek™®,
procesné postavenie poskodeného a obvineného ako procesnych stran s protichodnymi
zdujmami je krajne nevyvazené. Aj ked cCeské trestné pravo vychadza z principu
rovnosti zbrani, je treba povedat, Ze de facto tato rovnost’ neexistuje, o sa prejavuje

ako v ustanoveniach TrR a eSte vyraznejSie v aplikacnej praxi.

Spravne vyvéazenie prav poskodeného a obvineného je zlozitym problémom,
s ktorym bojuju trestné poriadky mnohych krajin. Ide totizto o akysi boj hodndt. Ak
poskodenému prizndme prili§ Siroké prava, ohrozujeme tym zdujem na rychlosti
trestného konania a koniec koncov aj priméarny tcel trestného konania. Priznanim prili§

Sirokych prav sa trestné konanie nielen predlzi, ale aj predrazi. Ak vSak vymedzime

42 RUZICKA, Miroslav ; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 277.

43 JELINEK, Jif. Poskozeny v eském trestnim rizeni. Praha : Karolinum, 1998, s. 57
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prava poskodeného prili§ izko, znemoznime poskodenému ziskat’ satisfakciu v ramci
trestného konania. N4jst’ spdsob idealneho vyvazenia tychto prav je vel'mi tazké, ¢oho

dokazom je aj Uprava v trestnim fadu.

Na disproporciu medzi procesnymi pravami poskodeného a obvineného
poukazuje vo svojej monografii J. Jelinek*, ako aj kolektiv autorov v pravnej analyze

. , , v L 4
venovanej procesnym pravam poskodeného.®

Nevyvazenost prav mdzeme ndjst’ v tom, ze poskodeny nemd na rozdiel od
obvinené¢ho ajeho obhajcu pravo zcastnit’ sa vySetrovacich ukonov a klast’ otazky

vypocuvanym svedkom.

Postavenie poskodeného je oproti obvinenému znevyhodnené aj v stanoveni
doévodov, pre ktoré je poskodeny ako svedok opravneny odopriet’ vypovedat’. Na rozdiel
od obvineného, ktory mdze odopriet’ vypoved’ vzdy a z akychkol'vek dovodov, mdze
poskodeny odmietnut’ vypovedat’ len z dovodov stanovenych v § 100 TrR. V inych
pripadoch méze byt k vypovedi na rozdiel od obvineného donucovany. To sa vsak javi
ako problematické v situdciach, ked’ sa poskodeny v postaveni svedka citi byt’ ohrozeny
a v trestnom konani mu nebolo priznané postavenie utajovan¢ho svedka. Je treba si
uvedomit’, ze dontatenim poskodeného k vypovedi za takejto situdcie moze dojst’ k jeho

vystaveniu nasiliu zo strany obvineného.

Poskodeny ma rovnako ako obvineny pravo nahliadat do spisu s vynimkou
protokolu o hlasovani, robit’ si z neho vypisky a zhotovovat’ si jeho képie na vlastné
naklady (§65 TrR). Nerovnost medzi pravami tychto stran konania sa ale prejavuje
v pripravnom konani, ked’ poSkodenému moze byt’ z dolezitych dévodov vykon tohto
prava odopreny, ale obvinenému ajeho obhajcovi nie je mozné odopriet do spisu
nahliadnut’ po tom, ¢o boli upozorneni na moznost prestudovat’ spis. S tym suvisi aj
absencia ustanovenia, ktoré by orgdnom d¢innym v trestnom konani stanovilo pri

skonCeni vySetrovania povinnost’ vyrozumiet’ nielen obvineného a jeho obhajcu, ale aj

4 JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha : Karolinum, 1998, s. 57-71.

4 ANGHANSOVA, Hana; KOLACKOVA, Jana; KOPAL, Jiri. Pravni analyza nékterych aspektii postaveni
poskozeného v trestnim vizeni a obéti trestného ¢inu v ceském pravnim radu [online]. Brno : 2007 [cit. 2010-06-10].
Dostupné z WWW: <http://www.llp.cz/_files/file/Analyza_poskozeny.pdf>.
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poskodeného a jeho splnomocnenca o moznosti prestudovat’ spis a podat’ navrhy na
doplnenie dokazovania. Tato nerovnost’ znevyhodnuje poskodeného a podl'a mojho
nazoru smeruje aj proti ucelu trestného konania, ktorym je mimo iné aj ndleZzité

objasnenie skutocnosti zakladajtcich trestny Cin.

Nevyvazenost prav poskodeného a obvineného moézeme pozorovat aj v ramci
Stadia hlavného pojednavania. Prejavuje sa v tom, ze poskodenému je umoznené klast’
so suhlasom predsedu senatu otazky vypocuvanému svedkovi, ale na rozdiel od
obvineného uz nemdze sdm vykonat vysluch svedka, ato ani v pripade, ze ho sdm
navrhol. Hlavne z dovodu funkcie, ktort ma poSkodeny v trestnom konani je podla
mojho nazoru spominané znevyhodnenie posSkodeného oproti obzalovanému
nedovodné. Poskodeny ako osoba, ktord ma casto najlepSiu znalost' o trestnom ¢ine
a zaroven aj zaujem na spravodlivom potrestani pachatela by mal mat plni moznost’
podielat’ sa na dokazovani viny obZalovaného, a to najmé prostrednictvom vysluchu
svedkov. Vykon tohto pridva moéze mat pre poskodeného vyznam aj z hladiska

dosiahnutia moralnej satisfakcie.

Neprehliadnutel'nd je nerovnost’ prav poskodené¢ho a obvineného v oblasti
moznosti podavat’ opravny prostriedok proti rozsudku a trestnému prikazu. Obzalovany
je opravneny podat’ odvolanie proti vyrokom, ktoré sa ho priamo dotykajl, teda proti
vyroku o vine, treste, ochrannom opatreni a o vyroku o nahrade Skody. PoSkodeny moze
podat’ odvolanie len proti vyroku o ndhrade Skody, samozrejme za podmienky, Ze tento
narok v trestnom konani uplatnil. Takato pravna uprava je z hl'adiska rychlosti konania
azauyjmu na ¢o najrychlejSom odsudeni a potrestani pachatela legitimna. Naopak
problematickejSou sa javi uprava trestného prikazu, ktord poskodenému neumoziuje

podat’ proti nemu odpor ani vo vyroku o nahrade skody.

Z hore uveden¢ho vyplyva, Ze aj napriek snahe posiliiovat’ prava poskodené¢ho
(zjavnej mimo iného aj zo schvalen¢ho vecného zdmeru navrhu nového trestniho radu),
ostdva poskodeny aj pri deklarovanej rovnosti procesnych stran v slabSom postaveni

oproti obvinenému a v trestnom konani t'aha za kratsi koniec.
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3. 3 Zastupovanie poSkodeného

Poskodeny vykonava svoje prava spravidla osobne. V praxi vS§ak mozu nastat
situacie, ked poskodeny nie je sposobily svoje prava vykonavat sam, apreto je
potrebné ich vykon zverit’ inej osobe, ktorou bude bud’ zdkonny zastupca poskodené¢ho
alebo sidom ustanoveny opatrovnik. Aj pokial’ poSkodeny ma spdsobilost’ sam svoje
prava vykonavat, mdze sa rozhodnut’, ze ich vykon zveri k tomu kvalifikovanej osobe,

teda splnomocnencovi.

Ak poskodena osoba nema plnu spdsobilost’ k prdvnym ukonom (¢i uz na
zadklade rozhodnutia v obc¢ianskopravnom konani alebo z dovodu veku), nalezi vykon
jej prav zakonnému zastupcovi. Podl'a rozhodnutia NS CSR ¢&.13/1987 Sb. Rozh. Tr.
vSak v pripade, Ze rodi¢ spachal trestny ¢in ku Skode svojho neplnoletého diet’ata,
nemoéze prava poSkodeného vykonavat’ druhy z rodicov ako zakonny zéastupca dietata
a to z dovodu moznosti stretu zaujmov rodicov a dietat’a. V takomto pripade je potrebné
dietat'u pre Ucely trestného konania stanovit’ opatrovnika. Pri trestnom stihani jedného
z rodicov pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy nie je spravidla vylucené, aby
druhy zrodiCov vykonaval prava svojho dietata ako jeho zékonny =zastupca,
samozrejme za podmienky, Ze neexistuju konkrétne skutocnosti nasvedcujice tomu, ze

doslo k stretu zaujmov rodicov a diet’at’a ( €. 4/2001 Sb. V. s. NSZ).

V pripade, Ze zdkonny zastupca nemoéze z ddlezitych dovodov tieto prava
vykondvat’ a sti€asne hrozi nebezpefenstvo z omeskania, stanovi predseda sendtu
a v pripravnom konani S$tatny zastupca uznesenim poskodenému opatrovnika.
Délezitym dévodom v zmysle tohto ustanovenia moze byt napriklad spominana kolizia

medzi zdujmami zakonnych zastupcov a poskodeného.

Trestni fad vSak nepamété na situacie, ked poSkodenému vo vykone jeho prav
brania iné zavazné dovody, ako napriklad vazne zranenie, ku ktorému doslo v dosledku
trestného ¢inu. Takyto poSkodeny, ktory ma plnu spdsobilost’ k pravnym tikonom (nema

teda zakonného zastupcu), a pritom mdze byt v dosledku svojho zranenia v stave, ktory
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mu nedovoluje udelit’ plni moc splnomocnencovi. V takomto pripade prichddza do

tivahy iba ustanovit’ poskodenému opatrovnika podla 29 ob&ianskeho zakonnika.*®

Poskodeny sa moze dat’ v trestnom konani zastupovat’ splnomocnencom, ktorym
moze byt iba osoba s plnou spdsobilostou k pravnym ukonom, a aj ked to byva
pravidlom, nemusi mat’ pravnické vzdelanie. Splnomocnenec sa v trestnom konani
preukazuje plnou mocou a je opravneny Cinit’ za poSkodeného navrhy, podavat’ ziadosti
a opravné prostriedky, sucasne sa moze zucastnit’ vSetkych tkonov, ktorych sa moze
zucastnit’ poskodeny. Prave jemu prislusi vykonéavat’ prava uvedené v § 43 odst. 1 a 3,
§ 215 odst. 1, 3 av § 216 odst. 2, nie vSak poSkodenému, ktoré¢ho zastupuje.
Splnomocnencovi poskodeného sa doru€uju vsetky pisomnosti s vynimkou tych, ktoré

obsahuju vyzvu poskodenému, aby sdm nieco osobne konal

Poskodeny, ktory v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody moze
ziadat’, aby sud rozhodol o bezplatnej pravnej pomoci splnomocnencom, popripade
0 pravnej pomoci za znizeni odmenu. Bezplatné zastupenie splnomocnencom alebo
zastpenie za znizeni odmenu viaze TrR na splnenie viacerych podmienok. V prvom
rade je potrebné, aby poskodeny, ktory ziada o takéto zastupenie riadne a vcas uplatnil
svoj narok na nahradu Skody. Musi sicasne osvedCit’, Zze nemé dostato¢né prostriedky
na to, aby si hradil néklady na zastipenie splnomocnencom sdm. Dokazovanie tychto
skutocnosti je plne na poskodenom a spociva v predlozeni dokladov osved¢ujicich tuto
skutocnost’ (napr. vypis z katastra nehnutel'nosti, dafiové priznanie, vypis z uctu). Aj pri
splneni predchadzajucich podmienok vSak sud mdze rozhodnit’ o navrhu poskodeného
zaporne, a to v pripade, Ze dospeje k zaveru, ze vzhl'adom na povahu a vysku skody by
bolo zastupovanie splnomocnencom nadbytocné. Ak sud rozhodne kladne, ustanovi
poskodenému za splnomocnenca advokata. Stcasnd pravna Uprava sice nepriznava
rovnaké pravo poskodenému, ktory nemé narok na ndhradu Skody v trestnom konani,
avSak vecny zdmer navrhu nového trestného poriadku uz pocita s odstranenim tejto

nerovnosti medzi oboma skupinami poskodenych.

46 tamtiey
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Pri bezplatnej pravnej pomoci, resp. pravnej pomoci za znizenu odmenu hradi
naklady spojené s pribranim splnomocnenca §tat a v rozsudku sa zahfnaju do nakladov,

ktoré je odstideny povinny nahradit’.

Zvlastny spdsob zastipenia splnomocnencom zaviedla novela TrR ¢&. 265/2001
Sb., ato vpodobe instititu spolocného splnomocnenca. V pripadoch, ked’ je pocet
poskodenych trestnym ¢inom mimoriadne vysoky a jednotlivy vykon ich prav by mohol
byt na ujmu rychlosti trestného stihania, méze predseda senatu a v pripravnom konani
sudca na navrh $tatneho zastupcu rozhodnut’, ze poskodeni mézu svoje prava vykonavat
len prostrednictvom spolo¢ného splnomocnenca, ktorého si zvolia. Ak by vSak celkovy
pocet spolo¢nych splnomocnencov v trestnom konani bol vyssi ako Sest’ a poskodeni by

sa medzi sebou nedohodli, u¢inil by vyber medzi splnomocnencami sud.

Toto ustanovenie, ktorého ucelom je zabezpecit moznost vykonu prav
poskodenych v trestnych konaniach, v ktorych vystupuje v postaveni poskodenych
vel'ky pocet 0sob, a to takym sposobom, aby neboli ohrozené rychlost’ konania a jeho

zakladny ucel, nie je niektorymi autormi povazované za idedlne.

Napriklad podl'a nazoru J. Jelinka spominané ustanovenie umozni ucelové
vylucenie poskodeného z trestného konania a to za situacie, ked’ poskodeni pochadzaju
z r6znych miest a k vol'be spolo¢ného splnomocnenca by bola potrebnd vzajomna
dohoda medzi tymito osobami.*’ Okrem toho v trestnom konani, v ktorom vystupuje
niekol’ko stoviek, dokonca tisice poskodenych si je len tazko mozné predstavit’, Ze tito
budi schopni sa navzijom kontaktovat, anieto eSte zhodnit' sa na spolo¢nom

splnomocnencovi.

Dalsie problémy suvisiace so zastupovanim spoloénym splnomocnencom
v praxi vznikaji v ekonomickej oblasti. Tie sa prejavuji najmid vo vyske a thrade

odmeny spolo¢ného splnomocnenca, v pripadoch ked tento zastupuje velky pocet

47 JELINEK, Jiti. Postaveni pokozeného v trestnim fizeni : moZnosti zdokonaleni pravni tipravy nejsou vycerpany.
Kriminalistika. 2003, ¢.2. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03 _02/index.html>.
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poskodenych a trestné konanie prebieha dlhsiu dobu. V. Ceplova®™ k tomu uvadza
priklad z praxe, ked’ v konkrétnej veci prejednavanej Mestskym sudom v Prahe sud
priznal 1 138 poskodenym nahradu $kody vo vyske 28 980 000 KC. Poskodeni boli
v trestnom konani zastupeni Siestimi splnomocnencami, ktorych kone¢na odmena c¢inila
v sthrne asi 33 miliénov KC. Z ustanovenia § 154 odst. 1 TrR pritom vyplyva
povinnost’ odstdeného, v pripade, Ze mu sud ulozil povinnost’ aspon ¢iasto¢ne nahradit’
poskodenému Skodu spdsobenu trestnym c¢inom, nahradit mu ndklady vzniknuté
pribranim splnomocnenca. V spominanej veci by teda bol odsideny povinny mimo
vysokej ndhrady Skody zaplatit’ eSte vyssie ndklady na splnomocnenca poskodenych. De
facto tu dochéadza k situécii, kedy povinnost nahradit’ naklady zasahuje odsudeného
citelnejSie ako trest samotny. NavySe si je len tazko mozné prestavit, Ze niektory
odsudeny bude schopny takito vysoku Ciastku zaplatit. Paradoxne teda mdze dojst’
k situdcii, ked” sa poskodeni nikdy nedomdzu svojho pravomocne priznaného naroku na

nahradu Skody.

Za tskalie § 44 odst. 2 TrR moZzeme povazovat aj fakt, Ze v pripade, Ze sud
vykond vyber medzi vyS$§im poctom splnomocnencov, nepridel'uje im sucasne
jednotlivé skupiny poSkodenych, ale ponecha poskodenym moZznost vybrat si
splnomocnenca, ktory ich bude zastupovat. To moZze viest' k predlZovaniu trestného

konania, pretoze sud bude musiet’ vy¢kat' na rozhodnutie poskodenych.*’

Osobne za nedostatok spominaného ustanovenia povazujem skutocnost’, zZe
v pripade, ak si poskodeni spoloc¢ného splnomocnenca nezvolia, dojde k vyluceniu ich
ucasti na trestnom konani. Nielen, ze nebudi mat’ moznost’ ziskat’ v trestnom konani
nahradu majetkovej Skody, ale bude im odopreny aj vykon ostatnych prav priznanych

poskodenym

RieSenim, ktoré by vyhovovalo aj rychlosti konania aaj ochrane prav
poskodenych by mohlo byt zavedenie povinnosti sudu ustanovit poskodenym

spolo¢ného splnomocnenca v pripade, Ze si ho sami v stanovenej dobe nezvolia alebo sa

* CEPLOVA, Veronika..: Vy$e odm&n zmecnénce v adhéznim Fizeni v pfipadech mimofadng vysokého poétu
poskozenych ( 44 odst. 2 TrR) : novy druh trestu. Trestnépravni revue. 2008, &. 4, s. 111-114.
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na nom nedohodnt. Tak by poskodenym bola zachovand moznost slobodne si
spolo¢ného splnomocnenca vybrat’ a pre pripad, Ze k dohode neddjde, vybral by za nich
spolo¢ného splnomocnenca sid. Tym, ze poskodeni by mohli byt zastupeni len jednym
splnomocnencom by sa znizili ndklady na jeho odmenu a nevznikali by zbytocné

prietahy v trestnom konani.

Od zastipenia splnomocnencom musime odliSovat’ pripady, ked v postaveni
poskodeného vystupuje pravnicka osoba, za ktort jedna jej Statutdrny organ, popripade
jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial’ tak stanovi vnutorny predpis alebo je to vzhl'adom

50

kich zaradeniu obvyklé.”™ Tu totizto nejde o zastupenie, ale o samotné jednanie

pravnickej osoby.

3.4 Prechod prav a pravny nastupca poskodeného

Trestni fa4d paméta aj na situécie, ked’ poSkodeny z dovodu svojho zaniku alebo
smrti, nemozZe svoje prava v trestnom konani uplatiiovat. Za tymto tcelom upravuje
v ustanoveni § 45 odst. 3 inStitat tzv. pravneho nastupnictva. Ide o prechod prav
poskodeného na nahradu $kody na jeho pravnych néastupcov. Spravidla bude pravnym
nastupcom osoba, ktora sucasne nemd postavenie poSkodeného. Moze vsak dojst

k situacii, kedy sa v jednej osobe budu kumulovat obe funkcie.”'

K prechodu prdv na pravneho ndstupcu (univerzalna sukcesia) modze dojst
v dosledku umrtia poSkodeného, ak ide o fyzicku osobu, pri zaniku pravnickej osoby
poskodenej trestnym ¢inom a pri prechode (prevode) jej prav na inl pravnicku osobu.
Vzhl'adom na charakter tohto prechodu prav sa nevyzaduje, aby doslo k realizacii
predchédzajiceho finanéného plnenia v prospech poSkodeného. Odlisnd situacia je

v pripade singularnej sukcesie (napr. poistenie majetku), kedy sa pred prechodom prav

50 RUZICKA, Miroslav ; PURY, FrantiSek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni #izeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 5.289.

U LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o ndhradé skody v adheznim Fizeni. Praha : P¥rutky
ministerstva spravedlnosti, sv. 54, 1994, 5.20
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a povinnosti na pravneho nastupcu vyzaduje poskytnutie plnenia poskodenému alebo

v jeho prospech.’

Pravnym nastupcom poskodeného, ktory je fyzickou osobou budi jeho dedici.
Sud sa vsak pred priznanim ndroku musi zaoberat’ otdzkou, ¢i skuto¢ne ide o pravnych
nastupcov poskodeného, popripade ¢i avakom rozsahu na nich preSiel narok na

nahradu Skody (R 16/1993 Sb. Rozh. Tr.).

Pravny néstupca ma pravo uplatnit’ nahradu Skody iba za predpokladu, zZe
poskodenému, do ktorého prav vstupuje skutocne nalezi narok na ndhradu Skody
a sucasne pravna uprava umoziuje prechod prav z poskodeného na jeho pravneho
nastupcu. Doélezité je upozornit’ na skuto¢nost, Ze na pravneho néstupcu predsa len
niektoré prava neprechadzaju. Ide o prava spojené s odSkodnenim bolesti poskodeného
a stazenia spolocenského uplatnenia, ktoré sa viazu na osobu poskodeného, a ktoré
preto jeho smrtou zanikaju. TrR dalej v § 310a vyslovne uvadza, Ze na pravneho

nastupcu neprechadzaji prava ohl'adom narovnania.

Pravny néstupca stale pokracuje v pravach poskodeného. Je teda nerozhodné, ¢i
k smrti alebo zaniku poskodeného doslo po alebo pred uplatnenim naroku na nahradu

Skody.

52 CENTES, Jozef. Uplatnenie naroku na nahradu skody v adhéznom konani. Justicnd revue. 2008, €. 12, s. 1689 -
1701.
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4. Postavenie poSkodeného v jednotlivych Stadiach trestného konania

4. 1 Predsudne Stadium trestného konania

Obecna definicia pojmu poskodeny, tak ako bola vymedzena vysSie, sa vtahuje
na vSetky Stadia trestného konania, a inak tomu nie je ani v predsudnej faze trestného

konania, teda v pripravnom konani.

Pripravné konanie je zdkonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom
konani spocivajuci v preverovani skutocnosti nasvedcujucich tomu, ze bol spachany
trestny ¢in tj. v postupe pred zahajenim trestného stihania a vo vySetrovani. Jeho ucel
a vyznam sa da dovodit’ z jeho miesta v koncepcii trestného konania. Ked'ze je Cesky
trestny proces zalozeny na koncepcii, v ktorej sa tazisko trestného konania prenasa na
konanie pred stidom, respektive na hlavné pojednévanie, prislicha pripravnému konaniu
iba akasi pomocna Uloha. Ide vSak o vyznamni fazu trestného konania, ktord plni
dolezité funkcie pre pripadné konanie pred sudom, spocivajuce vo vSestrannom
objasneni veci pre rozhodnutie, ¢i ma byt obvineny vobec postaveny pred sud a pre
pripadné podanie obzaloby. Je potrebné si uvedomit, Ze tito povaha pripravného
konania ur€uje aj Specifikd postavenia posSkodeného oproti jeho postaveniu v ostatnych

Stadiach trestného konania.

Kedze poskodeny je Casto osobou, ktora trestny ¢in bezprostredne vnimala,
a ktora sa nim citi byt bezprostredne dotknutd, nie je prekvapenim, Ze je to prave
poskodeny, ktory dava ako prvy podnet k zahéjeniu trestného konania. M6Zze tak ucinit’
prostrednictvom trestného ozndmenia podaného pisomne alebo ustne do protokolu,
popripade inym spdsobom stanovenym v § 59 odst. 1 TrR. Vyznam trestného
ozndmenia pre poSkodeného spociva okrem snahy o potrestanie pachatel’a aj v tom, ze
uz vtrestnom ozndmeni modze poskodeny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody.
Povinnost’ prijimat’ trestné oznamenia maji jednak policajné organy a jednak Statni
zastupcovia, ktori musia oznamovatela poucit’ o zodpovednosti za vedomé nepravdivé
udaje. Aby bol oznamovatel’ informovany o tom, ako bolo s jeho oznamenim nalozené,

moze ziadat’, aby ho policajny organ do mesiaca vyrozumel o prijatych opatreniach.
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Otazkou, ktord v suvislosti s podavanim trestného ozndmenia vyvstava je, Ci
poskodeny ako oznamovatel ma& pravo na kopiu protokolu o podani trestného
ozndmenia. Je zjavné, Ze ako nahle dojde na podklade trestného ozndmenia k vykonaniu
neodkladnych alebo neopakovatelnych tukonov, popripade k spisaniu uradného
zédznamu o zahdjeni ukonov trestného konania, teda okamihom, kedy trestné konanie
vobec zacina, prislusi poskodenému pravo nahliadat’ do spisu a robit’ si z neho na svoje
naklady kopie. Otazkou teda je, ¢i oznamovatel’ mé pravo na tito kopiu aj pred tym, nez
vobec doslo k spisaniu uradného zdznamu o zahdjeni tkonov v trestnom konani.
Domnievam sa, Zze poSkodeny toto pravo ma. Protokol o podani trestného oznamenia je
totizto zachytenim toho, ¢o oznamovatel' sdm uviedol, dokonca na konci vysluchu
o skuto¢nostiach stanovenych TrR je mu protokol poskytnuty k nahliadnutiu a podpisu,
ktorym potvrdzuje, ze suhlasi sobsahom trestného oznamenia. Pokial' je
oznamovatel'ovi umoznené¢ do protokolu nahliadnut aobozndmit’ sa s pisomnym
zachytenim vlastného trestného oznamenia, zdd sa mi nelogicky postup policajnych
organov, ktorého som bola sama svedkom, upierat’ poSkodenému moznost’ ziskat’ kopiu
tohto protokolu. Je pravdou, ze TrR organom ¢&innym v trestnom konani vyslovne
povinnost’ poskytnut’ oznamovatel'ovi kopiu protokolu o podani trestného ozndmenia
neuklada, nepochybné je v$ak aj to, ze TrR im takyto postup ani nezakazuje. Este za
menej pochopitel'ny povazujem takyto postup vo¢i poskodenému v trestnom konani,

ktory si kopiu protokolu bude mdct’ obstarat’ uz po zahajeni ukonov trestného konania.

Ako som uz vysSie nacrtla, organy ¢inné v trestnom konani sa Casto stretdvaju
s problémom vymedzenia okruhu osob, s ktorymi je potrebné ako s poSkodenymi
jednat. Oto viac to plati pre predsudne $tadium trestného konania, v ktorom je
mnozstvo informacii zndmych policajnému orgénu znacne obmedzené na to, aby bolo
mozné ucinit’ jednoznacny zaver o tom, kto postavenie poSkodeného mé a kto nie. Aby
nedoSlo k skrateniu prav poSkodenych, je potrebné v pochybnostiach jednat’ ako

s poskodenym s kazdym, kto tvrdi, Ze takéto postavenie ma.

Pred zahdjenim trestného stihania, méze policajny organ vyzvat poskodeného
(ako aj iné pravnické a fyzické osoby), aby sa dostavil k podaniu vysvetlenia.
Poskodeny je povinny sa k podaniu vysvetlenia dostavit, ak tak neurobi, mdze byt

predvedeny. Pri poddvani vysvetlenia ma zarucené pravo na pravnu pomoc.
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Problémom predsudneho $tadia trestného konania vo vztahu k poskodenym, na
ktory poukazuju hlavne nevladne organizacie poskytujice pomoc obetiam trestnych
¢inov, je nevhodny pristup policajnych organov k osobe poskodeného, ktory moze
poskodeny pocitovat’ ako tzv. sekundarnu viktimizaciu. Na tuto skutocnost’ poukazuje
aj viktimologicky vyskum Bieleho kruhu bezpegia®® zamerany na obete trestnych &inov,
v ktorom 20 z 21 dotaznikovych respondentov uviedlo, Ze najviac ich bezprostredne po
¢ine prekvapilo nevhodné spravanie Policie. Respondenti uvadzali ako problém napr.: ,,
Jednanie policie. Nebola nam poskytnutd vobec Ziadna ochrana a pritom péachatel’ bol na

uteku..., ,, ...Snaha policie presved¢it’ ma, Ze som si celll vec (znasilnenie) vymyslela®.

Orgény c¢inné v trestnom konani, ato predovSetkym policajné orgéany, ktoré
najCastejSie prichadzaji do kontaktu s poskodenym bezprostredne po trestnom cine,
maju povinnost’ pri vykone ukonov trestného konania jednat’ s poskodenym sposobom,
ktory Setri jeho osobnost’ a Ustavou zaru¢ené prava. V sulade s touto povinnostou by
mali k posSkodenym pristupovat’ Setrne, s reSpektom a pochopenim tak, aby poSkodeny
nepocitoval ich postup ako d’alSie prikorie. V tomto smere by bolo vhodné zaistit’
policajnym organom psychologické Skolenia, na ktorych ba sa naucili ako k takymto

osobam pristupovat’.

V ramci pripravného konania je vyznam postavenia poskodené¢ho zdorazneny
v konani o trestnych ¢inoch, ktoré si v taxativnom zozname § 163a TrR. Zahijenie

trestného stihania pre uvedené trestné ¢iny je totiz viazané na sthlas poskodeného.

53 CIRTKOVA, Ludmila ; VYTOUSOVA, Petra, et al. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inii : Prirucka pro
pomdhajici profese. Praha : Grada, 2007, s. 144-145.
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4. 2 Konanie pred sudom a adhézne konanie

NajdolezitejSou Cast'ou trestného procesu je konanie pred sidom. Prave v tomto
Stadiu trestného konania ( predovSetkym v hlavnom pojednavani ) sa rieSia meritérne
otazky, a to otazky viny a trestu, popripade ochranného opatrenia a otazky ndhrady

skody.>*

Z pohladu postavenia poskodeného je konanie pred sidom doélezité z hl'adiska
moznosti jeho aktivnej ti€asti na tomto konani a moznosti dosiahnut’ vykonom svojich
prav satisfakciu voci obzalovanému. Vylucne v tomto Stadiu prichddza do tvahy, aby
poskodenému bol priznany narok na ndhradu majetkovej Skody spdsobenej trestnym

¢inom.

Aj v tomto Stadiu trestného konania je vel'mi ddlezité rozliSovanie dvoch skupin
poskodenych, a to poskodenych, ktori podl'a zdkona nemaji nérok na néhradu skody v
trestnom konani a poSkodenych, ktorym zdkon tento narok priznava. Prva skupina
poskodenych v konani pred sidom vykonava svoje procesné prava spocivajice
predovSetkym v prave nahliadat’ do spisu, Cinit' navrhy na doplnenie dokazovania,
zucCastnit' sa na hlavnom pojedndvani a verejnom zasadnuti konanom o dovolani,
v prave dat’ sa zastupovat’ splnomocnencom av prave vyjadrit sa k veci pred
skonCenim konania v zéverecnej reci. Ti poSkodeni, ktorym zékon prizndva narok na
nahradu Skody, mézu v konani pred sudom uplatnit’ aj dalSie prava, z ktorych
najdolezitejSie je pravo navrhnit’, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil odsudenému
povinnost’ nahradit’ poskodenému trestnym ¢inom spdsobentt majetkovi Skodu. Ak toto

pravo vyuziju, stavaju sa subjektom adhézneho konania.
4. 2.1 VSeobecne k adhéznemu konaniu a jeho vyznamu

Adhézne konanie je stcast'ou trestného konania, v ktorom sa prejedndva narok
poskodeného na nihradu Skody sposobenej trestnym ¢inom. Adhézne konanie vSak

netvori samostatnl, ¢asovo a formalne oddelent cast’ trestného konania, ale splyva

3 RUZICKA, Miroslav ; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 5.402.
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s nim, najmé pokial’ ide o dokazovanie.”> To naznaduje aj vyznam slova adhese, &ize
prilnutie. Aj napriek tomu, Ze je pojem adhézne konanie Casto pouzivany, zakon ho

A . 56
vobec pozna.

Prilnutie adhézneho konania k linii trestného procesu je definované v ust. § 43
a nasl. trestniho fadu, jeho procesnd dynamika v ust. § 206 odst. 2, 3, 4 trestniho fadu,
procesné ukoncenie konania v ust. § 228, resp. § 314 trestniho fadu, a d’alej potom

odkazujucim ust. § 229 trestniho fadu.’’

Z tpravy adhézneho konania v TrR mézme vyvodit' jeho charakteristické rysy.
Je prenho v prvom rade priznacné, ze v jeho ramci sid rozhoduje o ndhrade Skody
podl'a hmotného prava (napr. obCianskeho zakonnika, zdkonnika prace), a to vo forme
trestného konania. Ako subjekt adhézneho konania vystupuje iba poskodeny, ktory ma
podla zakona proti obzalovanému narok na nahradu $kody a tento narok v trestnom
konani aj skuto¢ne uplatnil. V adhéznom konani sa na rozdiel od zvysku trestného
konania (az na vynimky) neuplatiluje zdsada oficiality a sud o uplathenom néaroku
rozhoduje vyluéne na zdklade navrhu poskodeného, ktorym je pri svojom rozhodovani
viazany, ato v zmysle zasady ,,ne ultra petita partium®. Nemoze teda poskodenému

priznat’ narok na nahradu vyssej Skody nez tej, ktord bola uvedena v navrhu.

Dolezité je pripomenut, ze vramci adhézneho konania sud rozhoduje iba
o majetkovej Skode, ktord vznikla poskodenému trestnym ¢inom. Za majetkova Skodu
sa povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného aje objektivne
vyjadritel'na v peniazoch, ako aj prisluSenstvo naroku, napr. uroky z omeSkania.
K tomu, ¢o sa za majetkova Skodu pre ucely adhézneho konania nepovazuje existuje
bohatd judikatura. T4 vylucCuje, aby v trestnom konani bolo priznané vydanie
neopravneného  majetkového  prospechu  atakéto  rozhodnutie  vyhradzuje

obcianskopravnemu konaniu (€. 7/ 1987 Sb. rozh. Tr.). Tak v trestnom konani nie je

3 LATAL, Jaroslav. .:Nélezitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poskozenym v adheznim fizeni. Prdvni
rozhledy. 1994, ¢. 10, s. 345-349.

6 SLUNSKY, Petr. Vazba adhezniho Fizeni na ob&anské pravo a civilni proces. Bulletin advokacie. 2001, &. 3, s. 61-
71.
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napriklad mozné rozhodnut' o vydani uplatku, ktory bol ziskany ako neopravneny
majetkovy prospech. V trestnom konani je mozné uplatnit ako majetkova Skodu
nahradu nakladov spojenych s pohrebom a ndklady na vyzivu pozostalych, nie vSak
vydaje na postavenie pomnika pre usmrteni osobu, ktoré boli vynaloZené este za jej
zivota (€. 53/1983 Sb. rozh. Tr.). Z rozhodovacej praxe sudov taktiez vyplyva, Ze narok
Statu na zaplatenie dane nie je narokom na nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom
skratenia dane, ale narokom vyplyvajicim priamo zo zakona (€. 34/1987 Sb. rozh. Tr.).
Aby mohol poskodeny svoj narok na ndhradu majetkovej Skody uplatnit’ v trestnom
konani, musi ist’ na viac o Skodu, ktord vznikla v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom

a zaroven je krytd zavinenim obvineného.

Vecny zamer nového trestniho fadu vSak pocita do budicnosti s moznostou
ziadat’ v adhéznom konani mimo priznania naroku na nahradu majetkovej skody, aj
vydanie bezddvodného obohatenia a v pripade, Ze trestnym Cinom dojde ku vzniku
moralnej alebo inej Skody, tiezZ narok na primerané moralne zadost'u€inenie. Primerané
moralne zadostu€inenie by pritom malo mat’ formu pausalnej Ciastky, ktorej vyska ma
byt’ stanovend prevadzacim predpisom.

Spomenuté obmedzenie rozhodovania sidu iba na rozhodovanie o majetkovej
Skode, je sndd’ jedinou nevyhodou adhézneho konania oproti konaniu
obCianskopravnemu. V ostatnych smeroch je pre poskodeného adhézne konanie
vyhodnejsie. V prvom rade je potrebné si uvedomit’, ze v trestnom konani sta¢i uplatnit’
svoje prava jednoduchym a bezplatnym spdsobom, v obianskopravnom konani je
potrebné za tymto ucelom podat’ obzalobu, ktord je na viac viazand na zaplatenie
sudneho poplatku. Druhou vyhodou uplatnenia naroku v trestnom konani je jeho
rychlost’ oproti konaniu obcianskopravnemu, ktoré casto trva aj niekolko rokov.
V neposlednom rade, je za vyhodu moZzno povazovat’ zastavenie behu premlcacej lehoty
pre premlcanie naroku poskodeného. Tato lehota po dobu trestného konania, v ktorom
sa o0 naroku rozhoduje nebezi a po vydani pravomocného rozhodnutia ¢ini premlcacia

doba 10 rokov od udalosti, ktorou ku Skode doslo. Bez takéhoto rozhodnutia sa pravo
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poskodeného na ndhradu skody preml¢i po uplynuti dvoch rokov od doby, kedy sa

poskodeny o svojom prave dozvedel.”®

4. 2.2 Uplatnenie naroku na ndhradu Skody

Poskodenému, ktorému trestnym &inom vznikla majetkova $koda, prizndva TrR
pravo uplatnit’ narok na jej ndhradu v trestnom konani. Na rozdiel od zvysku trestného
konania, ktoré sa vedie z Uradnej povinnosti, je adhézne konanie viazané na navrh
poskodeného. Sud teda nikdy nerozhoduje o naroku poskodeného na nahradu Skody
z uradnej moci, a preto, ak ma poskodeny zaujem na priznani ndhrady Skody v ramci

trestného konania, musi svoj narok uplatnit’.

Narok na ndhradu majetkovej Skody je treba v trestnom konani uplatnit’
sposobom a formou, ktoré nevzbudzuju pochybnost otom, ¢i poSkodeny skutocne

pozaduje, aby sud o jeho naroku na ndhradu Skody v trestnom konani rozhodol.

Névrh, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit’ poskodenému Skodu spdsobenu trestnym c¢inom je opravneny podat’
predovsetkym poskodeny. V pripade, ze nema plni spdsobilost’ k trestnym tkonom,
podava za neho navrh jeho zakonny zéastupca, popripade opatrovnik. Podla § 51 TR je
opravneny za posSkodeného podat’ tento navrh aj jeho splnomocnenec. Ked'ze préva
suvisiace snarokom na ndhradu Skody prechddzaji aj na pravnych nastupcov
poskodeného, moézu aj tito podat’ navrh ato v pripade, ze tak neurobil poskodeny.
Pravni nastupcovia poskodeného vSak nemézu uplatnit’ ndhradu ¢isto osobnych narokov

poskodeného, ktorymi st bolestné a st’azenie spolocenského postavenia.

Poskodeny (pripadne osoby, ktoré st opravnené podat’ navrh za poskodeného)
musi narok na ndhradu Skody uplatnit’ voc¢i konkrétnemu obvinenému. Pokial’ teda
Skodu spdsobi viac obvinenych, musi poSkodeny uplatnit’ nadhradu voci kazdému z nich
ato tak, ze obvineni za Skodu budi zodpovedat’ spolo¢ne a nerozdielne, alebo podla

miery svojho zavinenia. To mé vyznam z toho dévodu, Ze sud je ndvrhom poskodené¢ho

58 ROD, Jifi. PoSkozeny v trestnim fizeni a jeho moznosti k tthradé€ skody. Prdvo a podnikani. 2005, 14, €. 3, s. 19-
26.
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viazany a nemo6ze mu priznat’ nahradu skody od obvineného, voci ktorému svoj narok

riadne a v¢as neuplatnil.

Z navrhu musi byt podla § 43 odst. 3 TrR jasné, z akych dovodov a v akej vyike
sa navrh uplatiiuje. K oznaceniu dovodov spravidla postaci tvrdenie, Ze skutkom, pre
ktory je obvineny stihany vznikla poskodenému majetkova Skoda (II/1962 Sb. rozh.
Tr.). Co sa vysky tyka, je potrebné v navrhu uviest presni alebo minimalnu &iastku,
ktoru poskodeny pozaduje. Pre rozhodnutie sidu o naroku na nahradu skody by preto
nebolo dostacujuce prehlasenie poskodeného, Ze svoj narok uplatituje a to vo vyske,
ktord bude v trestnom konani zistena. Vysku Skody je poSkodeny opravneny upresiiovat’
a menit az do doby, ked’ sa sud odoberie k zavere¢nej porade.” Preto, ak poskodeny
riadne avcas uplatni svoj narok, mdéze ho v trestnom konani upresnit’ o uroky

z omes$kania, a sid mu ich nahradu prizna, aj ked’ neboli sucastou povodného navrhu.

Podmienkou pre rozhodnutie sidu o naroku na ndhradu majetkovej Skody je
taktiez jeho véasné uplatnenie. TrR v ustanoveni §43 odst. 3 stanovi, Ze navrh je
potrebné ucinit’ najneskor v hlavnom pojednavani, pred zahajenim dokazovania.
Predseda senatu sa na zaciatku hlavného pojednavania, po precitani obzaloby za tymto
ucelom poskodeného opyta, ¢i navrhuje, aby bola obzalovanému uloZend povinnost’
nahradit’ Skodu spOsobent trestnym c¢inom, popripade vakom rozsahu. Ak sa
poskodeny k hlavnému pojednavaniu nedostavi, precita sa zo spisu jeho navrh na
nahradu Skody. Po tomto okamihu uz nie je mozné narok na nahradu Skody riadne
uplatnit’. Lehota pre jeho uplatnenie je totiz lehotou procesnou anie je mozné ju
navratit. Ak by teda poSkodeny predsa podal navrh po tejto lehote, pdjde o navrh
oneskoreny a sud rozhodne (podla analogie §44 odst. 3 a §206 odst. 4 TrR) uznesenim

o tom, ze poskodeny narok na nahradu skody nemoéze v trestnom konani uplatiiovat’.

V TrR vsak nenajdeme ustanovenie, ktoré by vymedzilo okamih, od ktorého
moze poskodeny svoj narok na néhradu $kody uplatnit. J. Latal®® k tomu uvadza, e za

riadne uplatneny narok na ndhradu Skody je treba za splnenia dalSich podmienok

> LATAL, Jaroslav. .:Nélezitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poskozenym v adheznim fizeni. Prdvni
rozhledy. 1994, €. 10, s. 345-349.
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povazovat aj navrh, ktory uplatni poSkodeny uz v trestnom oznameni. Vyplyva to
najmi z ustanovenia § 59 odst. 2 TrR, podla ktorého, ak je oznamovatelom sucasne
poskodeny, vypocuje ho policajny organ tiez k tomu, ¢i ziada, aby sid rozhodol o jeho

naroku na nahradu Skody.

V urcitych pripadoch vSak posSkodeny, ktorému wvznikla trestnym c¢inom
majetkova Skoda, nemdze svoj narok uplatnit’ v trestnom konani. Navrh na rozhodnutie
sudu o naroku poskodeného na ndhradu $kody nie je mozné podat, ak o tomto naroku
poskodeného bolo rozhodnuté v obCianskopravnom konani. Ak by takyto poskodeny
predsa ucinil névrh, sid je povinny ho poucit’, inak uznesenim vyslovi, Ze nema pravo
uplatiiovat’ ndrok na nahradu Skody v trestnom konani. Na prekdzku rozhodnutiu
o naroku v trestnopravnom konani vSak nie je, ak obcianskopravne konanie prebicha,
pokial' este nedosSlo k vydaniu rozhodnutia. Naopak, riadne uplatnenie naroku na
nahradu §kody v trestnom konani tvori prekazku litispendencie podla OSR, ak Zaloba
v ob¢ianskom siidnom konani bola podand az po podani navrhu na priznanie ndhrady
Skody v trestnom konani. Aby sa predislo ulozeniu uz splnenej povinnosti, nerozhodne
sud o priznani naroku na nahradu majetkovej Skody, ktord sice vznikla v dosledku

trestného ¢inu, ale ktord uz bola obvinenym nahradena.
4. 2. 3 Zaistenie naroku

V trestnom konani moze dojst’ k situdcii, kedy vznikne dovodna obava, Ze
uspokojenie naroku poskodeného na ndhradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom bude
maren¢ alebo stazované. Aby aj za tychto okolnosti bolo poskodenému umoznené
priznanti ndhradu naozaj ziskat, upravuje TrR v § 47 - § 49 moznost’ zaistit’ narok

poskodeného na majetku obvineného az do predpokladanej vysky skody.

O zaisteni majetku rozhoduje v pripravnom konani Statny zastupca, a to na navrh
alebo aj bez navrhu poskodeného. V konani pred sidom je toto rozhodnutie vyhradené
stidu na navrh Statneho zastupcu alebo poskodeného. Rozhodnutie sudu popr. Statneho
zéastupcu je viazané na splnenie podmienky dovodnej obavy, Ze uspokojenie naroku
poskodeného na nédhradu Skody bude stazované alebo marené. Pojde predovsetkym

o pripady, ked obvineny bude skryvat’ alebo preddvat’ svoj majetok, popripade ho
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daruje blizkym, ato za ucelom zmarenia alebo stazenia uspokojenia néaroku

poskodeného (R 11/ 1962).

Kedze je v praxi pomerne Casté, ze pachatelia sa vS§emoznym spdsobom snazia
zabezpeCit' svoj majetok tak, aby bol pre organy cinné v trestnom konani
nezasiahnutel'ny, bolo by ucelné, keby zdkon stanovil tymto organom povinnost
zistovat, akym majetkom by narok poSkodeného mohol byt zaisteny a poucit
poskodeného o jeho prave navrhnut’ jeho zaistenie. Je zrejmé ze poSkodeny ma casto len
obmedzené moznosti k tomu, aby zistil, ktoré veci su vo vlastnictve obvineného
a v pripade, Ze svoje pravo neuplatni uz v pripravnom konani, mdze sa stat’, ze obvineny

svoj majetok prevedie na iné osoby, a tym znemoZzni uspokojenie jeho naroku.

Ak poSkodeny alebo Statny zastupca podava navrh na zaistenie naroku
poskodeného, mal by v nom uviest’ z akych dovodov o zaistenie ziada a ak ma znalost’
o majetku obvineného, tiez majetok, na ktorom by mohol byt tento narok zaisteny.
Zaistit’ je pritom mozné akykol'vek majetok (okrem majetku uvedeného v § 47 odst. 5
TrR), za podmienky, Ze mdze byt predmetom stiidneho vykonu rozhodnutia. Vieobecne
nemoze byt predmetom zaistenia majetok, ktory obvineny ziskal odcudzenim alebo
spreneverou. Na druhej strane vSak sid v rozhodnuti ¢. 15/1999 judikoval, ze je mozné
zaistit' narok poSkodeného na nehnutelnosti, ktoré obvineny ziskal trestnym cinom

podvodu spachanom voci poskodenému.

Ak sud, popripade Statny zastupca dospeje k nazoru, Ze dovodnd obava
predpokladana v zdkone existuje, rozhodne uznesenim, v ktorom zakéze obvinenému
nakladat’ s vecami uvedenymi v uzneseni alebo vecami, ktoré pri vykone rozhodnutia
budu spisané, tieto veci previest’ na niekoho iného alebo ich zat’azit. Ak by obvineny po
ozndmeni tohto uznesenia previedol alebo zatazil zaisteny majetok, iSlo by o tkony
absolutne neplatné.’ To vsak neplati o tkonoch smerujucich k bezprostrednému

odvrateniu skody.

61 RUZICKA, Miroslav ; PURY, Franti$ek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni #izeni v Ceské republice. 1.
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Obvineny ma ¢asto z réznych dovodov zadujem na tom, aby veci, ktoré maju byt’
predmetom zaistenia mohol nad’alej vyuzivat' alebo s nimi nakladat’. V takom pripade
moze predist’ zaisteniu svojho majetku zloZenim penaznej istoty na ucet sudu, z ktorej
sa bude hradit’ ndhrada Skody, ak ju sid poskodenému v trestnom konani prizna. Tento
postup je vyhodnejsi aj pre poSkodeného a dokonca i pre §tat, pretoze k uhrade Skody
moéze dojst’ priamo z penaznych prostriedkov na ucte, bez potreby predavat’ zaisteny

majetok a tym aj pomerne rychlo.

Ak pominie dovod, pre ktory bol majetok zaisteny, zaistenie sa uznesenim zrusi.
Zaistenie sa zruSi aj v pripade, Ze konanie bolo zastavené alebo ak bol vydany
zprost'ujuci rozsudok. Pre pripad, Ze poskodeny bude sidom v odsudzujiicom rozsudku
odkazany so svojim narokom na ob&ianskopravne konanie, stanovi TrR, Ze zaistenie
majetku sa zrusi po uplynuti dvoch mesiacov od pravnej moci odsudzujuceho rozsudku.
Tato lehota ma poSkodenému zarucit’ dostatok Casu na to, aby podal prislusnii Zalobu na
obcianskom sude a zaistil svoje naroky prostrednictvom predbezného opatrenia.®* Proti
uzneseniu o zruSeni zaistenia méze poSkodeny podat’ opravny prostriedok, ktory ma

odkladny ucinok.
4. 2. 4 Rozhodovanie o naroku poSkodeného

Sud v ramci adhézneho konania rozhoduje o riadne a v€as uplatnenom néroku
poskodeného, ato trojakym spdsobom: 1. priznd posSkodenému plni vysku ndhrady
Skody, 2. prizna poskodenému nédhradu cCasti jeho naroku a so zbytkom ho odkdze na
konanie vo veciach obcianskopravnych, 3. odkaze poskodené¢ho s celym narokom na

obc¢ianskopravne konanie.

V niektorych pripadoch vSak sud o uplatiovanom ndroku vobec nerozhoduje.
Pojde spravidla o postup podla § 206 odst. 3 a4 TrR, &Ze o postup, ked osobe
uplatitujicej prava poskodené¢ho vykon zZiadneho znich alebo niektorych prav
neprislusi. Podla § 206 odst. 3 bude sud postupovat’ v pripade, ked’ osoba, ktora

uplatituje akékol'vek pravo (teda aj narok na ndhradu Skody) nie je vobec prislusna

62 ROD, Jifi. PoSkozeny v trestnim fizeni a jeho moznosti k tthradé€ Skody. Prdvo a podnikani. 2005, 14, €. 3, s. 19-
26.
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prava poskodeného vykonavat. V takomto pripade sid rozhodne uznesenim o tom, ze
sa tato osoba ako poskodeny nepripusta k hlavnému pojednavaniu. V pripade, ze
poskodeny sice nie je v trestnom konani opravneny uplatiiovat’ narok na ndhradu skody,
ale ostatné prava poskodeného mu podl'a zakona prislusia, rozhodne sid uznesenim, ze
poskodeny nemoze v trestnom konani uplatiiovat’ narok na nahradu skody (§ 206 odst.
4). Vykon ostatnych prav poskodeného teda ostdva tymto uznesenim nedotknuty. Proti
tymto uzneseniam sa poSkodeny nemdze branit podanim staZznosti, v om vidim
nedostatok pravnej upravy. KedZe ide o rozhodnutie, ktoré Uplne alebo Ciasto¢ne
vylucuje vykon prav poskodeného v trestnom konani, a tym vyrazne zasahuje do jeho

prav, malo by byt’ preskimatel’né.

V pripade, Ze poskodeny riadne a vcas uplatnil v trestnom konani svoj narok na
nahradu $kody a stii¢asne sud nebude postupovat’ podla § 206 odst. 3 a 4 TrR a trestné
konanie skon¢i vydanim rozsudku, rozhodne sud jednym ztroch spominanych
sposobov. Ak trestné konanie konc¢i vydanim sprostujiceho rozsudku, neostava sudu
ina moznost, ako odkazat' poskodené¢ho podla § 229 odst. 3 na obcianskopravne
konanie, popr. na konanie pred inym prislusSnym organom. V odsudzujucom rozsudku
vSak moze sid rozhodnut o naroku poskodeného ktorymkol'vek zo spominanych
sposobov.

Ak sud rozhodol odsudzujucim rozsudkom za trestny ¢in, ktorym bola
poskodenému spdsobend majetkova Skoda, pricom vySka naroku poskodeného bola
v trestnom konani dokdzand a sucasne neexistuje zdkonna prekézka pre rozhodnutie
o priznani naroku, postupuje sid podla § 228 TrR. Za splnenia tychto podmienok je
sud povinny rozhodnut' o naroku poskodené¢ho a nesmie ho zbyto¢ne odkazovat' na
obc¢ianskopravne alebo iné konanie. Ak je vyska Skody v trestnom konani riadne

dokazana, prizna sud poskodenému celu vysku nahrady Skody.

Za podmienok, ked je v trestnom konani dokézana iba cast uplatiiovaného
naroku, rozhodne sid v odsudzujicom rozsudku o priznani Casti naroku a so zbytkom

jeho naroku ho podla § 229 odst. 2 TrR odkéaZe na ob&ianskopravne konanie.

V pripade, ze vysledky dokazovania neposkytuju podklad pre stanovenie
povinnosti k nahrade Skody alebo, ak by pre vyslovenie tejto povinnosti bolo potrebné

vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania, rozhodne std
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na zaklade ustanovenia § 229 odst. 1 TrR tak, Ze, poskodeného s celym jeho narokom
odkéze na obcianskoprdvne konanie. Toto rozhodnutie mé doélezité dosledky pre beh
premlcacej lehoty, pretoze az do doby vydanie rozhodnutia sa premlcacia lehota zastavi
a jej beh pokraduje az po jeho pravnej moci.® To znamena, Ze pokial sa vedie trestné

konanie, neméze dojst’ k premlcaniu naroku poskodeného na nahradu skody.

Pokial’ sud aspoil z Casti priznal poSkodenému ndrok na nahradu Skody, ma
poskodeny pravo do jedného roka od pravnej moci takéhoto rozsudku, podat’ navrh, aby
bola obvinenému ulozena povinnost’ hradit’ ndklady suvisiace s ucastou poskodeného
v trestnom konani. Jednoro¢nd lehota, je lehotou prekluzivnou, a preto po jej uplynuti

narok poskodeného zanika.

Ak poskodeny nesuhlasi srozhodnutim sudu o ndhrade Skody, mdze proti
vyroku o ndhrade Skody podat’ odvolanie. Judikatura vSak vylucuje odvolanie proti
vyroku, ktorym sid poskodené¢ho odkazuje s narokom na obcianskopravne konanie,
z dovodu vydania sprostujuceho rozsudku. Takymto opravnym prostriedkom by sa
totiz poskodeny de facto domdhal vydania odsudzujiceho rozsudku, pretoze jedine v
takom rozsudku je mozné poskodenému priznat’ narok na néhradu $kody. Ked’ze TrR
poskodenému nepriznava pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o vine

obzalovaného, je takyto opravny prostriedok nepripustny.**

Na zaver je doblezité zmienit’ sa eSte o zvlastnej forme rozhodnutia, v ktorej
samosudca modze v pripade, ak rozhoduje iba na podklade spisu bez prejednania veci
v hlavnom pojedndvani, rozhodnat’ nielen o vine a treste, ale aj o ndhrade Skody, a to
vydanim trestného prikazu. Ide o vyznamny institat, a to nielen z hladiska nahrady
Skody, ale 1 kvdli jeho ¢astému uplatiiovaniu v sidnej praxi. Viac nez polovica trestnych

e .o . . . 65
veci totizto konci prave vydanim trestného prikazu.
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V pripade, Ze je o naroku poskodeného na ndhradu $kody rozhodnuté v trestnom
prikaze, je poskodeny v nevyhodnejSom postaveni ako by bol, keby o rovnakom naroku
rozhodol std rozsudkom. Poskodeny totiZ na rozdiel od rozsudku vo vyroku o nédhrade
Skody, neméd moznost podat’ proti trestnému prikazu riadny opravny prostriedok, a to
ani vo vyroku o nahrade Skody. Nielen Ze sa proti nemu nemoéze branit’ v pripade, ked’
sud rozhodol nespravne, ale nemé moznost’ doméhat’ sa prieskumu ani v pripade, ze sud
o jeho naroku vdbec nerozhodol napriek tomu, Ze k takému rozhodnutiu mal vSetky
podklady. Takyto pravny stav je neziaduci zdvoch dovodov. Prvym je, Zze
znevyhodiuje poskodeného oproti obvinenému, pretoze obvineny ako aj osoby, ktoré
by mohli vjeho prospech podat odvolanie maji moznost’ napadnut’ trestny prikaz
odporom. Druhy dévod spociva v nemoznosti poskodeného ucinne branit’ svoj narok na
nahradu Skody v trestnom konani. Do budicna by vSak napravu mal priniest novy
trestni fad, ktorého vecny zamer pocita so zakotvenim prava poskodeného podat’ odpor

proti trestnému prikazu.

4. 3 Postavenie poSkodeného v ramci rozhodovania o odklonoch

V devedesiatych rokoch 20. storoia sa aj v Ceskej republike zagali presadzovat
nové pristupy tzv. restorativnej justicie, ktoré prispeli k zavedeniu mimotrestnych
pristupov a alternativnych postupov do trestn¢ho prava procesného.®® Dévodom boli
stdle narastajuce problémy trestnej justicie, ktord nedokazala bojovat s problémami
pretazenia sudov, preplnenych viznic, s nizkou ucinnost'ou trestov a nedostato¢nou
ochranou obeti. Restorativnu justiciu definovala aliancia nevladnych organizacii
posobiacich pri OSN ako proces, pri ktorom vSetky strany, ktoré maji ucast’ na
trestnom cCine, sa spolo¢ne stretavaji za Ucelom kolektivneho postdenia rieSenia
nepriaznivych nasledkov trestného ¢inu ajeho buducich nasledkov. Tento koncept
zdoraznuje potrebu rieSenia konfliktu medzi péachatelom a obetou, ktory vznikol
v dosledku trestného ¢inu a potrebu vytvarania takych podmienok, ktoré umoznia

odstranenie ndasledkov trestnej cCinnosti. V Ceskom trestnom prave doSlo k jeho

% SAMAL, Pavel , et al. Trestni /ad : komentdi II. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 2318.
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uplatneniu predovSetkym zavedenim upravy tzv. odklonov do trestného prava

procesného.

Odklonom sa rozumie odchylka od typického, tradicného priebehu trestného
konania, ktord predstavuje alternativu trestného konania pred sidom.®” Sugasna eska
pravna uprava pozna niekol’ko typov odklonov a to: podmienecné zastavenie trestného
stihania, narovnanie, podmiene¢né odlozenie podania ndvrhu na potrestanie, odstipenie
od trestného stihania mladistvého a v SirSom zmysle byva za odklon povazovany aj

trestny prikaz.

Z pohl'adu postavenia poskodeného doslo zavedenim odklonov k posilneniu
pozicie poSkodeného v tom zmysle, Ze mu umoziuje rychlejSie a podstatne
jednoduchsie dosiahnutie ndhrady spdsobenej Skody ako by tomu bolo pri klasickom
priebehu trestného konania alebo v konani obcianskopravnom. Nezanedbatelné je aj
posobenie odklonov na urovnanie konfliktnych vztahov medzi pachatelom
a poSkodenym. Pre poskodeného ma vyznam ale aj skutoCnost, Ze sa odklony
v niektorych svojich doésledkoch priblizuju trestom, atym umoznuju poskodenému

dosiahnut’ moralnu satisfakciu z ,,potrestania® pachatela.®®

V tejto Casti sa budem venovat’ odklonom iba v stvislosti s ilohou poskodeného
pri rozhodovani o ich uplatneni. Povazujem preto za potrebné zmienit’ sa len stru¢ne
o vSeobecnych podmienkach pre moznost’ ich aplikdcie. Takymi st predovSetkym
menSia spolocenskd Skodlivost’ trestného ¢inu, pre ktory sa ma niektory z odklonov
uplatnit, vyjadrend nizkou sadzbou trestu odnatia slobody, suhlas pachatela
a poskodeného sich pouzitim, nahrada Skody alebo iné opatrenia kjej uhrade,
a skutocnost, ze sa ich uplatnenie javi ako dostacujuce z hladiska ucelu trestného

konania.

Jednym z moznych spdsobov ako sa odchylit’ od klasického priebehu trestného

konania konc¢iaceho vyslovenim viny a uloZenim trestu obvinenému je pouzitie instititu

7 SUCHY, Oldtich. Odklon v trestnim Fizeni. Pravnik. 1991, &. 3, s. 248-255.
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podmieneéného zastavenia trestného stihania podla § 307 TrR, ktoré spociva
v doCasnom zastaveni trestného stihania za splnenia zdkonom stanovenych podmienok
stym, Ze pokial obvineny v skiiSobnej dobe splni stanovené podmienky, dojde
k definitivnemu zastaveniu trestného konania. PouZitie tohto inStititu je viazané na
splnenie viacerych podmienok, z dévodu tematického zamerania tejto prace nas vsak
bude zaujimat iba ta, ktorda ma pre poskodeného bezprostredny vyznam. Touto
podmienkou je ndhrada Skody spdsobenej trestnym ¢inom alebo uzatvorenie dohody
o jej ndhrade, popripade prijatie inych opatreni k jej ndhrade. Otazkou v prvom rade je
o ndhradu akej Skody vtomto pripade ide. Kedze zadkon na rozdiel od tUpravy
narovnania neuvadza okrem Skody ziadne iné ujmy dovodzuje sa, ze Skodou sa pre
ucely podmienecného zastavenia trestného stihania rozumie Skoda uplatnitelna
v adhéznom konani, ¢ize $koda majetkova.®” Alternativou k okamzitej nahrade skody je
uzatvorenie dohody o jej ndhrade, ¢i v pisomnej alebo ustnej podobe. Z dévodu pravne;j
istoty poskodeného je vSak ucelné uzavriet’ dohodu pisomne a v pripade vacsej hodnoty
hradenej $kody dokonca vo forme vykonatelného notarskeho zapisu.”® K splneniu
podmienky nahrady Skody do6jde aj v pripade, Ze obvineny ucini potrebné opatrenia

k ndhrade skody, ako napriklad zloZenim peniaznej ¢iastky do tischovy sudu.

Dolezité je upozornit’ na skutocnost, ze k podmieneénému zastaveniu trestného
stithania nie je potrebny suhlas poSkodeného ak jeho voli sa neprihliada. Na druhej
strane viak TrR opit’ posiliiuje postavenie poskodeného v ramci rozhodovania tym, Ze
poskodenému prizndva pravo podat’ proti uzneseniu o podmienecnom zastaveni

trestného stihania st’aznost’.

KedZe uznesenie o podmienecnom zastaveni je iba rozhodnutim mezitimnym, je
ku kone¢nému zastaveniu trestného stihania potrebné rozhodnutie o tom, Ze sa obvineny
v skuSobnej dobe osvedCil, inak sa rozhodne, ze sa v trestnom konani pokracuje.
Podmienkou rozhodnutia, Ze sa obvineny osvedCil je, Ze skutocne doSlo k ndhrade

Skody poskodenému. V tejto veci vSak Najvyssi std judikoval, ze ddévodom pre

69 RUZICKA, Miroslav ; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 561.
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rozhodnutie o pokra¢ovani v trestnom konani neméze byt neplnenie dohody o néhrade

Skody (€. 28/2001 Sb. rozh. tr.)

K podmieneénému zastaveniu trestného stihania sa svojim obsahom
avyznamom blizi podmienecné odloZenie trestného stihania upravené v § 179g
a § 179h TrR, o ktorom mdZe za splnenia zdkonom stanovenych podmienok v ramci
skrateného pripravného konania rozhodnut' Statny zastupca. V pripade tohto typu
odklonu ide o formu varovania podozrivého pred tym, nez je jeho pripad odovzdany
stdu k trestnému stihaniu, pokial’ by sa nepoucil, nevyhovel stanovenym podmienkam
alebo sa opdtovne dopustil protipravneho jednania.71 Podobne ako podmienecné
zastavenie trestného stihania, je aj rozhodnutie o podmiene¢nom odloZeni viazané na
skutoénost, Ze podozrivy nahradil poskodenému sposobent $kodu. Uprava
podmienecného odlozenia trestného stihania vSak neumoziuje pouzitie inych alternativ
urovnania sporu medzi poSkodenym a podozrivym. Z tohto dévodu vznikd otazka ako
splnit’ podmienku néhrady Skody v pripade, Ze poskodeny odmietne plnenie nédhrady
Skody alebo sa zdrzuje na nezndmom mieste aje redlne nemozné mu nédhradu
poskytnut.”> Obdobne ako u predchadzajuceho procesného odklonu, je toto
rozhodnutie rozhodnutim mezitimnym, a preto je ku kone¢nému odloZeniu danej veci
potrebné rozhodnutie Statneho zastupcu o tom, Ze sa podozrivy osvedcil. Proti obom

rozhodnutiam moze vS§ak poskodeny podat’ staznost’, ktorda ma odkladny ucinok.

Vyznam postavenia poskodeného v trestnom konani sa prejavuje okrem in€ho aj
v jeho tlohe v ramci rozhodovania o narovnani. Sid a v pripravnom konani tiez Statny
zastupca modze podla § 309 TrR rozhodnt o schvaleni narovnania a zastavenia
trestného stihania, v pripade splnenia zdkonnych podmienok. Z povahy narovnania ako
suidom schvalenej dohody medzi obvinenym a poSkodenym a taktiez zo zdkona
vyplyva, Ze je k narovnaniu potrebny sthlas poskodeného. Je teda zrejmé, Zze bez
aktivnej sucinnosti poskodeného a jeho vole urovnat’ konflikt medzi nim a pachatel'om

takymto spdsobom, nie je pouzitie inStitlitu narovnania v konkrétnej veci myslitelné. Je

7 RUZICKA, Miroslav ; PURY, FrantiSek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 554.

2 SAMAL, Pavel , et al. Trestni #ad : komentdr II. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1484.
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treba pripomenut’, ze tak ako aj iné typy odklonov, aj narovnanie sleduje ako jeden zo
svojich Gi¢elov nahradu $kody poskodenému. TrR preto viaze schvélenie narovnania na
skutocnost’, ze obvineny uhradil poskodenému Skodu, ktord mu vznikla. V tomto
pripade sa vSak nejednd iba o Skodu majetkovu, ale akukol'vek Skodu a ujmu v zmysle
§ 43 odst. 1 TrR. Opit tak ako u predchadzajucich typov odklonu, aj tu ddva TrR

poskodenému moznost’ podat’ staznost’ s odkladnym tu¢inkom.

Dal3ou alternativou klasického priebehu trestného konania je institat odstipenia
od trestného stihania mladistvého. Na rozdiel od horeuvedenych procesnych odklonov,
ktorych upravu najdeme v ustanoveniach TrR, je tato forma odklonu upravena v z.
o soudnictvi ve vécech mladeze, konkrétne v § 70 a § 71. Aj ked tato forma odklonu
sleduje predovsetkym verejny zdujem na potrestani mladistvého, a prava poskodeného
na nahradu Skody zatlaca do pozadia, vyplyva aj vtomto pripade povinnost
mladistvého pri¢init’ sa o odstranenie Skodlivych nasledkov svojho previnenia, ato z
§ 68. Ak teda bola spdsobend Skoda previnenim, u ktoré¢ho prichddza do Uvahy
odstupenie od trestného stihania, je potrebné, aby ju obvineny aspon ¢iasto¢ne uhradil
a sutasne poskodeny s takymto odskodnenim sthlasi.”® Je preto dolezité, ak poskodeny
ma zaujem o nahradu mu spdsobenej skody v ramci trestného konania, aby sa pokusil
0 dohodu s obvinenym eSte pred odstupenim od trestného stihania, pretoze sucasne
s odstupenim dochadza k zastaveniu trestného stihania a poskodeny, ktory nemé pravo
napadnut’ toto rozhodnutie st'aznostou nebude mat ind moznost, ako obratit’ sa so

svojim narokom na obcianskopravne konanie.

Na zaver chcem poznamenat’, ze Uprava odklonov v trestnom konani priniesla
vyrazné posilnenie postavenia poSkodeného a znacne ul'ahlila dosiahnutie nahrady
Skody vramci trestného konania. Sucasne doSlo k vyraznejSiemu zapojeniu
poskodeného do trestného konania, tym, ze sa mu umoznilo spolurozhodovat o

jeho priebehu.

3 RUZICKA, Miroslav ; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 589.

64



4. 4 Opravné konanie

Poskodeny ako vyznamna strana trestného konania ma okrem inych prav, ktoré
jej TrR priznava aj pravo podavat opravné prostriedky proti rozhodnutiam organov
¢innych v trestnom konani. Vyznam tohto opradvnenia poskodeného spociva
predovsetkym v moznosti hdjit’ svoje zaujmy v trestnom konani, ¢i uz ide o zaujem na
dosiahnuti ndhrady Skody spdsobenej mu trestnym ¢inom alebo o zdujem na dosiahnuti
moralnej satisfakcie spocivajucej v odsudeni a potrestani pachatela, ale moéze byt aj
prinosom pre spravne rozhodovanie v trestnom konani. Vzhladom na velky pocet
rozhodnuti napadnutelnych opravnym prostriedkom podanym poskodenym, sa
zameriam iba na opravné prostriedky proti najddlezitejSim rozhodnutiam v trestnom

konani, a to na rozhodnutia meritérnej povahy.
4. 4. 1 Opravné prostriedky proti rozhodnutiam v pripravnom konani

V ramci pripravného konania je najéastejSou formou rozhodnutia uznesenie,
ktoré je mozné napadnut’ staznostou. Staznost’ je pripustna proti kazdému uzneseniu
policajného orgénu, avSak proti uzneseniu Statneho zastupcu a sudu, iba v pripadoch,
ked’ to zakon vyslovne stanovi a st¢asne ide o rozhodnutie u¢inené v prvom stupni. TrR
vymedzuje vSeobecne okruh osdb, ktoré st opravnené podavat’ staznosti proti tymto
uzneseniam v § 142 odst. 1 nasledovne: Nestanovi-li zakon néco jiného, mize stiznost
podat osoba, které se usneseni primo dotyka nebo ktera k usneseni dala podnét svym
navrhem, k némuz ji zdkon opravituje; proti usneseni soudu muizZe podat stiznost téz
statni zastupce, a to i ve prospéch obvinéného. Vo svojich konkrétnych ustanoveniach

potom tento okruh konkretizuje, popripade rozsiruje.

Poskodeny je podla § 159a TrR opravneny v pripravnom konani podat’ staznost’
proti uzneseniu o odlozeni veci. Toto uznesenie sa dorucuje aopravnenie podat
staznost’ nalezi iba poSkodenému, ktory je znamy. Vznikd vSak otazka, ku ktorému
momentu je v suvislosti s tymto ustanovenim potrebné zist'ovat’ totoznost’ poskodeného.

Pravdepodobne sa tato otazka bude riesit’ k momentu vydania tohto uznesenia s tym, ze
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poskodenému, ktory k tomuto momentu nebude zndmy sa uznesenie o odlozeni veci

nedorudi a tym strati moznost’ podat’ proti nemu opravny prostriedok.’

V ramci skratené¢ho pripravného konania méze uznesenie o odlozeni veci podla
§ 179¢ TrR vydat policajny organ alebo §tatny zastupca. Toto rozlidenie je doleZité
z hl'adiska moznosti poskodeného podat’ proti tymto uzneseniam st'aznost’. Pokial’ ide
o uznesenie vydané policajnym orgdnom moze proti nemu posSkodeny podat’ staznost,
¢o plynie zo vSeobecného vymedzenia 0s6b opravnenych k jej podaniu v § 142 odst. 1.
V pripade, Ze o odloZeni veci rozhodne Statny zastupca, je situacia vSak ind. Ked'ze
zakon v tomto pripade staznost’ vyslovne nepriptista, nema ani poskodeny opravnenie

ju podat’.

Poskodeny je tiez opravneny v sulade s § 171 odst. 1 TrR a § 172 odst. 3 podat’
staznost proti uzneseniu Stdtneho zastupcu o zastaveni trestného stihania a
uzneseniu o postapeni veci inému organu vydanych v ramei vySetrovania. TrR v tomto
pripade opét’ viaze opravnenie podat’ staznost’ na skutocnost’, Zze poskodeny je v dobe
jeho vydania znamy. Ked'ze spomenuté uznesenia zakladaji prekdzku veci rozhodnute;,
bola by st'aznost’ poskodeného, ktorého totoznost’ by vysla najavo az neskoér zamietnuta
ako nepripustnd, a to aj v pripade, ak poskodeny uvedie také skuto¢nosti, pri ktorych
znalosti by §tatny zastupca vec nepostupil, resp. nezastavil trestné stihanie. V takomto
pripade, by vSak Statny zastupca takéto podanie mohol povazovat’ za podnet pre podanie

navrhu na obnovu konania.”

V tejto stvislosti povazujem za ddlezité poznamenat’, Ze poskodeny sa taktiez
vyrozumie o preruseni trestného stihania, nelogicky mu viak TrR neumoziuje podat
staznost’ proti tomuto uzneseniu. Nejde sice o rozhodnutie meritérnej povahy, ale
svojimi dosledkami predsa zasadné, ked’ze va¢sinou ma poskodeny zédujem na tom, aby
trestné konanie skoncilo spravodlivym potrestanim obvineného. Napriklad v pripade, Ze

sa prekazku, ktora sposobila prerusenie trestného stihania nepodari odstranit, moze to

f HRNCIRIK, Tomés. Opravnéni poskozeného napadat meritorni rozhodnuti orgénti &innych v trestnim fizeni
[online]. 2006, [cit. 2010-06-18]. Dostupny z WWW: <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-
pravo/art_4966/opravneni-poskozeneho-napadat-meritorni-rozhodnuti-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>.
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fakticky znamenat' koniec trestného stihania. V takomto pripade vyvstava urcita
nezrovnalost’ v tom, ze poskodeny sice ma pravo podat staznost’ proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania, ale nem4d moZznost takyto opravny prostriedok podat’
proti uzneseniu, ktoré moZe mat’ rovnaké dosledky. Dalej v suvislosti s ustanovenim
§ 173 odst. 2 TrR, ktoré stanovi povinnost’ pred rozhodnutim o preruseni trestného
stihania ucinit’ vSetko, €o je potrebné k zabezpecCeniu uspesného trestného stihania, je
potrebné nechat’ posSkodenému moznost’ vyjadrit’ sa k splneniu tejto povinnosti organmi
¢innymi v trestnom konani a popripade navrhnit' aj vykonanie dalSich ukonov
a dokazov ato prave v staznosti proti uzneseniu o preruseni trestného stihania. So
zmenou Vv tejto oblasti a s priznanim spominaného prava poskodenému uz ale pocita

vecny zamer navrhu nového trestniho fadu.
4. 4. 2 Opravné prostriedky proti rozhodnutiam vydanym v konani pred suidom

Zatial' Co v pripravnom konani stoji v pozicii proti obvinenému primarne
poskodeny a Statny zastupca dohliada na zakonnost’ procesu, v konani pred sidom
dochadza k zmene v tom smere, Ze v opozicii proti obvinenému sa ocitd v prvom rade
Statny zastupca, comu zodpovedaju aj jemu zverené prava, a prava posSkodeného st
v désledku toho okliestené.”® To moZme pozorovat aj v oblasti opravnenia poSkodeného

podavat’ opravné prostriedky v tomto Stadiu trestného konania.

Oslabenie pozicie poskodené¢ho sa v prvom rade prejavuje v tom, ze zdkon mu
na rozdiel od Statneho zastupcu a obvineného nepriznava pravo podavat’ opravné
prostriedky proti rozhodnutiam sudu pri predbeznom prejednavani obzaloby a hlavnom
pojednavani o postipeni veci a zastaveni trestného stihania. Ide o vyrazni zmenu oproti

pripravnému konaniu, kde poskodeny takymto pradvom disponuje.

ESte vyraznejSie sa obmedzenie prav poskodené¢ho v konani pred sidom
prejavuje v jeho limitovanom prave podat opravny prostriedok proti meritornym

rozhodnutiam, ktorymi sa rozhoduje o vine a treste, popripade aj o nahrade skody.

76 sy
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V ramci upravy odvolania je pravo poskodeného, ktory uplatnil narok v trestnom
konani limitované na moznost odvolat’ sa proti vyroku o ndhrade Skody. Ak vSak
poskodeny nesuhlasi napriklad s vyrokom o vine a treste, neostava mu ni¢ iné, ako sa
s rozhodnutim sudu zmierit,, pretoze TrR mu opravnenie podat’ odvolanie proti tymto
vyrokov nepriznava. Vyjadrenie jeho nesthlasu moéze posluzit pre rozhodovanie
Statneho zastupcu, ¢i odvolanie proti rozsudku podat, to je vSak vyluéne vec jeho

diskre¢nej pravomoci.

Co sa trestného prikazu tyka, ide o jednu z najkritizovanejsich oblasti sti¢asnej
pravnej Upravy z pohl'adu postavenia poskodené¢ho. Dovodov je viacero. V prvom rade
je predmetom kritiky to, Ze trestny prikaz sa dorucuje iba poSkodenému, ktory uplatnil
narok na ndhradu Skody v trestnom konani, a preto ostatni poskodeni, ktori z dovodu
nekonania hlavného pojednavania nemohli vobec uplatiiovat’ svoje prava sa o vysledku
trestného konania ani nedozvedia.”” Na tomto mieste treba zddraznit' aj kritizovana
skutoénost, Ze prava obvinen¢ho a poskodeného s znadne nevyrovnané, ak TrR
obvinenému na rozdiel od poskodeného pravo podat’ odpor prizndva. V neposlednom
rade, ak porovname situdciu v akej sa poSkodeny nachadza, ak sud rozhoduje
rozsudkom a situdciu, ked rozhoduje samosudca trestnym prikazom, nemdzme
prehliadnut’, Ze v druhom pripade je poskodeny vyrazne skrateny na svojich pravach.
Ak by totizto sid rozhodol o jeho ndroku na nadhradu Skody rozsudkom, mal by
poskodeny pravo napadnut’ tento vyrok odvolanim, v pripade trestného prikazu vsak
ostava uplne bezmocny. Podl'a nézoru J. Jelinka™®, by do budiicna bolo Ziaduce, aby
poskodeny, ktory riadne uplatnil ndrok na ndhradu Skody mohol napadntt’ trestny prikaz
odporom, a to vo vyroku o ndhrade $kody, priCom by sud o nom rozhodoval obdobne
ako pri odvolani, a to tak, ze by o naroku rozhodol sam alebo by poSkodeného odkazal
s jeho narokom na ob&ianskopravne konanie. Ked’ze viak TrR neumoziiuje sidu konat’
na zaklade opravného prostriedku poskodené¢ho jednanie iba o jeho naroku na nahradu

Skody, v pripade podaného odvolania vyrok o nahrade Skody zrusi a poSkodeného

7 tamtiez

78 JELINEK, Jiti. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni : moznosti zdokonaleni pravni ipravy nejsou vy&erpany.
Kriminalistika. 2003, ¢.2. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03 _02/index.html>.

68



odkéze na obcianskopravne konanie. Fakticky sa teda poSkodenému, ktory podal
odvolanie nedostane ziadna ndhrada Skody v trestnom konani a ked’ze jej vymahanie
v obcianskopravnom konani je zdihavé a nakladné, ¢asto sa mu nedostane nahrada
vobec Ziadna. Prijatie takejto pravnej Gpravy by sice de iure zaistilo vacSiu rovnovahu
prav poskodeného a obvineného, ale de facto by vyuzitie prava odporu poskodeného
viedlo k stazeniu jeho moznosti dosiahnut ndhradu Skody. Vecny zamer nového
trestniho fadu sice so zavedenim moznosti poskoden¢ho podat’ odpor pocita, nie je vSak

jasné v akom rozsahu ani s akymi dosledkami.

Ako vidno, uprava postavenia poskodeného ma vela nedostatkov. Niektoré
z nich si predsavzal odstranit’ vecny zamer nového trestniho fadu a treba len dufat’, ze

bude uspesny a tym zlepsi a posilni postavenie poskodeného.

5. Navrhy de lege ferenda

Sti¢asnd uprava prav poSkodeného a jeho postavenia v trestnom konani nie je
dostato¢na. Tento mdj ndzor opieram o pocetné nedostatky pravnej upravy, ale aj
aplikacnej praxe, ktoré boli vysSie zmienené. Je preto podla mdjho nézoru potrebné
v spominanych oblastiach odstranit’ nedostatky pravnej Upravy a posilnit’ postavenie
poskodeného v trestnom konani. Népravu je vtomto smere mozné dosiahnut’

predovsetkym legislativnou cestou.

Tato cesta vSak nemdze spocivat len v bezhlavom posiliiovani prav
poskodeného, ale musi zohl'adilovat’ aj dolezitost’ zaujmu na rychlosti trestného konania

a viest’ k takej pravnej tiprave trestného konania, ktoré by bolo pre $tat financne unosné.

Predmetom castej kritiky byva skutocnost’, ze procesné postavenie poskodeného
a obvineného v trestnom konani je krajne nevyvazené.” K jeho vyvaZeniu je mozné
dospiet’ ur¢itym posilnenim prav poskodeného oproti si€asnému stavu, a to v réznych

smeroch.

7 JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha : Karolinum, 1998. 234 s.
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V prvom rade, by bolo vhodné zaistit’ kazdému poskodenému bez ohladu na
narok na ndhradu $kody pravo na bezplatnii pomoc splnomocnenca, ak to odévodnuju
jeho majetkové pomery a okolnosti daného pripadu a poskodeny o jeho ustanovenie
sdm poziada. Takymto splnomocnencom poskodenych, ktorym trestni f4d nepriznéva
narok na nahradu skody v trestnom konani by vzhl'adom na finan¢nu nakladnost’ nebol
advokat, ale ind osoba, napriklad zamestnanec organizéacie pre pomoc obetiam trestnych
¢inov. Toto rieSenie by bolo lacnejSie ako zaistenie pravnej pomoci advokata, na druhe;j
strane by vSak opét’ vyzadovalo poskytovanie dotacii zo strany Statu. Tento navrh by

vSak bolo mozné realizovat’ iba za lepsej financ¢nej situacie Statu.

Dalej by k vyvazeniu procesného postavenia poskodeného a obvineného prispelo
aj to, ak by policajny organ mal povinnost vyrozumiet pri skonceni vySetrovania
0 moznosti prestudovat’ spis nielen obvineného, ale i poskodeného. Z dévodu ochrany
a presadzovania zdujmov poSkodeného by bolo d’alej t¢elné, ak by aj poSkodeny mal

moznost’ sim vykonat’ vysluch svedka, podobne ako obvineny a §tatny zastupca.

Tak ako bolo naznacené v Casti venovanej opravnému konaniu, bolo by aj v tejto
oblasti ziaduce posilnit’ postavenie poskodeného, najmi pokial' ide o pravo podat’
staznost’ proti uzneseniu o preruseni trestného stihania a staznost’ proti uzneseniu
o zastaveni trestné¢ho stihania a postipeni veci vydanych v hlavnom pojednavani

a v ramci predbezného prejedndvania obzaloby.

Pokial’ ide o Upravu odvolania, nestotoziiujem sa s nazorom, ze poskodeny by
mal mat’ moznost” odvolat’ sa ¢o do vyroku o vine a treste, a to z dovodu mozného
predlzovania a predrazovania trestného konania. Na druhej strane za prospesny
pokladam navrh, aby poskodeny mal pravo podat’ odpor proti trestnému prikazu, a to vo
vyroku o ndhrade skody s tym, Ze v pou€eni o opravnom prostriedku by bolo uvedené,

akym sposobom méze sud o fiom rozhodnut’.

Aby sa predisSlo nezrovnalostiam v postupe organov ¢innych v trestnom konani,
bolo by vhodné pravne upravit otazku, ¢i tieto organy maji alebo nemaju
oznamovatel'ovi poskytovat’ protokol o podani trestného oznamenia a svedkovi protokol

o svedeckej vypovedi. V praxi totizto v tomto smere niekedy dochadza k odlisSnému
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postupu organov ¢innych v trestnom konani a tym aj k nedorozumeniam, ktoré odlisny

postup vyvolava.

Stucasnd pravna uprava dovoluje posSkodenému uplatnit’ v ramci trestného
konania iba narok na ndhradu majetkovej skody, teda Skody vyjadritel'nej v peniazoch.
Z dovodu posilnenia postavenia poskodené¢ho a pocitu moralneho zadostuinenia za
spachany trestny ¢in by bolo vhodné, aby mal moznost’ ziadat v ramci trestného

konania mimo nahrady majetkovej $kody, aj nahradu nematerialnej ujmy.

Najmid zo strany nevladnych organizacii zameranych na pomoc obetiam
trestnych ¢inov sa Coraz viac ozyvaju hlasy pre zvySenie ochrany poskodenych a to
zavedenim predbeznych opatreni do sii€asnej pravnej Gpravy. S takymto krokom pocita
aj vecny zamer nového trestniho fadu, ktory vedla predbeznych opatreni planuje
zaviest’ aj ingtitut subsidiarnej a sikromnej Zaloby. Ked'ze ide o institaty platnému TrR

nezname, povazujem za potrebné zmienit’ sa o nich aspon v skratke.

Stucasnd pravna uprava, pokial samozrejme nejde o poskodenych, ktori
vystupuju v postaveni utajen¢ho svedka, neposkytuje poSkodenému pred obvinenym
ziadnu ochranu. To by mal zmenit' inStitait predbeznych opatreni, ktory umozni
poskodenému na jeho navrh vkonani pred sudom popripade na jeho podnet
v pripravnom konani docielit, Ze obvinenému bude ulozeny =zikaz styku
s poskodenym, zdkaz jeho vyhladavania, zdkaz zdrziavat' sa na urcitom mieste alebo

povinnost’ zdrZiavat’ sa v mieste svojho pobytu.

Pripady, ked’ verejny zaujem na stihani urcitého trestného Cinu ustupuje zaujmu
poskodeného tymto trestnym ¢inom, riesi platna pravna uprava instititom dispoziéného
prava poskodeného. Po novom vsak pre stanovené trestné ¢iny bude mat’ poskodeny
moznost” vyvolat’ trestné stihanie na zaklade nim podanej sukromnej zaloby, a tym
presadzovat svoj vlastny zdujem na trestnom stihani pachatel’a, a to bez ohl'adu na to, ¢i

Statny zastupca v rovnakej veci poda obzalobu alebo nie.

Podla platného trestniho tadu, je rozhodnutie o podani obzaloby plne
v diskre¢nej pravomoci Statneho zastupcu. Aby bolo mozné zabezpecit' kontrolu jeho

diskre¢nej pravomoci zo strany poskodeného, pocita vecny zamer nového trestniho fadu
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s moznostou poskodeného v pripade, Zze Statny zastupca obzalobu nepodd, podat’

subsidiarnu Zalobu.

Vicsina z tychto navrhov by sice viedla k skvalitneniu postavenia poskodeného
v trestnom konani, no sucasne by ich zavedenim doSlo aj k zvySeniu financ¢nej
narocnosti trestného konania. Dolezitym predpokladom ich prijatia do si¢asnej pravne;j
upravy je dobrd finan¢na situdcia Statu a moznost’ ich zavedenia je teda otazkou

dlhodobejsej perspektivy.

Zaver

Naprie¢ celou touto pracou bolo zdoraziiované postavenie poskodeného ako
procesnej strany, ako svedka alebo oznamovatela trestného ¢inu. Netreba vSak zabudat’,
ze v tomto procesnom postaveni sa nachadza predovsetkym clovek, ktory bol trestnym
¢inom zasiahnuty, nielen po majetkovej stranke, ale Casto po stranke psychickej,
dusSevnej a moralnej. A preto k ochrane, pomoci a podpore poskodenych si Ziadna
spolo¢nost’ nevystaci iba s kvalitnou pravnou upravou, ktora poskodenym zaruéi silné
procesné prava a moznost’ ndhrady Skody. RieSenie problematiky posSkodenych a obeti
trestny ¢inov si totiz ziada $ir$i ramec, neZ je ten pravny. Je preto okrem skvalitiovania
pravnej Upravy potrebné zaistit' sluzby poskytujice pomoc osobdm poskodenym
trestnym ¢inom, ato predovsSetkym sluzby psychologické, terapeutické, lekarske,
socializa¢né, ale aj pravne. Mimoriadne dblezita je v tomto smere ¢innost’ nevladnych
organizacii a ob¢ianskych zdruZeni, ako su BKB, La Strada, Profem, Liga lidskych prav
a d’alSie, ktoré tymto osobam poskytuju nielen profesionalny pristup, ale casto aj pristup
ludsky zalozeny na emocionalnej podpore. Multidisciplinarny pristup k ochrane
poskodeného je dolezity nielen z dovodu ochrany jeho individualnych zadujmov, ale aj
zdovodu verejného zaujmu na odhaleni trestnych cinov, odstdeni a potrestani

pachatel’'ov a prevencie pred pachanim d’alSej trestnej ¢innosti.
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Abstract

The reason for choosing The Position and Legal Protection of Aggrieved Party

in Criminal Proceedings as my thesis subject , is because of its timeliness from the

perspective of international as well as national law , in particular the ongoing process of
modification of criminal procedural law.

The work is to describe the current status of aggrieved party legislation in
criminal proceedings with regards to substantiate the intent of the forthcoming criminal
procedures and to point out its short comings , and to suggest possible solutions.

The Introductory chapter is devoted to international, European and national
legislation as to the source of the aggrieved party.

The second chapter is devoted to legal definition of aggrieved party under the
current criminal procedure code.

The third chapter is dedicated to the procedural rights of two groups of
aggrieved — aggrieved that have right to rise claims for damages in criminal proceedings
and aggrieved who do not have that right , and the discrepancies between the rights of
these entities and the rights of the accused.

The fourth chapter specifies the position of the aggrieved party in various stages
of criminal proceedings, from preliminary stage to appeal.

The final part summarizes the possibilities of improving current legislation with
regards to the expected changes that would be brought by re- codification of the
criminal procedural law.
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