Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta — katedra trestniho priava

Posudek

na diplomovou prici Katariny Dankové

"Poskodeny v trestnom konani a jeho ochrana"

1. Aktudlnost tématu

Diplomovou praci studentky 5. roCniku Pravnické fakulty UK v Praze Katariny

Dankové, kterd je v&€novéna poSkozenému a problémim adhezniho Fizeni, povaZuji za velmi
aktudlni, a to s pfihlédnutim k pfipravované nové kodifikaci trestniho #4du a k neustalému
vyvoji nazort na jednotlivé problémy, které se tykaji institutu poskozeného a adhezniho Hzeni
jako celku nebo jednotlivych diléich otadzek ktomuto tématu se vztahujicich, vietnd
problematiky obéti trestné ¢innosti.

2. Narocnost tématu a pouZité metody

Zvolené téma je pro diplomovou praci pomé&m& naroéné vzhledem krozsahu a
sloZitosti problematiky jednotlivych aspekti vztahujicich se k poSkozenému a adheznimu
fizeni. Na druhé strané je vyhodou, Ze této problematice bylo v na3i literatufe v&novano
nékolik monografii a mnoZstvi odbornych ¢lénkl, a proto je kni tedy pomé&mé hodn&
dostupnych prament, z kterych autorka také bohaté Cerpala.

Hlavnf metodou zpracovam posuzované diplomové préce je analyza pravn{ ipravy ve
svétle literarnich pramenu a judikatury, a to vietné judikatury Ustavafho soudu Ceské
republiky (srov. napf. str. 29, 36 atd). Vprici nebyla vyuZita, a fo na Zkodn v&¢i
komparativni metoda ve vztahu k tpravé této problematiky v zahrani€i. Proto také nebylo
mozno posoudit schopnost price diplomantky s cizojazyinymi texty (seznam pramend
neobsahuje Zadnou zahraniéni literaturu).

3. Rozsah price a datum odevzdani price

Rozsah price (67 stran vlastntho textu, 4 strany — literatura a resumé) je t¥eba
povaZovat za vyhovujici. Prace byla odevzdana dne 30. 8. 2010.

4. Hodnoceni zpiisobu zpracovini tématu

Po nezbytmém uvodu a kapitole tykajici se pramend pravni Gpravy poSkozeného
(véetné mezindrodnich dokumentl a struéného historického vyvoje) se diplomantka v&novala
pojmu poskozencho v platné pravni dpravé. Sprévng zde rozlifila dvé kategorie poskozeneho
ve smyslu § 43 odst. 1 a 3 TrR a také zdfiraznila, %e od tohoto po;mu je tfeba odlifovat pojem
obéti trestného Cinu. V této souvislosti se také zabyvala zdméry uvedenymi ve v&cném
zédméru nového trestniho fadu, a to zejména z hlediska rozifeni definice poskozeného, jimz
mé byt i osoba, na jejiz tkor se jiny bezdivodng obohatil. Kladné zhodnotila i ve vécném
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zaméru navrhovany postup, podle néhoZ ma byt v p¥ipadé pochybnosti o tom, zda konkrétni
osoba byla poskozena trestnym &inem, vydano rozhodnuti o této otézce, proti kterému bude
piipustnd stiZznost bez odkladného Géinku. Zcela spravne také zdfiraznila, Ze soutasné ochrana
ob&ti v Ceském prévu je nedostatetnd, na coZ reaguje vécny zamér trestntho ¥adu tim, Ze de
lege ferenda pocita s piijetim zvlastniho zékona o obétech a jejich odikodfiovani.

Jadrem diplomové prace jsou kapitoly 3. a 4., v nich? autorka pfedeviim podrobng
hodnoti jednotlivd prava poSkozeného (ad v ndzvu bodu 3.1, uvadi i ,,povinnosti“?) a to
nejenom préva typicky procesni povahy, ale i pravo na informace, jeZ je podle jejiho nazoru
zdkladem uplatnéni dalSich prav (str. 20 aZ 22). NaleZité se zabyva i tim, ve kterych smérech
jsou prava poSkozeného nedostatend a jak by méla byt pravni tiprava doplnéna, aby bylo
v kone¢ném diisledku co nejvice vyvéZeno postaveni podkozeného s obvin&nym (srov. napf.
str. 26 o moZnosti prostudovat spis po skonSeni vySetfovani, str. 35 aZ 36 o absenci feSeni
problému kolize postaveni poskozeného a utajeného svédka atd.). V dostatetné mife
poukazala i na sporné otazky v teorii i praxi (srov. zejména str. 28, 30 aZ 31, 36 a¥ 37, 48, 49,
68 az 69). V tomto sméru vyslovuje i vlastni ndzory na fefeni popsanych problémi, coZ je
tfeba zvl4st€ ocenit (srov. napf. str. 43 aZ 45, 56 atd.).

V kapitole 5. pak autorka ucelend a pfehledn® uvedla své navrhy de lege ferenda, byt
Vv pfevazné mife zde Cerpala z vliddou schvileného v&cného zaméru nového trestniho fidu.
Soudasné poukizala i na to, Ze je pii t&chto legislativnich tpravich tfeba zvaZovat i udel
trestntho fizeni a jeho rychlost a hospodérnost. V zivéru priace poukédzala na nutnost
multidisciplindrniho pFistupu k ochrané poskozeného, ktery se nemiize vyderpat pouhymi
legislativnimi zmé&nami stévajici prévni apravy, ale je tfeba poskozenym (obdtem) zajistit
velkeré potfebné sluzby, a to nejen prévni, ale i psychologické, lékafské, terapeutické,
socidlnf atd. Takovyto komplexni zavér prace je tfeba zv14sts kladng hodnotit, nebot’ svédéi o
nédleZitém pochopent celé problematiky ve viech jejich vzijemnych souvislostech.

Z uvedeného hodnoceni pak vyplyvajf otézky pro obhajobu diplomové prace:

1. Jaké je jeji vlastni komplexni zhodnoceni Uprav navrZenych vramci vécného
zdméru nového trestniho fadu a zda by bylo tfeba podle jejtho ndzoru tuto vipravu jestd
prohloubit a v jakych smérech?

2. Jak hodnoti legislativni Gvahy o specidlnim zdkonu o obétech trestnych &int?

. PredloZend diplomova préce spinila cil price, nebot v potiebné i postihla problémy
spojené s problematikou po¥kozeného a adhezniho Fizeni v Seském trestnim procesu. Ocenit
je tieba logickou stavbu préce. Dobrd je i prace s literaturou, jeji¥ dostatedny piehled je
v piipojeném seznamu pouZité literatury. Kladem je nepochybng také prace s judikaturou,
Autorka zplisobem zpracovéni prace prokdzala potfebné znalosti pro zpracovani tématu, a to
jak z oblasti teorie, tak i z praxe. Price je psdna srozumitelng a na potfebné jazykové trovni.
Celkové& dobra je iprava prace a jeji pfehledné &lengni.

Pfedlozeni diplomovd price zcela vyhovuje pozadavkum kladenym na

“diplomovou prici. Navrhovana zndmka — 1 aZ 2.

V Praze dne 13. za¥i 2010 _
Vedouci diplomoveé price:

Prof., JUDr. P'av‘éh Samal, Ph. D.
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